Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 


Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 

at  http  :  /  /books  .  qooqle  .  com/ 


Google 


Über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google -Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 


Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http  :  //books  .  google  .  com  durchsuchen. 


;  « 


TEXTE  UND  UNTERSUCHUNGEN 

ZUR  GESCHICHTE  DER 


ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

HEBAUSGEGEBEN 
VON 

OSCAR  von  &EBHAKDT  und  ADOLF  HAMACK. 


V.  BAND. 


LEIPZIG 

J   C.  HINR1CHSVSCHE  BUCHHANDLUNG 
1889. 


Inhaltsverzeiclmiss. 


lieft  1 :  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus,  die  älteste  lateinische, 

christliche  Schrift,  ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor  I.  (saec.  IL), 

von  Adolf  Harnack. 
Heft  2:  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians  von  Ernst  Noeldechen 

Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  von  C.  de  Boor. 
Heft  3 :  Das  Hebräerevangelium  von  Lic.  Rud.  Handmann. 
Heft  4:  Agrapha   Aussercanonische  Evangelienfragmcnte,  gesammelt  und 

untersucht  von  Alfr.  Resch. 
Anhang-:    Das  Evangelienfragment  von  Fajjum  von  Adolf  Harnack. 


DER 

PSEUDOCYPRIANISCHE  TRACTAT 

DE  ALEATORIBUS 

DIE  ÄLTESTE  LATEINISCHE  CHRISTLICHE  SCHRIFT 
EIN  WERK  DES  RÖMISCHEN  BISCHOFS  VICTOR  I.  (SAEC.  II.) 

VON 

ADOLF  HARNACK. 


LEIPZIG 

.T.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNG. 
1888. 


SEINEM  HOCHVEREHRTEN  COLLEGEN 

Herrn  consistorialrath  Prof.  d.  emst  rame 

DEM  AUSGEZEICHNETEN  KENNER 
PER  LATEINISCHEN  ALTKIRCHLICHEN  SPRACHE  UND  LITERATUR 

GEW1DMTB. 


Inhaltsverzeichnis^ 


Der  pseidoeyprlanlsohe  Tractat  de  aleatoribu. 

T.  Überlieferung  und  bisherige  Bearbeitung  der  Schrift  .... 

II.  Der  Text  der  Schrift  

III.  Der  Inhalt  der  Schrift.  Die  alte  Kirche  und  das  Hazardspiel  . 

IV.  Die  Form  und  Sprache  der  Schrift  

V.  Die  Citate  aus  den  heiligen  Schriften  

VI.  Die  Abfassungszeit  der  Schrift  (ohne  Berücksichtigung  des 
ersten  Capitata)  

VII.  Der  Ort  der  Abfassung  und  der  Verfasser  der  Schrift:  Victor 
von  Rom  

Eicurs:  Die  Schrift  de  aleatoribus  und  der  Hirte  des  Hermas.   .  . 

Index  und  Lexicalisches  


Im  dritten  Bande  seiner  Ausgabe  der  Werke  Cyprian's  hat 
Härtel  15  Tractate  als  „opera  spuria"  abgedruckt,  die  in  der 
Überlieferung  dem  carthaginiensischen  Bischof  beigelegt  worden 
sind.  In  der  That  erweisen  sie  sich  —  zwei  oder  drei  ausge- 
nommen —  auf  den  ersten  Blick  als  Schriftstücke,  die  nicht  von 
Cyprian  herrühren.  Härtel  hätte  aber  ihre  Zahl  noch  beträcht- 
lich vermehren  können;  denn  ältere  Ausgaben  enthalten  eine 
noch  grössere  Anzahl  von  angeblich  cyprianischen  Schriften. 

Über  dieser  weitschichtigen  Gruppe  schwebt  ein  Unstern: 
einige  Herausgeber  haben  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten, 
sie  näher  zu  prüfen,  andere,  die  Willens  und  im  Stande  waren, 
sie  zu  untersuchen,  sind  durch  den  Tod  daran  gehindert  worden. 
Von  den  Literarhistorikern,  wenn  man  sie  so  nennen  darf,  d.  h. 
den  Patristikern,  hat  auch  nicht  ein  Einziger  die  Gruppe,  sei  es 
zusammenhängend,  sei  es  in  ihren  einzelnen  Bestandteilen,  gründ- 
lich durchforscht.  So  haften  nur  einzelne,  flüchtig  hingeworfene 
Observationen  an  diesen  Schriften,  obgleich  darüber  kein  Zweifel 
besteht,  dass  mehrere  von  ihnen  der  ältesten  Zeit  der  lateini- 
schen Kirche  angehören.  Im  Folgenden  soll  die  Schrift  de  alea- 
toribus  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  werden.  Sie  ist 
diejenige  in  dieser  Gruppe  von  Schriften,  bei  der  unzweifelhaft 
jeder  aufmerksame  Leser  am  meisten  gestutzt  hat.  Doch  bat 
dieses  Stutzen  bisher  nur  den  Erfolg  gehabt,  dass  man  ihr  den 
Rücken  kehrte. 

1.  Überlieferung  und  bisherige  Bearbeitung  der  Schrift. 

Das  aus  dem  J.  359  stammende  Verzeichniss  der  cypriani- 
schen Schriften  in  der  Cheltenhamer  Handschrift,  welches  Mo mm- 
»en  entdeckt  hat1),  enthält  die  Schrift  de  aleatoribus  noch 


1)  Hermes  Bd.  XXI  (1886)  S.  142  ff.,  8.  Theol.  Lit.-Ztg.  1886  Nr.  8. 
Texte  and  Untersuchungen  V,  l.  1 
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nicht  Auch  die  ältesten  Handschriften  und  Handschriftenfrag- 
mente,  die  uns  erhalten  sind,  wissen  von  dieser  Schrift  nichts  -).  Da- 

1)  Wir  besitzen  jetzt,  von  den  Angaben  des  Eusebius  abgesehen,  drei 
umfangreiche  Verzeichnisse  von  Kirchenväterschriften:  das  auf  der  Statue 
des  Hippolyt,  das  der  Werke  des  Origenes  bei  Hieronymus  und  das  von 
MommBen  entdeckte.  Letzteres  ist  aber  desshalb  besonders  wichtig,  weil 
es  1)  aus  einer  Zeit  stammt,  die  den  Decennien  nahe  kommt,  in  denen 
noch  ein  Notar  Cyprian's  zu  Rom  im  höchsten  Alter  gelebt  hat  (s.  Hieron., 
de  vir.  inl.  53:  „vidi  ego  quendam  Paulum  Concordiae  [Porto gruaro  bei 
Aquüeja]  quod  oppidum  Italiae  est,  senem,  qui  se  beati  Cypriani  iam 
grandis  aetatis  notarium,  cum  ipse  admodum  esset  adulescens,  Komae  vi- 
disse  diceret  etc.11  Das  Alter  dieses  Paulus  bestimmt  sich  nach  Hieron. 
ep.  10  edid.  Migne,  I  p.  343),  und  2)  das  hohe  Ansehen  bezeugt,  in  wel- 
chem die  Schriften  Cyprian's  im  Abendland  gestanden  haben;  denn  da.* 
Buchhändler verzeichniss  führt  sie,  und  sie  allein,  unmittelbar  nach  den 
heiligen  Schriften  auf.  Dieses  einzigartige  Ansehen  Cyprian's  ist  aber 
nicht,  wie  Mommsen  (S.  149)  meint,  auf  Afrika  beschränkt  gewesen  (s. 
Augustin,  ep.  93  c.  35  ff.),  sondern  galt  im  4.  Jahrh.  im  ganzen  Abend- 
land. Den  Beweis  dafür  bieten  die  Schriften  Lucifer's,  Prudentius'  und 
Hieronymus'.  Der  Erstere  benutzt  neben  der  h.  Schrift  lediglich  die 
Werke  Cyprian's  (s.  Theol.  Lit.-Ztg.,  a.  a.  0.);  der  Letztere  beschliesst 
(ep.  107,  12)  eine  Mahnung,  stets  die  heilige  Schrift  zu  lesen,  mit  den 
Worten:  „Cypriani  opuscula  Semper  in  manu  teneat",  und  Prudentius  sagt 
negl  oxt(p.  hymn.  13:  „te  leget  omnis  amans  Christum,  tua,  Cypriane, 
discit.  Spiritus  ille  dei,  qui  fluxerat  auctor  in  prophetas,  fontibus  eloquii 
te  caelitus  actus  irrigavit."  Erst  die  Autorität  Augustinus  und  Hierony- 
mus', dann  die  Autorität  Gregors  I.  hat  das  einzigartige  Ansehen  der 
Schriften  Cyprian's  im  Abendland  aufgehoben.  Kein  Wunder  daher,  dass 
man  erst  unter  den  Namen  Cyprian's,  dann  unter  die  des  Hieronymus 
und  Augustin  gestellt  hat,  was  man  viel  gelesen  zu  sehen  wünschte.  So 
erklärt  es  sich  —  von  den  Sorglosigkeiten  der  Schreiber  abgesehen  — , 
dass  wir  so  viele  „opera  spuria"  des  Cyprian,  Augustin  und  Hieronymus 
besitzen.  Es  erklärt  sich  ferner  daraus,  dass  Schriften  des  3.  Jahrhunderts 
gerade  dem  Cyprian  beigelegt  worden  sind,  während  wir  solche  unter  den 
falschen  Schriften  des  Hieronymus  und  Augustin  vergeblich  suchen.  Diese 
Beilegungen  haben  demnach  ein  gewisses  Präjudiz  hohen  Alterthums,  d.  h. 
der  Zeit  vor  c.  450  für  sich;  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  solche 
alte  Schriften  nach  dieser  Zeit  nicht  dem  Hieronymus  oder  Augustin  bei- 
gelegt worden  sind. 

2)  Ich  bemerke,  dass  die  Behauptung  de  Lagarde's  in  seiner  An- 
zeige der  Härtel  'sehen  Ausgabe  (Gött.  Gel.  Anz.  1S71  St.  14,  abgedruckt 
in  den  „Symmicta"  I  S.  65  tf.):  „Es  hat,  genau  gesprochen,  schwerlich  je- 
mals Handschriften  der  Briefe  des  Cyprian  gegeben,  sondern  nur  Rechts- 
bücher, welche  aus  den  Briefen  des  Cyprian  ihren  Stoff  entnommen  hat- 
ten" —  entschieden  zu  weit  geht.    Nicht  nur  das  Cheltenhamer  Ver- 
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gegen  steht  sie  in  mehren  jüngeren  Handschriften,  von  denen  vier 
dem  S. — 10.  Jahrhundert  angehören,  die  anderen  noch  später  sind. 
Die  vier  alteren  hat  Härtel  in  seiner  Praefatio  zu  den  Werken 
Cyprians  genau  untersucht  und  ihre  Herkunft  bestimmt.  Die 
jüngeren  sind  englische  Handschriften,  die  in  der  Editio  Oxo- 
niensis  v.  J.  1682  benutzt  und  deren  lectiones  var.  dort  angegeben 
sini  Härtel  hat  bekanntlich  diese  jüngeren  englischen  Hand- 
schriften bei  Seite  gelassen,  da  er  handschriftliches  Material  ge- 
nug besass  und  Routh,  welcher  die  englischen  Cyprian  Codices 
in  neuerer  Zeit  untersucht  hat,  ausdrücklich  bezeugte,  dass  er 
keinen  einzigen  Codex  habe  finden  können,  „qui  saeculum  deci- 
mum  aetate  superaret"  1).  La  gar  de  hat  nun  allerdings  gezeigt 
(a.  a.  0.),  dass  es  nicht  rathsam  war,  von  jenen  Handschriften 
völlig  abzusehen,  resp.  sie  in  Pausch  und  Bogen  unter  der  Rubrik 
„EdhV  unterzubringen.  Allein  die  Schrift  de  aleatoribus  an- 
langend, darf  man  sie  getrost  bei  Seite  lassen.  Sie  haben  dieselben 
Fehler  wie  die  älteren  Handschriften  und  repräsentiren  dabei  fast 
durchweg,  wie  ich  mich  durch  genaue  Vergleichung  überzeugt 
habe,  einen  jüngeren  und  schlechteren  Text.  Somit  beschränke 
ich  mich  auf  die  vier  älteren  Handschriften. 

Diese  sind  der  Monac.  408  (bei  Härtel  M)  saec.  IX,  der 
Trecensis  581  (Q)  saec.  VIII— IX,  der  Reginensis  IIS  (T)  saec.  X2) 
und  der  Sangerm.  841,  nunc  Paris.  13047  (D)  saec.  IX.  —  MQT 
gehören  zu  den  älteren  Repräsentanten  der  zweiten  Familie  der 
Cjprianhandschriften,  welche  Härtel,  1.  c.  p.  XXIX  sq.  so  glück- 
lich bestimmt  hat.  Sie  gehen  auf  einen  Archetypus  (Uncialcodex 
scriptura  continua  exaratus)  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts,  also 
der  späteren  merovingischen  Zeit,  zurück  und  zwar  in  folgender 
Abstufung: 

ttichnis8,  sondern  auch  die  uns  erhaltenen  Handschriften  und  die  Citate 
der  späteren  Väter  zeigen ,  dass  man  zunächst  die  Schriften  Cyprian's  zur 
Erbauung  gesammelt  und  gelesen  hat  und  daher  Opuscula  und  Briefe  zu- 
WDunenordnete  und  zu  dem  genannten  Zweck  verbreitete.  Aber  in  be- 
schrankterem Umfang  hat  de  Lagarde  Recht,  und  es  ist  in  der 
Ttat  eine  schwere  Unterlassung  Härtel' s,  dass  er  die  Geschichte  der 
Briefe  nicht  auch  als  Geschichte  von  abendländischen  Rechtequellen  ver- 
folgt hat. 

1)  Script,  eccl.  opusc.  praec.  quaedam    Oxon.  1858,  p.  841. 

2)  Der  Cod  Vindob.  (w),  eine  Abschrift  von  T,  enthält  auch  unsere 
Schrift,  8.  Härtel,  p.  XLVII. 
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Archetypus  saec  VII.  vel  VIII. 

I  _ 

(X)"     " (Y; 

M        Q  I 

T 

Dieser  Archetypus  enthielt1)  erstlich  alle  von  Härtel  in 
ersten  Bande  seiner  Ausgabe  abgedruckten  Opuscula  Cyprian1" 
mit  Ausnahme  der  Schriften  „Quod  idolu  dii  non  sint"  und  de 
„Sentent.  episc.  de  haeret.  bapt.*4,  sodann  die  Briefe  55.  63.  (i.  5* 
10.  28.  37.  11.  38.  39,  ferner  die  Schriften  .adv.  Judueos",  „d< 
aleatoribus"2),  „de  laude  martyrii",  sodann  50  weitere  Brief 
(zwischen  ihnen  die  „Öentent.  episc.'*),  endlich  ,,Quod  idola  di 
non  sint",  den  4.  Brief,  „de  duobus  montibus",  „hymnus  de  paselnr 
„oratio**,  „eaena*\  „passio". 

Die  uns  ebenfalls  nicht  mehr  erhaltene  Abschrift  (X)  diese 
Codex,  welche  durch  M  und  Q  repräsentirt  ist,  „sunimam  audacian 
ostendit  in  scripturae  sacrae  testimoniis  castigatis.  quae  ad  certan 
quandam  latinae  interpretationis  recensionen)  corrector  constantiu; 
exegit  etc." 3) ,  ferner  ist  sie  durch  Zusätze  entstellt 4  j,  deren  be 
rtichtigtster  die  grosse  Interpolation  über  den  Primat  des  Papste* 
in  der  Schrift  de  unitate  ecclesiae  ist.  Führt  dieselbe  an  siel: 
schon  mit  Sicherheit  auf  einen  römischen  Fälscher  —  wii 
befinden  uns  im  8.  Jahrb.,  d.  h.  im  Zeitalter  der  neu  erstarkter 
päpstlichen  Ansprüche  und  der  grundlegenden  römischer 
Fälschungen;  erinnert  sei  an  die  „Schenkungen"  — ,  so  scheini 
diese  Annahme  urkundlich  bestätigt  zu  werden  durch  die  Sub- 
scriptio,  welche  die  Briefe  28  u.  37  in  MQ  tragen:  „EMEN 
DAVIT  1VSTIKVS  ROMAE"*),  eine  Unterschrift,  die  auch  dei 
39.  Brief,  nur  ohne  das  Wort  KOMAE,  aufweist. 

Diese  Fälschungen  gehören  zum  Glück  der  Abschrift  (X 
und  nicht  dem  Archetypus  selber  an.  und  wir  besitzen  noch  ein« 
zweite  Abschrift  (Y),  zwar  nicht  mehr  selbst,  aber  repräsentir 
durch  den  Cod.  T.    „Quaecumque  apographum  (Y)  continebat 

1)  S.  Härtel,  a.  a.  O.  p.  XXXIV  sq. 

2)  In  T  folgt  die  Schrift  „de  duobus  montibus"  der  Schrift  „de  aleat.4 

3)  Härtel  p.  XL1I. 

4)  Härtel  p.  XXXV  u.  XL1I  sq. 
5;  Härtel  p.  XLV. 
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in  ampliorem  recepta  sunt  collectionem  scriptorum  quae  servatur 
codice  T  .  .  .  codex  iste  in  permultis  rebus  stirpis  originem  in- 
tegrius  quam  M  et  Q  servavit,  in  quo  nec  scripturae  sacrao 
testimonia  castigata  nec  tot  interpretamenta  recepta  sintu  1). 
Dieser  Codex  beweist,  dass  die  Hand  des  systematischen  Fälschers 
die  Schrift  de  aleatoribus  im  Apographon  (X)  völlig  verschont 
hat.  Weder  die  Bibelcitate  sind  corrigirt,  noch  sind  sonst  ab- 
sichtliche Correcturen  angebracht2),  so  dass  die  drei  Codd.  MQT 
sich  wie  Brüder  und  nicht  wie  Vettern  gleichen.  Sie  haben  fast 
durchweg  die  nämlichen  Fehler. 

Leider  ist  dasselbe  von  dem  vierten  Codex,  nämlich  D,  zu 
sagen;  denn  dieser  Codex  („ex  diversis  non  eiusdem  aetatis  qua- 
ternionibus  conflatus") 3)  hat  die  Schriften  „de  mortalitate"  „de 
zelo  et  livore"  vde  aleatoribus"  „de  habitu  virginum" 4)  demselben 
Archetypus  entnommen,  aus  welchem  MQT  geflossen  sind.  Aber 
er  repräsentirt  ihn  besser  als  MQ  und  T,  so  dass  er  unzweifel- 
haft der  Herstellung  der  Schrift  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 
Freilich  ist  dieselbe  noch  immer  in  vielen  Fällen  eine  verzweifelte 
Aufgabe;  denn  da  die  englischen  Codd.  keine  Hülfe  gewähren, 
so  haben  wir  für  die  Schrift  de  aleatoribus  im  Grunde  nur  eine 
einzige  Handschrift,  repräsentirt  durch  mehrere  Abschriften,  zur 
Verfügung,  und  diese  einzige  Handschrift  ist  schlecht,  ja  an 
einigen  Stellen  augenscheinlich  lückenhaft. 

Als  geschichtliches  Resultat  der  handschriftlichen 
Überlieferung  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus um  d.  J.  700  in  einer  umfangreichen  (römischen?) 
Sammlung  der  Werke  Cyprian's  eine  Stelle  hatte.  Aus 
dem  Fehlen  des  Namens  Cyprian 's  in  der  Inscriptio  und  Sub- 
Äcriptio  bei  D5)  darf  man  nicht  schliessen,  dass  D  die  Schrift  etwa 

1)  Härtel  p.  XXXIX  u.  XLV. 

2)  Diese  Erkenntnis«  ist  höchst  wichtig;  denn  man  könnte  sonst  leicht 
auf  den  Gedanken  kommen,  die  Sätze  über  den  Episkopat  in  de  aleat.  1 
«seien  eine  spatere  Interpolation. 

3)  Härtel  p.  XXII  u.  LXII. 

4)  Hier  steht  also  die  Schrift  de  aleat.  zwischen  zwei  echten  Schriften 
Cyprian*!. 

5)  „Incipit  de  aleatoribus"  D,  „Incipit  epistula  Cypriani  de  aleatori- 
tas  (aleatores  T)tf  MQT.  —  „Expiicit  de  aleatoribus"  D,  „Adversus  alea- 
tore«  expiicit"  MQ,  „Epistula  Cypriani  ad  aleatores  expiicit"  T. 
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nicht  für  cyprianisch  gehalten  hat;  denn  der  Name  fehlt  au 
in  den  übrigen  cyprianischen  Schriften,  welche  D  umfasst. 

Weder  im  Alterthum  noch  im  frühen  Mittelalter  ist  < 
Schrift  de  aleatoribus  citirt  worden.  Wenigstens  haben  a 
raeine  Nachforschungen  negativ  geendet;  vielleicht  ist  ein  Andel 
glücklicher.  Wohl  citirt  Hinkmar  nicht  nur  aus  der  pseuc 
cyprianischen  Schrift  „de  XII  abusivis  saeculi"  (I  p.  602  Mign 
sondern  auch  (I  p.  163)  aus  dem  (ebenfalls  pseudocypria 
sehen)  Tractat  adv.  Jud. ,  der  im  Archetypus  der  uns  erhalten 
Cyprianschriften  dem  Tractat  de  aleatoribus  unmittelbar  vorh 
ging,  eine  Stelle;  allein  eine  Erwähnung  des  letzteren  sucht  m 
vergebens  Von  den  älteren  Herausgebern  hat  Pa melius  c 
gemerkt2),  dass  Landulph  von  Colunma  (um  13tö — 1320) 
Brev.  hißt,  Philippus  ßergomas  um  1483  im  Suppl.  Chroni 
Antoninus  Florent.  in  der  Summa  Hist.  .'1457) 3)  und  Tritthemius 
das  Werk  unter  dem  Namen  des  Cyprian  erwähnt  haben.  Di< 
Mitteilungen  sind  von  geringem  Werthe.  Doch  lassen  sie 
einigermassen  auffallend  erscheinen,  dass  in  den  ältesten  g 
druckten  Ausgaben  der  Werke  des  Cyprian  unsere  Schrift  fei 
Sie  erscheint  zuerst  i.  J.  1564  in  der  Pariser  Ausgabe  von  AI 
relius  und  zwar  mitten  unter  den  Schriften  Cyprian's,  so  d£ 
ihr  die  Briefe  54.  21—24.  8.  33—36.  41.  5  vorangehen  und  c 

1)  S.  Schrörs,  Hinkmar  S.  166  ff. 

2)  Die  Pamelius'sche  Ausgabe  ist  mir  nur  in  dem  Pariser  Nac 
druck  v.  J.  1574  zugänglich;  s.  p.  492. 

3)  Über  diese  drei  Chronisten  vgl.  Potthast.  Das  Breviarium  < 
Landulph  ist  selbst  in  der  Berliner  Bibliothek  nicht  vorhanden.  Im  Sup 
Chronic,  des  Philippus  Bergomas  (Venediger  Ausgabe  1506  p.  196)  werd 
die  Schriften  Cyprian's  aufgezählt,  darunter:  „de  caelo  [sie]  et  livore, 
aleatoribus,  de  laude  martyrii".  Diese  Reihenfolge  ist  der  in  MQD  v 
wandt.  Dagegen  ist  die  Reihenfolge  in  der  Prima  pars  histor.  fratris  1 
tonini  archiepisc.  Florentini  (Nürnberger  Ausgabe  1491,  auf  der  Berlh 
Bibliothek  befindlich,  p.  CC XXX VIII*):  „librum  unum  de  lapsis,  libr 
unum  de  aleatoribus.  librum  unum  de  unitate  catholicae  ecclesioe",  ga 
singulär.  Hier  steht  unsere  Schrift  zwischen  den  beiden  Hauptschrift 
Cyprian's. 

4-  Tritthem.,  de  script.  eccl.  (Pariser  Ausgabe  1512)  fol.  XII  a  za 
unter  den  Werken  Cyprian's  3  Briefe  ad  Cornelium,  de  aleatoribus, 
.Tulianum  anücuni. 
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Schrift  de  bono  pudic.  folgt.  Wie  Morelius  zu  dieser  Anord- 
nung gekommen  ist,  bleibt  dunkel ;  denn  bevor  er  seine  Ausgabe 
vollendet  hatte,  starb  er  und  „de  codicibus  et  suae  recensionis 
ratione  critica  nihil  docuit"  l). 

Seitdem  ist  die  Schrift  in  allen  grösseren  Cyprianausgaben 
-  schlecht  genug  recensirt  —  abgedruckt  worden >z).  Aber  schon 
Pamelius  (Ausgabe  1568)  erkannte,  dass  sie  dem  Cyprian  nicht 
zugehört,  und  stellte  sie  unter  die  „opera  Cypriano  adscripta." 
In  dieser  Rubrik  (resp.  der  Rubrik  „spuria")  ist  sie  seitdem  ver- 
blieben; m.  W.  hat  sich  seitdem  nicht  eine  einzige  Stimme  mehr 
erhoben,  die  sie  dem  Cyprian  zugesprochen  hätte3).  Pamelius 
begleitete  seinen  Abdruck  mit  einigen  wenigen  Noten.  Unter 
diesen  ist  die  wichtigste  Bemerkung  zu  c.  1 :  „Ex  hoc  loco  ap- 
paret,  alicuius  pontificis  Romani  scriptum  esse."  Dieses 
nmde  Urtheil  hat  kein  Geringerer  als  Bell  arm  in  wiederholt4). 


1)  8.  Härtel  p.  LXXXI.  Es  sei  hier  zusammengestellt,  welchen  Platz 
die  Überlieferung  unserer  Schrift  bis  zur  Editio  princeps  gegeben  hat: 
MQ:  adv.  Jud.,  de  aleat,  de  laude  Martyrii;  D:  de  zelo  et  livore,  de 
aleat.,  de  habitu  virg.;  T:  adv.  Jud.,  de  aleat.,  de  duobus  montibus; 
Philippus  Bergom.:  de  zelo  et  liv.,  de  aleat.,  de  laude  mart.;  Antonin. 
Florent.:  de  lapsis,  de  aleat,  de  unit.  ecclesiae;  Tritthemius:  epp.  Cypr., 
de  aleat,  ep.  Cypr.;  Editio  princ. :  epp.  Cypr.,  de  aleat,  de  bono  pudic. 

Diese  Übersicht  ist  doch  nicht  ohne  Werth.  Unter  den  14  hier 
neben  de  aleat  aufgezahlten  Schriften  sind  nur  drei  entschieden  nicht 
von  Cyprian  (de  bono  pudic,  de  duobus  mont.  und  adv.  Jud.) ;  diese  sind 
aber  Bämmtlich  sehr  alt.  Ferner  ist  die  am  stärksten  bezeugte  Verbin- 
dung die  mit  adv.  Jud.,  de  laude  martyrii  und  de  zelo  et  livore.  Nach 
dem  Archetypus  unserer  Handschriften  ist  unsre  Schrift  mit  dem  Trac- 
tate  adv.  Jud.  zusammen  unter  die  Werke  Cyprian's  gekommen.  Die 
Schrift  de  laude  mart.  bietet  schon  das  Mommsensche  Yerzeichniss.  Also 
*tä  die  Schrift  adv.  Jud.  und  die  von  T  gebotene  Schrift  de  duobus 
montibus  untersucht  werden  müssen,  ob  sie  nicht  wirklich  mit  unserer 
Schrift  zusammenhängen. 

2)  Erst  die  Hartel'sche  Ausgabe  giebt  einen  kritisch  recensirten  Text. 

3)  über  das  Urtheil  des  Pamelius:  „Non  magnopere  repugnat  stilus 
et  plerasque  scripta  ras,  sicut  Cyprianus  alibi,  citat",  s.  unten. 

4)  De  Script  eccl.  (Kölner  Nachdruck  v.  1657)  p.  63:  „Liber  de  alea- 
toribug  utilis  et  doctus  est;  sed  non  videtur  esse  Cypriani,  cum  in  prin- 
cipio  satis  aperte  significet  auctor,  se  universali  ecclesiae  praesidere  et 
apostolatum  gerere,  super  quem  Christus  fundavit  ecclesiam,  et  Christi  vi- 
tomm  sedem  obtinere  et  sibi  traditas  esse  claves  ligandi  et  solvendi  etc. 
Itaque  videtur  libellus  esse  alicuius  Romani  Pontificis,  qui  S.  Cypriani 
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Man  sollte  denken,  dass,  nachdem  man  auf  diese  Spur  gekonime] 
war,  der  Tractat  mit  dem  grössten  Eifer  studirt  worden  wäre 
allein  altum  fuit  silentium!  Rigaltius,  der  in  seiner  Ausgab 
v  J.  1648  den  Schriften  Cyprian's  so  ausgezeichnete  Observation e 
hinzugefügt  hat,  hat  die  unechten  Schriften,  und  so  auch  unsere 
Tractat,  keines  Commentares  gewürdigt.  In  der  trefflichen  Ox 
forder  Ausgabe  von  1081  (Fell  und  Pearson;.1)  ist  zwar  ei 
textkritischer  Apparat  dem  Abdruck  der  Schrift  beigegeber 
aber  die  erklärenden  Noten  beschränken  sich  auf  den  Abdruc 
der  Pamelius'schen  Bemerkungen,  unter  denen  auch  die  Beliauj 
tung,  die  Schrift  stamme  von  einem  römischen  Bischof,  wiedei 
gegeben  wird.  Diese  Behauptung  wurde  von  Dupin  (Jsouvell 
Biblioth.  T.  1  Paris.  1693  p.  172  u.  179)  bestritten.  Dupi 
meinte,  der  Verf.  brauche  kein  römischer  Bischof  zu  sein,  d 
die  Bezeichnung  „vicarius  Christi"  im  Alterthum  allen  Bischöfe 
gegeben  worden  sei2).  Allein  Dupin's  Einwurf  scheint  keine 
Eindruck  gemacht  zu  haben.  In  der  grossen  von  Bai  uze  i.  c 
1717  begonnenen,  von  Prudentius  Maranus  vollendeten  Aus 
gäbe  ist  der  Letztere  geneigt,  sich  dem  trtheil  Bell  arm  in' 
anzuschliessen,  scheint  jedoch  die  Frage  nicht  selbständig  unter 
sucht  zu  haben  („foetum  esse  alicuius  episcopi,  vel  etiain,  u 
Bellarminus  existimavit,  Romani  Pontificis4  ) 3).  Alles,  was  e 
sonst  noch  bemerkt,  beschränkt  sich  auf  folgenden  Satz:  „An 
tiquum  opus  esse  demonstrat  Scripturae  ci tandae  ratic 

scriptiones  imitatur,  quamvis  stili  eius  elcgantiam  non  assequaturk\  übe 
die  Schrift  de  Script,  eccles.  s.  Döllinger  und  Reusch,  Bellamiin  ;1SS" 
S.  225  f.    Sie  erschien  zuerst  i.  J.  1612. 

1)  S.  den  Bremer  Nachdruck  von  1690. 

2)  ,.Le  Traite  ou  l'Hoinelie  contrc  ceux,  qui  jouent  au  liazard,  est  er 
core  plus  eloigne  du  stile  de  S.  Cyprien,  estant  enibarasse,  obscur,  et  plei 
de  inots  qui  ne  sont  point  Latins(?).  L'Ecriture  y  est  citäe  d\me  auti 
maniere  que  dans  S.  Cyprien,  et  l'auteur  fait  mention  du  Li  vre  intitu] 
Ja  doctrine"  ou  „les  doctrines  des  Apötres",  lequel  suivant  toutes  les  aj 

parances  a  estä  compose  depuis  S.  Cyprien   II  est  ecrit  par  u 

Ev&que:  mais  Von  ne  doit  pas  conclure,  que  ce  soit  par  un  Pape,  a  caue 
qu'il  se  dit  Vicaire  de  Jesus  Christ,  parce  que  ce  nom  est  donne"  dai 
l'antiquite  K  tous  les  Eveques." 

3)  Prudent.  Maren.,  Vita  Cypr.,  s.  den  Venediger  Nachdruck  der  Aui 
gäbe  von  Bai  uze -Maranus  v.  J.  1728  p.  XCV,  abgedruckt  bei  Mign 
p.  174. 
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Serius  tarnen  scriptum  non  immerito  videretur,  si  in  ipsis  pres- 
bjteris,  ut  nonnulli  opinati  sunt ') ,  vitiosam  aleae  consuetudinem 
rituperaret  (cf.  c.  5  der  Schrift).  Sed  nihil  vetat  de  laicis  in- 
tellegi  haec  verba:  ,Manus  quae  ad  sacrificium  dominicum  admissa, 
et  quod  ad  salutem  totius  hominis  pertinet,  dignatione  suscipit, 
quae  divina  sacramenta  consummat'."  Während  die  echten 
Schriften  Cyprians  von  Bai  uze  einen  vorzüglichen  Commentar 
erhalten  haben,  fehlt  derselbe  bei  den  opera  suppositicia,  da 
Maranus  den  Abschluss  der  Ausgabe  beeilte  und  die  ßaluzischen 
Bücher  sammt  den  Notizen  nicht  mehr  aufgefunden  werden 
konnten.    Wieder  gingen  also  die  „spuria"  leer  aus. 

Mit  dem  J.  1718  hörte  die  Forschung  vollends  auf.  Lum- 
per2) hat  nur  den  Bellarmin  und  Dupin  ausgeschrieben.  Alle 
die  Ton  Katholiken  stammenden  Compilationen  des  18.  u.  19.  Jahrh., 
welche  sich  Patrologien  nennen,  erwähnen  unsere  Schrift  ent- 
weder gar  nicht  oder  fuhren  nur  den  Titel  an,  schweigen  also 
auch  über  die  Pamelius-Bellarminsche  Annahme.  Nur 
Möhler3)  bemerkt:  „Der  rauhe  Styl,  die  incorrecte  Sprache, 
abweichende  Citation  der  heiligen  Schrift,  verrathen  sattsam  eine 
verschiedene  Autorschaft,  wenn  es  auch  dahingestellt  bleiben 
muss,  ob  mit  Bellarmin  ein  Papst  als  Verfasser  anzunehmen  sei, 
wie  der  Eingang  glauben  machen  könnte."  Protestantische  Ge- 
lehrte haben  sich  mit  der  Schrift  bis  vor  Kurzem  überhaupt 
nicht  befasst4).  Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  man  auf  sie  auf- 
merksam geworden,  und  zwar  im  Interesse  des  Hirten  des  Her- 
das und  der  Didache,  die  beide  in  ihr  citirt  sind 5).  Relativ  am 

1,  Gemeint  sind  Pamelius  und  seine  Nachschreiber;  Panielius  hatte 
zu  den  Worten  c  5:  „ad  sacrificium  dominicum  admissa"  bemerkt:  „Aut 
alludit  ad  veterem  consuetudinem,  de  qua  libro  (Cypriani)  de  Lapsis, 
aut  (quod  magis  apparet  ex  sequentibus)  de  presbyteris  loquitur4'. 

2)  De  scriptis  divi  Cypr.  operib.  dubiis  etc.  Art.  II ,  abgedruckt  bei 
%ne  p.  Sil. 

3)  Patrologie  S.  847. 

4)  Cave  verzeichnet  einfach  die  Ansicht  Bellarmin's  und  schweigt  im 
übrigen. 

oj  Dass  sie  in  der  Vulgärsprache  geschrieben,  hat  Härtel  p.  LXII 
conrtatirt:  „in  emendatione  id  inprimis  animadvertendum  est,  quod  edi- 
tores  omnes  fugisse  mireris,  libellum  sermone  vulgari  conscriptum  esse, 
cuiug  vestigia  oblitterata  in  recentioribus  codicibus  manifestissima  modo 
m  hoc  modo  illo  antiquiori  apparent".  Folgen  Beispiele.  Über  diesen 
Charakter  der  Schrift  s.  unten. 
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ausführlichsten  habe  ich  !)  das  Verhältniss  der  Schrift  zum  Her- 
mas  in  den  Prolegg.  meiner  Ausgabe  p.  L — LH  besprochen. 
Ich  habe  dort  auf  die  auffallende  und  höchst  alterthümliche 
Schriftbenutzung  des  Verfassers  aufmerksam  gemacht,  nachge- 
wiesen, dass  die  vulgäre  lateinische  Übersetzung  des  Hirten  be- 
reits verwendet  ist,  und  über  das  Buch  geschrieben:  „haud  ita 
longe  post  Cypriani  tempus  (fortasse  quarto  demum  saeculo)  ab 
episcopo  quodam  Africano  Romano?)  scriptus  esse  videtur."  Das 
beigesetzte  „Romano"  hat  einen  um  so  höheren  Werth,  als  ich 
damals,  wenn  mein  Gedächtniss  mich  nicht  trügt,  nichts  davon 
wusste,  dass  irgend  Jemand  die  Schrift  einem  römischen  Bischof 
beigelegt  hat,  und  ich  auch  jetzt  erst  nachträglich,  nachdem  die 
Betrachtung  des  Buches  mir  sicher  geworden,  von  jener  früheren 
Vindication  Kenntniss  erhalten  habe.  Durch  die  Entdeckung 
der  Didache  wurde  ich  aufs  Neue  auf  das  Buch  aufmerksam. 
Dass  dasselbe  nicht  dem  4.  Jahrhundert  angehören  könne,  sondern 
älter  sei,  wurde  mir  nun  deutlich  Keiner  der  zahlreichen  Ge- 
lehrten, welche  sich  seit  d.  J.  ISS4  mit  der  Didache  beschäftigt 
und  um  des  Citates  willen  die  Schrift  „de  aleator."  in  die  Hand 
genommen  haben,  hat  sich  m.  W.  über  den  Ursprung  und  die 
Zeit  der  Schrift  geäussert.  So  ist  sie  noch  immer  ein  nahezu 
unbetretenes  Gebiet,  welches  Niemand  im  Zusammenhang  unter- 
sucht hat.  Dieses  Versäumniss  soll  im  Folgenden  gut  gemacht 
werden:  eine  Schrift,  in  der  der  Hirte  des  Hermas  als  scriptum 
divina  bezeichnet  ist,  die  unter  Citaten  aus  Paulus  ein  solches 
aus  den  „doctrinae  apostolorum'4  bringt,  die  Pamelius,  Bellar- 
min, Fell,  Pearson  und  Prudentius  Muranus  für  das 
Werk  eines  römischen  Bischofs  zu  halten  geneigt  waren,  und  die 
der  Letztere  für  ein  „opus  antiquuni"  erklärt  hat,  verdient  doch 
die  sorgfältigste  Prüfung.  Um  einem  nahe  liegenden  Einwurf 
zu  begegnen,  bemerke  ich,  dass  die  isolirte  Behandlung  der 
Schrift  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten  ist;  denn  weder  durch 
die  Geschichte  der  Überlieferung,  noch  durch  innere  Merkmale 
ist  sie  mit  irgend  einer  anderen  cyprianischen  oder  pseudocypri- 
anischen  Schrift  eng  verbunden.  Am  nächsten  kommt  ihr  noch, 
auf  einige  innere  Eigenschaften  gesehen,  die  Schrift  „de  montibus 

1)  Vgl.  auch  Zahn  i.  den  Gött  Gel.  Anz.  1878  S.  1152Ö*. 

2)  Vgl.  meine  grössere  Ausgabe  der  Didache  S.  20  der  Prolegg. :  „de 
aleator.  saec.  III". 
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SinaetSion";  aber  auch  sie  trägt  zur  Erklärung  unseres  Trac- 
tats  im  Grunde  nichts  aus  und  ist  auch  äusserlich  nur  lose 
mit  ihm  verbunden. 

Ich  gebe  zunächst  einen  Text  der  Schrift.  Derselbe  kann 
und  will  nichts  anderes  sein  als  ein  neu  recensirter  Abdruck  des 
Harte  Ischen.  Einen  Apparat  habe  ich  nur  dort  beigefügt,  wo 
ich  von  Härtel  abweichen  zu  müssen  glaubte  (stärkere  Bevor- 
zugung des  Cod.  D.)1)  oder  wo  die  in  den  Text  aufgenommene 
Lesart  auf  Conjectur  beruht  oder  wo  mir  die  aufgenommene  LA 
nicht  sicher  ist  Der  Commentar  soll  vor  Allem  den  Wortschatz 
der  Schrift  mit  dem  der  ältesten  lateinischen  Väter  vergleichen 
und  schwierigere  Stellen  erläutern. 

1)  D  erweist  sich  fast  überall  als  der  beste  Zeuge  (nur  die  Verwech- 
selung von  e  und  i  ist  häufiger  als  bei  den  andern  Codd.;  aber  es  ist 
auch  hier  möglich,  dass  die  Verwechselung  schon  dem  Verf.  angehört); 
MQ  scheinen  mir  das  Original  treuer  wiederzugeben  als  T,  der,  sehr  wenige 
Stellen  abgerechnet,  der  mindest  zuverlässige  Zeuge  ist.  T  allein  bin  ich 
daher  fast  nie  gefolgt. 

IL  Der  Text  der  Schrift. 

De  aleatoribus. 

1.  Magna  nobis  ob  universam  fraternitatem  cura  est,  fideles, 
t  maxime  rea  perditorum  hominum  audacia  id  est  aleatorum, 
animos  ad  nequitiam  f  se  in  lacum  mortis  inmergunt.  et  quo- 

2.  et  rea  H.  (Härtel)  cum  editt.  —  hominum  H.  in  nota,  omnium  Codd. 
—  3.  tu  lacum  H.,  inlatu  DTQ,  inlatae  M  sed  tae  in  ras.  —  inmergunt  vel 
"trgunt  ego,  emergunt  Codd.  et  H.,  cf.  I  Tim.  6,  9  (Cypr.):  „qude  mergunt 
bovinem  in  perditionem". 

1.  Z.  1  universam  fraternitatem]  S.  c.  2:  „omnis  fraternitas",  6:  „fra- 
kmitas"  (2.  4.  5.  9:  „fratres").  über  dieses  Wort  s.  meine  Note  zu  I  Clem. 
*i  4.  Schon  dort  findet  sich  der  Ausdruck  naaa  r\  d6eX(p6xriq  =  die  ganze 
Christenheit.  Aus  Tertullian  (Apolog.  39,  de  praescr.  20,  de  pudic.  13) 
gellt  hervor,  dass  derselbe  ein  term.  techn.  im  Abendland  gewesen  ist. 
Auch  bei  Cyprian  ist  er  noch  häufig  (s.  z.  B.  de  unit.  12:  „universa  fra- 
ternitas*),  er  lässt  sich  auch  noch  in  der  Folgezeit  nachweissen;  indessen 
er  doch  seltener.  Die  gesammte  Christenheit  wird  häufiger  als  ec- 
ctaia  catholica  bezeichnet.  —  fideles  etc.]  Nicht  der  Anfang  des  Tractats, 

Härtel  annimmt,  fehlt,  wohl  aber  ist  der  erste  Satz  so  schlecht  über- 
liefert, dass  man  auf  eine  Wiederherstellung  verzichten  muss. 

5.  inmergunt]  Firm.  Matern.  7,3:  „inmersus  profundis  voraginibus 
Ucug". 
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niani  in  nobis  divina  et  paterna  pietas  apostolatus  ducatuni  con- 
tulit  et  vicariam  domini  sedem  caelesti  dignatione  ordinavit  et 


1.  in  nobis]  S.  über  den  Plural  unten  Cap.  4  u.  7.  —  divina  et  pra- 
terna  pietas]  pietas  =  misericordia  (sehr  oft  bei  Cyprian,  s.  den  Index 
von  Härtel),  vgl.  c.  5  init.  —  apostolatus  dueatum]  DucatuB  schon 
bei  Sueton.,  s.  auch  Lainprid.,  Heliogab.  6:  „mflitaribus  praejwsituris  et 
tribunatibus  et  legationibus  et  ducatibus  venditis".  Vopis.,  Aurel.  10:  „ha- 
bunt  ergo  multos  ducatus,  plurimos  tribunatus,  vicarias  ducum".  Tert.  adv. 
Jud.  14:  „erroris  ducatus",  ad  nat.  II,  5:  „temporuui  ducatus**,  adv.  Marc. 
III,  7:  „errores  eius,  a  quo  dueatum  mutuatus",  de  pudic.  5:  „ducatu« 
idololatriae  antecedentis".  Iren.  IV,  26,  4.  Cypr.  ep.  78, 1  (ep.  Lucii):  „prior 
nobis  dueatum  ad  confessionem  nominis  Christi  praebuisti".  Pseudo- 
cypr.,  de  XII  abusivis  saeculi  6:  „deus  (dominum  quemque)  in  dueatum 
constituit  . . .  Moyses  aeeepto  ducatn  familiarins  dei  locutionibus  utebatur". 
Commodiani  Carmen  apolog.  969  sq.:  „praemittetur  enim  ante  illos  angelus 
Alti,  qui  dueatum  eis  paeificum  prustet  eundo".  Firm.  Matern.  4,  1 :  „du- 
eatum habere  aerem  elemcntoruni  Assyrii  volunt".  Sedulius,  P aschal.  ()p. 
II,  b:  „ducatus  parvi  sideris"  (vom  Stern  der  Weisen).  Cber  die  Subst. 
denom.  auf  -tus  8.  Paucker,  De  Latinit.  Script,  hist.  August.  1S70.  App. 
p.  6.  Apostolatus  ducatus  ist  entweder  zu  übersetzen  „die  Hegemonie  des 
Apostolats"  d.  h.  die  Hegemonie  unter  den  Aposteln,  oder  „die  Führerschaft, 
nämlich  den  Apostolat"  d.  h.  die  im  Apostolat  liegende  Herrschaft.  Der 
Ausdruck  ist  im  ersten  Falle  gleichbedeutend  mit  „Primat".  Einen  sol- 
chen hat  mindestens  schon  Calixt  in  Anspruch  genommen,  wie  Tertul- 
lian's  Schrift  de  pudic.  (s.  c.  1 :  „episcopus  episcoporum")  beweist;  Cyprian 
hat  ihn  in  schwerer  Zeit  dem  römischen  Bischof  zugestanden,  dann  aber 
gegen  Stephanus  bestritten;  s.  ep.  71,  3:  „nam  nec  Petrus  vindieavit  sibi 
aliquid  insolenter  aut  adroganter  adsumpsit,  ut  diceret  se  primatum  te- 
uere et  obtemperari  a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oportere",  vgl.  auch 
Finnil.  ep.  (Cypr.  ep.  75.  17):  „.  ..  Stephani  stultitiam,  quod  qui  sie  de 
episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri  tenere  contendit, 
super  quem  fundamenta  ecclesiae  collocata  sunt",  und  meine  Dogmen- 
gesch.  1.  Bd.  2.  Aufl.  S.  348  f.  Das  Wort  ».apostolatus"  findet  sich  Tert 
adv.  Marc.  V,  1 :  „officio  apostolatus". 

2.  vicariam  domini  sedem  etc.]  Vgl.  c.  10,  wo  Paulus  „vicarius  Christi*4 
genannt  wird.  Der  Bischof  ist  aber  Nachfolger  der  Apostel.  Dass  der 
Bischof  Stellvertreter  der  Gottheit,  resp.  Christi  sei,  behauptet  schon  Ig- 
natius, dann  —  und  zwar  sehr  häufig  —  Cyprian  („sacerdos  vice  Christi 
vere  fungitur'  ep.  63,  14;  „ad  tempus  iudices  vice  Christi"  ep.  59,  5); 
s.  0.  Ritsehl,  Cyprian  S.  229 rF.;  „antistes  Christi"  heisst  der  Bischof 
häufig  und  das  ist  =  „vicarius  Christi".  Vor  allem  die  Stelle  Lc.  10,  16 
(8.  Cypr.  ep.  59,  4)  musste  die  Gleichung  Christus  =  Apostel  =  Bischöfe 
nahe  legen.  Cyprian  hat  die  Combination  „episcopus  et  ecclesia"  der  an- 
deren „Christus  et  ecclesia1*  völlig  gleichgesetzt;  in  diesem  Sinn  ist  ihm 
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1.  Christi  D. 


der  Episkopat  „vicaria  doinini  sedes".  Cypr.  ep.  68,  5  heisst  Stephanus 
..vicarius  und  successorCornelii  et  Lucii".  An  unserer  Stelle  ist  aber  vielleicht 
nicht  der  Episkopat  im  Allgemeinen  zu  verstehen,  sondern  möglicher 
Weise  ist  ein  bestimmter  Bischofssitz  gemeint.  Das  könnte  aber  nur 
der  römische  sein.  Galt  vom  römischen  Bischof,  was  dem  Petrus  ge- 
sagt war,  und  war  dieser  nach  Joh.  20,  15  f.  generell  zum  Hirten  der 
Schafe  Christi  eingesetzt,  so  besass  damit  der  römische  Bischof  den  „Sitz 
des  Herrn4*.  Cber  „vicarius"  vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  35,  wo  Christus 
„authenticus  pontifex  dei  patris"  genannt  wird,  während  die  Propheten 
seine  „vicarii"  heissen.  Ebendort  wird  zwischen  „documenta  propria  et 
ricaria"  Christi  unterschieden.  Adv.  Marc.  III,  6  heisst  Christus  „vicarius 
patris";  de  praescr.  13  wird  von  der  „vicaria  vis  spiritus  sancti"  ge- 
sprochen, ja  de  virg.  vel.  1  heisst  der  h.  Geist  einfach  „vicarius  domini". 
Cyprian  sagt,  dass  die  Bischöfe  den  Aposteln  „vicaria  ordinatione"  folgen 
iep.  66,  4;  75,  16).  —  caelesti  dignatione]  =  „gratia",  cf.  c.  2.  5  und  Cypr. 
Indicem,  e.  g.  ep.  59,  5:  „sacerdotalis  auctoritas  et  potestas  de  divina 
dignatione  firmatur".  Tert.  adv.  Marc.  IV,  22:  „dignatio  et  gratia".  — 
ordinavit]  =  „instituit",  cf.  Commod.  carm.  apolog.  55.  288. 

1.  originem  authentici  apostolatus]  „Origo"  ist  =  „matrix".  Die  Phrase 
berührt  sich  mit  Ausdrücken  Cyprian's  wie  de  unitat.  4:  „super  unum 
aedificat  ecclesiam,  et  quamvis  apostolis  omnibus  post  resurrectionem  suam 
parem  potestatem  tribuat,  tarnen  ut  unitatem  manifestaret ,  unitatis  eius- 
dem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate  disposuit",  ep.  70,  3: 
„una  ecclesia  a  Christo  domino  nostro  super  Petrum  origine  unitatis  et 
ratione  fundata",  73,  7:  „Petro  primum  dominus,  super  quem  aedificavit 
ecclesiam  et  unde  unitatis  originem  instituit  et  ostendit,  potestatem  istam 
dedit".  Ep.  48,  3  heisst  die  römische  Kirche  „matrix  et  radix  ecclesiae 
catholicae"  (cf.  45,  1 ;  die  Zusammenstellung  „matrix  et  origo"  findet  sich 
auch  bei  Tertull.,  adv.  Valent.  7);  ep.  59,14:  „ad  Petri  cathedrain  adque 
ad  «cdesiam  principalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est".  Aber  zu 
dachten  ist,  dass  unser  Verfasser  nicht  „originem  unitatis",  wie  Cyprian, 
geschrieben  hat.  Von  „originales  ecclesiae"  spricht  Tertullian  im  Plural 
und  meint  damit  alle  von  Aposteln  gestifteten  Kirchen;  s.  de  praescr.  21: 
»iWngtat  perinde  omnem  doctrinam  quae  cum  Ulis  ecclesiis  apostolieis  ma- 
tricibus  et  originalibus  fidei  conspiret  veritati  deputandam".  über  den 
sonstigen  Gebrauch  von  „originalis"  bei  Tertullian  s.  die  Stellen  im  In- 
dex von  Oehler;  Tert.  nennt  z.  B.  die  Patriarchen  „originales  auctores" 
(Apolog.  21)  oder  „orig.  personae"  (de  monog.  7).  —  „authenticus"  steht 
hier  vielleicht  um  des  eben  genannten  „vicarius"  willen:  in  Bezug  auf 
den  Herrn  selbst  weiss  sich  unser  Verfasser  nur  als  „Stellvertreter" ;  aber 
m  Bezug  auf  den  Apostolat  ist  sein  Amt  kein  bloss  stellvertretendes,  son- 
dern ein  wirklich  apostolisches  (auch  Tert.  adv.  Marc.  IV,  35  stehen  sich 
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ecclesiam  in  superiore  nostro  portamus,  accepta  simul  potestate 
solvendi  ac  ligandi  et  cum  ratione  peccata  dimtttetidi:  salutari 
doctrina  admonemur,  ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignoscimus, 
ipsi  cum  eis  pariter  torqueamur.  2.  Ei  ideo  sal  terrae  dicimur, 
5  ut  ex  nobis  omnis  fraternitas  caelesti  sapientia  saliatur.  nam 
cum  dicat:  sal  autem  si  infatuatum  fuerit,  nihilo  valebit,  nüti 
ut  protcuitur  foras  et  (.vnculcetur  ab  Jiommibus,  hoc  vereinur  et 
timemus,  ne  cum  in  ecclesia  securi  quod  nobis  sacerdotalis  dig- 

1.  et  ecclesiam  D.  —  noslro  TQM,  nostra  D,  vestro  duo  codd.  angl.  — 
2.  cum  ratione  MQD,  curatione  T  et  H. 

authenticus  und  vicariua  gegenüber).  Allein  näher  liegt  es,  „authenticus" 
hier  bo  zu  fassen  wie  in  Tertull.,  de  monog.  11:  „Graecum  authenticum1' 
(das  griechische  Original,  die  griechische  Urschrift)  oder  in  de  praescr. 
36:  „authenticae  litterae  apostolorum"  (die  Urschriften  der  apostolischen 
Briefe),  cf.  Cypr.  ep.  9,  2:  „epistulani  authenticam  remisi"  (d.  h.  nicht 
eine  Abschrift),  Tertull.  adv.  Valent.  4:  „ecclesia  authenticae  regulae"  (die 
Kirche  der  ursprünglichen  Regel),  adv.  Marc.  IV,  3 :  „authentica  paratura 
religionis"  (die  unmittelbaren,  urkundlichen  Zeugnisse  ersten  Rangs 
für  die  christliche  Religion),  Claud.  Mamert. ,  de  statu  anim.  II,  9:  „a 
tractatoribus  ad  authenticos  gradum  faccre".  II,  11.  12:  „authentica  Volu- 
mina". —  super  quem  Christus  etc.]  Wörtlich  ebenso  hat  sich  Cyprian 
sehr  häufig  über  die  cathedra  Petri  geäussert;  s.  de  hab.  virg.  10;  ep. 
59,  7;  66,  8;  71,  3;  74,  11 ;  73,  7.  Zu  Grunde  liegt  Mtth.  16,  18. 

1.  in  superiore  nostro]  über  diese  schwierigen  Worte  s.  die  Abhand- 
lung 8ub  c.  7.  —  portamus]  S.  c.  5:  „diabolus  venenum  portans".  —  ac- 
cepta etc.]  S.  Mtth  16,  19  und  Joh.  20,  23.  Diese  Conibination  auch  bei 
Cypr.,  de  unit  4. 

2.  cum  ratione]  d.  h.  nicht  ohne  Weiteres,  s.  Z.  8  und  c.  2:  „falsa 
communicatio". 

2  sq.  salutari  doctrina]  8.  Tit.  2,  1. 

4.  sal  terrae  etc.]  S.  Mtth.  5,  18.  Genaueres  über  das  Citat, 
mit  dem  auch  Cyprian^  Schrift  de  unitate  beginnt  (cf.  Testim.  III,  87) 
8.  in  der  Abhandlung.  —  dicimur]  d.  h.  wir  Bischöfe,  in  deren  Namen  als 
Repräsentant  der  Verfasser  spricht. 

5.  ex  nobis]  Man  beachte  das  Selbstbewußtsein.  —  omnis  fraternitas] 
8.  c.  1  init.  —  caelesti]  der  Verfasser  braucht  dieses  Wort  mit  Vorliebe, 
s.  c.  1:  ,cael.  dignatio*,  c.  2:  „cael.  medicamen«,  ,cael.  vestis*,  c.  11 :  „cael. 
thesaurus*.  Ebenso  häufig  ist  es  bei  Cyprian,  der  aber  auch  (ep.  60,  8) 
„sophia  dominica*  sagt. 

6.  cum  dicat]  Über  die  Citationsformeln  des  Verf. 's  s.  die  Abhandlung. 
—  infatuatum]  Commod.  carmen  apolog.  527  et  778:  „infatuant  stultos", 
677:  „infatuant  profonos."  Iren.  I,  16,  3. 

8  sq.  sacerdotalis  dignitas]  Schon  in  den  ältesten  Schriften  Tertullian's 


Der  Text  der  Schrift,  c.  1.  2. 


15 


nitas  a  domino  tradita  est  neglegentiae  .  .  .  iuxta  quosdam  fra- 
tres  inertes  repperiamur,  aut  dum  falsam  communicationem 
damus  id  quod  cum  honore  de  dei  dignatione  percipimus,  indig- 
nante  domino  ex  propria  actione  amittamus.  dicit  enim  scriptura 
divina:  vae  erit  pastoribus.  quod  si  ipsi  pastores  neglegentes  re-  5 
perti  fuerint^  quid  respondebunt  domino  pro  pecoris,  quid  dicent? 
a  pecorilms  se  esse  vexatos  f  no?i  creditur  Ulis:  incredibilis  res 
est  pastorem  aliquid  posse  pati  a  pecore,  magis  punietur  propter 
mmlacium  suum.  et  alia  scriptura  dicit:  rectorem  te  petierunt, 
noli  extolli.  esto  Ulis  quasi  unus  ex  ipsis;  curam  illorum  habe  10 
d  sie  conside.  et  iterum:  existimate  sacerdotein  esse  et.  cukorem 
et  omnes  esse  apud  eum  delicias,  granaria  plena,  de  quo  quid- 


3.  percipimus  Codd.,  fortaase  percepimus.  —  6.  pecoris  DTQ2,  pecora 
M,  pecoribus  Q1.  —  11.  existimate  M2QT,  extimateW,  aestimate  D  et  H. — 
etcuUoremD,  cultorem  cett.  —  12.  delicias  Editt.,  om.  DTQM. 

wird  Ton  christlichen  Priestern  im  technischen  Sinn  gesprochen,  s.  die 
Stellen  in  meiner  Dogmen  gesch.  Bd  I.  2.  Aull.  S.  888;  Hippolyt  (Philo- 
soph. Praef.)  nennt  das  bischöfliche  Amt  das  hohepriesterliche.  Bei  Cyprian 
wt  s&cerd.  dignitas  sehr  häufig. 

1.  neglegentiae]  Nach  diesem  Wort  ist  etwas  ausgefallen;  s.  c.  3: 
».episcopo  neglegente."  Cypr.  ep.  59,  8:  „solvere  censuram  sacerdotalem." 

2.  falsam  communicationem]  Von  einer  solchen  spricht  Tertullian  häufig, 
besonders  in  der  Schrift  de  pudicitia,  ebenso  Cyprian,  s.  z.  B.  de  laps.  15: 
Juatar  communicatio,  invita  et  falsa  pax,  periculosa  dantibus  et  nihil 
accipientibus  profutura." 

3.  cum  honore]  Cypr.  ep.  59,  6 :  „episcopus  dominicae  dignationis  testi- 
monio  honoratur." 

4  sq.  scriptura  divina]  S.  c.  3:  „de  scripturis  sanctis  documenta."  Ci- 
tirt  ist  Hermas,  Sim.  IX,  31,  5,  was  Härtel  entgangen  ist.  Das  Nähere 
s  in  der  Abhandlung.  Auch  in  dem  interessanten  römischen  Gemeinde- 
schreiben bei  Cypr.,  ep.  8,  l  wird  von  den  praepositi  neglegentes  ge- 
handelt, aber  die  Hermasstelle  ist  nicht  mehr  angeführt:  „et  cum  incum- 
W  nobis  qui  videmur  praepositi  esse  et  vice  pastorum  custodire  gregem, 
ft  **9ltgentes  inveniamur,  dicetur  nobis  quod  et  antecessoribus  nostris  dic- 
taa  est,  qui  tarn  neglegentes  praepositi  erant,  quoniam  perditum  non 
reqaisi?imu8  etc." 

U.  alia  scriptura]  S.  Sirach  82  (35),  1 .  —  rectorem]  Commodian  (Instr. 
II»  28,  3)  sagt  vom  Bischof:  „sit  patiens  rector." 

11.  et  iterum  etc.]  Diese  Stelle  ist  in  der  h.  Schrift  nicht  nachzu- 
weisen; sie  stammt  aus  einem  uns  unbekannten  Buch.  Näheres  s.  in  der 
Abhandl. 
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quid  desideraverit  populus  mens  saturetur.  f  nam  ut  constare 
nos  id  est  episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoc  est  ho 
minum  fidelium  qui  sub  cura  nostri  constituti,  nullum  in  ei 
Scabies  vitium  repperiatur.  quo  magis  a  nobis  cotidie  perscru 
5  teutur,  ut  medicamine  caelesti  adhibito  vellera  eis  florida  eres 
cant  qui  ad  uitorem  vestis  caelestis  proficiant.  3.  In  evangelii 
dominus  ad  Petrum  dixit:  Petre,  inquit,  avias  mel  et  Petrus  re 
spondit:  etiam  dömine,  tu  scis  quoniam  amo  te.  et  dixit:  pasc 
oves  meas.  et  sollicite  raandans  tertio  confirmavit  dicendo:  pasc 
10  oves  meas.  et  quoniam  episcopi  idem  spiritum  sanetum  per  in 
positionem  manus  cordis  excepimus  hospitio,  cohabitatori  nostn 


1.  nam  ut  constaret  Codd.,  iam  itt  constetIL,  sed  locus  ita  vix  sanatui 
—  10.  episcopi  ##  M,  episcopum  DQT,  episcopium  H.  —  idem  DQ,  id  et 
MT  et  H. 

1.  nam  ut  constare t]  Der  Text  ist  verdorben  und  kann  nicht  meh 
hergestellt  werden. 

2.  pastores]  Eine  im  Abendland,  namentlich  aber  in  Rom,  sehr  häufigi 
Bezeichnung  der  Bischöfe;  ATliche  Stellen,  der  Hirte  des  Hermas  u.  Joh 
21,  15  sq.  waren  hier  wirksam,  s.  Commod.  Instr.  II,  27,  8;  28  inscr.  et  vv 
1.  6.  10.  Cypr.,  der  ep.  68,  3.  u.  4.  von  „oves  dominicae'4  spricht.  —  spiri 
talium]  Vgl.  den  häufigen  Gebrauch  dieses  Wortes  bei  Cyprian. 

3.  sub  cura  nostri  constituti]  Hippolyt  nennt  die  Bischöfe  (fQovQol  x?r 
ixx?.7joiag  (Philos.  Praef.).  Zu  „nostri"  s.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg.  S.  418 

4.  Scabies]  scabiei?  Das  Bild  vom  räudigen  Schaf  ist  in  den  Papst 
briefen  seit  Siricius  sehr  häutig  —  4.  5.  perscrutentur]  8.  Rönsch,  Itah 
u.  Vulgata  S.  299 f.,  Plaut.,  Aul.  IV.  4,  30:  „hunc  iam  perscrutavi".  —  5.  me 
dicamine]  Dieses  Bild  int  bei  Cyprian  besonders  häutig,  z.  B.  ep.  68,  1.  4 

6.  In  evangelio]  S.  c.  10  (bis).  Joh.  21,  15  f.  Näheres  8.  in  der  Ab 
handlung.  Auch  im  römischen  Schreiben  (Cypr.  ep.  &)  wird,  nachden 
von  den  episcopi  neglegentes  gesprochen,  Joh.  21,  15  f.  citirt. 

10.  episcopi  etc.]  Der  Text  ist  nicht  sicher,  besonders  „idem"  ist  kaun 
erträglich,  vielleicht  ist  das  Citat  Joh.  20,  23  ausgefallen;  aber  die  Har 
teTsche  Conjectur  „episcopium*4  empfiehlt  sich  nicht,  da  sich  dieses  Wor 
m.  W.  erst  im  5.  Jahrh.  (Augustin)  findet.  Zur  Sache  vgl.  Hippol.,  Philo 
soph.  Praef.:  xov  iv  ixxlriaia  na(ta6o^tvxog  ayiov  nvevuaxoq  tvzovxb 
nQoxtQov  oi  aTioaxoXoi  utridoaav  xoTg  o(ti>wg  Tzemaxevxöaiv  d>v  tjfMl 
ötäöoyoi  xvyyavovxtg  xijg  xe  avxfjg  %a^ixog  fjtexe/ovxeg  dyxieQaxeiaq  xe  xa 
öiöaoxaliaq  xal  (pgovgol  xtjg  ixxlrjoiag  Xekoycofjthoi. 

11.  manus]  Der  Sing,  auch  c.  4.  —  hospitio]  S.  Firm.  Matern.  4,  8 
„considerandum  est,  quäle  sit  numen,  quod  sie  inipuri  corporis  delectatu: 
hospitio." 


Der  Text  der  Schrift,  c.  8.  4. 


17 


nullani  maestitiam  proponamus.  monet  dominus  et  dicit:  nolite 
contristare  spiritum  sanctum  qui  in  vobis  est,  et,  noh'te  exstinguere 
lutnen,  quod  in  vobis  effulsit.  quanta  autem  episcopum  bene 
agentem  et  salubriter  admonentem  sine  tribulatione  corporis  con- 
digna  sint  martyria,  tanta  et  episcopum  neglegentem  et  nulla  5 
de  scripturis  sanctis  documenta  promentem  cumulentur  tormenta. 
apostolus  nos  excitat  Paulus  et  condignam  status  sui  .  .  .  .  epi- 
8copo8  procuratores  evangelicae  doctrinae  ponit  et  dicit:  quamdiu 
heres  in f ans,  sub  procuratores  et  actores  est;  at  cum  creverit, 
tunc  hereditatem  suam  expetit.  nos  etiam  sumus  dispensatores  et  10 
procuratores  evangelii:  hie  quoque  inter  dispensatores  et  procu- 
ratores quaeritur  ut  quis  fidelis  et  iustus  inveniatur.  4.  Si  ergo 
apid  dispensatores  quaeritur,  ut  quis  fidelis  et  iustus  inveniatur, 

1.  dominus  codd.  et  H.,  apostolus  editt.  —  3  sq.  episcopo  agente  etc. 
MJ  et  H.  —  7.  condignam  D,  cum  dignam  MJQT,  condigna  H.  —  suis  M^T, 
«h  cett  et  H.  —  13.  dispensatores  et  procuratores  M  et  H. 

1.  monet  dominus  etc.]  Es  folgen  zwei  apokryphe  Worte.  In  Bezug 
auf  das  erste  Citat  ist  nicht  etwa  an  Ephes.  4,  30  zu  denken;  denn  1) 
stimmt  der  Text  nicht  vollständig,  2)  fuhrt  unser  Schriftsteller  nirgendwo 
Worte  des  Paulus  mit  „dominus  dicit"  ein.  Das  Nähere  8.  in  der  Ab- 
handlung. 

3.  quanta  autem  etc  ]  Vgl.  Cypr.  ep.  9,  1 :  „nam  quantum  perniciosa 
re«  est  ad  sequentium  lapsum  ruina  praepositi,  in  tantum  contra  utile  est 
et  salutare  cum  se  episcopus  per  firmamentum  fidei  fratribus  praebet 
imitandum." 

4.  sine  tribulatione  corporis]  muss  wohl  auf  „admonente"  bezogen 
werden  =  „ermahnen  ohne  harte  Züchtigungen  aufzuerlegen."  Sinn :  der 
Bischof  ist  der  Märtyrerkrone  werth,  welcher  seine  Gemeinde  durch  das 
Wort  Gottes  in  heilsamer  Weise  zu  ermahnen  versteht. 

5.  neglegentem]  S.  c.  2. 

6.  sanetis]  Dieses  Beiwort  zu  „scripturis"  ist  älter  als  „sacris." 

7.  apostolus]  Hier  fehlt  jedes  Beiwort,  wie  c.  4  init.  et  fin.,  s.  c.  10  : 
•Johannes  apostolus";  aber  c.  10  steht  „beatus",  c.  9  „beatissimus.  —  et 
condignam  etc.]  Hier  ist  der  Text  hoffnungslos  verdorben. 

8.  evangelicae  doctrinae]  S.  Tertull.  adv.  Marc.  II,  25  u.  sonst.  Cyprian 
Wagt  de  lap8.  6,  dass  viele  Bischöfe  „procuratores  rerum  (regum)  saecu- 
kröun"  geworden  seien.  —  ponit  et  dicit]  S.  c.  10.  Citirt  ist  Gal.  4,  1, 
ata  mit  einem  grossen  Zusatz;  das  Nähere  s.  in  der  Abhandlung.  Be- 
Wütenswerth  ist,  dass  der  Verf.  Gal.  4,  1  so  versteht,  als  seien  die  Bischöfe 
die  Vormünder. 

10—12.  nos  etiam  sumus  sq.]  S.  I.  Cor.  4,  lsq.,  aber  „et  iustus"  ist  Zu- 
*k  des  Verfassers.  Cypr.  ep.  59,  5:  „sacerdotes  id  est  dispensatores  dei." 
Texte  und  Untersuchungen  V,  l.  2 
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quid  si  omnes  delinquant  et  delinquentibus  dispensatores  ignoi 
cant?  noDiie  ipsi  delinquentium  ae  pondere  onerant?  apostok 
idem  Paulas  commemorat,  quando  ad  Timotheum  docendum  i 
corroborandum  in  fidei  firmitate  ne  quid  deum  fallat  et  ne  malig 

5  num  orationibus  sanctorum  intercedat  .  .  providus  et  solliciti 
dicens:  o  Timothee  fiU  commendatum  serva:  noli  spernere  donu\ 
quod  in  te  est  per  inpositionem  manus  seniorum:  accingere  fw 
tüer  et  viriliter  age,  ministerium  tuum  cum  integritate  persupph 
esto  ceteris  in  bonis  exemplum.  nemo  tibi  contradicat^  nemo  it 

10  ventutem  tuum  contemnat:  peccantem  coram  multis  argue,  iti  < 
ceteri  metum  habeant  et  ne  communicaveris  peccatis  alienis.  i 
iterum:  si  qui  f rater  fornicarius  dicäur  aut  idolorum  cultor  a\ 
avarus  aut  raptor  sive  iniustois,  cum  huiusmodi  quidem  nec  c 
bum  capere.  et  alio  loco:  quicumque  f rater  inore  alienigenaru\ 

1.  omnes  codd.  et  H. ,  fort,  legendum  cum  editt.  orea.  —  7.  wwini 
DQ2,  manum  MQ1,  anum  T,  manuum  H.  —  13.  huiusmodi  D,  eiusmoi 
cett.  —  14.  cdia  loco  H.  ex  err.  ut  videtur. 


1.  omnesj  seil,  alle  Laien.  —  ignoscant]  S.  c.  1  fin. 

4.  deum  fallat]  Das  würde  geschehen,  wenn  er  lax  in  der  Bestrafui 
der  Sünder  wäre. 

5.  orationibus]  Gemeint  sind  hier  unzweifelhaft  die  öffentlichen  G 
bete,  d.  h.  die  Gottesdienste.  Nur  Reine,  resp.  solche,  die  ihre  Sünde 
reuig  bekennen,  sollen  an  den  Gottesdiensten  Theil  haben;  denn  die 
bestehen  in  „orationibus  sanctorum."  Nach  „intercedat"  ist  ein  verbu 
finit.  ausgefallen,  vielleicht  „scribat."  —  providus  et  sollicitus]  S.  c.  5  inil 
„sollicitos  et  providos." 

6.  dicens  etc.]  Das  folgende  Citat  ist  zusammengesetzt  aus  I  Tim. 
20;  4,  14;  II  Tim.  2,  1;  4,  5;  I  Tim.  4,  12;  5,  20.  22,  jedoch  mit  manch« 
Abweichungen,  Auslassungen  und  Zusätzen;  s.  das  Nähere  in  der  A 
handlung. 

11  sq.  et  iterum  etc.]  S.  I  Cor.  5,  11. 

14.  et  alio  loco  etc.]  Das  folgende  Citat  scheint  ein  paulinisches  se 
zu  sollen:  allein  in  den  Briefen  des  Paulus  findet  es  sich  nicht;  dageg< 
ist  es  sehr  verwandt  mit  Herrn.,  Mand.  IV,  1,  9,  b.  das  Nähere  in  d 
Abhandlung.  Doch  ist  es  fraglich,  ob  der  Verfasser  sich  hier  wirklii 
geirrt  hat.  Da  er  nämlich  S.  19  Z.  6  von  „multi  testes"  spricht,  so  muss 
doch  wenigstens  drei  im  Sinne  gehabt  haben.  Allein  wenn  er  das  Ht 
mascitat  für  ein  paulinisches  gehalten  hätte,  so  wären  von  ihm  im  Vc 
hergehenden  nur  zwei  Zeugen  angeführt.  Daher  ist  anzunehmen,  da 
ihm  die  Herkunft  des  Citats  wohl  bekannt  gewesen  ist.  Dann  ist  j 
„alio  loco"  zu  ergänzen  „scriptura  divina  dicit." 


Der  Text  der  Schrift,  c.  4.  5. 
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mit  et  admittit  res  simües  factis  eorum,  desine  in  conviuium  eius 
esse:  quod  nisi  feceris,  et  tu  particeps  eius  eris.  in  doctrinis  aposto- 
lorum  est:  Si  quis  fraier  delinquit  in  ecclesia  et  non  ctppäret  legi\ 
htc  nec  colligatur,  donec  paenitentiam  agat,  et  non  recipiatur,  ne 
inquinetur  et  inpediatur  oratio  vestra.  et  apostolus  iterum  dicit:  5 
eximite  malos  e  medio  vestro.  quod  si  multorum  testium  unitate 
et  consonante  monitione  docemur  ne  cum  delinquentibus  fratri- 
bu8 .  .  .  nec  cibum  quidem  vesa\  quanto  magis  debeat  et  ab 
sacrificio  Christi  arceri? 

5.  Quam  magna  et  larga  pietas  doniini  fidelium,  quod  in  10 
futurum  praescius  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo 
laqueis  diaboli  capiatur.  sollicitos  esse  iussit  et  providos  adque 
eruditos,  quoniam  hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei  servos 
non  uno  genere  temptans.  multae  enim  sunt  temptationes  eius 
quarum  primordia  sunt:  idolatria,  moechiae,  furta,  rapinae,  ava-  15 

I.  convivium  D,  convidum  MQT.  —  2  sq.  in  doct.  ap.  est  D,  et  in 
doct.  ap.  MQT  et  H.  —  3.  Fortasse  leg.  ecelesiam.  —  apparet  DQT,  paret  M 
et  E  —  6.  7.  unitate  usque  docemur  ego,  unitatem  et  consonantem  monitionem 
docemu8  Codd.  (M  docemur),  per  m.  t  unitatem  et  consonantem  monitionem 
docemur  H.  —  7.  ne  cum  DM'Q'T,  nec  cum  M2Q2  et  H.  —  13.  Fort,  et  post 
tffros  inserendum.  —  15.  idololatria  H. 

2  8q.  in  doctrinis  apostolorum  etc.]  Die  folgenden  Worte  klingen  an 
mehrere  Stellen  der  Didache  an,  finden  sich  aber  so  nicht  in  derselben; 
&•  das  Nähere  in  der  Abhandlung. 

5.  apostolus  iterum  dicit  etc.]  S.  I  Cor.  5,  18. 

6.  multorum  testium]  S.  die  Bemerkung  zu  S.  18  Z.  14. 

7  sq.  fratribus]  Nach  diesem  Wort  sind  mehrere  Worte  ausgefallen. 

8.  cibum  vesci]  S.  I  Cor.  5,  11. 

9.  sacrificio  Christi]  S.  c.  5.  8:  „sacrificium  dominicum".  9.  11:  „sacri- 
ficium  diaboli".  —  arceri]  S.  das  „admittere  ad  sacrificium  dominicum" 
c  5.  Zur  Sache  vgl.  die  frappante  Übereinstimmung  mit  Tert.  de  pud.  18, 
der,  nachdem  er  I  Cor.  5,  9 f.  citirt  hat,  fortfahrt:  „cum  talibus  ne  cibum 
qnidem  sumere,  nedum  eucharistiam". 

Cap.  5.  Nun  erst  kommt  der  Verf.  zur  Sache.  —  lO.fideliumistGenet.object. 

II.  consulat]  seil,  in  divinis  scripturis.  —  denuo]  seil,  post  baptismum. 

12.  sollicitos  etc.]  S.  S.  18  Z.  5. 

13.  hostis  antiquus]  S.  Apoc.  Joh.  20,  2.  —  circuit]  Die  Übereinstim- 
mung mit  1  Pet.  5,  8  ist  gering.  —  pulsans]  S.  den  Index  Harte  Ts  zu 
Cyprian.  —  dei  servos]  C.  7.  häufig  bei  Tert.  und  Cyprian,  s.  auch  Com- 
*o<L,  Instr.  II,  83,  2. 

15.  primordia  sunt  etc.]  Über  diesen  Katalog  von  18  Sünden  und  sein 
Verhaltniss  zu  anderen  Lasterkatalogen  s.  die  Abhandlung.  Bemerkens- 
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ritia,  frans,  ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus,  per- 
fidia,  falsa  testinionia,  eloquium  falsum,  iuvidia,  extollentia,  ma- 
ledictum,  error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  his  congruunt,  ex 
quibus  est  aleae  tabula,  praesto  est  diabolus  manifestus,  venenum 
5  portans  letalem  serpentis,  et  inductio  corrumpens:  quae  cum  vi- 
detur  nihil  esse,  magna  amplectentibus  operatur  deiectio.  quid 
illud  est  quaeso  vos,  fideles,  ut  manus  quae  iam  ab  iniuriis  hu- 
manis  expiata  est  et  ad  sacrificium  dominicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  susci- 

4.  praesto  est  editt.  cf.  c.  6  init.,  prae  est  Codd.  et  H.  —  diabolus  D 
cf.  c.  6  init,  diaboli  (zabuli)  laqueus  MQT  et  H.  —  9.  dei  om.  codd.,  conie.  H. 

werth  ist,  dass  der  Verf.  nicht  zwischen  den  Sünden  unterscheidet.  — 
moechiae]  Einigemale  aneh  bei  Tertullian  und  Coininod.,  Instr.  I,  11,  2. 
„Moechiae"  sind  Ehebrüche,  „adulteria4*  Buhlereien.  Auch  Tertullian  hat 
in  der  Schrift  de  pudic.  beide  Worte  nebeneinander. 

1.  zelus]  Auch  bei  Cyprian  und  Commodian. 

2.  extollentia]  Ein  seltenes  Wort,  s.  Vulgata  u.  Cypr.,  de  unit.  21. 

3.  similia]  Gal.  5,  20  heisst  es  am  Schluss  des  Lasterkatalogs:  xccl  xa 
ofioia  xovxoiq,  ebenso  im  Lasterkatalog  des  Hermas  Mand.  VIII. 

4.  manifestus]  Ein  bei  den  Afrikanern  beliebtes  Wort,  welches  hier 
und  da  nur  zur  Verstärkung  des  Gedankens  gebraucht  wird;  s.  c.  6:  „inani- 
festa  temptatio". 

5.  inductio  corrumpens]  ■=  fraus. 

6.  amplectentibus]  S.  c.  7.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg.  S.  299.  —  opera- 
tur] c.  6:  „operatur  incestus".  Passiv.,  s.  den  Index  von  Ohler  zu  Tertull. 
u.  Rönsch,  a.  a.  0.  S.  298.  388.  —  deiectio]  Das  Verbum  „deicere44  wird 
von  Cyprian  sehr  häufig  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  lapsi,  welche  in 
der  Verfolgung  durch  die  Foltern  oder  vom  Teufel  zu  Fall  gebracht 
werden  (der  Gegensatz  ist  „stare44).  Das  Substantivum  habe  ich  bei  Cy- 
prian nicht  gefunden;  er  und  Tertullian  brauchen  dafür  „ruina".  Doch 
spricht  der  Letztere  einmal  (adv.  Marc.  IV,  36)  von  der  „deiectio  crea- 
toris",  die  Marcion  sich  erlaube. 

8.  expiata]  seil,  in  der  Taufe.  Commod.  Instr.  1,  80,  20;  II,  6,  4:  „ex- 
piare  maluni".  Tertull.,  de  carne  17:  „carnem  exclusis  antiquitatis  sordi- 
bus  expiatam44.  —  dominicum]  S.  c.  8;  c.  11:  „dominica  inensa".  Das 
„dominicus"  ist  im  Sinne  der  Zugehörigkeit,  resp.  der  Urheberschaft  zu 
verstehen,  vgl.  „sacrificium  Christi"  (c.  4),  „sacrificium  diaboli"  (c.  9.  11). 
s.  den  ausserordentlich  häufigen  Gebrauch  von  „dominicus"  bei  Tertullian 
und  Cyprian.  1  Cor.  10:  tcottiqcov,  rgane^a  xvqIov,  11:  xvqiccxov  ötlnvov, 
—  admissa]  S.  „arceri41  c.  4fin. 

9.  salutem  etc.]  Gemeint  sind  die  eucharistischen  Gaben,  welche  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  des  Leibes  zur  Folge  haben.  —  dignatione" 
S.  c.  1. 


Der  Text  der  Schrift,  c.  5.  6. 
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pit,  ipsa  ad  laudem  domini  in  oraculo  exurgit,  ipsa  per  quod  tue- 
mur  Christi  signum  in  frontibus  notat,  ipsa  divina  sacramenta 
consnmmat:  quid  est  ut  laqueis  diaboli  unde  exuta  est  inplice- 
tor?  aleatricem  manum  dico,  quae  se  ipsa  perdit  et  damnat, 
manus  quae  libidinoso  studio  consuevit  id  est  aleae  tabula,  quod  5 
est  diaboli  venabulum  et  delicti  vulnus  insanabile.  6.  Aleae  ta- 
bula, dico,  ubi  diabolus  praesto  est  ad  capiendum  summissus  et 
cum  ceperit  de  captivo  triumphus  f  perfidia,  falsa  testimonia. 


3.  ut  D,  ut  iterum  MQT  et  H.  —  5.  manus  quae  DQ,  manum  quae 
MT  et  H.  —  6.  venabulum  H.,  abulum  Dl,  malum  D2QT.  —  delicti  H.,  di- 
kdi  D,  dilectio  MT,  deiectio  Q.  —  8.  triumphus  suus  vult  H. 

1.  in  oraculo]  Der  Ausdruck  ist  schwierig,  aber  nicht  unerträglich: 
«die  Hand  erhebt  sich  zum  Lobe  des  Herrn  beim  Gottesspruch";  der  Aus- 
druck „oracula  divina"  findet  sich  bei  Tertullian  (s.  Firm.  Matern.  19,  3: 
-samrum  lectionum  oracula"),  und  die  Erhebung  der  Hände  ist  das  Zeichen 
der  Anbetung.  Indessen  ist  es  doch  möglich,  dass  der  Text  verdorben 
nnd  vielleicht  in  oratione  (oratu,  oratorio)  zu  lesen  ist.  Die  Stelle  Ter- 
tnlL,  ad  uxor.  II,  5  ist  nicht  zu  vergleichen,  da  dort  nicht  von  der  Er- 
hebung der  Hände  zum  Gebet,  sondern  von  „oratum  exurgere  per  noctem" 
die  Rede  ist.  An  das  Morgengebet  zu  denken  und  dem  entsprechend  zu 
corrigieren  liegt  kein  Grund  vor. 

1  sq.  ipsa  per  quod  tuemur  etc.]  „tueri"  sensu  passivo  b.  die  frappant 
P&rallelen  Stellen  Commod.  Carmen  apolog.  292:  „in  illum  sperabunt  gen- 
k«  euius  signo  tuentur",  und  Cypr.,  testim.  U,  22  inscr.:  „quod  in  hoc  signo 
cnicia  salus  sit  omnibus  qui  in  frontibus  notentur". 

2.  in  frontibus]  Mit  dem  Numerus  nimmt  es  der  Verf.  überhaupt  nicht 
genau,  8.  c.  4:  „per  inpositionem  manus  seniorum";  indessen  man  machte 
j*  nicht  nur  ein  Kreuzeszeichen  auf  die  Mitte  der  Stirn,  sondern  man  be- 
kreuzigte die  ganze  Oberfläche  (frons,  frontes  =  Facade)  des  Körpers 
(TertolL,  ad  uxor.  II,  5:  „cum  corpusculum  tuum  signas").  Ausserdem 
steht  frontes  auch  für  frons,  s.  Lucret.  V,  1034:  „cornua  nata  prius  vitulo 
quam  frontibus  exstent".  —  divina  sacramenta]  Gemeint  ist  nicht  die  Eu- 
charistie (s.  oben),  sondern  „sacramenta"  sind  die  zahlreichen  heiligen 
Handlungen  der  Christen.  Die  Zusammenstellung  von  sacrificium,  signum 
frontium  und  sacramenta  findet  sich  bei  Tertullian;  er  sagt  dem  Marcion 
(Hl,  22):  „quae  omnia  cum  in  te  quoque  deprehendantur,  et  signaculum 
frontiom  et  ecclesiarum  sacramenta  et  munditiae  sacrificiorum". 

5.  studio]  S.  c.  6.  7.  9.  11  (studium  saevum,  libidinosum,  perniciosum, 
Pfctiferum  f  ignominiosum).  —  consuevit]  Die  Verbindung  mit  dem  Ablat. 
»t  nicht  häufig. 

6.  vulnus  insanabile]  Man  beachte  diese  strenge  Bezeichnung. 

8.  triumphus]  Nach  diesem  Wort  ist  vielleicht  etwas  ausgefallen. 


24 


Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus. 


sua  imagine  fabricavit.  statuit  itaque  imaginem  speciei  suae  cui 
nominis  sui  subscriptione  suggerente  sibi  inimico,  qui  ut  hau 
artem  excogitaret  in  pectore  subiecit.  sie  ergo  se  in  imagin 
perniciosa  demonstrans  alto  se  quodam  loco  condidit,  in  sinn 
5  suos  hanc  aleae  tabulam  gestans,  ut  quasi  ipse  lusor  et  adii 


Spiels  und  an  abergläubische  Gebräuche,  die  vor  dem  Spiel  beobachte 
wurden.  Man  spielte  wohl  mit  Vorliebe  in  Räumen,  wo  die  Statue  des  ve 
meintlichen  Erfinders,  sitzend  und  das  Würfelbrett  in  der  Hand,  stan< 
oder  man  hatte  kleine  Statuetten  von  ihm  und  erwies  ihnen  vor  dem  Spi 
Verehrung;  auch  waren  die  Spielinstrumente  selbst  mit  Zeichen  und  Bi 
dern  versehen.  —  sculpturis]  Diese  Conjectur  befriedigt  nicht. 

2.  suggerente]  =  suppeditante ,  häufig  bei  Cyprian.  Also  der  eigen 
liehe  Erfinder  des  Spiels  ist  nach  dem  Verf.  der  Teufel.  Dieser  hat  —  dt 
ist  ja  die  häufigste  Deutung  des  gesammten  Polytheismus  seitens  d< 
Kirchenväter  —  einen  anderen  —  einen  verschlagenen  Menschen  —  vo: 
geschoben,  der  dadurch  (s.  den  Schluss  des  Capitels)  zu  göttlichen  Ehre 
gekommen  ist.  Ob  der  Verfasser  an  den  ägyptischen  Gott  Theuth  denk 
den  Plato  (Phaedr.  p.  274 D)  als  Erfinder  des  Würfelspiels  genannt  ha 
oder  an  Palamedes,  der  von  Vielen  dafür  gehalten  worden  ist(Pauly,  i 
a.  0.  I  S.  691;  V  S.  1077 f.),  ist  zweifelhaft.  Näher  liegt  es,  an  Theut 
zu  denken;  denn  dieser  galt  als  ein  Gott;  mit  dem  Götzendienst  bringt  d< 
Verf.  aber  das  Spiel  in  die  nächste  Verbindung,  und  S.  25  Z.  1  f.  sagt  er  au 
drücklich,  dass  die  Christen  den  Namen  des  Erfinders  des  Spiels  nicht  eil 
mal  aussprechen  dürften.  Aus  dem  nun  folgenden  Satze  „sie  enim  in  n< 
mine  turpis  est  quomodo  in  factis  iniquus"  könnte  man  freilich  auc 
schliefen,  dass  Palamedes  gemeint  sei,  dessen  Name  den  „mit  der  Han 
Geschickten  (Kräftigen)"  bezeichnet  und  von  dem  man  sich  allerlei  schlai 
Streiche  und  Erfindungen  erzählte.  Allein  das  „in  nomine  turpis"  pas 
auch  sehr  wohl  auf  das  barbarische  Wort  „Theuth",  und  es  ist  dazu  noc 
fraglich,  ob  man  dem  lateinisch  schreibenden  Verf.  die  richtige  Erklärun 
des  Wortes  „Palamedes"  zumuthen  darf.  Dazu  kommt,  dass  wir  von  ein« 
göttlichen  Verehrung  des  Palamedes  nichts  wissen,  über  Spielmarke: 
Spieltische  und  Würfel  in  den  Katakomben  b.  Kraus,  Rom.  Sott.  2.  Au 
S.  494;  REncykl.  der  christl.  Alterth.  II  S.  771  ff.;  Schultze,  Katakombe 
S.  216  f. 

3.  in  pectore]  =  in  pectus. 

4.  alto  loco]  Er  setzte  sich  selbst  eine  Bildsäule,  damit  er  als  Go 
verehrt  würde. 

5.  quasi  ipse]  Der  eigentliche  Erfinder  ist  der  Teufel. 

ösq.  adinventor]  In  der  Itala  Rom.  1,  30  (s.  Cypr.  ep.  67,  9):  „adi: 
ventores  malorum".  Das  Verbum  „adinvenire"  ist  häufig  bei  Tertulliaj 
s.  auch  in  unserem  Cap.  S.  25  Z.  5  und  Lucifer,  Ep.  V;  „adinventionei 
bei  Lucif.,  de  Athanas.  II,  9  und  Ennod.,  Opusc.  I  paneg.  p.  284,  \ 
ed.  Härtel. 


Der  Text  der  Schrift,  c  7.  8. 
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mtior  huius  malitiae  appareret,  cuius  nomen  a  dei  servis  nomi- 
nari  non  debet  (sie  enün  in  nomine  turpis  est  quomodo  in  factis 
iniquus),  et  quisque  dei  servus  aleae  tabulara  amplectitur  auc- 
toris nomine  vocaretur.  ille  enim  cum  se  in  statuneulis  et  simu- 
lacris  formaret,  aliud  crimen  adinvenit,  quo  se  ab  imitatoribus  5 
suis  colendum  diceret,  sacrificandi  sibi  legem  terminavit,  ita  ut 
qui  Teilet  studio  eius  adhaerere  non  ante  manum  in  tabulam 
porrigeret,  nisi  auetori  eius  prius  sacrificasset.  inde  factum  est, 
ut  olim  qui  hoino  fuerat  et  facinoris  admissionis  adulter,  post 
mortem  a  profanis  et  errantibus  sub  fictioso  nomine  deitatis  coli  10 
meruerit 

8.  Aleae  tabula  qui  ludet,  et  maleficium  nosse  debet,  quod 
a  dei  servos  longe  sit  scientes  quoniam  furor  iste  maleficus  et 
venenarius,  et  iterum  in  iudicii  dei  igne  rotante  torquebitur. 
aleae  tabula  qui  ludet  prius  auetori  eius  sacrificare  debet,  quod  15 
Christianis  non  licet  dicente  domino:  sacrificans  diis  eradicabitur 

domino  soll,  et  iterum:  nolite  sacrificare  diis  alienis,  ne  inci- 
tetis  me  in  operibus  manuum  vestrarum  ad  disperdendos  vos. 
Carigtianus  quicumque  es  et  aleae  tabula  ludes,  licet  non  sacri- 


4.  et  Pamelius  et  H.,  om.  Codd.  —  6.  diceret  Codd.,  doceret  proponit  H. 
~  14.  et  MQT,  est  sed  D  et  H. 

1.  cuius  nomen  etc.]  S.  oben  z.  S.  24  Z.  2. 

3  sq.  auctoris  nomine  vocaretur]  Gemeint  ist  irgend  ein  Name  der 
Spieler  nach  dem  göttlichen  Patron,  dem  man  die  Erfindung  des  Spiels 
awchrieb. 

4  sq.  in  statuneulis  et  simulacris]  Gemeint  sind  die  kleinen  Statuetten, 
die  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  Statue  des  Erfinders  nachgebildet 
ond  beim  Spiel  als  Amulette  resp.  als  kleine  Götzen  benutzt  wurden. 

&.  aliud  crimen  etc.]  Man  brachte  dem  göttlichen  Patron,  um  ein 
glückliches  Spiel  zu  erhalten,  vorher  ein  Opfer. 

9.  adulter]  S.  den  Gebrauch  dieses  Worts  bei  Tertullian  und  Cyprian. 

10.  sub  fictioso  nomine  deitatis]  Eine  euhemeristische  Erklärung. 

15.  prius  auetori  etc.]  S.  c.  7. 

16.  dicente  domino  etc.]  S.  Exod.  22,  20.  Dasselbe  Citat  bei  Cypr., 
^  Ups.  8. 

17.  iterum  etc.]  S.  Jerein.  25,  6.  Dasselbe  Citat  bei  Cypr.,  Testimon 
*i  ad  Fortun.  3;  ad  Demetr.  6. 

19  sq.  licet  non  sacrifices]  Das  vermieden  die  Christen  gewiss  in  der 
kget 
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fices,  lege  huius  facinoris  particeps  es.  et  utique  dominus  occur- 
rit  et  dicit:  exite  de  ea  populus  meus,  ne  particeps  sis  delictorum 
eius.  et  iterum:  discedite  discedite  exite  e  medio  eins  qui  fertis 
vasa  domini  et  inmundum  ne  tetigeritis.    christianus  quicumque 

5  es  et  alea  ludis,  hoc  primo  in  loco  scire  debes  quia  non  es  Chris- 
tianus sed  ethnicum  tibi  nomen  est  et  illud  quod  ad  sacrificium 
dominicum  pertinet  in  vacuum  sumis.  sie  enim  dominus  dicit: 
omnis  inmundus  non  fanget  sacrificium  saneti.  et  iterain:  omnis 
vir  manducans  carnem  sacrificu\  et  inmunditia  eius  super  i}>sum: 

10  peribit  anima  illa  de  populo.  aleator  quicumque  es  Christianum 
te  dicis,  quod  non  es  eo  quod  saeculo  particeps  es.  nec  amicitiam 
cum  Christo  habere  potes,  qui  Christi  inimico  amicus  es.  9.  Certe 
qualis  dementia  aleatorum  fidelium,  ubi  insaniunt  et  furiacissi- 
mis  voeibus  perierant,  et  deorbati  diaboli  caügine  invicem  sibi 

15  manus  inferunt,  maledicunt,  se  devovunt,  parentorum  originem 
turbis  praesentibus  dehonorant.  sonat  publice  aleae  strepitus,  festi- 
nant  ad  necem  hereditatis  suae  manus,  nec  intellegit  miser  quod 
sibi  noceat,  quando  se  aleae  auetorat.  et  qui  iam  saepius  vinci- 
tur  rursus  ad  nocentiorem  Studium  diabolo  suadente  animatur. 

1.  lege  MT  et  H.,  legis  D,  legi  Q;  cf.  L  11:  „saeculo  particeps".  — 
3.  discedite  D,  discedite  indt  MQT  et  H.  —  5.  ludis  D,  Indes  MQT  et  H.  — 
8.  sacrificium  DQ2,  de  sacrifieiis  M2,  sacrificii  MK^T  et  H.  —  10.  populo 
D,  add.  meo  MCJT  et  H.  —  13  sq.  furiacissimis  DT,  furacissimis  MQ  et  H. 

1.  lege]  S.  oben  c.  7. 

1  sq.  occurrit  et  dicit  etc.]  S.  Apoc.  18,  4.   Dieses  und  das  nächst- 
folgende Citat  auch  in  Cypr.,  de  laps.  10. 
3.  et  iterum  etc.]  S.  Jesai.  52,  11. 

6.  ethnicum]  Sehr  oft  bei  Tertulüan  und  Cyprian.  Zur  Sache  c.  IL 
init. :  „Eeto  potius  non  aleator,  sed  Christianus'*.  —  quod  ad  sacrificium  etefe 
S.  oben  c.  5:  „ad  sacrificium  dominicum  admissau. 

7  8q.  dominus  dicit  etc.]  Beide  Stellen  scheinen  frei  nach  Levit.  7,  21  - 
20  citirt  zu  sein;  s.  das  Nähere  in  der  Abhandlung.  Das  Citat  auch  im 
Cypr.,  de  lapsis  15. 

14.  perierant]  S.  c.  6  init.:  „periurium".  —  deorbati]  Ein  sonst  mu 
W.  nicht  vorkommendes  Wort. 

15.  parentorum]  =  parentum,  s  Rönsch,  a.  a.  0.  S.  259  f.  u.  Pseudo>- 
cypr.,  de  montibus  Sina  et  Sion  5:  „parentorum  luctum".  Sinn:  sie  ent- 
ehren („dehonorare"  auch  bei  Salvian)  ihre  Herkunft  von  ( christliche rij 
Eltern.  Das  „turbis  praesentibus"  ist  schwierig,  vielleicht  =  „durch  lauten 
Tumult4'. 

19.  animatur]  =  incitatur,  sehr  oft  bei  Cyprian. 


Der  Text  der  Schrift,  c.  8—10. 
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o  are  infesta  studentibus  et  Studium  libidinosum,  qui  non  divi- 
tias  sed  nuditatem  et  inopiam  praestat.  manus  carnifex,  manus 
noxia,  qui  nec  post  lucra  desinit,  sed  adhuc  post  damna  ludit. 
Christianus  qui  alea  ludet  ad  sacrificium  diaboli  inmolantibus 
penes  auctorem  manus  polluit.  et  idcirco  dominus  ad  hoc  indig-  5 
nah  se  dicit:  noUte,  inquit,  extendere  manus  vestras  tniuste,  ne 
exacerbetis  me,  et  non  sinam  vos  diu  permanere  super  terram. 
et  iterum :  abstinete  manus  vestras  ab  iniusto,  et  ne  feceritis  quic- 
quam  mali.  et  apostolus  beatissimus  Paulus  similiter  dicit:  videte 
fratres,  ne  obfiguremini  huic  saecido  et  pompis  et  delictis  et  volupta-  10 
tibua  eius,  sed  continete  vos  ab  omni  iniustitia  saeculi.  10.  Nam 
quod  delicti  in  deum  nulla  fit  excusatio  nec  indulgentia  ulla  et 


10.  obfiguremini  Editt.,  configuremini  MQTD  et  H. 


2.  manus  carnifex]  S.  Arnob.  I,  65:  „libido  carnifex". 

3.  post  damna  ludit]  S.  c.  6:  „consumptis  Omnibus  rebus  suis  mutuis 
pecuniis  se  obruunt". 

4  8q.  inmolantibus  penes  auctorem]  Diese  Worte  sind  mir  unver- 
ständlich. 

6.  dicit,  nolite  etc.]  Die  beiden  folgenden  Citate  sind  bisher  nicht 
nachgewiesen;  s.  das* Nähere  in  der  Abhandlung. 

9.  beatissimus]  Solche  Superlative  sind  sehr  alt ;  Tertullian  sagt  „sanc- 
tiarimus  David"  u.  ä.  —  similiter  dicit  etc.]  S.  Rom.  12,  2,  aber  der  Verf. 
hat  viel  hinzugefügt,  s.  das  Nähere  in  der  Abhandlung.  Das  Citat,  aber 
wörtlicher,  auch  Cypr.,  ad  Fortun.  8;  ep.  76,  8. 

10.  pompis]  Dieses  Wort  kommt  in  der  Abrenuntiationsformel  vor. 
Cyprian  sagt  de  domin.  orat.  19:  ,qui  saeculo  renuntiavimus  et  divitias 
*iw  et  pompas  abiecimus'*.  „Pompa"  auch  bei  Tert. 

12.  delicti  in  deum]  Diese  Unterscheidung  der  Delicto  ist  seit  Ter- 
toÜian  (de  pud.  21 :  „praeiudicatur  non  dimittenda  in  deum  delicta,  cum 
in  nomine  admissa  donantur") ,  der  sie  oft  gemacht  hat,  bei  den  Abend- 
lindem  sehr  häufig;  aber  sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass  der  Verf.  aufs 
■tarkrte  jede  Möglichkeit  einer  Vergebung  der  Sünden  wider  Gott  („nec 
Bcuntio  nec  indulgentia  nec  venia")  in  Abrede  stellt.  Das  thut  Ter- 
toföan  auch  und  Cyprian  im  Princip  ebenfalls  (s.  Testim.  III,  28:  „non 
P°*e  in  ecclesia  remitti  ei  qui  in  deum  deliquerit",  angeführt  wird  Mtth. 
]2, 32;  Mrc.  3,  28 sq.  und  I  Sam.  2,  25,  also  ganz  wie  an  unserer  Stelle; 
*gL  auch  de  laps.  17:  „solus  deus  misereri  potest:  veniam  peccatis  quae 
in  ipeum  commissa  sunt  solus  potest  ille  largiri  qui  peccata  nostra  por- 
tarit . .  homo  deo  maior  non  potest  esse,  nec  remittere  aut  donare  indul- 
gentia  gua  servus  potest  quod  in  dominum  delicto  graviore  commissum  est). 
Melius  bemerkt  z.  uns.  St.:  „Videtur  hoc  pertinere  ad  errorem  Novatia- 
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nemini  venia  datur,  in  evangelio  dominus  dicit:  si  qui,  inquit, 
dixerit  blasphemiam  in  ßlium  hominis,  dimittetur  ei;  qui  autem 
peccaverit  in  spiritum  sanctum,  non  dimittetur  illiy  nec  hic  nec 
in  futuro  saeculo.  et  iterum  per  prophetam:  si  delinquendo  peo 

5  caverit  vir  adver sus  virum,  orabitur  pro  eo  ad  dominum,  si  autem 
in  deum  peccaverit,  quis  orabit  pro  eo  ?  et  beatus  apostolus  pro- 
curator  et  vicarius  Christi  ecclesiasticam  curam  agens  ponit  et 
dicit:  vos  estis  templum  dei\  et  in  vobis  Christus  habitat;  si  quis 
templum  dei  violaveritf  perdit  illum  deus.  et  dominus  iterum  in 

10  evangelio  negat  peccatores  et  exprobrat  dicens:  recedite  a  me 
omnes  qui  operamiui  iniustitiam ;  nescio  vos.  et  Johannes  aposto- 
lus dicit:  omnis  qui  peccatf  non  est  de  deo,  sed  de  diabolo  est; 
et  scitis  quoniam  ideo  venturus  est  filius  dei,  ut  perdat  ßlios  dia- 
boli.  si  quis  aleator  Christiauus  es,  tuus  et  hereditatis  tuae  ini- 

15  micus  es.  quicumque  es  desine  ab  illa  dementia  tua  miser.  quid 
te  in  laqueum  mortis  cum  diabolo  ultro  praecipitas?  quid  opes 
et  divitias  tuas  sordidissimis  aeris  amittis?  quid  te  laqueis  sae- 

14.  aleator  Christianus  QT,  Christianus  aleator  DM  et  H.  —  17.  sor- 
didissimis aeris  M  et  H.,  sordidissimas  aeris  QT,  sordidissirno  aere  D. 

norum".  Aber  in  praxi  hat  gerade  Cyprian  das  Princip  durchbrochen, 
nachdem  ihm  Calixt  vorangegangen  war. 

1.  dominus  dicit  etc.]  S.  Matth.  12,  32. 

4.  iterum  per  prophetam]  S.  I  Sam.  2,  25. 

6.  beatus]  S.  c.  9:  „beatissimus".  Commod.,  Instr.  II,  19,  2:  „beatus 
Paulus4*.  I  Clem.  43,  1 :  6  fiaxaQioq  MwvoTiq.  47,  1 :  o  fiaxaQioq  IlavXoq, 
ebenso  Polyc.  ep.  3  u.  1 1 ,  Murat.  Fragm.  Z.  47,  Tert.,  Cypr.  —  6 sq.  procurator] 
S.  c.  3,  wo  die  Bischöfe  „procuratores"  heissen.  —  7.  vicarius]  S.  c.  1,  wo 
der  Verfasser  sein  Bisthum  „vicaria  domini  sedes"  genannt  hat.  —  eccle- 
siasticam curam]  Paulus  sorgt  für  die  ganze  Kirche;  dieselbe  Vorstellung 
sehr  deutlich  im  Murat.  Fragment,  übrigens  auch  bei  Irenaus  und  Ter- 
tullian.  —  7  sq.  ponit  et  dicit].  S.  c.  3  fin.  Das  Citat  entstammt  I  Cor.  3,  16. 

10.  dicens  etc.]  S.  Mtth.  7,  23. 

11  sq.  Johannes  apostolus  dicit]  8.  I  Joh.  3,  8,  aber  mit  bemerkens- 
werther  Änderung;  s.  darüber  die  Abhandlung.  Auch  Cyprian  sagt  de 
unit.  9:  „Johannes  apostolus  dicens". 

14.  si  quis  aleator  etc.]  „Wenn  du  irgend  ein  Spieler  als  Christ  bist44- 
—  hereditatis]  Man  möchte  dies  Wort  gern  in  übertragenem  Sinn  ver- 
stehen; aber  der  Verf.  zeigt  sich  c.  6.  9  u.  in  dem  gleich  Folgenden  so 
besorgt  um  die  irdische  Erbschaft  seiner  Pfarrkinder,  dass  man  ihn  auch 
hier  wörtlich  verstehen  muss. 

16.  laqueum  mortis]  Nicht  selten  bei  Cyprian,  s.  z.  B.  de  unit  2. 

17.  sordidissimis  aeris]  S.  c.  6. 
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cularibus  involvis  ut  cum  saeculo  iudiceris  ?  quid  inimicum  tuum 
fayoribus  laudando  delinquis,  cum  quo  necesse  est  ut  puniaris? 
11.  Esto  potius  non  aleator  sed  Christianus,  pecuniam  tuam  ad- 
sidente  Christo  spectantibus  angelis  et  martyribus  praesentibus 
saper  mensam  dominicam  sparge,  Patrimonium  tuum  quod  for-  5 
sitan  saevo  studio  perditurus  eras  pauperibus  divide,  divitias  tuas 
Christo  vincenti  committe,  servus  cum  domino  tuo  avocare,  studio 
deifico  obsequere,  artem  domini  imitare  quae  non  perdet  sed  po- 
tius acquiret.  desine  ab  illos  tuos  furiacissimos  mores,  cohibe 
praecipitem  nequitiam  tuam,  sit  tibi  cum  pauperibus  cotidianus  10 
lusus,  sit  tibi  cum  viduis  frequens  operatio,  censum  et  adparatus 

9.  furiacissimis  moribus  DQ2,  furacissimos  mores  MlQ!T. 

2.  favoribus]  sind  die  Beifallsrufe  beim  Spiel :  „warum  sündigst  du,  indem 
du  deinem  Feind  (dem  Teufel)  durch  Beifallsrufe  Lobpreisungen  darbringst14. 

3  sq.  adsidente  Christo  etc.]  Es  ist  die  namentlich  bei  Cyprian, 
*ber  auch  schon  bei  Tertullian  stark  hervortretende  Vorstellung,  dass  der 
tugendhafte  Christ  ein  Schauspiel  für  Christus  und  die  Engel  bietet.  Hier 
schauen  diese  und  die  Märtyrer  zu,  Christus  aber  sitzt  als  Richter  und 
retributor.  Zur  Sache  vgl.  de  laps.  2  u.  namentlich  die  ganze  Schrift 
Cyprian's  de  op.  et  eleem.,  z.  B.  c.  21 :  „quäle  munus  est,  cuius  editio  deo 
spectante  celebratur.  si  in  gentilium  munere  grande  et  gloriosum  videtur 
proconsules  vel  imperatores  habere  praesentea,  et  apparatus  ac  sumptus 
»pud  munerarios  maior  est  ut  possent  placere  maioribus,  quanto  illustrior 
muneris  et  maior  est  gloria  deum  et  Christum  spectatores  habere,  quanto 
irtic  et  apparatus  uberior  et  sumptus  largior  exhibendus  est,  ubi  ad  spec- 
taculum  conveniunt  caelomm  virtutes,  conveniunt  angeli  omnes,  etc". 

4.  martyribus  praesentibus]  seil,  im  Himmel. 

5.  mensam  dominicam]  I  Cor.  10,  21. 

7.  Christo  vincenti]  Dieser  Ausdruck  auch  bei  Cyprian,  z.  B.  de 
turitate  2.  —  servus  cum  domino  avocare]  Dieser  Ausdruck  ist  ebenso 
•CTuninö«,  wie  das™ vorhergehende  „Christo  vincenti"  (s.  c.  9.  Z.  18 sq.:  „qui 
^  saepius  vincitur")  u.  „committe"  und  die  folgenden  Worte  „Studium", 
•äi",  „lusus".  Zu  „avocare"  (sich  zerstreuen)  vgl.  Seneca  ad  Polyb,  36: 
Juctnm  lusibuß  avocare"  und  Arnob.  VII,  41 :  „delectari  eculeis  avocarique 
*  genere  hoc  ludicri",  auch  VII,  8.  Zur  Sache  s.  den  Schluss  der  Schrift 
Tert'g  de  spectac.,  der  den  Christen  auch  das  wahre  „Spiel"  anpreist. 

7  sq.  studio  deifico]  „deificus"  ist  bei  Cyprian  sehr  häufig  und  wird  ver- 
schiedenen Substantiven  (bes.  scriptum)  beigesetzt.   Auch  Tertullian  hat 

Wort  schon  (ApoL  11). 

8  sq.  perdet  etc.]  S.  Mtth.  12,  30. 

11.  operatio]  ist  ebenfalls  acuminös  (s.  S.  30  Z.  3  u.  4);  denn  das  Wort 
beutet  in  der  Kirchensprache  (wie  „opus",  s.  S.  30  Z.  12)  auch  „Wohl- 
tun, Barmherzigkeit",  s.  Bönsch,  a.  a.  O.  S.  330. 
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tuos  omnes  ad  studium  ecclesiae  distrahe,  aurum  tuum  et  argen- 
tum  et  pecunias  tuas  in  thesauris  caelestibus  repone,  fundos  et 
villas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove,  ut  peccata  tua 
donentur  tibi  eleemosynis,  et  operationibus  continuis  incumbe 

5  alea  ne  luseris,  ubi  lusus  nocivus  est  et  crimen  inmortale,  ubi 
dementia  sine  consideratione,  ubi  nulla  veritas,  sed  mendacionim 
mandra.  abscide  inde  manum  tuam  et  averte  inde  cor  tuum 
extrahe  caliginem  inimici  ab  oculis  tuis  et  purifica  manum  tuam 
a  sacrificiis  diaboli,  abice  abs  te  furaces  mores,  esto  patiens  ei 

10  christianus,  esto  tibi  et  vitae  tuae  in  operationibus  iustus  et  pro- 
vidus,  fuge  diabolum  persequentem  et  fuge  aleam  inimicano 
operum  tuorum,  studium  sit  tibi  sapientiae,  evangelicis  monitü 
erudire,  puras  manus  ad  Christum  extende,  ut  promereri  do- 
minum possis.  aleam  noli  respicere.  amen. 


5.  inmortale  QT,  mortale  MD  et  H.  —  13.  extende  Q,  extendere  MTI 
et  H. 


1.  studium  ecclesiae]  Also  die  Kirche  ist  bereits  die  Empfängerin;  dai 
ist  ein  Fortschritt  über  Herrn.,  Simil.  I,  woran  namentlich  die  folgenden 
Sätze  anklingen. 

2.  pecun.  in  thes.  caelest.  repone]  S.  Cypr.,  de  unit.  26:  „thesauros  sibi 
in  caelo  reponentes" ;  de  laps.  11.  —  2  sq.  fundos  et  villas]  Der  Verf.  setz! 
reiche  Christen  voraus.  —  3.  iusta]  seil,  pia;  dieser  Gebrauch  des  Worts  ist 
bei  Cypiian  sehr  häufig,  s.  HarteTs  Index.  —  3 sq.  ut  peccata  donentur] 
Sehr  häufig  bei  Cyprian,  s.  auch  Sentent.  episc.  ep.  Cypr.  p.  450,  21  ed 
Härtel,  Commod.,  Instruct.  U,  5,  8,  Carmen  apolog.  746. 

5.  crimen  inmortale]  So  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen;  es  ist  bemerken» 
werth,  dass  der  Verf.  so  geschrieben  und  den  Ausdruck  „crimen  mortale" 
hier  wie  sonst,  nicht  gebraucht  hat. 

6  sq.  mendaciorum  mandra]  „mandra"  ist  der  einzelne  „Bauer**  in 
Spiel  oder  die  ganze  Schlachtreihe  der  Bauern,  s.  Marquardt,  Privat 
leben  der  Römer,  2.  Th.  (1882)  S.  833  n.  2. 

8.  purifica]  S.  Cypr.  ep.  71,  1;  Sentent.  episc.  29. 

9.  sacrificiis  diaboli]  S.  c.  7  u.  8.  —  9  sq.  patiens  et  christianus]  Leitet 
der  Verf.  „christianus"  auch  von  %Qi\ox6q  ab  oder  ist  vielmehr  „patien 
christianus"  zu  verstehen?  —  10.  operationibus]  Hier  hat  das  Wort  woh 
den  allgemeinen  Sinn  „Handlungen". 

1 2  sq.  evangelicis  monitis]  Nicht  auf  die  h.  Schrift  in  toto,  sonden 
auf  das  Evangelium  wird  verwiesen  für  die  Praxis  des  Lebens.  So  ist  e 
im  Abendland  geblieben.  „Monita  evangelica"  bei  Cyprian  häufig. 

138q.  promereri  dominum]  Häufig  bei  Tertullian  (schon  im  Apolog.  c.  21 
und  Cyprian,  s.  auch  Commodian,  Instr.  II,  14,  13,  Lucifer,  Arnobius  u.  A 
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III.  Der  Inhalt  der  Schrift  Die  alte  Kirche  und  das 
HazardspieL 

Wir  tragen  für  die  gesammte  Bruderschaft  grosse  Sorge 
um  der  Frechheit  der  Spieler  willen,  die  die  Anderen  verfahren 
und  sich  selbst  verderben.  Da  uns  die  göttliche  Gnade  den 
Apostolat  und  die  Stellvertretung  Christi  zusammen  mit  der  Ge- 
walt der  Sündenvergebung  und  -Behaltung  verliehen  hat,  so 
müssen  wir  uns  ernstlich  hüten,  dass  wir  nicht  immerfort  milde 
gegen  die  Sünder  sind  (1).  Der  Spruch:  „Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  u.  s.  w.B  stellt  uns  Priestern  eine  hohe  Aufgabe,  hält  uns 
aber  auch  ein  Gericht  vor,  wenn  wir  in  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
ki  und  lässig  werden.  Wir  werden  dann  das,  was  wir  erhalten 
haben,  verlieren  und  von  dem  Gottesspruch  (des  Hermas)  be- 
troffen werden:  „Wehe  den  (nachlässigen)  Hirten".  Auch  andere 
Sprüche  der  h.  Schrift  belehren  uns  über  die  Grösse  unserer 
Würde  und  den  Ernst  unserer  Aufgabe  als  Hirten  der  geistlichen 
Schafe,  über  deren  Gesundheit  wir  wachen  müssen  (2).  Dem 
Petrus  hat  der  Herr  die  Heerde  anvertraut;  wir  als  Bischöfe 
sind  seine  Nachfolger  und  haben  den  h.  Geist  in  unsere  Herzen 
empfangen,  den  wir  nicht  betrüben  dürfen.  Davor  warnen  uns 
Herrnsprüche,  und  auch  der  Apostel  Paulus  nennt  uns  die  Haus- 
halter der  evangelischen  Lehre  und  die  Vormünder  der  Gläubi- 
gen, und  er  verlangt  von  uns,  dass  wir  treu  erfunden  werden 
(3).  Schrankenlose  Gewährung  der  Sündenvergebung  ist  Untreue 
und  Yerstrickt  uns  in  das  Loos  der  Sünder;  daher  die  eindring- 
lichen und  wiederholten  Mahnungen  des  Apostels,  die  Sünder 
ernstlich  zu  strafen  resp.  auszuscheiden,  welche  Mahnungen  sich 
auch  in  anderen  h.  Schriften  (in  dem  „Hirten*  und  in  den 
»Apostellehren14)  finden,  so  dass  wir  über  die  Pflicht,  die  sündi- 
genden Brüder  vom  Antheil  am  Herrnopfer  auszuschliessen,  nicht 
zweifelhaft  sein  können  (4). 

Der  Herr  in  seiner  Barmherzigkeit  mahnt  uns,  dass  kein 
Gläubiger  wiederum  zurückfalle  in  die  Stricke  des  Teufels,  jenes 
alten  Feindes,  der  die  Knechte  Gottes  auf  mancherlei  Weise 
versucht.  Seine  Versuchungen  sind  zahlreich:  Götzendienst,  Ehe- 
brüche, Diebstahl,  Raub,  Geiz  u.  s.  w. ;  zu  ihnen  gehört  auch 
das  Würfe lbreti  An  ihm  steht  der  Teufel  selbst  mit  dem 
tödtüchen  Gift  der  Schlange  und  bringt  durch  dies  scheinbar 
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unschuldige  Mittel  die  Gläubigen  zu  Fall.  Wie  darf  die  Hand 
die  bereits  gereinigt  ist,  die  Antheil  hat  an  dem  Herrnopfer,  di< 
das  Kreuzeszeichen  schlägt,  die  die  göttlichen  Mysterien  voll« 
bringt,  sich  wieder  von  den  Seilen  des  Teufels  bestricken  lassen 
Die  Hand  des  Spielers  verdirbt  und  verdammt  sich  selbst;  dem 
das  Würfelbrett  ist  das  Instrument  des  Teufels,  welches  ein« 
unheilbare  Wunde  verursacht  (5).  Hier  feiert  der  Teufel  sein« 
Triumphe ;  hier  folgen  Perfidie  und  falsches  Zeugniss.  Am  Wür 
felbrett  herrschen  wahnsinnige  Raserei,  schnell  bereiter  Meinen 
und  schlangenartiges  Gezischel;  die  hässlichsten  Leidenschaften 
Streit,  Schimpf,  Verbrechen  und  wilden  Eifer  ruft  dasWtirfelbrefc 
wach  und  entzweit  die  Brüder  und  Freunde.  Am  Würfelbrefc 
geht  mühsam  gesammeltes  Vermögen  verloren ;  im  Schweiss  wai 
es  von  den  Voreltern  erarbeitet,  das  ruhelose  Nichtsthun  de 
Spielers  verdirbt  es.  0  grausame  und  wider  sich  selber  wüthend« 
Hand  des  Spielers,  ruchlose  Hand,  die  sich  mit  ihren  eigen« 
Waffen  ruinirt,  Tag  und  Nacht  ihre  heillosen  Instrumente  fährt 
und  nicht  eher  aufhört,  als  bis  mit  den  ekelhaften  Würfeln  dai 
ganze  Vermögen  verspielt  ist!  Das  Gesetz  Gottes  hasst  die» 
Würfel,  die  schimpfliches  Verbrechen  und  bittre  Noth  erzeugen 
Das  Würfelbrett  ist  des  Teufels  Erfindung,  der  auf  Vernichtung 
ausgeht  und  die  Menschen  zum  Spiel  antreibt,  auch  wenn  si« 
schon  Alles  verloren  haben.  Niemand  schädigt  und  verfolgt  sie 
aber  sie  selbst  verfolgen  sich  und  verschleudern  ihr  väterliche 
Erbe  durch  das  Spiel  mit  verschieden  punktirten  Knochenstück 
chen.  Und  noch  mehr:  mit  Huren  sitzen  sie  ganze  Nächte  bein 
Bankhalter  zusammen  hinter  verschlossenen  Thüren ;  ein  doppelte 
Verbrechen  begehen  sie:  hier  ertönt  der  Wurf  der  Würfel  un< 
dort  wird  schweigend  Unzucht  getrieben ;  hier  verschleudert  man 
alle  Würde  vergessend,  in  der  Pestilenz  der  Leidenschaft  da* 
Vermögen,  und  dort  trinkt  man  im  Geheimen  das  tödtliche  Gift  (6) 
Wer  hat  dieses  Verbrechen  erfunden?  die  Schriftsteller  sagen 
es  uns.  Ein  in  der  Literatur  bewanderter  Mann  hat  es  durch 
vieles  Nachdenken  unter  der  Inspiration  des  Teufels  erdacht,  um 
sich  einen  Namen  zu  machen  und  zu  göttlicher  Ehre  zu  gelan- 
gen. Nachdem  er  es  durch  teuflischen  Beistand  erfunden,  liest 
er  eine  Statue  von  sich,  das  Würfelbrett  in  der  Hand,  anfertigen 
und  an  ihr  seinen  Namen  anbringen,  damit  er  als  der  Erfinde] 
erschiene  und  jeder  Spieler,  also  auch  der  christliche,  nach  sei« 


Der  Inhalt  der  Schrift.  Die  alte  Kirche  und  das  Hazardspiel.  33 

nein  Namen  genannt  wurde,  während  wir  Christen  den  hässlichen 
Namen  dieses  Bosen  nicht  einmal  in  den  Mund  nehmen  dürfen. 
Aber  noch  mehr:  die  grosse  Statue  wurde  nachgebildet  und  in 
Statuetten  vervielfältigt,  und  der  Erfinder  bestimmte,  dass  Nie- 
mand das  Wtirfelbrett  berühren  solle,  der  ihm  nicht  zuvor  ge- 
opfert hatte.  So  erreichte  er  es,  dass  er,  obgleich  nur  ein  ruch- 
loser Mensch,  zu  gottlichen  Ehren  kam  (7). 

Wer  auf  dem  Würfelbrett  spielt,  verübt  mithin  eine  Schand- 
tat und  wird  die  Strafe  des  Feuers  am  Gerichtstage  erleiden. 
Wer  auf  dem  Würfelbrett  spielt,  muss  zuvor  dem  Erfinder  opfern, 
wird  also  zum  Götzendiener,  während  die  h.  Schrift  auf  den 
Götzendienst  die  Strafe  des  ewigen  Todes  setzt.  Aber  auch  der, 
welcher  zuvor  nicht  opfert,  ist  doch  des  gleichen  Frevels  schul- 
dig; denn  die  Schrift  sagt  an  mehreren  Stellen  deutlich,  dass 
man  ausziehen  und  jede  Gemeinschaft  mit  dem  Schandbaren  auf- 
geben soll.  Jeder  Christ,  der  spielt,  soll  wissen,  dass  er  bereits 
kein  Christ  mehr  ist,  sondern  ein  Heide,  und  dass  seine  Bethei- 
ligung am  Hermopfer  nichtig  ist;  denn  der  Herr  sagt,  dass  kein 
Unreiner  das  heilige  Opfer  anrühren  soll.  Jeder  Christ,  der 
spielt,  nennt  sich  mit  Unrecht  „Christ";  denn  er  ist  mit  der 
Welt  verstrickt  und  kann  nicht  als  Freund  des  Feindes  Christi 
mit  diesem  Freundschaft  haben  (8).  0  diese  wahnsinnigen  „christ- 
lichen*1 Spieler,  die  es  ebenso  schlimm  treiben  wie  die  heidnischen, 
wüthen,  schreien,  falsch  schwören,  schmähen,  sich  verwünschen, 
ihr  Hab  und  Gut  durchbringen  und  vom  Teufel  umnachtet  in 
wahnsinniger  Leidenschaft  nach  den  grössten  Verlusten  noch 
weiterspielen,  bis  sie  nackt  und  bloss  sind!  Der  Christ,  welcher 
spielt^  befleckt  götzendienerisch  seine  Hand,  obgleich  der  Herr 
seinen  Zorn  Allen  angekündigt  hat,  die  ihre  Hände  nach  dem 
Bosen  ausstrecken,  und  obgleich  der  Apostel  ermahnt:  „Stellet 
euch  dieser  Welt  nicht  gleich,  sondern  enthaltet  euch  von  jeder 
Ungerechtigkeit  der  Welt1'  (9).  Hier  handelt  es  sich  um  ein 
Verbrechen  gegen  Gott,  und  da  giebt  es,  wie  zahlreiche  Schrift- 
stellen beweisen,  keine  Entschuldigung,  noch  Nachsicht,  noch 
Verzeihung  (Mtth.  12,31;  I  Sam.  2,25;  I  Cor.  3,16;  Mtth.  7,23; 
I  Joh.  3,8).  Elender,  lass  also  ab  von  deinem  Wahnsinn!  wa- 
nun  stürzt  du  dich  freiwillig  mit  dem  Teufel  in  die  Stricke  des 
Todes?  warum  verlierst  du  dein  Vermögen  durch  die  ekelhaften 
Würfel?  warum  verstrickst  du  dich  in  die  Stricke  der  Welt,  da- 
Texte  und  Untersuchungen  V,  l.  3 
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mit  du  mit  der  Welt  gerichtet  werdest?  (10).  Sei  kein  Spieler, 
sondern  ein  Christ,  bringe  dein  Geld  auf  den  „Tisch  des  Herrn*, 
wo  Christus  „den  Vorsitz  führt44,  die  Engel  „zuschauen44  und  die 
Märtyrer  „gegenwärtig  sind",  „vertheile44  dein  Erbe,  welches  du 
vielleicht  in  wilder  Leidenschaft  verderben  wolltest,  den  Armen, 
überlass  deine  Reichthünier  dem  „Gewinner"  Christus,  suche  als 
Knecht  solche  „Zerstreuungen44,  wo  dein  Herr  zugegen  ist,  folge 
der  „Leidenschaft44,  welche  dich  der  Gottheit  ähnlich  macht,  ahme 
die  „Kunst44  des  Herrn  nach,  die  nicht  „vernichtet44,  sondern  sam- 
melt, habe  jeden  Tag  dein  „Spiel"  mit  den  Armen,  und  „beschäf- 
tige dich"  häufig  mit  den  Wittwen,  dein  Vermögen  „vergeude44 
in  „leidenschaftlichem"  Dienst  für  die  Kirche,  lege  dein  Gold, 
Silber  und  all  dein  Geld  in  himmlischen  Schätzen  nieder,  deine 
Grundstücke  und  Villen  rücke  in  frommem  Dienst  ins  Paradies 
hinüber,  damit  dir  deine  Sünden  in  Folge  deiner  Almosen  er- 
lassen werden,  und  befleissige  dich  fort  und  fort  guter  Werke. 
Spiele  nicht  mit  Würfeln,  reinige  deine  Hand  von  den  Opfern 
des  Teufels,  sei  ohne  Leidenschaft,  fliehe  den  Teufel,  fliehe  die 
Würfel,  die  Feinde  deiner  guten  Werke;  erhebe  reine  Hände  zu 
Christus,  auf  dass  du  dich  um  den  Herrn  verdient  machen  kannst; 
schlag'  dir  die  Würfel  aus  dem  Sinn!  Amen  (11). 

Die  Schrift  ist  im  Ganzen  wohl  disponirt,  wenn  auch  die 
Einleitung  auffallend  lang  ist 1),  und  kleine  Wiederholungen  im 
Einzelnen  nicht  fehlen.  Die  Einleitung  reicht  bis  zum  Schluss 
des  4.  Capitels  und  ist  der  Durchführung  des  einen  Gedankens 
—  auf  Grund  von  Schriftstellen  —  gewidmet,  dass  die  Bischöfe 
zur  Strenge  gegen  die  Sünder  verpflichtet  sind.  Nach  Aufzäh- 
lung der  verschiedenartigen  Versuchungen  des  Teufels,  die  eben 
so  viele  Sünden  darstellen,  geht  der  Verfasser  zum  Würfelspiel 
über  und  schildert  nun,  nachdem  er  constatirt,  dass  die  geweihte 
Hand  des  Christen  keine  Würfel  berühren  darf,  in  lebhaftester  Rede 
und  mit  gewaltiger  Kraft  die  Pest  des  Würfelspiels,  wie  es  alle 
Laster  im  Gefolge  hat,  den  Menschen  in  Wahnsinn  stürzt,  sein 
Hab  und  Gut  verschlingt  und  den  Spieler  dem  Teufel  überant- 
wortet (5.  6).    Hierauf  deckt  er  den  Ursprung  des  Spiels  auf 

1)  S.  darüber  später. 
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und  zeigt,  dass  es  mit  dem  Götzendienst  in  inniger  Verbindung 
steht,  da  die  Spieler  dem  Erfinder  des  Spieles  als  einem  Gott 
opfern  (7).   Nun  folgt  die  Anwendung  auf  die  Christen.  Sie 
machen  sich,  wenn  sie  spielen,  des  Götzendienstes  schuldig,  auch 
wenn  sie  das  Opfern  unterlassen;  denn  die  Schrift  verbietet  nicht 
nur  das  fremden  Göttern  Opfern,  sondern  auch  jede  indirecte 
Betheiligung.   Der  Christ,  wenn  er  spielt,  verwirkt  also  Christen- 
namen  und  Christenrechte.   Treibt  er  es  in  der  That  doch  nicht 
anders  dabei  wie  die  Heiden;  dieselben  scheusslichen  Dinge, 
welche  das  Spiel  bei  diesen  im  Gefolge  hat,  finden  sich  auch 
hier.   Wieder  erhebt  sich  die  Rede  zu  hohem  Schwung  (8.  9). 
Aus  der  h.  Schrift  erweist  der  Verfasser  nun,  dass  das  Spiel  als 
Sünde  wider  Gott  auf  Vergebung  nicht  rechnen  dürfe  (10),  und 
schliesst  mit  einem  nachdrücklichen  Appell,  das  Spiel  zu  meiden, 
dafür  aber  im  Dienste  Gottes  und  der  Kirche  zu  „spielen",  d.  h. 
das  Vermögen  den  Armen  und  Wittwen  zu  weihen  und  durch 
reichliches  Almosengeben  sich  die  Gnade  Gottes  zu  verdienen  *). 


Wir  besitzen  zahlreiche  Untersuchungen  über  die  verschie- 
denen Spiele  (Würfel-  und  Brettspiele)  bei  den  Alten;  sie  wur- 
den mit  Geldstücken,  Würfeln,  Knöcheln  resp.  auch  mit  Figuren 
auf  Spielbrettern  gespielt  und  waren  theils  reine  Glücksspiele, 
theils  unserem  Schachspiel  ähnliche,  das  Nachsinnen  fordernde 
Unterhaltungen.  Auch  gemischte  Spiele  gab  es,  die  theils  vom 
Zufall,  theils  von  der  Geschicklichkeit  abhängig  waren.  Würfel 
und  zum  Spielen  eingerichtete  Bretter,  bildliche  Darstellungen 
der  Glücksspiele  sind  uns  zahlreich  erhalten 2).  Das  Hazardspiel 
war  in  Rom  in  älterer  Zeit  —  abgesehen  von  der  Zeit  der  Sa- 
turnalien  —  verboten3).   „Ein  Gesetz  über  die  alea  ist  nicht 

1)  Im  Schlusscapitel  tritt  die  Mahnung  zur  Freigebigkeit  und  zur  Auf- 
opferung der  Güter  im  Dienste  Gottes  stark  hervor.  8onst  aber  befremdet 
ia  der  Schrift  das  Interesse  des  Verfassers  für  die  Erhaltung  des  Ver- 
mögens der  Gläubigen. 

2)  8.  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  Materials  und  der  Litte- 
ratar  bei  Marquardt,  Das  Privatleben  der  Römer.  2.  Th.  (1882)  S.  824ff. 
SSI  ff.  Diction.  of  Greek  and  Rom.  Antiq.  s.  v.  „Alea".  Die  alteren  Ar- 
beiten bei  Gronov.,  Thes.  Antiq.  VIT  p.  906  sq. 

5)  Plautus,  Miles  glor.  164:  „ne  legi  fraudem  faciant  aleariae".  Horat, 
Od.  a,  24,  58:  „vetita  legibus  alea".  Ovid.,  Trist.  2,  471:  „Haec  (alea)  est 
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bekannt,  in  dem  Titel  der  Digesten  de  aleator.  11,5  wird  nur  eine 
Stelle  des  prätorischen  Edicts  und  ein  Senatusconsultum  citirt ,). 
Die  Aufsicht  darüber,  dass  in  Wirthshäusern  nicht  gespielt  wurde, 
hatten  die  Adilen  (Martial.  5,84)2).  In  der  Kaiserzeit  wurde 
mit  Leidenschaft  gespielt3),  und  erst  Justinian4)  erliess 
eine  Verordnung  de  aleae  lusu  (Cod.  III,  43, 1),  in  welcher  er 
nur  gewisse  Spiele  und  auch  diese  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen gestattet"  5).  In  den  Arbeiten  über  das  Würfel-  und  Brett- 
spiel bei  den  Alten  ist  unser  Tractat  de  aleator.  sehr  selten  ver- 
werthet  worden6).  So  harren  einige  Angaben  desselben  über 
den  Ursprung  des  Spiels  und  die  bei  ihm  beobachteten  Ceremo- 
nien  noch  der  Erklärung.    Vor  Allem  enthält  das  7.  Capitel 


ad  nostros  non  leve  crimen  avos".  Cicer.,  Phil.  2,  23,  56:  „Licinium  Len- 
ticulam,  de  alea  condemnatum  —  restituit . .  .  hominem  lege,  quae  est  de 
alea  condemnatum".   [Stellen  aus  Marquardt  S.  826]. 

1)  S.  Digest.,  1.  XI,  5. 

2)  Auf  das  Spielen  in  Wirthshäusern,  die  gewöhnlich  auch  Bordelle 
waren,  blickt  unsere  Schrift  c.  6  fin.;  beachte  auch  das  „clausis  foribus". 

3)  S.  Galen  XVI,  30,  der  berichtet,  dass  Manche  bei  Gastmählern  mit 
dem  Würfel-  und  Brettspiel  soviel  Zeit  zubringen,  als  ernste  Männer  bei 
den  edlen  Wissenschaften,  und  bei  diesem  unedlen  Zeitvertreib  sind  sie 
so  ausdauernd,  dass  sie  auch  heftige  Kälte  und  unmässige  Hitze  ertragen 
und  keines  von  beiden  empfinden,  dass  sie  hungern  und  dürsten,  die 
Nächte  schlaflos  verbringen  und  sich  schwere  Obel  zuziehen.  Auch  die 
Kaiser  Augustus  und  Claudius  liebten  das  Spiel  leidenschaftlich. 

4)  In  unserer  Schrift  wird  ein  gesetzliches  Verbot  des  Hazardspiels 
nicht  deutlich  erwähnt;  denn  die  Stelle  c.  6:  „alea  est  quam  lex  odit", 
wird  besser  auf  das  Gesetz  Gottes  bezogen. 

5)  „Alearum  lusus  antiqua  res  est  et  extra  operas  pugnantibus  con- 
cessa,  verum  pro  tempore  prodiit  in  lacrimas,  milia  extranearum  nomina- 
tionum  suscipiens.  quidam  enim  ludentes  nec  ludum  scientes,  sed  nomi- 
nationem  tantum,  proprias  substantias  perdiderunt  die  noctuque  ludendo 
(vgl.  unsere  Schrift  c.  6)  in  argento,  apparatu  lapidum  et  auro.  consequenter 
autem  ex  hac  inordinatione  blasphemare  conantur  et  instrumenta  conti- 
ciunt.  Commodis  igitur  subiectorum  providere  cupientes  hac  generali  lege 
decerniinus,  ut  nulli  liceat  in  privatis  seu  publicis  locis  ludere  neque  in 
specie  neque  in  genere,  etc."  Wie  leidenschaftlich  der  Italiener  jetzt  noch 
Hazard  spielt,  ist  bekannt. 

G)  Friedländer  (Sittengesch.  Bd.  I*  S.  405)  citirt  ihn  wohl,  beutet 
ihn  aber  nicht  aus,  Marquardt  nennt  ihn  überhaupt  nicht.  Auch  schon 
Bingham,  Orig.  s.  Antiq.  Vol.  VII  p.  104,  VIII  p.  8tfsq.,  N  p.  316  hat 
ihn  übersehen. 
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Mittheilungen,  die  m.  W.  einzigartig  sind.    Wohl  wissen  die 
Schriftsteller  davon  zu  erzählen,  dass  das  Brettspiel  von  dem 
ägyptischen  Gott  Theuth  oder  von  dem  homerischen  Palamedes 
erfanden  worden  sei  *);  aber  eine  Darstellung,  die  der  in  jenem 
Capitel  unserer  Schrift  gegebenen  entspräche,  besitzen  wir  m.  W. 
nicht    Dass  die  Brettspieler  nach  dem  Namen  eines  göttlichen 
Patrons  (welches?),  des  Erfinders,  genannt  wurden,  dass  kleine 
Statuetten  desselben  beim  Spiel  aufgestellt  waren,  und  dass  man 
diesen  vor  dem  Spiel  zu  opfern  pflegte,  ist  neu.    Auch  besitzen 
wir  keine  zweite  Schrift  aus  dem  Alterthum,  die  uns  die  Pest 
des  Spiels  und  den  Ruin,  den  es  nach  sich  zog,  in  so  beredten 
Worten  schilderte,  wie  die  unsrige.    Endlich  ist  die  Bemerkung 
;c6):  „est  et  quando  ipsi  aleatores  cum  prostitutis  mulieribus 
penes  auctorem  suum  nocturnas  vigilias  clausis  foribus  celebrant 
...  et  illic  duplicem  ac  geminum  crimen  admittunt:  hic  concre- 
pat  aleae  sonus,  illac  silentio  operatur  incestus"  antiquarisch  von 
Werth.  Allein  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  diesen  Notizen  nach- 
zugehen; sie  mögen  den  Antiquaren  von  Fach  überlassen  blei- 
ben. Wohl  aber  ist  es  für  die  nähere  Bestimmung  unserer 
Schrift  von  Interesse,  die  Stellung  der  alten  Kirche  zum  Spiel 
kennen  zu  lernen. 

Bruzza2)  behauptet:  „die  alten  Christen  enthielten  sich  des 
Spieles  gänzlich  oder  machten  wenigstens  davon  nur  einen  spar- 
samen Gebrauch;  sie  spielten  nicht  aus  schmutziger  Ge- 
winnsucht, sondern  zu  harmloser  Unterhaltung  und 
ohne  dass  Streitereien  und  Gezanke  daraus  entstanden". 
Diese  Behauptung  wird  durch  unsere  Schrift,  die  Bruzza  nicht 
gekannt  haben  kann,  vernichtet;  aber  wir  haben  auch  andere 
Zeugnisse,  die  sie  in  unliebsamer  Weise  beleuchten  und  die  Bruzza 
ebenfalls  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  gewürdigt  hat.  A 
priori  ist  es  schon  wahrscheinlich,  dass  die  Hazardspiele  ihre 
Anziehungskraft  für  die  Christen  ebenso  behauptet  haben  werden, 
wie  die  Gladiatoren-  und  die  scenischen  Spiele,  dass  man  sie 
zwar  gemissbilligt  hat,  aber  nicht  auszurotten  vermochte,  ja, 
dass  man  in  bescheidenen  Grenzen  das  Spielen  gewähren  liess. 
Es  werden  ferner  hier,  ebenso  wie  in  allen  ähnlichen  Fragen 

1)  S.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  831f.,  Pauly,  REncyklop.  I  S.  691  ff. 
lad  meine  Noten  z.  cap.  7. 

1)  Bei  Kraus,  REncyklop.  der  christl.  Alterthümer  II  S.  771  f. 
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des  täglichen  Lebens,  zwei  Parteien  in  mancherlei  Abstufdngei 
vorhanden  gewesen  sein,  eine  rigoristische  und  eine  laxe.  Di 
Zeugnisse  der  Schriftsteller  und  der  Katakomben  bestätigen  die* 
Vor  Allem  aber  bezeugt  die  verhältn  issm  aasig  sehr  seltene  Ei 
wähnung  von  Spiel  und  Spielern,  dass  man  die  ganze  Frag 
nicht  für  eine  sittliche  Frage  ersten  Rangs  gehalten  hat  Uebei 
schaut  man  die  ausserordentlich  zahlreichen  Schriftstücke,  i 
denen  vor  allen  möglichen  Sünden  gewarnt  wird,  von  der  Didach 
an  bis  zum  speculum  Augustini,  mit  ihrer  reichhaltigen  Casuistü 
so  ist  man  erstaunt  zu  finden,  dass  das  Hazardspiel  fast  überal 
übergangen  ist.  Man  kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  di 
Christen  nicht  gespielt  haben;  sondern  vielmehr,  dass  man  hie 
nachsichtig  war,  vielleicht  auch,  dass  ernste  Calamitäten  in  Folg 
des  Spiels  selten  waren. 

Die  älteste  Notiz,  die  wir  über  brettspielende  Christen  bi 
sitzen,  findet  sich  in  der  animosen  Anklageschrift  des  Kleinas: 
aten  Apollonius  gegen  die  montanistischen  Propheten.  Er  sag 
(Euseb.,  h.  e.  V,  18,11):  ävayxalov  di  kcri  navxa^  xaQxoi 
öoxi(ia£t6&aiJiQO<piiTOV.  JiQO<p?jTr)g,  eins* fioi, ßccxrerai;  xQO(pfjxr^ 
Oxißl&xcu;  JiQOfpijTqg  (piloxoöfiel;  jcgog>ijTt]g  xaßXaig  xc 
xvßoig  Jtai^si]  jtQO(p}]T?jg  öavei&i]  ravxa  6(AoXoyffiax(oaa 
jiotsqov  l^BCnv  /}  (irji  eyco  de  oxi  ytyovs  xclq  avxotg  öel§c 
Die  Reihenfolge  der  Vorwürfe  ist  augenscheinlich  eine  aufste 
gende.  Das  »xaßlaig  xal  xvßoig  jtcd&iv*  nimmt  in  ihr  die  Mitl 
ein.  Zinsnehmen  ist  jedem  Christen  untersagt,  sich  reinlich  z 
halten  und  mit  Sorgfalt  zu  kleiden  nicht.  Es  ist  daher  ungewis 
ob  man  im  Sinne  des  Apollonius  das  Brett-  und  Würfelspiel  z 
den  allen  Christen  verbotenen  Dingen  zu  rechnen  hat  oder  m 
zu  den  Dingen,  die  den  Propheten  nicht  anstehen.  Mag  ab( 
der  Verfasser  auch  meinen,  dass  keinem  rechten  Christen  de 
Hazardspielen  erlaubt  ist,  so  zeigt  doch  die  Anklage,  dass  selbi 
Propheten  es  üben  —  mag  sie  nun  richtig  oder  falsch  sein  — 
wie  verbreitet  das  Spielen  bei  den  Christen  (um  d.  J.  200)  g< 
wesen  sein  muss. 

Ein  Zeitgenosse  des  Apollonius  ist  Clemens  Alex.  Er  schreit 
(Paedag.  III,  11, 75):  „Es  sollen  aber  auch  die  Männer  nicht  fori 
während  in  den  Baderstuben  und  Schenken  Nichtiges  schwatzen 
herumlungern  und  endlich  aufhören,  auf  die  vorübergehende 
Weiber  Jagd  zu  machen;  auch  sind  sie  dabei  unermüdlich,  all 
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Leute  zu  verlästern  (ßXaOg>7j^€lv)9  um  Lachen  zu  erregen.  Ver- 
boten werden  muss  ferner  auch  das  Spiel  mit  den  sechsseitigen 
Würfeln  (fj  öüx  rcov  xvßcov  xaiöia),  dazu  auch  die  Übung  der 
Gewinnsucht  beim  Spiel  mit  den  vierseitigen  Würfeln  öiä 
xSv  aöTQccyaXcov  (isUtt)  jtXsovB^Laq\  dem  man  sich  so  gerne 
hingiebt.  Solche  Ergötzungen  erfindet  verschwenderischer  Sinn 
den  Müssiggängern.    Die  Faulheit  nämlich  trägt  die  Schuld 
daran;  man  liebt  nichtige  Dinge,  die  fern  ab  vom  Gebiet  der 
Wahrheit  liegen;  man  vermag  sich  da  überhaupt  kein  Vergnügen 
zu  machen  ohne  Einbusse".   Manches  in  diesen  Sätzen  erinnert 
an  unsere  Schrift  de  aleator.  Auch  die  Zusammenstellung:  Kneipe, 
Lascivität,  Verlästerung,  Spiel,  Gewinnsucht,  Müssiggang,  Faul- 
heit, Verschwendung  und  Einbusse  stimmt.  Bemerkenswerth 
aber  ist,  dass  Clemens  keine  bestimmte  kirchliche  Gesetzgebung 
gegen  das  Spiel  voraussetzt,  den  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Götzendienst,  obgleich  derselbe  schon  im  Namen  der  ver- 
schiedenen Würfe  hervortrat,  und  der  Astragalus  ein  Attribut 
der  Venus  warJ),  nicht  betont,  und  überhaupt  die  Frage  nicht 
so  principiell  und  ernst  anfasst,  wie  unser  Verfasser. 

Bei  Tertullian  erinnere  ich  mich  einer  einschlagenden  Stelle. 
Er  schreibt  de  carne  7 :  „Oro  te,  Apelle,  vel  tu,  Marcion,  si  forte 
tabula  ludens  vel  de  histrionibus  aut  aurigis  contendens  tali 
nunfcio  (seil  wie  Christus,  als  ihm  seine  Mutter  und  seine  Brüder 
gemeldet  wurden)  avocareris,  nonne  dixisses:  Quae  mihi  mater  aut 
qui  fratres"?  Die  Stelle  ist  von  ausgezeichneter  Bosheit,  da 
Marcion  die  strengste  Lebensführung  seinen  Anhängern  vor- 
schrieb. Man  kann  daher  mit  ihr  nichts  Rechtes  anfangen;  im- 
merhin zeigt  aber  die  Zusammenstellung  des  Brettspiels  mit  den 
scenischen  Spielen  und  den  Spielen  der  Arena,  dass  Tertullian 
jenes  verurtheüte;  denn  wie  er  über  diese  gedacht  hat,  wissen 
wir  aus  seiner  Schrift  de  spectaculis. 

Die  erste  officielle  Kundgebung  der  Kirche  in  Bezug  auf 
das  Brettspiel  findet  sich  im  79.  Kanon  des  Concils  von  Elvira 
(bald  nach  300).  Es  heisst  dort2):  „Si  quis  fidelis  aleam,  id  est 
tabulam,  luserit  nummis,  placuit  eum  abstineri;  et  si  emendatus 
cessaverit,  post  annum  poterit  communioni  reconciliari".  Also 


1)  S.  Marquardt,  a.  a.  0.  S.  830. 

2)  S.  Dale,  The  Synod  of  Elvira  (1882)  p.  339. 
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das  Hazardspielen  (um  Geld)  wird  hier  mit  der  Excommunication 
auf  ein  Jahr  bedroht.  Der  Kanon  steht  isolirt;  denn  vorhei 
geht  die  Bestimmung:  „de  fidelibus  coniugatis  si  cum  Judaea 
vel  gentili  moechatae  fuerint'1,  und  es  folgt  die  andere:  „de  Ii« 
bertis"  („prohibendum  ut  liberti,  quorum  patroni  in  saeculo  fue- 
rint,  ad  clerum  non  promoveantur44).  Daher  bleibt  es  mindesten« 
höchst  zweifelhaft,  ob  der  Kanon  das  Spiel  desshalb  verboten 
hat,  weil  er  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Götzendienst 
voraussetzte.  Dale  nimmt  das  an1);  allein  wahrscheinlich  ist  die 
Annahme  nicht,  weil  in  diesem  Fall  die  Strafe  sehr  milde  er- 
scheint2). Der  Ausschluss  auf  ein  Jahr  ist  nämlich,  wenn  man 
die  sonstigen  in  den  Kanones  verhängten  Strafen  vergleicht,  nichl 
erheblich;  dazu  kommt,  dass  die  in  der  Regel  hinzugesetzte  Be- 
stimmung: „acta  legitima  poenitentia",  hier  fehlt,  resp.  durcl 
„emendatus  cessaverit44  ersetzt  ist.  Der  Spieler  hatte  also  nichl 
die  solennen  Bussceremonien  auf  sich  zu  nehmen,  sondern  siel 
im  Laufe  des  Jahres  lediglich  des  Spiels  zu  enthalten  —  dam 
erfolgte  seine  Wiederaufnahme  von  selbst 3).  Unzweifelhaft  nimml 
also  der  Verf.  der  Schrift  de  aleator.  einen  ungleich  strengerer 
Standpunkt  in  der  Frage  des  Spiels  ein,  als  die  Väter  der  Sy- 
node von  Elvira. 

Noch  nachsichtiger  sind  die  apostolischen  Kanones  42  u.  43 : 
'Enloxojios  rj  jcQsOßvrsQog  i}  diaxovog  xxßoig  oxolä^cov  xcu 
pi&aig  q  Jtavöäöd-o)  rj  xaftaiQ£lo&a>  und  *Yxoöiaxovog  rj  xpaXxrf. 

1)  A.  a.  0.  p.  184. 

2)  Schon  Hefele,  Conciiiengesch.  I2  S.  191  hatte  so  geurtheilt,  wi< 
Dale,  aber,  das  Würfelspiel  der  Alten  nicht  kennend,  behauptet:  „di< 
Würfel  der  Alten  hatten  auf  ihren  Platten  nicht  Augen  oder  Zahlen,  wie 
die  unsrigen,  sondern  Bilder,  auch  Götterbilder,  und  wer  das  Bild  dei 
Venus  warf,  gewann  Alles4*.  „Venus"  hiess  der  höchste  Wurf;  die  Würfe 
waren  punktirt  wie  die  unsrigen. 

3)  Das  Vergehen  des  Spieles  ist  (nach  can.  14)  dem  Vergehen  eine] 
Jungfrau  gleichgestellt,  die  sich  vergangen  hat,  dann  aber  den  „Bräuti 
gam"  heirathet:  „virgines  quae  virginitatem  suam  non  custodierint,  s 
eosdem  qui  eas  violaverint  duxerint  et  tenuerint  niaritos,  eo  quod  sola: 
nuptias  violaverint,  post  annum  sine  poenitentia  reconciliar 
debebunt".  Dagegen  (can.  40):  „Prohiberi  placuit,  ut  quum  rationes  suas 
aeeipiunt  possessores,  quidquid  ad  idolum  datum  fuerit  aeeepto  non  terant 
si  post  interdictum  fecerint,  per  quinquennii  spatia  temporun 
communione  esse  arcendosu ;  s.  auch  die  scharfen  Bestimmungen  can.  55.  57 
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1}  ivccfvmoxrjg  za  Ofioia  jtoicov  xavöäo&a>  rj  aqioQi^iö&a), 
(ocavrcog  xcü  oi  Xaixol.  Ueber  die  Entstehung  derselben  —  die 
Sammlung  der  apostolischen  Kanones  ist  jedenfalls  nachnicänisch 
—  ist  Nichts  bekannt.  Auch  aus  ihrer  Stellung  im  Ganzen  der 
Sammlung  ist  nichts  zu  entnehmen.  Nur  das  scheint  annehmbar, 
das8  ursprünglich  das  Verbot  nur  den  Klerikern  höherer  Ordnung 
galt,  und  dass  es  erst  in  späterer  Zeit  auf  die  niederen  Kleriker, 
zuletzt  auch  auf  die  Laien,  ausgedehnt  worden  ist.  Eine  Busse 
wird  über  den  Spieler  so  wenig  verhängt  wie  über  den  Wuche- 
rer (c.  44);  wenn  er  das  Spiel  lässt,  ist  die  Sache  gut,  verharrt 
er  bei  demselben,  so  soll  er  ausgeschlossen  werden 1).  Auch  hier 
fehlt  jede  Berücksichtigung  der  Verwandtschaft  von  Spiel  und 
Götzendienst;  das  Spiel  wird  vielmehr  mit  dem  „Kneipen"  auf 
eine  Stufe  gestellt 

Im  50.  Kanon  des  Trullanums  wird  die  Bestimmung  der 
apostolischen  Kanones  wiederholt.  Hier  heisst  es,  dass  die  Kle- 
riker abgesetzt,  die  Laien  excommunicirt  werden  sollen.  Im 
nächstfolgenden  Kanon  wird  die  Ausübung  der  Schauspielerkunst 
und  der  verwandten  Künste  untersagt;  in  den  älteren  Bestim- 
mungen sind  dagegen  m.  W.  nirgendwo  Schauspiele  und  Hasard- 
spiele zusammengestellt. 

Wie  nothwendig,  wie  wirkungslos  aber  auch  diese  Bestim- 
mungen waren,  geht  aus  manchen  Berichten  hervor,  die  wir  be- 
sitzen. Ambrosius  bezeichnet  (de  Tobia  c.  11)  den  durch  Spiel 
erworbenen  Gewinn  als  Diebstahl,  stellt  ihn  auf  eine  Stufe  mit 
dem  wucherischen  Gewinn  und  sagt,  dass  die,  welche  sich  den 
Spielen  ergeben,  wie  unter  wilden  Thieren  leben.  Dass  auch 
die  Christen  spielten  und  dass  das  Spiel  auch  bei  ihnen  schlimme 
Folgen  hatte,  geht  aus  seinen  Worten  hervor.  Wenn  Synesius 
in  seinem  Brief  an  Euoptius  unter  den  Gründen,  die  es  ihm  un- 
möglich machen,  ein  Bisthum  anzunehmen,  auch  seine  unver- 
wüstliche Lust  am  Spiel  nennt,  so  erkennen  wir  daraus,  dass 
Männer  von  ernstem  Wahrheitsstreben  das  Spiel  nicht  lassen 
mochten.  Noch  lehrreicher  ist,  was  Gregor  von  Tours  (bist  Franc. 
X  16)  über  die  Aebtissin  des  Convents  des  h.  Radegunde  in  Poi- 

1)  So  sind  die  Kanones  jedenfalls  zu  verstehen;  das  „navaao&<a"  kann 
weht  Absetzung  von  den  Ämtern  resp.  Degradation  bedeuten,  wie  Manche 
angenommen  haben.  Der  Zusammenhang  und  die  beigesetzten  Worte: 
oöovrog  xal  oi  Xaixol ,  schliessen  dies  aus. 
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tiers  erzählt.  Die  Nonnen  hatten  dieselbe  unter  Anderem  auch 
desshalb  verklagt,  weil  sie  spiele  („ad  tabulam  ludere'4).  Die 

Aebtissin  stellt  das  nicht  in  Abrede,  erklärt  aber,  dass  sie  schon 
bei  Lebzeiten  der  h.  Radegunde  gespielt  habe,  und  dass  weder 
die  h.  Schrift  noch  die  Eanones  (also  galt  der  von  Elvira  nicht) 
das  Spiel  verböten;  übrigens  sei  sie  bereit,  den  Bischöfen  zu  will- 
fahren und  es  zu  lassen. 

Bei  der  grossen  Codification  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
seitens  des  Staates  im  Gesetzbuch  Justinian's  wurde  den  Klerikern 
das  Spielen  ausdrücklich  bei  harter  Strafe  verboten,  ja  selbst 
das  Zusehen  untersagt.  Auch  wurden  sie  ermächtigt,  die  Spieler 
auszuspioniren,  zu  unterdrücken,  resp.  sie  der  Obrigkeit  zu  denun- 
ciren  i).  Auch  die  Mainzer  Reformsynode  v.  813  untersagt  den 
Geistlichen  und  Mönchen  das  Spiel2).  Vergleicht  man  die  hier 
beigebrachten  Angaben  mit  der  Schrift  de  aleator.,  so  tritt  die 
Eigenartigkeit  dieser  deutlich  hervor.  Nicht  nur  als  ausführ- 
liche Philippica  gegen  das  Spielen  ist  sie  eigentümlich,  son- 
dern vor  Allem  darin,  dass  sie  das  Spielen  als  Götzendienst 
bezeichnet  und  desshalb  zu  den  Sünden  wider  Gott  selbst  rechnet, 
für  die  es  keine  Entschuldigung,  noch  Nachsicht,  noch  Verzeihung 
giebt.  Der  Spieler  soll,  weil  er  ein  „crimen  immortale"  begangen 
hat,  ausgeschlossen  werden  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft. 
Dabei  ist  weder  von  einer  Busszeit,  noch  von  aufzuerlegenden 
Werken  der  Busse,  noch  von  Wiederaufnahme  die  Rede.  Ueber- 
haupt  ist  das  Vergehen  nach  keiner  Richtung  casuistisch  be- 

1)  8.  Cod.  I,  3,  17;  Novell.  123, 10;  Cod.  I,  4,  25;  I,  4,  34  §  1 ;  III,  43,  1. 
In  dem  an  vorletzter  Stelle  genannten  Abschnitt  heisst  es:  „Haec  igitur 
considerantibus  nobis  nuntiatum  est  necopinato  esse  devotissimorum  dia- 
conorum,  quin  etiam  presbyterorum  (nam  ultra  hunc  gradum  vel  dicere 
erubescimus,  religiosorum  episcoporum  videlicet),  ex  his  ergo  esse,  quos 
non  pudeat  partim  per  se  tesseras  tractare  et  tarn  pudendo  et  laicis  ipsis 
a  nobis  quam  maxime  interdicto  ludo  interesse  partim  eiusmodi  ludum 
per  se  non  facere,  sed  vel  conversari»cum  ludentibus  vel  sedere  spectatores 
actus  inepti  vel  summa  cum  cupiditate  res  omnium  ineptissimas,  convicia 
audire,  quae  in  talibus  oriri  necesse  est,  et  manus  suas,  oculos,  aures  adeo 
damnatis  et  prohibitis  ludis  polluere".  In  der  Novell.  123,  10  heisst  es, 
dass  der  Kleriker,  welcher  spielt,  auf  drei  Jahre  vom  Amt  suspendirt  und 
in  ein  Kloster  gesperrt  werden  soll. 

2)  Im  14.  Kanon  werden  die  weltlichen  Geschäfte  aufgezählt,  die  die 
Geistlichen  vermeiden  sollen,  darunter  auch  „aleas  amare". 
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handelt,  sondern  es  wird  die  Unvereinbarkeit  des  Spielens  und 
des  Christenstandes  in  schärfster  Weise  behauptet  —  nicht  nur  in 
der  Theorie,  sondern  auch  für  die  Praxis.  Welche  Schlüsse  sich 
daraus  für  die  Abfassungszeit  der  Schrift  ergeben,  soll  später 
untersacht  werden.  Schon  hier  aber  sei,  als  auf  eine  Parallele, 
auf  die  Schrift  Tertullian's  de  spectaculis  hingewiesen. 

Noch  haben  wir  einen  Blick  auf  die  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen zu  werfen 1).  Längst  war  es  bekannt,  dass  sich  in 
den  Grabern  verstorbener  Christen  auch  Spielmarken  und  Würfel 
finden  und  dass  selbst  Würfelbretter  der  Leiche  beigelegt  wor- 
den sind.  Die  Ausgrabungen  der  letzten  Decennien  haben  das 
Material  noch  bedeutend  vermehrt.  Die  Ausflüchte  katholischer 
Gelehrter,  diese  Dinge  hätten  zur  Kenntlichmachung  der  Gräber, 
gleichsam  als  Nummern,  gedient,  oder  die  Würfel  symbolisirten 
die  Kürze  des  Lebens  (!)  oder  der  gute  Wurf  symbolisire  den 
Sieg  über  den  Tod  (!),  mag  man  bei  Bruzza  nachlesen.  Kraus 
selbst  gesteht  unbefangen  ein,  dass  die  Spieltische  vermuthlich 
„von  wenig  unterrichteten  Christen,  aus  ähnlichem  Aberglauben, 
wie  die  Heiden  ihn  hegten",  hierher  gebracht  worden  seien. 
In  der  That  unterscheiden  sich  die  aufgefundenen  Spieltische 
(Würfelbretter)  mit  ihren  kecken  und  ermunternden  Aufschriften 
in  nichts  von  den  heidnischen  („Victus  leba  [leva]  te,  ludere 
nescis,  da  lusori  locüa  —  „Domine  frater  [h]ilaris  Semper  ludere 
tabula"),  und  die  Würfel  mit  der  Glücksnummer  sind  keine  Sel- 
tenheit. Man  gab  den  Todten  mit,  woran  sie  im  Leben  ihre 
Freude  gehabt  hatten.  Dass  man  auch  die  Wtirfelbretter  und 
Würfel  nicht  ausschloss,  ist  ein  Beweis,  wie  unbefangen  man 
sie  betrachtete.  Auch  das  Concil  von  Elvira  verbot  ja  nicht  jedes 
Spiel,  sondern  nur  das  „ludere  nummis".  Uebrigens  ist  in  der 
Domitilla-Katakombe  sogar  das  Grabmal  eines  „artifex  artis  tes- 
sellariae  lusoriae"  aufgedeckt  worden.  Der  Befund  in  den  Kata- 
komben verbietet  daher  die  Annahme,  dass  die  Vorstellung,  das 
Spielen  sei  an  sich  verwerflich,  weil  mit  dem  Götzendienst  in 
Zusammenhang  stehend,  bei  den  Christen  in  der  Zeit,  aus  welcher 
jene  Reliquien  stammen,  verbreitet  gewesen  ist.  Aber  diese  Zeit 
wird  wohl  Niemand  näher  zu  bestimmen  wagen. 

1)  Vgl.  de  Rossi,  Roma  Sott.  Iii  p.  575.  Kraus  REncykl.  II  S.  771  f. 
(Bruzza);  Kraus,  Rom.  Sott.  2.  Aufl.  S.  494.  Schultze,  Katakomben 
S.  21 6 f.  Ältere  Angaben  bei  Boldetti,  Maranzoni,  Raoul  Rochette. 
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IV.  Die  Form  und  Sprache  der  Schrift. 

An  wen  unsere  Schrift  gerichtet  ist,  war  vor  dem  Erscheinen 
des  Harte  Ischen  Textes  nicht  ganz  deutlich.  Erst  Härtel  hat 
den  ersten  Satz  der  Schrift  lesbar  gemacht,  wenn  auch  noch 
nicht  vollständig1).  Statt  des  sinnlosen  „successit"  in  Zeile  1 
hat  er  das  von  allen  ihm  zugänglichen  Handschriften  gebotene 
„fideles"  eingesetzt.  Diese  Anrede  begegnet  auch  wieder  in  c  5 
(„quid  illud  est  quaeso  vos,  fideles,  etc."),  und  von  c.  6  an  bis 
zum  Schluss  kann  es  überhaupt  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
Gläubigen  ohne  Unterschied  die  Adressaten  sind.  Weil  man 
aber  früher  jenes  erste  „fideles"  im  Texte  nicht  las,  weil  ferner 
der  Verfasser  in  den  ersten  Capiteln  „nosu  vielfach  braucht  und 
sich  an  Bischöfe  zu  wenden  scheint,  weil  endlich  der  Satz  in 
c.  5:  „manus  quae  ...  ad  sacrificium  dominicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  suscipit 
.  . .  ipsa  per  quod  tueinur  Christi  signum  in  frontibus  notat,  ipsa 
divina  sacramenta  consummat",  auf  Bischöfe  resp.  auf  Priester 
zu  gehen  schien,  so  bezogen  ältere  Ausleger  die  Schrift  über- 
haupt auf  Kleriker  als  Adressaten  oder  meinten  eine  Verwirrung 
in  derselben  annehmen  zu  müssen. 

Die  richtige  Herstellung  des  Textes  hat  diese  Annahmen 
unmöglich  gemacht:  die  Gläubigen  überhaupt  sind  die 
Adressaten,  und  auch  c.  5  sind  —  die  Sache  ist  für  die  Ab- 
fassungszeit der  Schrift  wichtig  —  die  Gläubigen  überhaupt* 
nicht  die  Priester,  gemeint,  wie  zum  Überfluss  das  gerade  an 
dieser  Stelle  unmittelbar  vorhergehende  „fideles"  beweist.  Nir- 
gendwo ist  auch  nur  angedeutet,  dass  der  Verfasser  seine  Mah- 
nungen, das  Spiel  zu  lassen,  an  die  Geistlichen  allein  richten 
will;  auch  die  leider  zahlreichen  Stellen,  an  denen  der  Text  der 
Schrift  nicht  mehr  sicher  hergestellt  werden  kann,  können  dies 
Ergebniss  nicht  im  Mindesten  erschüttern.  Um  so  auffallender 
ist  freilich  die  Haltung  der  vier  ersten  Capitel.  In  ihnen  spricht 

1)  Härtel  hat  vor  die  ersten  Worte  der  Schrift  Punkte  gesetzt  und 
bemerkt:  „initium  huius  libri  videtur  lacunosum".  Allein  dass  der  Anfang 
fehlt,  ist  durch  nichts  angedeutet;  vielmehr  bilden  die  Worte:  „magna 
nobis  ob  universam  fraternitatem  cura  est,  fideles",  einen  vortrefflichen 
Anfang.  Allerdings  aber  ist  das  gleich  darauf  Folgende  schlecht  über- 
liefert und  daher  nicht  ganz  verständlich. 
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der  Verfasser  von  der  ernsten  Verpflichtung,  die  „uns,  den 
Bischöfen1*',  auferlegt  ist,  die  Sünder  zu  strafen,  und  auf  Grund 
zahlreicher  Schriftstellen  scheint  er  den  Bisch  Öfen  einzuschärfen, 
dass  sie  ihres  Amtes  in  Strenge  warten  sollen.  So  scheint  dieser 
Abschnitt  in  der  That  nur  verständlich  zu  sein,  wenn  man  sich 
Bischöfe  als  die  Adressaten  denkt.    Da  aber  diese  Annahme 
ausgeschlossen  ist  und  andererseits  die  Ermahnungen  an  die 
Bischöfe  so  eindringliche  sind,  dass  es  unmöglich  ist,  in  ihnen 
lediglich  die  Rechtfertigung  des  eigenen  Verfahrens  seitens  des 
Verfassers  zu  sehen,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg,  der  die  eigen- 
tümliche Thatsache  befriedigend  erklärt:  der  Verfasser  denkt 
als  seine  Leser  Bischöfe  und  Laien,  und  er  hat  zugleich  Grund 
zu  der  Annahme,  dass  die  strenge  Praxis,  die  er  vorschreibt,  von 
den  Bischöfen  bisher  nicht  gewissenhaft  genug  geübt  worden 
ist  und  desshalb  auch  von  den  Gemeinden  als  eine  zu  schwere 
und  ungerechtfertigte  Last  empfunden  werden  wird.   So  erklärt 
sich  die  unverhältnissmässige  Länge  der  Einleitung  und  die 
Häufung  der  Schriftbeweise,  die  theils  die  Würde  und  hohe 
Aufgabe  der  Bischöfe,  theils  die  Notwendigkeit*  den  Binde- 
schlüssel  streng  zu  handhaben,  begründen  sollen.  Dass  der  Ver- 
fasser in  seiner  Einleitung  Beides  im  Auge  hat,  laxe  Bischöfe  zur 
Strenge  zu  ermahnen,  und  in  den  Gemeinden  das  Bewusstsein 
zu  bestärken,  sich  als  ein  heiliges  Volk  zu  wissen  und  daher 
strenge  Hirten  nicht  zu  missachten,  sondern  zu  begehren,  ist 
nicht  zu  bezweifeln. 

Ist  die  Schrift  aber  von  vornherein  darauf  berechnet,  auch 
von  Bischöfen  gelesen  zu  werden  (s.  bes.  c.  3),  so  kann  sie  nicht 
die  zufallige  Niederschrift  einer  gewöhnlichen,  in  der  Kirche 
gehaltenen  Homilie  sein,  wenn  sie  auch,  von  der  Einleitung 
abgesehen,  dafür  zu  gelten  vermag.  Da  sie  ferner  kein  Brief 
wt  —  denn  es  fehlen  alle  Merkmale  eines  solchen  — ,  so  kann 
man  sie  nur  als  einen  homiletischen  Tractat  bezeichnen,  der 
Ton  vornherein  zur  Yeröffentlichung  und  zur  Verbreitung  in  den 
weitesten  Kreisen  bestimmt  gewesen  ist.  Ob  eine  wirklich  ge- 
haltene Rede  ihm  zu  Grunde  liegt,  kann  nicht  sicher  ausge- 
macht werden,  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Was  uns  Justin 
nnd  namentlich  Tertullian  (Apol.  39)  über  die  Haltung  der  älte- 
sten Predigten  mittheilt,  ist  der  Annahme  günstig:  „Coimus  ad 
litterarum  divinarum  commemorationem,  si  quid  praesentium  tem- 
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porum  qualitas  aut  praemonere  cogit  aut  recognoscere  . .  .  dis- 
ciplinam  praeceptorum  inculcationibus  densamus;  ibidem  etiam 
exhortationes,  castigationes  et  censura  divina";  auch  ist  ein  ora- 
torischer  Schwung  in  der  Schrift  nicht  zu  verkennen.  Die  Frage 
ist  aber  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Schrift,  die 
Dupin  vorsichtig  „einen  Tractat  oder  eine  Homilie"  genannt 
hat,  jedenfalls  eine  sehr  umfangreiche  Adresse  gesichert  ist 

Aber  der  Eingang  bietet  noch  eine  Schwierigkeit.  In  c.  1 
nämlich  —  wenigstens  in  der  ersten  grösseren  Hälfte  —  scheint 
das  „nos"  als  Plur.  autor.  oder  majest.  verstanden  werden  zu 
müssen,  während  es  in  c.  2—4  die  Kategorie  „Bischöfe"  zu- 
sammenfasst.  Das  Letztere  unterliegt  keinem  Zweifel;  um  so 
auffallender  ist  das  „nos"  im  ersten  Capitel  als  Bezeichnung  des 
Autors.  Hat  der  Verfasser  sich  die  Nachlässigkeit  gestattet,  das 
„nos''  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Sätzen  in  verschiedenem  Sinn 
zu  brauchen,  oder  ist  es  bereits  im  ersten  Capitel  doch  schon 
communicativ  zu  fassen?  Will  der  Verfasser  wirklich  sagen, 
dass  alle  Bischöfe  „originem  authentici  apostolatus  super  quem 
Christus  fundavit  ecclesiam"  besitzen?  Aber  spricht  er  nicht  in 
c.  2,  wo  er  unzweifelhaft  communicativ  redet,  nur  von  der 
„sacerdotalis  dignitas",  die  den  Bischöfen  gegeben  sei?  Die  Er- 
ledigung dieses  wichtigen  Punktes  verschieben  wir  auf  einen  der 
folgenden  Abschnitte,  in  welchem  von  dem  Verfasser  zu  handeln 
sein  wird.  Für  die  allgemeine  Bestimmung  der  Form  und  der 
Adresse  der  Schrift  ist  die  Frage  nicht  entscheidend. 

Die  Sprache  unseres  homiletischen  Tractats  ist  fest,  aber  für 
unser  Stilgefühl  theilweise  höchst  ungelenk;  die  Verknüpfung 
der  Sätze  und  die  Satzbildung  ist  öfters  sehr  ungeschickt  Da- 
gegen ist  die  Disposition  und  die  Ausführung  des  Thema's  durch- 
sichtig. Das  Dunkle  kommt  fast  durchweg  auf  Rechnung  der 
schlechten  Überlieferung.  Eine  nähere  Bestimmung  des  Sprach- 
charakters ist  für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  nicht  ohne 
Werth.  ♦ 

Härtel  hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  unsere  Schrift 
im  Vulgärdialect  geschrieben  ist;  nicht  erst  ein  Abschreiber  kann 
denselben  verschuldet  haben.  Der  Verf.  schreibt  —  um  nur  das  Auf- 
fallendste hervorzuheben  —  in  c.2  „pro  pecoris"  (oder  „pro  pecorau), 
„sub  cura  nostri",  „perscrutare",  „vellera,  qui",  „Scabies  vitiumtt  in 
c.  3  „idem  spiritum  sanctum"  „quanta  episcopum  bene  agentem 
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...condigna  sint  martyria,  tanta  et  episcopum  neglegentem  et 
nulla . . .  documenta  promentem  cumulentur  tormenta",  „sub  pro- 
curatores  et  actores"  (Citat),  in  c.  4  „in  convivium  esse"  (Citat), 
in  c  5  „venenum  letalem4'  „operatur  deiectio"  „extollentia"  „per 
quod  tuemur"  (sens.  pass.),  in  c.  6  „demonstrans  litigiosum44 
,,8ordidissimis  aeris44  (s.  auch  c.  9)  „ossuorum  numerus44  „dupli- 
cem  ac  geminum  crimen44  „operatur  incestus44,  in  c.  7  „in  pectore 
subiecit"  )tin  sinus  suos  tabulam  gestans44  „quisque  =  quicum- 
queM  „a  profanis  et  errantibus44,  in  c.  8  „a  dei  servos",  in  c.  9 
„parentorum  originem  dehonorant44,  „nocentiorem  Studium4'  Stu- 
dium libidinosum  qui"  „manus  qui",  in  c.  10  „ab  illos  tuos  furia- 
cissimos  mores44.  Dies  und  Aehnliches  kann  aus  der  sog.  „Itala" 
belegt  werden;  ich  habe  im  Commentar  auf  zahlreiche  Parallelen 
Yerwiesen,  hauptsachlich  auf  Grund  von  R  ö  n  s  c  h '  s  Werk :  „Itala 
und  Vulgata".  Aber  noch  lehrreicher  ist  es,  den  Sprachcharakter 
unserer  Schrift  mit  dem  der  fünf  gleichfalls  im  Vulgärdialect 
geschriebenen  Briefe  zu  vergleichen,  welche  in  der  Briefsamm- 
lung  Cyprians  Aufnahme  gefunden  haben,  und  die  wir  desshalb 
genau  zu  datiren  vermögen.   Die  Briefe  8  u.  21—24  der  Samm- 
lung sind  gemeint;  Härtel  hat  ihren  ursprünglichen  Sprach- 
charakter  in  seiner  Recension  derselben  verwischt,  aber  ihn  dann 
in  der  Praefai  p.  XL VIII  sq.  constatirt  und  die  ursprünglichen 
Lesarten  angegeben.   Diese  haben  sich  unversehrt  nur  in  einer 
Handschrift  erhalten,  nämlich  in  T,  der  auch  die  Schrift  de 
aleator.  umfasst.    Da  T  die  vulgären  Formen  nur  bei  diesen  5 
Briefen  wiedergiebt,  während  er  doch  fast  alle  Briefe  Cyprians 
enthalt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  sie  hier  wirklich  ur- 
sprünglich sind,  und  da  T  ausserdem  noch  die  Schrift  de  aleator. 
im  Vulgärdialect  giebt,  so  erhöht  sich  die  Zuversicht  darauf, 
dass  wir  in  MQTD,  resp.  in  ihrem  Archetypus,  die  ursprüngliche 
Fassung  derselben  erkennen  dürfen  *). 


1)  Härtel,  L  c.  p.  XLVlIIsq.:  „inter  epistulas  Cypriani  quinque  sunt 
&.  21—24,  de  quibus  hic  pauciß  agendum  est,  quia  eas  non  ita  edidi,  ut 
edendas  esse  bene  intellexi.  non  sunt  Cypriani  nec  a  viris  eruditis  con- 
scriptae,  sed  ab  hominibus,  qui  linguam  latinam  non  illam  litteris  usur- 
patam  et  perpolitam,  sed  qua  vulgus  tum  in  Africa  (aber  auch  in  Rom; 
die  Briefe  8  u.  21  stammen  aus  Eom)  utebatur  novissent.  atque  sermonis 
vulgaris  tota  deformitas  apparet  in  T,  in  ceteris  variis  coniecturis  obscu- 
rata  est".   Ee  folgt  nun  eine  fast  erschöpfende  Reihe  von  Belegen;  dann 
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Von  den  fünf  Briefen  ist  der  erste  (ep.  8)  ein  Schreiben  des 
römischen  Klerus  an  den  carthaginiensischen  über  die  Flucht 
Cyprians  *)  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  Fabian s, 
der  zweite  (ep.  21)  ein  Brief  des  Römers  Celerinus  an  den 
Carthaginienser  Lucian,  der  dritte  die  Antwort  darauf  (ep.  22), 
der  vierte  (ep.  23)  ein  Schreiben  „aller"  Confessoren  an  Cyprian, 
der  fünfte  (ep.  24)  endlich  ein  Brief  des  Caldonius  an  Cyprian 
und  die  Compresbyter. 

Also  zwei  von  diesen  Schreiben,  die  dem  J.  250  angehören, 
sind  römischen  Ursprungs  —  kostbare  Denkmäler,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  wenig  es  ist,  was  wir  an  römischen  Schrift- 
stücken ältester  Zeit  besitzen!  Während  aber  die  späteren 
römischen  Schreiben,  die  in  die  Briefsammlung  Cyprian's  Auf- 
nahme gefunden  haben,  in  der  Sprache  der  Gebildeten  geschrieben 
sind  —  auch  der  30.  Brief  des  römischen  Klerus,  der  auch  noch 
aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  stammt  und  dessen  Concipient  No- 
vatian  gewesen  ist  — ,  zeigt  der  8.  Brief  dieselbe  lingua  rustica, 
wie  die  Schrift  de  aleatoribus.  So  also  hat  man  selbst  in 
Rom  im  J.  250  geschrieben  und  sogar  in  einem  officiellen 
Schriftstück. 

Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  in  den  beiden  römi- 
schen Schreiben  haben  mit  denen  der  Schrift  de  aleat.  grosse 
Verwandtschaft.  So  lesen  wir  in  dem  stilistisch  höchst  unge- 
lenken Brief  des  römischen  Klerus  an  den  carthaginiensischen 
c.  1  „papatem"  (st.  papam)  „cuni  servos  suos"  „vice  pastore" 

fahrt  Härtel  fort:  „et  haec  quidem  proreus  fere  recentiorum  codicum  cor- 
rectionibus  deleta  sunt,  sed  quae  delere  non  poterant  quamvis  insigni  au- 
dacia  uai  (st  nie  tu  ras  dico  inauditas  passim  occurrentes  et  operosum  scriben- 
tium  laborem,  quo  quae  dicturi  essent  non  tarn  clare  pronuntiarent  quam 
titubantes  semisomno  sopore  ambiguis  sententiis  prolata  aliis  intellegenda 
relinquerent),  ea  meam  de  his  epistulis  coniecturam  optinie  confirmant. 
quis  enim  quaeso  has  non  ita  ut  in  T  leguntur  ab  Afris  (und  römischen) 
hominibus  conscripta  fuisse,  sed  postea  demum  describentium  ineuria  hac 
fuligine  aspersas  esse  sibi  persuadebit?  vel  si  tarnen,  quoinodo  factum  sit 
demonstret  necesse  est  ut  quos  Cyprianus  scripsit  (27.  33 — 35.  41)  vel  pres- 
byteri  et  diaconi  Romae  consistentes  Cypriano  miserunt  (36),  omnes  his 
codieibus  solis  servatas,  vulgaris  sermonis  vestigiis  immunes  deprehen- 
damus". 

1)  Das  unterliegt  keinem  Zweifel,  obgleich  die  Handschriften  bekannt- 
lich dem  Brief  andere  Aufschriften  geben,  aus  Gründen,  die  hier  nicht 
erörtert  werden  können. 
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»collegavimus"  „operabamur"  (st.  operiebamur)  „lactem",  c.  2 
plures  Tenientes"  „terrori  conpulsi"  „poterint",  c.  3  »adpre- 
hendi  infirmitati"   „caticumini*    „grandis  periculis  (st.  grande 
periculuni)  imminet"  „pro  omnes".   In  dem  Brief  des  Römers 
Celerinus  heist  esc  1  fftenitumB  (si  tentum)  „magistratos"  „com- 
plectamus%  c  2  »pro  cuius  facta"  (si  facto)  „cum  omnes44  (st. 
omnibus)  „pro  sorores  nostras"  „pro  quarum  peccatura*4  „excu- 
bere"  (st  excubare);  dazu  folgenden  Satz     „credo  enim  Christum 
secundum  illarum  paenitentiam  et  operas  suas  penes  collegas 
nostros,  facti  extorrentes  qui  a  vobis  iverunt,  a  quibus  ipsis  de 
operibus  eorum  audies,  iam  Christum  eis  vobis  martyribus  suis 
petentibus  indulturum  credo44;  in  c.  3  „pro  nomen  illius"  ^nte- 
stites**  „talem  peccatum14  „fidemus"  (st.  fidimus);  in  c.  4  „pro  eos44. 

Es  folgt  hieraus,  dass  —  auf  die  Sprache  gesehen  —  unsere 
Schrift  sehr  wohl  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhun- 
derts und  zwar  aus  Rom  stammen  kann2).  Ja  man  darf 
wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Gehört  die  Schrift  nach 
Rom  und  ist  sie  aus  der  Feder  eines  römischen  Bischofs  ge- 
flossen —  was  später  nachgewiesen  werden  soll  — ,  so  ist  ein 
starkes  Präjudiz  vorhanden,  dass  sie  nicht  später  als  um  das  J. 
250  abgefasst  ist.  Die  folgenden  römischen  Bischöfe,  Novatian 
und  Cornelius,  haben  das  Latein  der  Gebildeten  geschrieben,  wie 
ihre  uns  erhaltenen  Briefe  und  Schriftstücke  beweisen;  später 
aber  hat  man  schwerlich  Männer  in  Rom  zu  Bischöfen  gemacht, 
deren  Bildung  nicht  über  das  Niveau  der  lingua  rustica  hin- 
auslag. 

Aber  nicht  nur  in  der  Sprache  hat  die  Schrift  de  aleator. 
mit  dem  Brief  des  römischen  Klerus  (Cypr.  ep.  8)  vom  Frühjahr 
250  grosse  Verwandtschaft,  sondern  auch  eine  ganze  Gruppe  von 

1)  Nach  Harte  Ts  Wiederherstellung. 

2)  Auch  die  Schrift  „de  montibus  Sina  et  Sion"  ist  im  Vulgärlatein 
»bgefeast,  s.  c.  1  „vero4*  =  „verum4*,  (auch  c.  3.  6.  14),  c.  2:  „totus  mun- 

facta  mala  a  diabolus  maculatus",  c.  3:  „per  angelo",  „de  tempus 
et  factum",  c.  4:  „in  caelis  ascendit",  „vocita  est",  c.  5:  „translatus  in 
W\  c  6 :  „interpretationea  (für  interpretationibus)  montium  nomina  pro- 
tanu*44,  „per  quo",  c.  7:  „de  ipsam  passionem",  „gentes  in  saecula  mala 
fecta  iacentes",  „inter  quibus",  „de  duos  populos",  c.  8:  „cum  imperatorem 
*t  regem  suum*4,  „vivebunt**,  c.  9:  „quem  dictum**,  „per  Pontio  Pilato*' 
«inpulita  mente**,  „cum  nomen  regis4*,  „mortiferare4*,  c.  12:  „de  huius 
mnndi  conversu",  c.  15:  „nie  converous  saecularis**. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  4 


50  Der  pseudocyprianiache  Tractat  de  aleatoribus. 


Gedanken  ist  sehr  ähnlich.  In  c.  1  des  Briefes  heisst  es:  „et 
cum  incumbat  nobis  qui  videmur  praepositi  esse  et  vice  pastorem 
(so  oder  pastore)  custodire  gregem,  si  neglegentes  inveniamur, 
dicetur  nobis  quod  et  antecessoribus  nostris  dictum  est,  qui  tarn 
neglegentes  praepositi  erant,  quoniam  perditum  non  requi- 
sivimus  et  errantem  non  correximus  et  claudum  non 
collegavimus  et  lactem  eorum  edebamus  et  lanis  eorum 
operabamur  [sie],  denique  et  ipse  dominus  implens  quae  erant 
scripta  in  lege  et  prophetis  docet  dicens:  (folgt  Joh.  10,  11.  12). 
Sed  et  Simoni  sie  dicit:  diligis  me?  respondit  diligo.  aitei: 
pasce  oves  meas".  Man  vergleiche  hierzu  de  aleat.  c.  2  u.  3, 
wo  derselbe  Gedanke  ausgeführt  wird,  wo  ebenfalls  Joh.  21 
citirt  ist,  wo  die  alttestamentlichen  Priester  ebenfalls 
als  die  Vorgänger  der  Bischöfe  aufgefasst  werden,  und 
wo  derselbe  Unterschied  zwischen  „scriptura  divina"  und  „do- 
minus" vorliegt.  Aber  während  in  der  Schrift  de  aleator.  als 
erster  Beleg  zu  dem  Gericht  über  die  schlechten  Hirten  eine 
Stelle  aus  dem  Hermas  mit  „dicit  enim  scriptura  divina"  an- 
geführt wird,  entnimmt  das  Schreiben  des  romischen 
Klerus  dem  Hermas  zwar  die  Worte  „si  pastores  negle- 
gentes inveniamur",  beruft  sich  aber  nicht  als  Instanz 
auf  ihn,  sondern  weicht  aus  und  citirt  eine  alttesta- 
mentliche  Stelle.  Hiernach  muss  man  vermuthen,  dass  der 
Hirte  des  Hermas  in  der  römischen  Gemeinde  in  dem  J.  250 
nicht  mehr  das  Ansehen  genossen  hat,  welches  ihm  früher  zukam. 
Dieser  Schluss  bestätigt  sich  aus  den  Werken  und  der  reich- 
haltigen Briefsammlung  Cyprians;  denn  man  sucht  hier  ver- 
gebens ein  Citat  aus  dem  Hirten,  obgleich  Anlässe  zu  einem 
solchen  in  Fülle  gegeben  waren.  In  der  Schrift  de  aleatoribus 
aber  steht  Hermas  in  vollem  und  ungebrochenem  Ansehen.  Also 
ist  es  überaus  wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  vor  dem  J.  250 
geschrieben  ist. 

Auch  noch  andere  kleinere  verwandte  Züge  in  Bezug  auf 
die  Sprache  zwischen  de  aleat  und  den  römischen  Briefen  aus 
dem  J.  250  lassen  sich  nachweisen  (vgl.  z.  B.  das  zweimalige 
„manifestare*  in  ep.  8  c.  1  mit  dem  Gebrauch  von  „manifestus* 
in  dem  Tractat  u.  ä.);  aber  die  beigebrachten  Beobachtungen 
werden  genügen. 

Bisher  haben  wir  erst  eine  Reihe  sprachlicher  Erscheinungen 
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in  unserer  Schrift  ins  Auge  gefasst.  Eine  andere  ist  schon  den 
älteren  Gelehrten  aufgefallen.  So  sagt  Pamelius:  „Non  magno- 
pere  repugnat  stilus  (seil,  um  die  Schrift  für  cyprianisch  zu 
halten)  et  plerasqne  scripturas  sicut  Cyprianus  alibi  citat". 
Bellarmin  meint,  der  Verfasser  habe  die  Schreibweise  Cyprians 
nachgeahmt,  aber  ihre  Eleganz  nicht  erreicht.  Dagegen  ver- 
mochte Dupin  keine  Spur  einer  Verwandtschaft  des  Stils  oder 
der  Schriftcitate  zwischen  Cyprian  und  dem  Verfasser  unseres 
Tractats  zu  erkennen.   Wer  hat  Recht? 

Ich  habe  mich  bemüht,  im  Commentar  diese  Frage  so  ein- 
gehend wie  möglich  zu  beantworten,  und  ich  habe  zugleich  den 
Stil  und  Wortschatz  der  abendländischen  Kirchenväter  und  der 
römischen  Bischöfe  der  späteren  Zeit  nach  den  sorgsam  ge- 
arbeiten  Indices  der  Wiener  Ausgabe  und  nach  anderen  Hilfs- 
mitteln zur  Vergleichung  herangezogen.    Das  Ergebniss  war 
Folgendes:  1)  Der  Stil  unserer  Schrift  ist  von  dem  Cyprians  und 
Tertullian's  ganz  verschieden,  2)  der  Wortschatz  hat  bei  keinen 
anderen  abendländischen  Schriftstellern  auch  nur  annähernd  so 
viele  und  schlagende  Parallelen  wie  bei  Tertullian  und  Cyprian, 
und  zwar  bei  dem  Ersteren  ebenso  zahlreiche  wie  bei  dem 
Letzteren,  3)  doch  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  dass  der 
Verfasser  auch  nur  eine  einzige  der  Schriften  Tertullian's  oder 
Cyprian's  gelesen  hat:  er  erweist  sich  nirgendwo  als  von  ihnen 
abhängig,  vielmehr  kann  man  nur  schliessen,  dass  er  in  ihrer 
Zeit  geschrieben  hat,  4)  Wörter,  Begriffe  und  Ausdrucks- 
formen  einer  späteren  Zeit  fehlen  bei  ihm  ganz  und 
gar,  5)  nach  Stil  und  Wortvorrath  erinnert  die  Schrift  auf  das 
stärkste  an  die  Zeit  und  die  Kreise,  in  denen  die  alte  lateinische 
Uebersetzung  der  Bibel  entstanden  ist.  —  Das  schwankende  Ur- 
theil  der  älteren  Gelehrten  über  das  Verhältniss  des  Sprach- 
charakters unserer  Schrift  zu  den  Schriften  Cyprians  ist  daher 
wohl  verständlich:  der  Wortvorrath  und  die  Begriffe  erinnern 
8tark  an  Cyprian  (und  Tertullian),  aber  die  Stilistik  ist  eine  ganz 
andere,  selbst  von  den  Formen  der  Vulgärsprache  abgesehen. 
Bellarmin's  Behauptung,  der  Verfasser  habe  den  Stil  Cyprians 
nachahmen  wollen,  schwebt  gänzlich  in  der  Luft. 

Indem  ich  für  diese  Sätze  hauptsächlich  auf  den  Commentar 
verweise,  seien  noch  folgende  Erläuterungen  gestattet. 

Der  erste  Satz  bedarf  für  jeden  Kenner  Tertullian's  und 
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Cyprian's  keiner  Begründung;  was  den  zweiten  betrifft,  so  ver- 
weise ich  auf  folgende  Worte  und  Begriffe:  in  c  1:  universa 
fraternitas,  pietas,  ducatus,  apostolatus,  vicarius,  dignatio,  origo, 
authenticus,  in  c.  2:  caelestia,  sacerdotalis  dignitas,  falsa  communi- 
catio,  cum  honore,  pastores  —  oves,  medicamen,  in  c  3:  procurator 
evangelica  doctrina,  dispensator,  in  c.  4:  sacrificium,  inc.  5:  pul- 
sare,  servi  dei,  moechiae,  zelus,  extollantia,  operare,  deiectio,  ex- 
piare,  dominicus,  oraculum,  die  Zusammenstellung  von  sacrificium, 
signum  crucis  und  sacramentum  in  c.  6:  serpentinus,  in  c.  7; 
suggero,  adinvenio,  adinventor,  adulter,  in  c.  8:  ethnicus,  in  c.  9: 
animor,  pompa,  in  c.  10:  delictum  in  deum,  laqueus  mortis,  in 
c.  1 1 :  adsidente  Christo,  deificus,  repono  in  thesaur.  caeL,  iustus  « 
pius,  peccata,  donare,  purifico,  promereri  deum.  Alle  diese  Worte 
und  Begriffe  kommen  natürlich  auch  in  späteren  Schriften  vor; 
aber  es  steht  hier  so,  dass  man  nahezu  Alles,  was  unsere  Schrifi 
enthalt,  aus  Tertullian  und  Cyprian  belegen  kann  (s.  den  Index  am 
Schluss),  und  sich  daher  schlechterdings  nirgendwo  veranlasst  sieht 
zu  späteren  Schriftstücken  zu  greifen,  um  Parallelen  aufzufinden2), 
Den  dritten  Satz  anlangend,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass 
gewisse  Lieblingsausdrücke,  die  Cyprian  und  Tertullian  eigen- 
tümlich sind,  in  unserer  Schrift  nicht  vorkommen.  Ueber- 
haupt  fehlt  jede  Spur  einer  wissenschaftlichen  Theo- 
logie: aus  der  h.  Schrift  und  den  Grundsätzen  christ- 
licher Sittlichkeit  bestreitet  der  Verfasser  seinen 
ganzen  Aufwand.  Seine  Rhetorik  c.  6  u.  9  ist  weder  die 
Tertullian's,  noch  die  Cyprian's.  Der  Form  nach  ist  sie  so  ein- 
fach wie  möglich.  Die  Sätze  werden  asyndetisch  in  einem  ge- 
wissen Parallelismus  der  Construction  aneinandergereiht.  —  Am 
nächsten  liegt  es  noch,  in  c.  1,  wo  der  Verfasser  die  Würde 
seines  Amtes  beschreibt  (apostolatus  ducatuin,  vicariam  domini 
sedem,  originem  authentici  apostolatus  super  quem  Christus  fun- 


1 )  Auf  diese  möchte  ich  besonders  aufmerksam  machen ;  s.  meine  Note 
zu  c.  5.  Aus  späterer  Zeit  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  während  Ter- 
tullian eine  frappante  Parallele  bietet. 

2)  Griechische  resp.  aus  dem  Griechischen  geflossene  Worte  enthält 
die  Schrift  folgende:  angelus,  apostolatus,  apostolus,  authenticus,  blasphe- 
ruia,  Christianus,  diabolus,  ecclesia,  ecclesiasticus,  eleemosynae,  episcopus, 
ethnicus,  evangelicus,  evangelium,  idola,  idololatria,  martyr,  martyrium, 
moechia,  paradisus,  propheta,  zelus.   Sie  lassen  keine  Schlüsse  zu. 
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davit  ecclesiam),  an  Abhängigkeit  von  Cyprian  zu  denken.  Aber  so 
gewiss  hier  eine  nicht  geringe  Verwandtschaft  vorliegt,  so  sehr 
fehlen  doch  andererseits  die  für  Cyprian  charakteristischen  Aus- 
drücke „origo  unitatis"  „unitas  sacerdotalis"  „cathedra  Petri" 
„catholica  ecclesia".  Weder  „apostolatus  ducatus",  noch  „vicaria 
domini  sedes",  noch  „authenticus  apostolatus"  sind  cyprianische 
Termini;  sie  lassen  sich  sogar  relativ  besser  aus  Tertullian  be- 
legen.   Aber  —  das  mag  schon  hier  gesagt  sein  —  sie  sind 
streng  genommen  überhaupt  ohne  Parallelen;  sie  finden  sich 
auch  im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  nicht.   „Caput"  „sedes 
apostolica"  „Petri  sedes14  „prima  cathedra"  etc.  sind  die  geläufigen 
Ausdrücke.   Kein  Brief  Cyprian's,  kein  Tractat  Tertullian's  oder 
Cyprian's  klingt  in  unserer  Schrift  wieder.    Die  Behauptung 
Pamelius'  aber,  dass  der  Verfasser  viele  Schriftstellen,  die  auch 
Cyprian  citirt  habe,  anfiihrt,  wird  im  nächsten  Abschnitt  genau 
untersucht  werden.   Hier  nur  so  viel,  dass  Cyprian  in  de  laps. 
S.  10  u.  15  allerdings  vier  Schriftstellen  anführt  (Exod.  22,  20; 
Apoc  18,  4;  Jes.  52,  11;  Lev.  7,  20),  die  auch  in  de  aleat.  8 
stehen,  und  dass  sich  in  Testim.  III,  28  die  beiden  Citate  Mt.  12,  32 
und  I  Sam.  2,  25  finden,  die  wir  in  de  aleat.  10  lesen.  Da  aber 
die  Schrift  de  lapsis,  aus  der  unser  Verfasser  doch  so  vieles 
hatte  schöpfen  können,  in  seinem  Tractat  gar  nicht  anklingt, 
und  da  die  beiden  Citate  in  Testim.  III,  28  durch  ein  anderes 
gebrennt  sind  und  dazu  noch  der  cyprianische  Ursprung  des 
3.  Buches  der  Testimonien  gewissen  Bedenken  unterliegt  *),  so 
kann  auf  so  schmaler  Grundlage  kein  Beweis  daftir  gefiihrt 
werden,  dass  unser  Verfasser  den  Cyprian  gelesen  hat. 

Den  vierten  Satz  betreffend,  so  habe  ich  im  Hartel'schen 
Text  trotz  eifrigsten  Nachspürens  nur  ein  Wort  entdecken 
können,  welches  sich  bei  Tertullian  und  Cyprian  nicht  findet 
und  seine  Parallelen  nur  bei  späteren  Schriftstellern  hat  —  das 
ist  „episcopium"  im  3.  Capitel.  Allein  dieses  Wort  stammt 
lediglich  aus  Conjectur;  die  Handschriften  bieten  episcopum 
(episcopi),  und  mag  die  Stelle  auch  verderbt  sein,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor,  gerade  jenes  Wort  in  den  Text  einzu- 
schalten.   Allein  selbst  wenn  es  in  denselben  gehörte,  so  wäre 


1)  Die  Praefatio  kündigt  nur  zwei  Bücher  an,  und  die  Überlieferungs- 
geschichte ist  auch  nicht  durchweg  der  Echtheit  des  3.  Buches  günstig. 
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doch  noch  immer  kein  sicherer  Beweis  gegeben,  dass  unsere  Schrift 
jung  ist;  denn  Cyprian  braucht  im  52.  Brief  (p.  617  Z.  1)  „dia- 
conium".  Wo  man  aber  „diaconium"  gesagt  hat,  da  sagte  man 
gewiss  auch  „episcopium",  und  wie  es  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dass  uns  an  einer  einzigen  Stelle  bei  Cyprian  jenes  Wort  erhalten  ist 
(s.  auch  Iren.),  so  kann  es  auch  Zufall  sein,  dass  „episcopium"  bei 
ihm  fehlt.  Abgesehen  hievon  ist  mir  auch  nicht  ein  Wort  oder 
ein  Begriff  aufgestossen,  der  es  nahe  legte,  sich  bei  späteren 
lateinischen  Kirchenvätern  umzusehen.  Die  ganz  spärlichen 
dogmatischen  und  kirchenpolitischen  Ausdrücke  haben  sogar 
schon  bei  Tertullian,  und  z.  Th.  in  dessen  ältesten  Schriften, 
ihre  Parallelen.  Damit  ist  aber  auch  das  im  fünften  Satz  ge- 
gebene Urtheil  begründet:  Was  den  Sprachcharakter,  die  Be- 
griffswelt und  die  Ausdrucksweise  betrifft,  so  fühlt  man  sich 
durch  unsere  Schrift  in  die  allerälteste  Zeit  der  lateinischen 
Kirche  zurückversetzt.  Wie  lange  diese  Atmosphäre  in  einzelnen 
Gegenden  und  Kreisen  sich  gehalten  hat  —  diese  ungelenke 
Kraft  der  Sprache!  wie  stolpert  der  Verfasser,  wo  es  (in  c.  7) 
gilt,  einen  historischen  Bericht  zu  geben!  — ,  wissen  wir  freilich 
nicht.  Aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  hier  nicht  ein 
„frommer  Laie"  zu  uns  redet,  wie  Hermas  oder  wie  der  romische 
Schreiber  des  21.  Briefes  (bei  Cyprian),  sondern  ein  Bischof,  und 
nicht  ein  Bischof  einer  abgelegenen  Provinzialstadt,  sondern  ein 
solcher,  der  die  Bischöfe  der  gesammten  Brüderschaft  ernstlich 
ermahnt  und  sich  bewusst  ist,  „originem  authentici  apostolatus, 
super  quem  Christus  fundavit  ecclesiam,  portare"! 

Y.  Die  Citate  aus  den  h.  Schriften. 

Folgende  Tabelle  mag  zunächst  den  Schriftgebrauch  in 
unserem  Tractat  veranschaulichen: 
Exod.  22,  20  (c.  VIU)  *).  Jerem.  25,  6  (VIII). 

Levit.  7,  20.  21  (c.  VIII)  als    Sirach  32,  1  (II). 

zwei  Stellen  citirt.  Apoc.  Joh.  18,  4  (VIII). 

I  Sam.  2,  25  (X).  Herrn.,  Simil.  IX,  31,  5f.  (II). 

Jes.  52,  11  (VIII). 

1)  Wo  nichts  bemerkt  ist,  liegt  ein  ausdrückliches  Citat  vor,  nicht 
eine  blosse  Anspielung. 
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Dazu  sechs  Stellen,  die  zunächst  nicht  näher  bestimmt  werden 
können,  nämlich  eine  in  c.  II  und  zwei  in  c.  IX,  die  aus  Schriften, 
welche  dem  A.  T.  verwandt  erscheinen,  herstammen;  ferner  zwei 
apokryphe  Worte  in  c.  III  und  endlich  eine  Stelle  in  c.  IV,  welche, 
wie  sich  zeigen  wird,  dem  Hirten  des  Hermas  entnommen  ist. 
Mtth.  5,  13  (II).  I  Cor.  4,  lf.  (IH  fin.  et  IV  inii) 

Mtth.  7,  23  (X).  in  den  Text  verwoben. 

Mtth.  12,  30  (XI)  Anspielung.  I  Cor.  5,  11  (IV). 
Mtth.  12,  32  (X).  I  Cor.  5,  13  (IV). 

Mtth.  16,  18.  19  (I)  in  den  Text   Gal.  4,  lf.  (HI). 

verwoben.  I  Tim.  4,  12.  14;  5,  20.  22;  6, 

Joh.  20,  23  (I)  Anspielung.  20;  H  Tim.  2,  1;  4,  5  (IV) 

JoL  21,  15  f.  (III).  als  ein  Citat  zusammen  an- 

I  Joh  3,  8  (X).  geführt. 
Rom.  12,  2  (IX).  Doctrin.  apost.  (IV). 

I  Cor.  3,  16f.  (X). 

Schon  diese  Uebersicht  ist  lehrreich,  sofern  unter  den  27 
Stellen,  die  durch  Citationsformeln  eingeführt  sind,  acht  sich 
befinden,  die  dem  Hirten  oder  der  Didache  oder  solchen  Schriften 
angehören,  die  jetzt  nicht  mehr  in  den  beiden  Testamenten  stehen. 
Das  ist  ein  ausserordentlich  grosser  Procentsatz,  der 
auf  eine  frühe  Zeit  weist.  Angemerkt  mag  es  auch  werden, 
im  die  Apostelgeschichte  nicht  citirt  ist,  während  „Doctrinae 
apostolorum"  sich  unter  den  h.  Schriften  finden.  Doch  ist  bei 
der  immerhin  nicht  sehr  grossen  Anzahl  der  Citate  aus  dem 
X.  T.  das  Fehlen  jener  Schrift  höchst  wahrscheinlich  blosser 
Zufall.  Allein  zu  überlegen  ist  es,  dass  unsere  Schrift  nur  die 
(4)  Evangelien,  die  Paulusbriefe,  den  I.  Joh.-Brief  und  die  Apo- 
kalypse deckt,  dass  also  gerade  die  Apostelgeschichte  und  der 
I.  Petrusbrief  fehlen. 

Was  die  Citationsformeln  betrifft,  so  sind  mit  „monet  (oc- 
currit)  dominus  et  dicit"  resp.  „dicente  domino44  eingeführt 
U  Stellen,  nämlich  Exod.  22,  20;  Jerem.  25,  6;  Apoc.  18,  4;  Jes. 
52, 11;  Lev.  7,  21.  20;  ferner  I  Sam.  2,  25;  zwei  Stellen,  welche 
ATlichen  Versen  verwandt  sind,  und  zwei  weitere,  die  Herrn- 
worte zu  sein  scheinen.  Von  allen  diesen  Stellen  ist  nur  eine 
durch  einen  weiteren  Zusatz,  nämlich  „per  prophetam"  (I  Sam. 
%  25  in  c.  X)  näher  bezeichnet,  und  dies  ist  desshalb  geschehen, 
weil  der  Verfasser  unmittelbar  vorher  ein  Herrnwort  citirt  hatte. 
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Die  vier  ausdrücklich  von  ihm  citirten,  aus  Mtth.  und  Joh. 
genommenen  Herrnworte  sind  dreimal  durch  „dominus  dicit  in 
evangelio'4  eingerührt  (Joh.  21,  17;  Mtth.  12,  32;  Mtth.  7,  23), 
einmal  (Mtth.  5,  13)  heisst  es  einfach:  .,cum  dicat".  Es  ist  mög- 
lich, zu  diesem  „dicat"  dem  vorhergehenden  Satze  „caelestis 
sapientia44  als  Subject  zu  entnehmen;  allein  diese  Beziehung  giebt 
dem  sonst  so  schlichten  Stil  des  Verfassers  ein  ihm  fremdes  Acu- 
men,  so  dass  man  mit  Sicherheit  über  ihre  Zulässigkeit  nicht 
urtheilen  kann ,).  Die  sechs  den  Paulusbriefen  entnommenen 
Citate  (resp.  Citatgruppen)  sind  sämmtlich  durch  „apostolus  Pau- 
lus nos  excitat",  „apostolus  Paulus  commemorat",  „apostolus  ite- 
rum  dicit",  „apostolus  beatissimus  Paulus  similiter  dicit",  „beatus 
apostolus  procurator  et  vicarius  Christi  ecclesiasticam  curam  agens 
ponit  et  dicit44  kenntlich  gemacht;  ebenso  ist  das  eine  Citat  aus 
dem  Johannesbrief  mit:  „Johannes  apostolus  dicit"  eingeführt 
und  ist  ferner  das  eine  Citat  aus  den  Apostellehren  durch:  „in 
doctrinis  apostolorum"  bestimmt  bezeichnet. 

Ferner  ist  der  Hirte  des  Hermas  mit  „dicit  enim  scriptura 
divina"  citirt,  und  daran  reihen  sich,  eingeführt  durch  „et  alia 
scriptura  dicit"  resp.  „et  iterum",  ein  Citat  aus  Sirach  und  ein 
unbekanntes,  dem  A.  T.  verwandtes  Citat. 

Weiter  ist  eine  zweite,  vielleicht  dem  Hermas  entnommene 
Stelle  durch  „et  alio  loco"  citirt,  wodurch  sie  ebenfalls  als  Be- 
standtheil  der  „scriptura  divina"  kenntlich  gemacht  wird. 

Endlich  ist  c.  3  als  eine  Hauptaufgabe  des  Bischofs  bezeich- 
net, dass  er  „documenta  de  scripturis  sanctis"  den  Gläubigen 
darreiche.  Aus  dieser  Citationsweise  lassen  sich  höchst  wichtige 
Schlüsse  ziehen.  Da  „dicit  scriptura  divina"  und  „dicit  dominus44 
(absolut  oder  mit  dem  Zusatz  „per  prophetam")  augenscheinlich 
gleichwertig  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  eine  ganz 
bestimmte  und  streng  festgehaltene  Citationsweise  be- 
folgt. Er  citirt  nämlich  mit  dieser  Formel  ausschliess- 
lich das  A.  T.  und  die  Apokalypsen  des  Johannes  und 
Herrn  as.  Dass  die  beiden  letztgenannten  Schriften  zu  seiner 
„Bibel"  gehören  und  ihm  völlig  gleichwerthig  mit  dem  A.  T. 
sind,  ergiebt  sich  ferner  auch  daraus,  dass  er  von  Hermas, 


1)  Zu  beachten  ist,  dass  Cyprian  de  unit.  eccl.  1,  nachdem  er  mit 
Mtth.  5,  13  begonnen  hat,  Christum  die  „sapientia  dei  patris"  nennt. 
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nachdem  er  ihn  mit  „dicit  scriptura  divinau  eingeführt  hat,  ver- 
mittelst der  Formel:  „et  alia  scriptura  dicit"  zu  Jesus  Sirach 
übergeht,  und  dass  er  das  Citat  Apoc.  Joh.  18,  4  mitten  unter 
den  ATlichen  Citaten  Exod.  22,  20,  Jerem.  25,  6,  Jes.  52,  11  und 
Lev.  7,  21.  20  bringt  (c.  VIII). 

Dagegen  citirt  er  die  Evangelien  stets  mit  der  Formel: 
„dicit  dominus  in  evangeliou  *)  und  macht  ebenso  regelmässig 
Citate  aus  apostolischen  Schriften  durch  die  Einleitung: 
^postolus  Paulus'*,  „Johannes  apostolus",  „doctrinae  apostolorum" 
kenntlich  *). 

Hieraus  folgt,  dass  der  Verfasser  drei  Gruppen  unterschei- 
det: 1)  die  prophetischen  Schriften,  d.  h.  das  A.  T.  und  die 
Apokalypsen  —  sie  gehören  enge  zusammen  als  „scriptura 
divina"  oder  als  „dicta  domini  per  prophetas",  2)  die  in  den  Evan- 
gelien niedergelegten  Herrnworte,  3)  die  apostolischen  Schriften 
Taulus,  I  Joh.,  Doctrin.  apost.). 

Das  aber  ist  die  älteste  Form  des  abendländischen 
Kanons,  ja  des  Kanons  überhaupt,  die  wir  zu  ermitteln 
vermögen.  Sie  erscheint  älter  als  die  im  Muratorischen  Frag- 
ment vorliegende,  wo  zwischen  A.  T.  und  N.  T.  bereits  ein  fester 
Unterschied  gemacht  wird;  aber  sie  erscheint  dieser  sehr  ver- 
wandt; denn  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  erörtert 
noch  die  Frage,  ob  der  Hirte  des  Hermas  bei  den  „prophetae" 
oder  bei  den  „apostoli"  unterzubringen  sei,  um  dieselbe  dann 
mit  einem  „weder  —  noch"  zu  entscheiden.  Für  unseren  Verfasser 
dagegen  gehört  der  Hirte  unbeanstandet  zu  der  scriptura  divina 
d.  h.  zu  den  Propheten.  Diese  Stellung  des  Hirten,  ferner  die 
ohne  Schwanken  festgehaltene  Unterscheidung  der  drei  Instanzen: 
«die  Propheten  (heilige  Schrift),  der  Herr,  die  Apostel",  endlich 
die  Existenz  einer  Schrift  „Doctrinae  apostolorum"  im  Rahmen 


1)  Eg  ist  derselbe  „dominus",  der  im  A.  T.  und  in  dem  Evangelium 
geredet  hat;  s.  c  X:  „in  evangelio  dominus  dicit".  .  . .  „et  iterum  per 
prophetam".  Um  so  bemerkenswerther  ißt,  dass  er  bei  den  Evangelien 
den  Zusatz  „in  evangelio"  nicht  unterlässt. 

2)  Abgesehen  ist  hierbei  von  den  zwei  apokryphen  Stellen  in  c.  III, 
deren  Herkunft  unsicher  ist,  und  von  dem  Citat  aus  Mtth.,  welches  durch 
ein  blosses  „cum  dicat"  eingeführt  ist  (c.  II)  und  daher  lediglich  als  ein 
heiliges  Citat  (ohne  nähere  Angabe)  kenntlich  gemacht  ist,  wenn  nicht 
vielmehr  ,  sapientia  caelestis"  d.  h.  „Christus"  zu  ergänzen  ist  (s.  oben). 
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der  „Apostel",  geben  unserer  Schrift  das  Gepräge  höchsten  Alter- 
thums. Wir  haben  diesen  drei  Beobachtungen  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung zu  widmen,  bevor  wir  auf  die  einzelnen  Citate  eingehen. 

1)  Was  zunächst  den  Hirten  des  Hermas  betrifft,  so  verweise 
ich  auf  die  ausführliche  Geschichte  des  Buchs,  welche  ich  ir 
meiner  Ausgabe  Prolegg.  p.  XLIV— LXXI  gegeben  habe.  Ab 
„scriptura"  (//  yQcupr'i)  schlechthin  hat  ihn,  wie  unser  Verfasser 
Irenaus  (IV,  34,  2)  citirt,  ihn  aber  von  den  Propheten  unter- 
schieden, da  er  fortfahrt:  „bene  et  in  prophetis  Malachias  aittt 
In  der  Schrift  de  oratione  (c.  16)  —  einer  seiner  frühesten  Schrif- 
ten —  bekundet  Tertullian,  dass  der  Hirte  eine  massgebende 
Bedeutung  fiir  die  Disciplin  in  der  carthaginiensiseben  Kirche 
besass,  d.  h.  zur  Bibel  gehörte;  Tertullian  selbst  hat  damals 
diese  Bedeutung  noch  nicht  beanstandet.  Also  belehren  uns  so- 
wohl Irenaus  als  Tertullian  darüber,  dass  der  Hirte  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  sowohl  in  Gallien  als  in  Nordafrika,  alsc 
auch  in  Rom,  „scriptura  divina"  war. 

Aber  wenige  Jahre  später  hat  der  Verfasser  des  Muratori* 
sehen  Fragments,  der  höchst  wahrscheinlich  am  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  schrieb  und  dessen  Bemerkungen  nicht  unab- 
hängig von  dem  damals  in  Rom  geltenden  Kanon  sein  können 
sich  scharf  gegen  den  Hirten  als  Bestandtheil  der  heiligen  Schrif- 
ten ausgesprochen,  freilich  damit  aber  bezeugt,  dass  es  nocl 
Kreise  in  der  Kirche  gab,  die  ihn  hielten 

Dieselbe  Controverse  tritt  uns  in  der,  an  die  Adresse  de« 
römischen  Bischofs  Calixt  gerichteten  animosen  Schrift  TertuL 
lian's  de  pudicitia  entgegen.  Aus  derselben  geht  hervor,  da» 
der  Bischof  Calixt  den  Hirten  noch  als  Autorität  citirt  hatte 
und  sich  gern  auf  ihn  berief,  ja  ihn  vielleicht  im  kirchlicher 
Unterricht  verwerthete.  Allein  Tertullian  hält  ihm  entgegen,  dass 
dieses  Buch  „allein  die  Ehebrecher  liebe",  dass  es  die  Einstellung 
in  das  divinum  instrumentum  nicht  verdient  habe,  dass  es  dahei 
auch  von  allen  Kirchenconcilien,  nicht  nur  von  denen  der  Monta 
nisten,  sondern  auch  der  Katholiken,  in  die  Klasse  der  „apoeryphi 
et  falsa"  gestossen  worden  sei;  dieses  Buch  sei  ehebrecherisci 
und  patronisire  daher  die  Ehebrecher;  dennoch  liesse  sich  dei 

1)  „.  .  .  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet  8e  puplicare  vero  in  eccleui 
populo  neque  inter  profetas  completo  numero  neque  inter  apostolos  ix 
fine  temporum  potest". 
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römische  Bischof  auch  sonst  von  ihm  „einweihen1';  es  biete  ihm 
eben  denselben  Trost,  den  der  mit  Vorliebe  auf  römischen  Bechern 
abgebildete  gute  Hirte  mit  dem  verlorenen  Schafe  biete,  den  der 
Bischof  als  Symbol  des  Rechtes  der  zweiten  Busse  verehre  *). 
„At  ego  eius  pastoris  scripturas  haurio  qui  non  potest  frangi". 

Tertullian  hat  hier  den  Mund  sehr  voll  genommen;  c.  20 
derselben  Schrift  sagt  er:  „utique  receptior  apud  ecclesias  — 
man  kann  hier  nicht  an  ausschliesslich  montanistische  denken 
—  epistola  Barnabae  (seil,  der  Hebräerbrief)  illo  apoerypho  Pa- 
store moechorum",  gesteht  also  doch  ein  Fortbestehen  der  Au- 
torität des  Hirten  in  gewissen,  wenn  auch  der  Zahl  nach  be- 
schrankten Gemeinden  zu.  Das  geht  aber  invito  autore  auch  aus 
der  ersten  Stelle  hervor;  denn  sie  zeigt  deutlich,  dass  das  An- 
sehen des  Hirten  in  den  massgebenden  römischen  Kreisen  da- 
mals noch  nicht  gebrochen  war.  Die  Phrase  „ab  omni  concilio 
ecclesiarum,  etiam  vestrarum,  inter  apoerypha  et  falsa  iudicatus" 
ist  daher  nicht  so  schwer  zu  nehmen,  als  sie  bei  oberflächlicher 
Würdigung  erscheint.  Tertullian  scheint  „Concilien",  wie  aus  der 
Schrift  de  ieiunio  hervorgeht,  überhaupt  nur  als  eine  Einrich- 
tung der  orientalischen  resp.  der  griechischen  Kirchen  zu  kennen, 
und  der  Satz  besagt  nicht  mehr,  als  dass,  wie  Tertullian  bekannt 
geworden,  diese  griechischen  Concilien  den  Hirten  aus  der  h. 
Schrift  ausgestossen  haben. 

Indessen  muss  sehr  bald  nach  der  Zeit  des  Calixt  in  Rom  und 
Carthago  wirklich  das  Ansehen  des  Hirten  erloschen  und  er  aus 

1)  Spott  über  den  „guten  Hirten' 4  schon  c.  7;  die  Hauptstelle  c.  10: 
«Sed  cederem  tibi  (seil.  Calixto  episcopo),  si  scriptura  Pastoris,  quae  sola 
ooechos  amat,  divino  instrumento  meruisset  incidi,  si  non  ah  omni  conci- 
lio ecclesiarum,  etiam  vestrarum,  inter  apoerypha  et  falsa  iudicaretur, 
fclultera  et  ipsa  et  inde  patrona  sociorum,  aqua  et  alias  initiaris,  cui 
iüe,  si  forte,  patrocinahitur  pastor,  quem  in  calice  depingis  .  .  . de  quo 
lühü  lihentius  libas  quam  oveni  paenitentiae  secundae".  Zu  dem  „initiaris" 
(initiatio,  initiator,  initiatrix)  vgl.  folgende  Stellen  hei  Tertullian:  Apolog. 
7  6.  16.  21;  ad  nat.  I,  7;  II,  7;  adv.  Marc.  I,  19;  IV,  11.  21.  22.  33;  dann 
*dv.  Valent.  15;  de  pallio  4;  de  monog.  8.  Man  kann  unsere  Stelle  nicht 
anders  verstehen,  ab  dass  dem  Tertullian  bekannt  ist,  der  römische  Bischof 
brauche  auch  sonst  den  Hirten  mit  Vorliebe,  „er  lasse  sich  auch  sonst  von 
&m  einweihen".  Es  müssen  also  dem  Tertullian  Berichte  über  Calixt's 
Predigten  oder  Schriften  desselben  zugekommen  sein,  in  denen  er  den 
Hirten  citirt  fand. 
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der  Bibel  entfernt  worden  sein.  Beweis  dafür  ist,  wie  schon  oben  S. 50 
bemerkt,  der  cyprianische  Briefwechsel,  sowie  die  Schriften  Cypri- 
ans nnd  Novaidan's.  Hier  waren  ausserordentlich  viele  Anlässe 
gegeben,  den  Hirten  zu  citiren,  und  die  Zahl  der  Citate  aus  den 
h.  Schriften  ist  bei  Cyprian  Legion.  Dennoch  findet  sich  kein 
einziges  Citat  aus  dem  Hirten.  In  dem  Schreiben  des  romischen 
Klerus  v.  J.  250  (Cypr.  ep.  8)  ist  aber,  wie  oben  gezeigt  worden 
ist,  ein  Citat  aus  dem  Hirten  geflissentlich  vermieden  *)• 

Von  Cyprians  Zeit  ab  findet  sich  aber  in  der  öffentlichen 
und  „oberirdischen"  Litteratur  der  lateinischen  Kirche,  zumal 
der  römischen,  kein  Citat  des  Hermas  mehr  als  eines  Bestand- 
teils der  h.  Schrift.  Wohl  wird  er  noch  hie  und  da  benutzt 
und  angeführt,  bekanntlich  sind  auch  gewisse  Bestimmungen 
desselben  in  die  kirchlichen  Rechtsbticher  übergegangen;  aber 
„divina  scriptura"  ist  er  nicht. 

Allein  daneben  hatte  das  Buch  doch  noch  eine  unterirdische 
Geschichte.  In  diese  hat,  wie  ich  Prolegg.  p.  LXI.  sq.  gezeigt 
habe,  das  Urtheil  des  Morgenlandes  über  das  Buch  eingewirkt, 
welches  namentlich  Hieronymus  ins  Abendland  getragen  hatte. 
Im  Morgenland  hatte  Athanasius  den  Hirten  zwar  von  der  h. 
Schrift  getrennt,  aber  zu  den  kirchlichen  Unterrichtsbüchern 
neben  die  Weisheit  Salom.,  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobias  und 
die  Doctrin.  Apost.  gestellt.  Dieses  Urtheil  hat  die  Herstellung 
einiger  lateinischer  Bibeln  beeinflusst,  obgleich  das  sog.  Decre- 
tam  Gelasii  den  Hirten  ausdrücklich  als  apokryph  verurtheilt 
und  schon  vorher  Prosper  von  Aquitanien  den  Joh.  Cassianus 
scharf  getadelt  hatte,  weil  er  sich  unterfangen,  neben  Citaten 
aus  der  h.  Schrift  das  Buch  des  Hermas,  „testimonium  nullius 
auctoritatis"  auch  nur  anzuführen.  Das  Buch  kam  in  einigen 
lateinischen  Bibeln  unter  die  ATlichen  Apokryphen.  So  steht 
es  in  einem  Cod.  St.  Germ,  nach  Judith,  Tobias,  Maccab.,  Weis- 
heit Salom.  und  Sirach;  in  einem  Cod.  Bodl.  steht  es  zwischen 
Tobias  und  Maccab.;  in  einem  Cod.  Vindob.  zwischen  Jesajas 

1)  Dagegen  lebt  noch  der  aufgeregte  Confessor  Celerinus  in  den  Re- 
miniscenzen  an  das  Buch  des  Hermas.  Als  ihn  Cyprian  in  den  Klerus 
einreihen  wollte,  weigerte  er  sich  zuerst,  aber  „ecclesiae  ipsius  admonitu 
et  hortatu  in  visione  per  noctem  conpulsus  est,  ne  negaret"  (ep.  89,  1). 
Im  Traume  war  ihm  also  die  Kirche  erschienen  und  ermahnte  ihn. 
Dieser  Traum  war  aus  den  Visionen  de9  Hermas  geflossen. 
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und  der  Weisheit  Salom.;  in  einem  Cod.  Dresd.  sogar  zwischen 
den  Psalmen  und  den  Sprüchen  Salom. 

Es  sind  aber  lediglich  neckische  Zufalle,  dass  in  unserer 
Schrift  de  aleat  einem  Citat  aus  dem  Hirten  ein  solches  aus 
Sirach  folgt,  und  dass  auch  unser  Tractat  sich  auf  den  Hirten 
und  auf  die  Doctrin.  Apost.  beruft,  welche  Schriften  Eusebius 
und  Athanasius  in  eine  gewisse  Verbindung  gebracht  haben ]). 
Nur  ein  sehr  oberflächlicher  Beurtheiler  könnte  sich  dadurch 
auf  eine  späte  Zeit  gewiesen  sehen  und  Abhängigkeit  unserer 
Schrift  von  dem  Urtheil  des  Eusebius  und  Athanasius,  resp.  Ver- 
wandtschaft mit  den  mittelalterlichen  lateinischen  Bibeln  ver- 
routhen;  denn  1)  steht  der  Hirte  in  jenen  lateinischen  Bibeln 
mr  unter  den  Apokryphen  des  A.  T.'s,  aber  desshalb  hat  ihn 
doch  Niemand  im  Mittelalter,  wie  der  Verfasser  unserer  Schrift, 
rund  als  „die  göttliche  Schrift44  citirt,  2)  hat  ihn  unser  Verfasser 
nicht  nur  unmittelbar  vor  Sirach  angeführt,  sondern  auch  ein 
Eyangeliencitat  ihm  vorangehen  lassen,  so  dass  jene  Aufeinander- 
folge als  eine  rein  zufallige  zu  beurtheilen  ist,  3)  sind  die  Schrif- 
ten „der  Hirte"  und  die  „Apostellehren"  in  unserem  Tractat  keines- 
wegs, wie  bei  Eusebius  und  Athanasius,  in  eine  Kategorie  ge- 
bracht, sondern  der  Hirte  wird  als  „divina  scriptura",  die  Apostel- 
lehre unter  diesem  ihrem  Titel  angeführt.  Beide  Schriften  aber 
sind  h  Instanzen;  bei  Eusebius  dagegen  sind  sie  vod-a  und  bei 
Athanasius  Schulbücher. 

Wir  haben  mithin  nicht  die  geringste  Veranlassung,  die 
spatere  unterirdische  Geschichte  des  Hirten  im  Abendland  zur 
Vergleichung  heranzuziehen,  da  sie  den  eigenthümlichen  Ge- 
hraach des  Buchs  in  unserer  Schrift  keineswegs  erklärt,  dürfen 
▼ielmehr  —  zumal  wenn  der  Tractat  aus  Rom  stammt  —  mit 
poester  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  aus  der  Zeit  des 
Irenaus, Tertullian  und Galixt herrührt,  resp.  älter  ist  als  Cyprian; 

1)  Athanas.,  ep.  fest  (ann.  365)  89  nach  Aufzählung  der  kanonischen 
8chriften:  dXl'  %vexd  ye  ittelovoq  dxQißelag  nQoozl&r\yu  xal  xovto,  yQa<p<ov 
*nyxala>q,  xal  exepa  ßißXla  rovtwv  ££(t>9ev,  ov  xavovi^o/isva  fi£vt 

xttvxwfiiva  &  naQa  twv  naxegcov  dvayiyvtaoxeo&at  xolg  &qxi  TtQoatQxo- 
pfootQ  xal  ßovkoftivoiQ  xaxrfftlG$ai  xov  xrjq  svaeßslaq  Xoyov  oo<pia  2o- 
loiufooq  xal  aotpia  Zipax  xal  'Eo&rjQ  xal  'IovÖW-  xal  Twßlag  xal  diöa%ri 
mloviUvri  xöv  'Anooxokwv  xal  b  Uoifirfv.  Euseb.,  h.  c.  III,  25  zählt  unter 
den  „po£cc"  den  Hirten,  die  Offenbarung  Petri,  den  Barnabasbrief  und  die 
„lehren  der  Apostel1'  auf. 
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der  Bibel  entfernt  worden  sein.  Beweis  dafür  ist,  wie  schon  oben  S.  50 
bemerkt,  der  cyprianische  Briefwechsel,  sowie  die  Schriften  Cypri- 
an^ und  Novatian's.  Hier  waren  ausserordentlich  viele  Anlasse 
gegeben,  den  Hirten  zu  citiren,  und  die  Zahl  der  Citate  aus  den 
h.  Schriften  ist  bei  Cyprian  Legion.  Dennoch  findet  sich  kein 
einziges  Citat  aus  dem  Hirten.  In  dem  Schreiben  des  romischen 
Klerus  v.  J.  250  (Cypr.  ep.  8)  ist  aber,  wie  oben  gezeigt  worden 
ist,  ein  Citat  aus  dem  Hirten  geflissentlich  vermieden  !). 

Von  Cyprian's  Zeit  ab  findet  sich  aber  in  der  öffentlichen 
und  „oberirdischen"  Litteratur  der  lateinischen  Kirche,  zumal 
der  römischen,  kein  Citat  des  Hermas  mehr  als  eines  Bestand- 
teils der  h.  Schrift.  Wohl  wird  er  noch  hie  und  da  benutzt 
und  angeführt,  bekanntlich  sind  auch  gewisse  Bestimmungen 
desselben  in  die  kirchlichen  Rechtsbücher  übergegangen;  aber 
„divina  scriptura"  ist  er  nicht. 

Allein  daneben  hatte  das  Buch  doch  noch  eine  unterirdische 
Geschichte.  In  diese  hat,  wie  ich  Prolegg.  p.  LXI.  sq.  gezeigt 
habe,  das  Urtheil  des  Morgenlandes  über  das  Buch  eingewirkt, 
welches  namentlich  Hieronymus  ins  Abendland  getragen  hatte. 
Im  Morgenland  hatte  Athanasius  den  Hirten  zwar  von  der  h. 
Schrift  getrennt,  aber  zu  den  kirchlichen  Unterrichtsbüchern 
neben  die  Weisheit  Salom.,  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobias  und 
die  Doctrin.  Apost.  gestellt.  Dieses  Urtheil  hat  die  Herstellung 
einiger  lateinischer  Bibeln  beeinflusst,  obgleich  das  sog.  Decre- 
tam  Oelasii  den  Hirten  ausdrücklich  als  apokryph  verurtheilt 
und  schon  vorher  Prosper  von  Aquitanien  den  Joh.  Cassianus 
scharf  getadelt  hatte,  weil  er  sich  unterfangen,  neben  Citaten 
aus  der  h.  Schrift  das  Buch  des  Hermas,  „testimonium  nullius 
auctoritatis"  auch  nur  anzuführen.  Das  Buch  kam  in  einigen 
lateinischen  Bibeln  unter  die  ATlichen  Apokryphen.  So  steht 
es  in  einem  Cod.  St.  Germ,  nach  Judith,  Tobias,  Maccab.,  Weis- 
heit Salom.  und  Sirach;  in  einem  Cod.  Bodl.  steht  es  zwischen 
Tobias  und  Maccab.;  in  einem  Cod.  Vindob.  zwischen  Jesajas 

1)  Dagegen  lebt  noch  der  aufgeregte  Confessor  Celerinus  in  den  Re- 
miniscenzen  an  das  Buch  des  Hermas.  Als  ihn  Cyprian  in  den  Klerus 
einreihen  wollte,  weigerte  er  sich  zuerst,  aber  „ecclesiae  ipsius  admonitu 
et  hortatu  in  visione  per  noctem  conpulsus  est,  ne  negaret"  (ep.  89,  1). 
Im  Traume  war  ihm  also  die  Kirche  erschienen  und  ermahnte  ihn. 
Dieser  Traum  war  aus  den  Visionen  des  Hermas  geflossen. 
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und  der  Weisheit  Salom.;  in  einem  Cod.  Dresd.  sogar  zwischen 
den  Psalmen  und  den  Sprüchen  Salom. 

Es  sind  aber  lediglich  neckische  Zufalle,  dass  in  unserer 
Schrift  de  aleai  einem  Gitat  aus  dem  Hirten  ein  solches  aus 
Sirach  folgt,  und  dass  auch  unser  Tractat  sich  auf  den  Hirten 
und  auf  die  Doctrin.  Apost.  beruft,  welche  Schriften  Eusebius 
und  Athanasius  in  eine  gewisse  Verbindung  gebracht  haben ]). 
Nur  ein  sehr  oberflächlicher  Beurtheiler  könnte  sich  dadurch 
auf  eine  späte  Zeit  gewiesen  sehen  und  Abhängigkeit  unserer 
Schrift  von  dem  Urtheil  des  Eusebius  und  Athanasius,  resp.  Ver- 
wandtschaft mit  den  mittelalterlichen  lateinischen  Bibeln  ver- 
nmthen;  denn  1)  steht  der  Hirte  in  jenen  lateinischen  Bibeln 
zwar  unter  den  Apokryphen  des  A.  T/s,  aber  desshalb  hat  ihn 
doch  Niemand  im  Mittelalter,  wie  der  Verfasser  unserer  Schrift, 
rund  als  „die  gottliche  Schrift44  citirt,  2)  hat  ihn  unser  Verfasser 
nicht  nur  unmittelbar  vor  Sirach  angeführt,  sondern  auch  ein 
Evangeliencitat  ihm  vorangehen  lassen,  so  dass  jene  Aufeinander- 
folge als  eine  rein  zufallige  zu  beurtheilen  ist,  3)  sind  die  Schrif- 
ten „der  Hirte"  und  die  „Apostellehren44  in  unserem  Tractat  keines- 
wegs, wie  bei  Eusebius  und  Athanasius,  in  eine  Kategorie  ge- 
bracht, sondern  der  Hirte  wird  als  „divina  scriptura",  die  Apostel- 
lehre unter  diesem  ihrem  Titel  angeführt.  Beide  Schriften  aber 
sind  h.  Instanzen;  bei  Eusebius  dagegen  sind  sie  vofra  und  bei 
Athanasius  Schulbücher. 

Wir  haben  mithin  nicht  die  geringste  Veranlassung,  die 
spätere  unterirdische  Geschichte  des  Hirten  im  Abendland  zur 
Vergleichung  heranzuziehen,  da  sie  den  eigentümlichen  Ge- 
brauch des  Buchs  in  unserer  Schrift  keineswegs  erklärt,  dürfen 
vielmehr  —  zumal  wenn  der  Tractat  aus  Rom  stammt  —  mit 
grösster  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  aus  der  Zeit  des 
Irenaus, Tertullian  und Calixt herrührt,  resp.  älter  ist  als  Cyprian; 

1)  Athanas.,  ep.  fest  (ann.  365)  89  nach  Aufzählung  der  kanonischen 
Schriften:  all*  %vexd  ys  nXslovoq  äxQißtiaq  n^oaxl&ijfu  xal  xovxo,  ypaytav 
dvayxalox;,  a>g  Maxi  xal  extga  ßißXla  xovxwv  $£a>&ev,  ov  xavovi^ofxeva  fiiv, 
z(xv7iwfi£va  &  naga  rc5v  naztQwv  ävayiyvwoxeo&ai  xolq  &qxi  ngoaeQX0" 
idvoiq  xal  ßovJLopivoiQ  xaxyxela&ai  xbv  xrjq  evaeßelaq  Xoyov  ao<pia  2o- 
XoßtSvoq  xal  ao<pia  2iqccx  xal  'Eo&tjq  xal  ,Iov6l&  xal  Ttoßlaq  xal  Atöaxh 
xakovfiirrj  x<Sv  'Anooxokiov  xal  b  Uonir\v.  Euseb.,  h.  c.  III,  25  zahlt  unter 
den  „ro&a"  den  Hirten,  die  Offenbarung  Petri,  den  Barnabasbrief  und  die 
„Lehren  der  Apostel"  auf. 
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denn  nur  in  dieser  Zeit  citirte  man  unbefangen  den  Hirten  als 
„scriptura  divina".  Nach  dem  J.  220  haben  wir  dafür  im  Abend- 
land kein  sicheres  Zeugniss  mehr 1). 

2)  Was  die  in  unserer  Schrift  streng  festgehaltene  Unter- 
scheidung der  Instanzen  anlangt  (dominus  dicit  [per  prophetam] 
—  dominus  dicit  in  evangelio  —  apostolus  dicit),  so  weiss  ich 
sehr  wohl,  wie  zäh  sich  die  Erinnerung  an  dieselbe,  in  welcher 
sich  der  Ursprung  des  Kanons  im  Abendland  darstellt,  in  ein- 
zelnen Zügen  erhalten  hat.  Man  kann  diese  Art  zu  citiren  bis 
ins  5.  und  6.  Jahrh.  verfolgen 2).  Allein  in  den  Schriften  dieser 
späteren  Zeit  wechselt  sie  in  der  Regel  mit  einer  anderen,  welche 
alle  Schriften  der  beiden  Testamente  einförmig  oder  vermittelst 
Citationsformeln  bezeichnet,  die  die  Vorstellung  vom  Kanon  als 
einer  strengen  Einheit  ausdrücken.  So  weit  meine  Kenntniss  der 
späteren  Litteratur  reicht,  muss  die  Schrift  noch  gefunden  wer- 
den, welche  so  scharf  und  ausnahmslos  zwischen  scripturae  di- 
vinae,  zu  welchen  auch  die  apokalyptischen  Schriften 
gerechnet  werden,  dem  „dominus  in  evangelio"  und  dem 
„apostolus"  (resp.  „apostoli")  unterscheidet.  Von  den  drei  Grup- 
pen sind  die  beiden  ersten  aufs  engste  mit  einander  verbunden; 
denn  beide  stehen  unter  dem  Zeichen:  „dominus  dicit",  während 
die  dritte  unter  dem  Zeichen:  „apostolus  dicit"  für  sich  steht. 
Nun  heisst  es  in  dem  aus  dem  ersten  Jahr  des  Commodus  stam- 
menden Martyrium  der  scillitanischen  Märtyrer  (auf  die  Frage 
des  Richters,  welches  die  h.  Schriften  seien):  al  xad?  tffiaq  ßl- 
ßXoi  xdl  jiQoöejtiTovTOiq  kmoroXdi  IlavXov  rov  odov  ärdgog,  und 
im  sog.  2.  Clemensbrief  (c.  14):  ovx  olofiat  vfiag  ayvoslv  ort  ra 
ßißXla  xdt  ol  axoCroXoi  rrjv  kxxXrpiav  ov  vvv  tlvai  {Xtyoxßiv) 

1)  Die  Stichometrie  des  Cod.  Claromont.  (Proleg.  p.  L)  saec.  III.  hat 
nach  den  7  katholischen  Briefen,  dem  Hebräerbrief,  der  Offenbarung  Jo- 
hannis und  der  Apostelgeschichte  den  Hirten,  die  Acta  Pauli  und 
die  Offenbarung  des  Petrus.  Unzweifelhaft  bilden  sie  eine  Gruppe 
minoriB  notae;  aber  sollte  das  bestritten  werden,  so  hindert  nichts,  das 
Verzeichniss  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  rücken,  wofür 
sogar  Manches  spricht.  —  Das  von  Mommsen  entdeckte  Verzeichniss  der 
h.  Schriften  beider  Testamente  v.  J.  359  nennt  den  Hirten  überhaupt 
nicht  mehr. 

2)  Auch  die  Formel  „dominus  dicit  in  evangelio4*  ohne  Nennung  der 
bestimmten  Evangelienschrift  hat  sich  im  Abendland  ausserordentlich  lange 
erhalten. 
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alla  avm&ev.    Hier  haben  wir  die  nämliche  Unterscheidung; 
denn  ich  habe  anderswo  gezeigt,  dass  unter  den  „ßißZoi"  die 
ATlichen  Schriften  und  die  Evangelien  („dominus  dicit")  zu  ver- 
stehen sind.    Ich  hätte  —  nach  unserer  Schrift  —  hinzufugen 
sollen,  dass  auch  Hermas  und  die  Offenbarung  Johannis,  d.  h. 
die  anerkannten  Apokalypsen,  hier  eingerechnet  werden  müssen1). 
Daneben  stehen  die  ajtoCxoXoi  (U  Clem.,  de  aleator.),  resp.  der 
axoCxoXoq  (Scill.  Martyr.).  Sehr  deutlich  sind  noch  Nachklänge 
dieser  alten  Unterscheidung  bei  Tertullian;  aber  andererseits  ist 
doch  die  Betrachtung:  vetus  testamentum  —  novum  testamentum, 
übermachtig.  Bei  Cyprian  sind  auch  unverkennbare  Reminiscen- 
zen  vorhanden,  aber  sie  sind  z.  Th.  verdunkelt.    Das  gänz- 
liche Fehlen  der  Bezeichnung  „testamentum"  (nov.,  vet.)  in  der 
Schrift  de  aleator.  —  obschon  sie  auch  in  späteren  lateinischen 
Schriften  nicht  so  häufig  ist,  als  man  vermuthen  möchte  — ,  ist 
immerhin  von  Bedeutung,  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
auf  Grund  der  Citationsmethode  des  Verfassers  denselben  Schluss 
zieht,  den  wir  oben  in  Bezug  auf  seine  Verwerthung  des  Hermas 
gezogen  haben,  nämlich  dass  er  am  Ende  des  2.  oder  am  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  haben  muss. 

3)  Völlig  singulär  ist  in  der  Schrift  de  aleator.  c.  4  das  Citat 
aus  den  „Doctrinis  apostolorum",  welches  mitten  inne  zwi- 
schen Citaten  aus  Paulus,  dem  Hermas(?)  und  wieder- 
um Paulus  steht  Ich  erinnere  mich  in  keiner  altkirchlichen 
oder  mittelalterlichen  lateinischen  Schrift,  in  keinem  Kanons- 
verzeichniss  den  „Doctrinae  apost."  begegnet  zu  sein,  während 
sich  Actus  Pauli  (Cod.  Ciarom.),  Pauli  Praedicatio  (Pseudocypr. 
de  rebaptis.  17)  und  andere  Schriften  hie  und  da  finden.  Zwar 
hat  man  in  neuerer  Zeit  mit  vielem  Eifer  nachzuweisen  gesucht 
dass  nicht  wenige  lateinische  Schriftsteller  die  vor  einigen  Jahren 
entdeckte  Didache  gelesen  hätten;  einige  dieser  Nachweise  sind 

1)  Welchen  Umfang  die  „scripturae  sanetae"  haben,  aus  denen  der 
Bischof  nach  c.  S  den  Gläubigen  „documenta"  vorlegen  soll,  ist  nicht 
ganz  deutlich.  Ob  die  Gruppe  der  apostoli  eingeschlossen  zu  denken  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  Aber  wenn  man  diese  auch  mit  einzurechnen  hat,  was 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  hat  man  sich  doch  zu  erinnern,  dass  „scrip- 
turae sanetae"  nicht  dasselbe  ist  wie  „Script,  divinae".  In  c.  5  scheint 
der  Verfasser  die  h.  Schriften  „oracula"  zu  nennen;  diese  Bezeichnung 
ist  auch  sonst  nachweisbar. 
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auch  geglückt  Aber  immer  Hess  sich  höchstens  eine  Kennt - 
niss,  nicht  ein  kanonisches  resp.  apostolisches  Ansehen  der 
Schrift  nachweisen.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  ein  sol- 
ches. Für  unsere  Frage  ist  es  nicht  von  höchster  Bedeutung, 
festzustellen,  was  für  eine  Schrift  jene  „Doctrinae  apostolorumu 
gewesen  sind,  die  der  Verfasser  mit  den  Briefen  des  Paulus  auf 
eine  Stufe  gestellt  hat:  das  Verhältniss  zu  der  neu  entdeckten 
Didache  ist  ein  loses,  wenn  es  auch  keineswegs  in  Abrede  ge- 
stellt werden  darf1).  Entscheidend  ist,  dass  überhaupt  im  Abend- 
land eine  Schrift  mit  dem  Titel  „Doctrinae  apostolorum"  mass- 
gebende Instanz  gewesen  ist.  Das  ist,  wie  bemerkt,  beispiellos 
im  Gebiet  der  lateinischen  Kirche;  dagegen  giebt  es  eine 
einzige  Parallele  im  Gebiet  der  griechischen:  Clemens 
Alex,  hat  die  öiöax^  tcop  axocroXcov  als  f\  yQ<i<pfi  bezeichnet 2), 
Origenes  bereits  nicht  mehr;  er  kennt  die  Schrift,  aber  sie  ist 
ihm  keine  heilige  Instanz3).  Eusebius  hat  sie  unter  die  vo&a 

1)  Der  Verf.  der  Schrift  de  aleat  citirt:  „si  qui  frater  delinquit  in 
ecclesia  et  non  apparet  legi,  hic  non  colligatur,  donec  paeniten- 
tiam  agat  et  non  recipiatur,  ne  inquinetur  et  inpediatur  oratio 
vestra".  Zwei  Stellen  in  der  Didache  sind  hier  deutlich  verwandt,  c.  14, 
2:  nag  6h  b  6#ce>v  xtjv  dfi<pißoXiav  fitxcc  xov  hxaloov  avxov  firj  avveX&ixw 
VfJLLVy  £ce>s  ov  öiaXXayöoiv,  flva  fxrj  xoiva>9y  rj  S-vala  vfidiv,  c.  15,  8: 
xal  navxl  doxoxovvxi  xaxa  xov  hxsoov  fiijöelg  XaXeixat  /nTjöe  nag  vfiwv 
dxovtxw  £ü>q  ov  fiexavotj  oy.  Verwandelt  man  in  dem  Citat  in  ecclesia 
in  den  Ausdruck  „in  ecclesiam"  (dies  ist  wahrscheinlich,  da  „delictum  in 
deum"  ein  alter  term.  techn.  gewesen  ist,  s.  unsere  Schrift  c.  10,  dem 
delictum  in  deum  aber  das  delictum  in  ecclesiam  entspricht),  so  klingt 
die  Stelle  Didache  4,  14:  iv  ixxXrjolq  i^o(jLoXoyr]ay  xa  naoanxcifiaxd  o*oi?t 
nicht  mehr  an.  Näher  liegt  das  „delinquere  in  ecclesiam"  mit  dem  doro- 
'/tlv  xaxa  xov  kxigov  oder  dfnpißoXlav  fytiv  fisxcc  xov  kxaioov  zu  ver- 
gleichen. Ganz  ohne  Parallele  ist  nur  der  Ausdruck  „et  non  apparet  legi" ; 
er  muss  eine  Zuthat  des  Lateiners  sein,  wenn  man  nicht  berechtigt  ist, 
„lex"  durch  ivxoXtj  wiederzugeben,  welches  sich  fünfmal  in  der  Didache 
findet  und  Bezeichnung  sowohl  für  die  Sitten-  als  für  die  Kirchengebote 
ist.  Ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Citat  in  de  aleator.  und  der  uns 
wiedergeschenkten  Didache  besteht  jedenfalls  (s.  auch  den  Lasterkatalog, 
der,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  von  der  Didache  abhängig  ist) ;  aber 
jede  nähere  Bestimmung  desselben  fehlt  uns;  s.  meine  grosse  Ausgabe 
der  Didache  S.  20  ff.  —  Der  Plural  „doctrinae"  ist  für  die  uns  bekannte  Schrift 
auch  durch  Eusebius  u.  Anastasius  Antioch.  bezeugt;  s.  a.  a.  0.  S.  24. 

2)  S.  meine  Ausgabe  S.  14 f.:  vno  xrjg  yoa<pijq  UQrjxai  heirnt  es  Strom. 
1,  20,  100,  und  nun  folgt  ein  Citat  aus  der  Didache. 

3)  8.  R.  Harris,  The  teaching  of  the  Apostles,  1887  p.  47.  Das  mit 
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gestellt.  Also  nur  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  im  Anfang 
des  dritten  ist  die  „Lehre  der  Apostel"  als  //  yQatptj  bezeugt.  Auch 
diese  Beobachtung  fuhrt  also  darauf,  die  Abfassung  der  Schrift 
de  aleator.  in  die  Jahre  -f-  200  anzusetzen. 

Die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  werden  durch  eine  ge- 
naue Untersuchung  der  einzelnen  Schriftcitate  bestätigt.  Ich  folge 
bei  derselben  der  oben  gegebenen  Tabelle.  Allem  zuvor  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  in  der  Schrift  nicht  etwa  die  Vulgata,  son- 
dern eine  der  alten  lateinischen  Bibelübersetzungen,  resp.  die 
alte  Bibelübersetzung,  benutzt  ist. 

1)  Exod.  22,  20  (c.  VIII). 

Diese  Stelle  wird  wörtlich  genau  ebenso  citirt  von  Cyprian, 
und  zwar  viermal,  nämlich  de  laps.  7 ;  ad  Fortun.  3 ;  ad  Demetr. 
16  und  ep.  59,  2.  Aber  der  Context  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ein  ganz  anderer  als  in  de  aleat.  VIII.  Bei  Tertullian  findet  sich 
das  Citat  nicht  Die  LXX  bieten:  6  d-vöiä^wv  &eolg  fravdzq) 
l&ko&ytvfrtjoeTai,  nXf\v  xvqIc?  f/ovtp;  was  in  unserer  Ueber- 
setzung  wörtlich  richtig  lautet:  „sacrificans  diis  eradicabitur  nisi 
domino  soli". 

2  u.  3)  Levit.  7,  20.  21  (c.  Vlll). 

In  zwei  aufeinanderfolgenden  Citaten  wird  diese  Stelle  in 
unserer  Schrift  citirt.  Die  LXX  bieten  v.  20:  f)  ipvyj/  ijrig  iäv 
ycftj  cLto  tcqv  xqsojv  zfjq  d-volag  rov  öcoztjQlov  6  Iöti  xvqIov, 
xflt  fj  äxafraQOta  avrov  in  aixm,  cbtoZelrai  i]  tpvxy  Ixelwj  ix 
*o?  laov  avrijq,  v.  21 :  xdi  /}  tpt#>;  av  cnptjrai  Jiavroq  jtQay- 
PQTog  axa&aQTOv  .  . .  xdi  ipayi]  axd  rcov  v.qbojv  rrjg  d-volag  rov 
aorjjQlov  .  .  .  äjtoXslxai.  Der  20.  Vers  liegt  dem  2.  Citat  an 
unserer  Stelle  zu  Grunde:  „oinnis  vir  manducans  carnem  sacri- 
ticii,  et  inmunditia  eius  super  ipsum:  peribit  anima  illa  de  populo 
meou.  Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das  erste  Citat,  wie 
Härtel  meint,  aus  v.  21  ableiten  darf.  Die  Aehnlichkeit  („om- 
ni* inmundus  non  tanget  sacrificii  sancti")  ist  doch  nur  eine 
entfernte:  aber  ich  habe  allerdings  keine  näher  stehende  Stelle 
auffinden  können.  Lev.  7,  20  wird  von  Cyprian,  Testira.  III,  94 
und  de  laps.  15  —  an  beiden  Stellen  in  Verbindung  mit  Stellen 

»scriptura  divina"  eingeführte  Citat  Princip.  III,  2  ist  dem  Barnabasbrief 
Qnd  nicht  der  Didache  entnommen. 
Tute  and  Untersuchungen  V,  1.  5 
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11  —  genauer  citirt:  „Anima  anteui  quaecunque 
'  ex  carue  sacrificii  salutaris  quod  est  domiui  et  in- 
ipsius)  super  ipsum  est:  peribit  anima  illa  de 
Tertullian  bietet  die  Stelle  nicht. 

4  1  Sani.  2,  25  (c.  X). 

MW  uftayTarcor  a/taorfj  (\v>)(>       «jtty«,  xai  jrQootv- 
avrov  jrpoc  xvqiov  xai  Ittr  ro*  xvqii»  a/fuprg, 
^trai  vxiy  avrov;  de  aleat.:  .,si  delinquendo  peceaverit 
hs  virum,  orabitur  pro  eo  ad  dominum:  si  auteui  in 
Liverit,  quis  orabit  pro  eo4'?   Zweimal  Test.  III,  2S  u. 
4;  bei  Cyprian,  an  der  ersten  Stelle  in  der  Reihen- 
Jh,  12,  32;  Mr.  3,  28  sq.;  I  Sam.  2,  25.  Auch  in  unserer 
|eht  Mtth.  12,32  dem  Citat  voran.  Auf  eine  Abhängig- 
iber  nicht  schliessen,  weil  es  ftir  den  Gedanken, 
f       gegen  Gott  unvergebbar  sind,  andere  so  schlagende 
Sn  der  Bibel  überhaupt  nicht  giebt.  Der  Text  bei  Cyprian 
unnrigen  sehr  verwandt;  doch  biet  C.  beide  Male  „pec- 
rner  *,orabuntu  für  „orabitur44,  „dominum*4  für  „ad  domi- 
and  „homo"  (nach  dem  zweiten  .,peccet44).   Tertullian  hat 
Hie  nicht. 

5)  Jes.  52,  11  (c.  VIII). 

Ii  (IxfMJTfjrty  <txüOTtjtt*  t:$tZftari:  ixMtv  xai  (ixafraQ- 
tq  arprjo&E,  tgttösre  ix  fuoov  uvrtjg.  dyo(>/<i#//T>  ol  qptQov- 
Cxt-vrj  xvglov.  de  aleat.  :  „discedite,  discedite,  exite  e  medio 
fqui  fertis  vasa  domiui  et  inniundum  ne  tetigeritis",  also 
assungen  und  eine  Umstellung,  Cyprian  bietet  Testim.  III, 
„exite  de  medio  eoruin,  qui  portatis  vasa  doiuini";  vorher- 
,  wie  in  de  aleai,  Apoc.  IS,  4.  Abgesehen  von  der  frag- 
en Herkunft  des  3.  Buches  der  Testimonien  ist  die  Stelle 
52,  11  bei  Cyprian  kürzer,  während  das  IS.  Cap.  der  Apo- 
pse  von  v.  4 — 0  citirt  ist  (de  aleat.  bringt  nur  den  4.  Vers). 

kann  der  Verfasser  unserer  Schrift  nicht  aus  Cyprian  ge- 
pft  haben.  In  de  laps.  10  hat  Cyprian  noch  einmal  beide 
en  citirt  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge:  „discedite.  dis- 
et  exite  inde  et  inniundum  nolite  tangere:  exite  de  medio 
separamiui  qui  fertis  vasa  donrinK  Dieses  Citat  folgt  dem 
uTtext  genauer,  als  das  Citat  in  unserer  Schrift.  —  Tertullian 
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bietet  (adv.  Marc.  III,  22):  „divertite,  divertite,  excedite  illinc  et 
inmundum  ne  attingeritis,  excedite  de  medio  eius,  separamini, 
qui  doniinica  vasa  portatis",  und  (adv.  Marc.  V,  18):  „exite  de 
medio  eorum  .  .  inmundum  ne  attingeritis,  separamini  qui  fertig 
vasa  domini'4.  Wie  man  sieht,  entfernt  sich  die  erste  Form  des 
Citats  Tertullian's  viel  stärker  von  dem  Text,  wie  ihn  Cyprian 
und  unsere  Schrift  bieten,  als  die  zweite. 

6)  Jerem.  25,  6  (c.  VIII). 

LXX:  fit}  xoQSveo&e  dnlcco  &eaiv  ccjLXotqIcov  tov  dovXtvuv 
(ivrolg  xdi  rov  jtQooxvvtlv  avxolg^  ojicog  fit)  jiaQogyl^re  fie  iv 
xolg  SQyoig  xmv  %uq<ov  vfidiv  rov  xaxcöoai  v/iäg.  de  aleat.: 
„nolite  8acrificare  diis  alienis,  ne  incitetis  me  in  operibus  manu- 
um  vestrarum  ad  disperdendos  vos".  Der  Anfang  ist  also  frei 
behandelt:  der  Verf.  brauchte  das  Wort  „sacrificare"  um  des  Con- 
texts  willen  und  schaltete  es  einfach  ein.  Cyprian  schreibt  ad 
Fortun.  3:  „nolite  ambulare  post  deos  alienos  ut  serviatis  eis,  et 
ne  adoraveritis  eos,  et  ne  incitetis  me  in  operibus  manuum  vestra- 
rum ad  disperdendos  vos  ',  und  genau  ebenso  ad  Demetr.  6.  Die 
bisher  besprochenen  Stellen  beweisen,  dass  der  Verf.  unse- 
rer Schrift  dieselbe  Recension  der  lateinischen  Bibel- 
ubersetzung (in  Ansehung  ATlicher  Schriften)  benutzt  hat, 
wie  Cyprian. 

7)  Sirach  32,  1  (c.  II). 

' Hyovfievov  oe  xariorqoav,  ///}  Ijmuqov'  ylvov  tv  avvotg 
tig  i§  avrdiv,  (pQovxiöov  avxoip  xdi  ovroo  xd&toov.  de  aleat.: 
..rectorem  te  petierunt,  noli  extolli.  esto  Ulis  quasi  unus  ex  ip- 
sis:  curam  illorum  habe  et  sie  conside".  Die  Stelle  findet  sich 
bei  Cyprian  und  Tertullian  nicht.  Die  Uebersetzung  ist  nahezu 
wörtlich.  Beachtenswerth  ist  die  Wiedergabe  des  „tjyovfievog" 
durch  „rector". 

8)  Apoc.  Joh.  18,4  (c.  VIII). 

'£s&Mtar£,  6  Zaog  pov,  avrtjg,  tva  (irj  ovrxoiroJvijOTjTE 
xaZg  afiaQxlatg  avrrjg.  de  aleat.:  „exite  de  ea  populus  meus,  ne 
partieeps  sis  delictorum  eiusu,  Cypr.  (Testiui.  III,  34):  „exi  de 
ea  populus  meus,  ne  partieeps  sis  delictorum  eius  et  ne  perstrin- 
garis  plagis  eiusu,  und  ebenso  de  laps.  10.  Wir  haben  hier  die- 

5* 
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selbe  Uebersetzung.  Tertullian  (de  coron.  13)  spielt  auf  unsere 
Stelle  nur  an.  Der  Stockholmer  Gigas  libr.  (ed.  B  eis  he  im  1879) 
bietet:  „exite  de  illa  populus  ineus,  ut  non  communicetis  pecca- 
tis  eius*. 

\Y>  Herrn.,  Sim.  IX,  31,  5  sq.  (c.  11}. 

Der  griechische  Text  des  Hermas  ist  hier  nur  durch  ein 
Citat  bei  Antioch.,  Horn.  122  bekannt;  den  lateinischen  (L x)  hat 
von  Gebhardt  also  recensirt:  „vae  erit  pastoribus.  quod  si  ipsi 
pastores  dissipati l)  reperti  fuerint,  quid  respondebunt 2)  [pro]  3) 
pecoribus  his  *)?  numquid  dicunt*)  a  pecore ")  se  esse  vexatos? 
non  credetur 7)  illis,  incredibilis  enim 8)  res  est,  pastorein  pati 
posse9)  a  pecore;  et10)  inagis  punietur  propter  mendacium  suum*. 
Trotz  der  zahlreichen  kleinen  Abweichungen  haben  wir  hier  doch 
dieselbe  Uebersetzung  (L !)  anzuerkennen,  wie  ich  Herrn.  Prolegg. 
L  sq.  dargethan  habe.  Der  griechische  Text  lautet:  oval  roT^ 
xoiptoiv  torat.  lav  6i  xäl  acrol  ol  xoifitveg  evQe&diöiv  dia- 
jttjtrajxoreg,  xl  Iqovöiv  tg>  deonortj 1  v)  rov  jtoifiviov;  ort  djtd 
xi7)v  jtQoßuT<»vvl)  öujtsaav;  ov  jtiOTevfrifoovTai.  ajiiorov  yaQ 
jtQayftcc  Igt iv,  jcoifitva  vjtd  jfQoßaxcov  jia&ttv  ri l3).  fiäZZov  de 
xoXaGfrf'jGovTcu  öia  zo  tpevöog  avTcov. 

Diesem  Texte  steht  die  Recension  der  lateinischen  Ueber- 
setzung, welche  vom  Verf.  unserer  Schrift  benutzt  ist,  minde- 
stens so  nahe  wrie  der  Archetypus  sämmtlicher  uns  erhaltener 

1)  De  aleat.:  „neglegentes". 

2)  De  aleat.  add.  „domino". 

3)  Dieses  „pro*4  hat  von  Gebhardt  aus  der  Schrift  de  aleat.  in  den 
Text  aufgenommen. 

4)  De  aleat.  pecoris,  om.  „his". 

5)  De  aleat.:  „quid  dicent'*? 

6)  De  aleat:  „pecoribus". 

7)  De  aleat.:  „creditur*. 

8)  De  aleat.  om.  „enim". 

9)  De  aleat.:  „aliquid  posse  pati*4. 

10)  De  aleat.:  om.  „et". 

11)  Dieses  dtanoxrj  hat  keine  der  Handschriften  von  L1  bewahrt;  da- 
gegen findet  es  sich  in  unserer  Schrift. 

12)  Diesen  Plur.  bietet  unsere  Schrift,  die  Handschriften  von  Ll  bieten 
ihn  nicht. 

Yd)  Das  xi  bietet  unsere  Schrift,  die  Handschr.  von  L  1  hissen  es  aus. 
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Handschriften.  Auch  das  ist  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter  un- 
serer Schrift. 

Ich  lasse  nun  jene  sechs  Stellen  folgen,  deren  Herkunft 
theils  nicht  ganz  sicher,  theils  völlig  ungewiss  ist. 

10)  Das  in  c.  IV  mit  „et  alio  loco'1  eingeführte  Citat. 

Zwischen  dem  Citat  I  Cor.  5,11  und  dem  ohen  hesprochenen 
Citat  aus  den  Apostellehren  heisst  es  c.  IV  unserer  Schrift:  „et 
alio  loco:  quicumque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit 
res  similes  factis  eorum,  desine  in  convivium  eius  esse:  quod 
nisi  feceris,  et  tu  particeps  eius  erisu.  Die  Stelle  kann,  wie 
oben  bereits  bemerkt,  von  dem  Verf.  nicht  als  eine  paulinische 
—  was  sie  auch  nicht  ist  —  gemeint  sein;  denn  am  Schluss  des 
Capitelö  beruft  er  sich  auf  die  „multi  testes",  die  er  angeführt 
habe,  während  er  doch  —  abgesehen  von  unserer  Stelle  —  nur 
den  Paulus  und  die  Doctr.  apostol.  citirt  hat.  Ich  glaube  nicht 
zu  irren,  wenn  ich  die  fraglichen  Worte  auf  den  Hirten  des 
Hermas  zurückführe  '):  aXXa  xal  og  av  ra  Ofioioiftara  jroitj 

folg  t&veoiv  Iv  rolq  rotovzoig  h*QyoiQ  eav  ififitvq  rtg  

W  GwCfi&L  avror  st  6h  (irj,  xal  ov  fisroxoq  ei  tijg  a^aQtiaq 
mov.  L1  bietet  hier:  „qui  simulacrum  facit  .  .  .  quodsi  in  his 
factis  perseveret .  . .  noli  convivere  cum  illa;  sin  autem,  et  tu 
particeps  eris  peccatis  eius".  So  überaus  wahrscheinlich  es  ist, 
dass  unser  Citat  aus  dem  Hirten  geflossen  ist,  so  ist  doch  die 
grosse  Verschiedenheit  von  L1  ein  nicht  zu  erklärendes  Räthsel. 
L2  (die  palatinische  Uebersetzung)  steht  auch  nicht  näher:  ,.qui 
similia  hominibus  huius  saeculi,  quos  et  ethuicos  vocamus,  facit 
. . .  si  quis  in  eiusmodi  actibus  permanebit  .  . .  abstinebis  a  con- 
^ersatione  eius;  sin  autem,  et  ipse  in  consortium  delictorum 
eius  venies".  Waren  die  Mandata  des  Hermas  in  mehreren 
Ubersetzungen  vorhanden?    Wir  wissen  es  nicht. 

11)  Das  räthselhafte  Citat  in  c.  II. 

Nach  Anführung  der  Stelle  aus  den  Simil.  des  Hirten  und 
einer  Stelle  aus  Sirach  (s.  oben)  fährt  der  Verf.  c.  II  also  fort: 
^et  iterum  (seil,  dicit  scriptura  divina):  ,aestimate  sacerdotem  esse 
^  cultorem  et  omnes  esse  apud  eum  delicias,  granaria  plena,  de 

1)  8.  Prolegg.  p.  LI. 
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quo  quidquid  desideraverit  populus  meus  saturetur4".  Aus  dem 
„et  iterum"  lässt  sich  nicht  folgern,  dass  der  Verf.  fortfährt  aus 
Sirach  zu  citiren;  denn  in  c.  VIII  verbindet  er  durch  „et  iterum'1 
Exod.  22,  20  mit  Jerem.  25,  6  und  Apoc.  18,  4  mit  Jes.  52,  LI. 
Aber  welche  heilige  Schrift  hatte  er  im  Auge?  Die  Herausgeber 
wissen  es  nicht,  und  auch  ich  habe  die  Stelle  nicht  auffinden 
können.  Jedenfalls  ist  eine  späte  jüdische  Schrift  gemeint; 
verwandte  Verse  habe  ich  bei  Sirach  gefunden,  aber  keinen,  der 
die  Quelle  unseres  Citats  sein  könnte.  Vielleicht  ist  ein  Anderer, 
der  sucht,  glücklicher. 

12  u.  13)  Die  beiden  nicht  identificirten  Citate  in  c.  IX. 

In  c.  IX  heisst  es:  „et  idcirco  dominus  ad  hoc  indignari  se 
dicit:  .nolite',  inquit,  ,extendere  manus  vestras  iniuste,  ne  exa- 
cerbetis  me,  et  non  sinam  vos  diu  permanere  super  terramS  et 
iterum:  ,abstinete  manus  vestras  ab  iniusto,  et  ne  feceritis  quie- 
quam  mali'".  Diese  Stellen  werden  wahrscheinlich  irgendwo  im 
A.  T.  stehen;  aber  ich  habe  —  wie  bereits  die  früheren  Heraus- 
geber —  vergebens  nach  ihnen,  z.  B.  im  Deuteronomium,  ge- 
sucht.   Verwandte  Stellen  sind  zahlreich. 

14  und  15)  Die  beiden  apokryphen  Citate  in  c.  HI. 

In  c.  III  heisst  es:  „monet  dominus  et  dicit:  ,nolite  contri- 
stare  spiritum  sanctum  qui  in  vobis  est',  et:  .nolite  exstinguere 
lumen,  quod  in  vobis  effulshV".  Die  älteren  Herausgeber  und 
Härtel  verweisen,  das  erste  Citat  betreffend,  auf  Ephes.  4,  30 
(fit]  Xvjtelrs  to  jivzvt*a  rd  ayiov  rov  #eoi>,  iv  o}  ko<pQaylad-i]XB 
slg  rjfiiQav  ajtoZvTQcäoscoq) 1).  Allein  gegen  diese  Beziehung 
sprechen  sehr  gewichtige  Gründe;  denn  1)  sind  die  beiden  Citate 
durch  das  blosse  „et"  so  nahe  verbunden,  dass  sie  höchst  wahr- 
scheinlich einer  Quelle  angehören,  dann  aber  kann  diese  Quelle 
weder  der  Epheserbrief  noch  Paulus  sein;  2)  weicht  der  Text 
doch  sehr  beträchtlich  von  dem  des  Epheserbriefs  ab  2);  3)  citirt 

1)  Die  Editionen  vor  Härtel  geben  sogar  im  Texte:  „apostolus  mo- 
net". Aber  die  vier  HarteFschen  Codd.  bieten  übereinstimmend:  „monet 
dominus". 

2)  Cyprian  citirt  diesen  Testim.  III,  7  und  de  bono  pat.  16  ganz  ge- 
nau: „nolite  contristare  spiritum  sanctum  dei,  in  quo  signati  estis  in  diem 
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der  Verfasser  paulinische  Stellen  niemals  mit  der  Formel:  „monet 
dominus  et  dicit".  Somit  stammen  unsere  Verse  aus  einer 
anderen  Quelle.  Man  ist  geneigt,  an  apokryphe  Herrn worte  zu 
zu  denken.  In  der  That  spricht  dafür  Vieles.  Bei  dem  „nolite 
exstinguere  lumen,  quod  in  vobis  effulshV*  wird  Jeder  sich  an 
Mtth.  5,  15.  16  erinnern,  und  auch  für  die  Redensart  „spiritum 
contristare"  lässt  sich  aus  Herrnworten  ein  Beleg  beibringen. 
Hieronymus  berichtet  (ad  Ezech.  XVIII,  7  Opp.  V  p.  207):  „in 
evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt, 
inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum  con- 
tristaverit".  Dass  andererseits  Jesus  von  einem  stxstv  xara 
rov  xrsvfiarog  äylov  (ßXao<ptjfila  rov  jtvevfiaroc)  gesprochen, 
ist  durch  die  kanonischen  Evangelien  bezeugt  (s.  Mtth.  12,  31.  32), 
uud  auch  der  Gedanke:  „spiritus,  qui  in  vobis  est",  ist  Jesus 
kein  fremder.  Somit  ist  die  Annahme  naheliegend,  dass  wir 
hier  wirklich  apokryphe  Herrnworte  vor  uns  haben  *).  Was  uns 
hindert,  dieselbe  für  völlig  ausgemacht  zu  halten,  ist  das  Fehlen 
des  „in  evangelio"  in  der  Citationsformel,  welches  der  Verf.  sonst 
in  der  Regel  braucht2).  Aber  vielleicht  wollte  er  eben  damit 
andeuten,  dass  die  Worte  sich  in  den  kanonischen  Evangelien 
nicht  finden.  Diese  Auskunft  ist  naheliegend.  Aus  jüdischen, 
resp.  dem  A.  T.  verwandten  Schriften  die  beiden  Worte  abzu- 
leiten, hat  grosse  Schwierigkeiten;  denn  die  Voraussetzung,  dass 
die,  an  welche  die  Worte  gerichtet  sind,  sämmtlich  den  heiligen 
Geist  haben,  und  dass  in  ihnen  ein  Licht  aufgestrahlt  ist,  welches 
nun  dauernd  weiter  strahlen  soll,  passt  auf  keine  jüdische  Schrift; 
sie  ist  vielmehr  christlich.  Also  bleibt  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit bestehen,  dass  wir  hier  zwei,  uns  sonst  unbekannte, 
werthvolle  Herrnworte  zu  erkennen  haben,  die  der  Verf.  indirect 

redemptionis".  Ebenso  Tertullian,  de  resurr.  45 :  „nolite  contristare  spiri- 
tum dei  sanctum,  in  quo  eignati  estis  in  redemptionis  die". 

1)  Sie  wird  verstärkt  durch  die  schönen  Untersuchungen,  die  jüngst 
Resch  in  der  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  (1888  H.  8) 
Über  apokryphe  (mündlich  überlieferte  oder  aus  einer  uns  unbekannten 
Evangelienschrift  stammende)  Herrnworte  im  Epheserbrief  veröffentlicht 
bat.  Unsere  Stelle  hat  er  nicht  gekannt,  aber  andere  im  Brief  nachge- 
wiesen. 

2)  Doch  ist  in  c.  II  auch  Mt.  5,  13  durch  das  einfache  „cum  dicat" 
eingeführt.  Allein  der  Fall  liegt  hier  insofern  anders,  als  auch  „dominus1* 
fehlt,  welches  Wort  sich  an  unserer  Stelle  findet 
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als  nicht  den  litteris  scriptis  entstammend  kenntlich  gemacht  hat, 
die  er  aber  doch  als  massgebende  Instanz  anführt.  Wir  haben  so- 
mit hier  wiederum  einen  Beweis  für  das  hohe  Alter  unseres  Tractats 
Wir  kommen  nun  zu  den  Evangeliencitaten. 

16)  Mtth.  5,  13  (c,  II). 

„Sal  terrae"  dicimur,  ut  ex  nobis  omnis  fraternitas  caelesti 
sapientia  saliatur.  nam  cum  dicat:  „sal  autem  si  infatuatum 
fuerit,  nihilo  valebit,  nisi  ut  proiciatur  foras  et  conculcetur  %ab 
hominibus".  Cyprian  hat  die  Stelle  einmal  citirt;  s.  Testini. 
III,  ST:  „si  autem  sal  infatuatum  fuerit ...  in  nihilum  valet,  nisi 
ut  proiciatur  foras  et  conculcetur  ab  honiinibus";  hier  haben 
wir  denselben  Text  wie  in  de  aleat.  (vgl.  de  unit.  1\  Der 
Bischof  Lucius  a  Castra  Galbae  (Sentent.  episcop.  7  in  Opp. 
Cypr.  p.  440)  hat  ebenfalls  den  nämlichen  Text  vor  sich  gehabt : 
„quodsi  autem  sal  fatuus  fuerit  ...  ad  nihilum  valebit ,  nisi  ut 
proiciatur  foras  et  conculcetur  ab  hominibus".  Pseudocyprian 
(de  XII  abusivis  saec.  c.  1)  bietet  aber  „evanuerit"  für  „infatua- 
tum fuerit";  ebenso  der  von  B  eis  heim  edirte  Cod.  aureus. 
Andere  Zeugen  mögen  bei  Seite  bleiben.  Das  infatuatum  fuerit" 
ist  jedenfalls  die  älteste  Form  dieses  Verses  in  der  lateinischen 
Bibel,  die  wir  kennen,  da  Tertullian  die  Stelle  nicht  citirt. 

17)  Mtth.  7,  23  (c.  X). 

„Dominus  iterum  in  evangelio  negat  peccatores  et  exprobrat 
dicens:  ,recedite  a  me  omnes  qui  operamini  iniustitiam:  nescio 
vos<u.  (Im  Grundtexte  sind  die  Sätze  umgestellt:  ovötjtors 
eyvcov  vfiag'  ajtoxc^QsTre  ax  Ifiov  ol  tQya^ofieroi  xr\v  apo(iiar). 
Auch  diese  Stelle  fehlt  bei  Tertullian.  Cyprian  giebt  an  den 
zwei  Stellen,  wo  er  sie  citirt  (Testim.  III,  26;  de  unit.  15/.  „num- 
quam  vos  cognovi  (non  vos  novi),  recedite  a  me,  qui  operamini 
iniquitatem  (operarii  iniquitatis)".  Pseudocypr.,  ad  Novatianum 
8  hat:  „discedite  a  me  omnes  qui  operati  estis  iniquitatem,  non 
novi  vos11,  und  Pseudocypr.  de  rebaptism.  7:  „numquam  cognovi 
vos,  discedite  a  me,  qui  operamini  iniquitatem  4.  Man  beachte, 
dass  die  wörtlich  genauere,  aber  ungelenkere  Bezeich- 
nung „iniustitiam"  sich  nur  in  unserer  Schrift  findet, 

1)  über  die  Möglichkeit,  das  erste  Citat  aus  Hermas  abzuleiten,  8. 
den  Excurs. 
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und  dass  die  Umstellung  der  Sätze  sowohl  als  auch  die 
Einschiebung  des  „onanes"  in  der  sehr  alten  Schrift 
„ad  Novatianum"  wiederkehrt.  Der  Cod.  aureus  bietet: 
„numquam  novi  vos,  discedite  a  nie  qui  operamini  iniquitatem44. 

18)  Mtth.  12,  30  (c.  XI). 

,.Arteui  domini  imitare  quae  non  perdet  sed  potius  acquiret". 
Hier  handelt  es  sich  höchstens  um  eine  Anspielung.  Cyprian 
hat  die  Verba  „colligere"  und  „spargere"  (Testim.  III,  86;  de 
unit  6);  der  Cod.  aur.  „congregare"  und  .,spargere";  also  sind 
unsere  Worte  schwerlich  auf  Mtth.  12,  30  zu  beziehen. 

19)  Mtth.  12,  32  (c,  X). 

„In  evangelio  dominus  dicit,  ,si  qui%  inquit,  ,dixerit  blasphe- 
raiam  in  filium  hominis,  dimittetur  ei:  qui  autem  peccaverit  in 
spiritum  sanctum,  non  dimittetur  illi,  nec  hic  nec  in  futuro  sae- 
cukr".  Wenn  man  den  Grundtext  vergleicht,  so  sieht  man,  dass 
der  Verf.  sich  die  Freiheit  genommen  hat,  aus  dem  31.  Vers 
das  Wort  fiXaOfprmia  in  den  32.  (hier  heisst  es  einfach:  oq  äv 
*/.t/;  Xoyov  xara  r.  viov  r.  äv&Q.)  zu  setzen,  sodann  hat  er 
..j>eccaverit  in  spiritum  sanctum"  für  ujijj  xara  jrrevfi.  r.  ay. 
geschrieben.  Doch  findet  sich  af/aQT7jfja  in  diesem  Zusammen- 
hang bei  Mrc.  3,  28.  Cyprian  citirt  (Testim.  III,  28'  genau:  „si 
quis  dixerit  verbum  adversus  filium  hominis,  remittetur  illi  qui 
autem  dixerit  adversus  spiritum  sanctum,  non  remittetur  illi 
neque  in  isto  saeculo  neque  in  futuro".  Dasselbe  bieten  ohne 
•»emerkenswerthe  Abweichungen  der  Cod.  Corb.  f2  (ed.  Bels- 
heim  p.  2;  und  der  Cod.  aureus,  sowie  andere  Italahandschriften. 
Tertullian  hat  die  Stelle  nicht.  Die  freie  Behandlung  des  Citats 
in  unserer  Schrift  ist  immerhin  bemerkenswerth. 

2f>-22)  Mtth.  1ü,  18.  19;  Joh.  20,  23;  21,  15  sq.  (c.  I  u.  III). 

Es  ist  zweckmässig,  diese  drei  Stellen  zu  verbinden.  In  den 
Text  unserer  Schrift  sind  die  Worte  verwoben  (c.  1):  ,,.  .  .  aposto- 
latus,  super  quem  Christus  fundavit  ecclesiam  ....  accepta  simul 
potestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  ratione  peccata  dimittendi". 
Dann  heisst  es  c.  III  init. :  „In  evangelio  dominus  ad  Petrum 
dixit:  ,Petre',  inquit,  ,amas  nie'?  et  Petrus  respondit:  ,etiam  do- 
mine,  tu  scis  quoniam  amo  tel.  et  dixit:  ,pasce  oves  meas1.  et 
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sollicite  mandans  tertio  conhrmavit  dicendo:  ,pasce  oves  ineas"4. 
Unser  Verfasser  hat  also  die  beiden  evangelischen  Stellen,  welche 
dem  Petrus  eine  besondere  und  hohe  Stellung  zuweisen,  ange- 
führt und  dabei  auch  Joh.  20,  23  gestreift.  Die  älteste  Er- 
wähnung der  Stelle  Mtth.  16,  18 f.  findet  sich  bei  Tertullian, 
nämlich  de  praescr.  22;  Scorp.  10;  adv.  Marc.  IV,  11 ;  adv.  Prax. 
21  und  de  pudicit.  21.  An  der  ersten  heisst  es:  „Latuit  aliquid 
Petrum  aedificandae  ecclesiae  petrara  dictum,  claves  regni  cae- 
lorum  consecutum  et  solvendi  et  alligandi  in  caelis  et  in  terris 
potestatem".  Die  zweite  sagt  ausdrücklich,  dass  die  „Schlüssel** 
durch  Petrus  der  Kirche  hinterlassen  seien  („memento  claves 
caeli  hic  dominum  Petro  et  per  eum  ecclesiae  reliquisse").  Die 
dritte  und  vierte  enthalten  blosse  Anspielungen;  dagegen  ist  die 
fünfte  von  hohem  Interesse.  In  der  Schrift  de  pudic.  greift  Ter- 
tullian bekanntlich  den  römischen  Bischof  an  und  bestreitet  ihm 
das  Recht,  als  „apostolicus",  wie  er  ihn  höhnend  nennt,  nicht 
nur  die  doctrina  apostolorum  (die  räumt  er  ein),  sondern  auch 
ihre  potestas  (Sündenvergebung)  zu  verwalten,  die  vielmehr  dem 
h.  Geist  (den  Propheten)  gebühre.  Zugestanden  ist  dabei  von 
beiden  Seiten:  „ecclesia  habet  potestatem  delicta  donandi". 
Tertullian  fährt  nun  fort:  „De  tua  nunc  sententia  quaero,  unde 
hoc  ius  ecclesiae  usurpes.  Si  quia  dixerit  Petro  dominus:  ,Super 
hanc  petram  aedificabo  ecclesiam  meam',  ,Tibi  dedi  claves  regni 
caelestis',  vel,  ,Quaecunque  alligaveris  vel  solveris  in  terra,  erunt 
alligata  vel  soluta  in  caelis1,  idcirco  praesumis  et  ad  te  deri- 
vasse  solvendi  et  alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem 
ecclesiam  Petri  propinquam?  Qualis  es,  evertens  atque 
commutans  manifestam  domini  intentionem  personaliter  hoc  Petro 
conferentem?  ,Super  te*,  inquit,  ,aedificabo  ecclesiam  meam4,  et, 
,Dabo  tibi  claves,  non  ecclesiae',  et,  ,Quaecunque  solveris  vel 
alligaveris4,  non  quae  solverint  vel  alligaverint  Adeo  ni- 
hil ad  delicta  fidelium  capitalia  potestas  solvendi  et  alligandi 
Petro  emancipata  ....  Quid  nunc  et  ad  ecclesiam,  et  quidem 
tuam,  psy chice?  Secundum  enim  Petri  personam  spiritalibus 
potestas  ista  conveniet  aut  apostolo  aut  prophetae.  Nam  et  ipsa 
ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est  Spiritus  . .  .  Atque  ita 
exinde  etiam  numerus  omnis  qui  in  hanc  fidem  conspiraverint 
ecclesia  ab  auctore  et  consecratore  censetur.  Et  ideo  ecclesia 
quidem  delicta  donabit,  sed  ecclesia  Spiritus  per  spiritalem  ho- 
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minem,  non  ecclesia  numerus  episcoporum".    Wir  sehen 
hier  in  eine  wichtige  Controverse  hinein:  der  römische  Bischof 
Calixt  —  der  „pontifex  maximus",  der  „episcopus  episcoporum", 
der  „benedictus  papa",  der  „pastor  bonus",  der  „apostolicus",  der 
in  Wahrheit  doch  nur  ein  „psychicus"  ist  —  hatte  sein  Recht, 
Todsünden  zu  vergeben,  aus  Mtth.  16,  18 f.  abgeleitet.  Be- 
merkenswerth ist  dabei,  dass  er  dieses  Recht  zugleich  jeder 
Kirche  „Petri  propinqua",  d.  h.  den  mit  ihm  verbündeten  Bi- 
schöfen zugesprochen  zu  haben  scheint,  und  dass  er  sich  auch 
auf  Joh.  21,  15 f.  berufen  haben  muss;  denn  die  Sticheleien  Ter- 
tullian's  auf  den  „pastor  bonusu  müssen  so  verstanden  werden. 
Man  darf  daher  wohl  annehmen,  dass  es  Tertullian  bekannt  ge- 
wesen ist,  der  römische  Bischof  habe  sich  auf  Mtth.  t6,  18 f. 
und  Joh.  21,  15  f.  berufen,  und  zwar  so,  dass  er  aus  diesen 
Stellen  nicht  nur  sein  eigenes  Recht,  sondern  auch  das  aller 
Bischöfe,  welche  eine  „dem  Petrus  verwandte  Kirche"  weiden, 
abgeleitet  hat.    Die  exclusive  Anwendung  der  beiden  Stellen 
auf  den  Inhaber  des  Stuhles  Petri  lag  noch  nicht  vor,  wohl  aber 
eine  solche,  die  diesen  und  den  numerus  der  befreundeten  Bi- 
schöfe einschloss,  wobei  natürlich  doch  dem  Nachfolger 
Petri  ein  gewisser  Vorrang  vorbehalten  blieb  (wie  Ter- 
tullian's  Hohnworte  beweisen).    Diese  Auffassung  der  Stellen, 
gegen  die  Tertullian  streitet,  ist  also  in  Rom  mindestens  so  alt 
wie  die  Zeit  Calixts;  sie  hat  sich  lange  erhalten  und  Cyprian 
hat  sie  acceptirt.    In  dem  Schreiben  des  römischen  Klerus 
an  Cyprian  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  des 
Fabian  wird  Joh.  21,  15  ebenfalls  angeführt  und  in  der  Anwen- 
dung nicht  auf  die  Person  des  Nachfolgers  Petri  beschränkt 
(ep.  8,  1):  „et  cum  incumbat  nobis  qui  videmur  praepositi  esse 
et  vice  pastore  custodire  gregem,  si  neglegentes  inveniamur, 
dicetur  nobis  ....  Denique  et  ipse  dominus  implens  quae  erant 
scripta  in  lege  et  prophetis  docet  dicens:  (Folgt  Joh.  10,  tt.  12, 
sodann):  sed  et  Simoni  sie  dicit:  ,diligis  me£?  respondit  ,diligol. 
ait  ei:  ,pasce  oves  meas'.  hoc  verbum  factum  ex  actu  ipso  quo 
cessit  cognoseimur,  et  ceteri  diseipuli  similiter  fecerunt".  Cy- 
prian, besonders  nachdem  er  von  Rom  aus  instruirt  worden  ist, 
hat  häufig  Mtth.  16,  18.  19  und  Joh.  21,  15  f.  combinirt1).  So 


1)  Der  Hartel'sche  Index  reicht  hier  nicht  ans. 
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heisst  es  z.  B.  de  hab.  virg.  10:  „Petrus  etiam,  cui  oves  suas 
dominus  pascendas  tuendasque  conmendat,  super  quem  posuit  et 
fundavit  v;  ecclesiam".  Er  hat  dabei  stets  an  alle  Bischöfe  ge- 
dacht, die  durch  diese  dem  Petrus  gegebene  Verheissung  und 
diesen  Auftrag  Macht  und  Recht  erhalten  hätten,  so  jedoch,  dass 
der  Nachfolger  Petri  der  Repräsentant  der  einheitlichen  Macht 
des  Episkopat«  ist.  Zweimal  hat  er  die  Stelle  Mtth.  IG,  IS  f. 
vollständig  angeführt  2},  nämlich  de  unit.  4  und  ep.  31,  1.  Dort 
heisst  es:  „Loquitur  dominus  ad  Petrum:  (Folgt  die  ganze  Stelle), 
super  unum  aedificat  ecclesiam  et  quamvis  apostolis  omnibus  post 
resurrectionem  suam  parem  potestatem  tribuat  et  dicat:  (Folgt 
Joh.  20,  21  f.,  wie  in  unserer  Schrift  c.  I)3),  tarnen  ut  unitatem 
manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua 
äuctoritate  disposuit.  hoc  erunt  utique  et  ceteri  apostoli  quod 
fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis,  sed 
exordium  ab  unitate  proficiscitur,  ut  ecclesia  Christi  una  mon- 
stretur.  In  ep.  33,  1  heisst  es:  „Dominus  noster,  cuius  praecepta 
metuere  et  servare  debemus,  episcopi  honorem  et  ecclesiae  suae 
rationem  disponens  in  evangelio  loquitur  et  dicit  Petro  (Folgt 
Mtth.  16,  18 f.).  inde  per  temporum  et  successionum  vices  episco- 
poruni  ordinatio  et  ecclesiae  ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super 
episcopos  constituatur  et  omnis  actus  ecclesiae  per  eosdeni  prae- 
positos  gubemetur".  Noch  einmal  aber  tritt  uns  deutlich  das 
Gewicht,  welches  man  in  Rom  auf  Mtth.  16,  18  f.  legte,  in  dem 
Schreiben  des  Firmilian  an  Cyprian  (ep.  75,  16.  17)  entgegen1). 
„Qualis  vero  error  sit  et  quanta  caecitas  eius  (seil.  Stephani),  qui 
remissionem  peccatorum  dicit  apud  synagogas  haereticorum  dari 
posse  nec  permanet  in  fundaraento  unius  ecclesiae,  quae  semel  a 
Christo  super  petram  solidata  est,  hinc  intellegi  potest,  quod  soli 
Petro  Christus  dixerit  (folgt  Mtth.  16,  19  u.  Joh.  20,  22  f.).  po- 
testas  ergo  peccatorum  remittendorum  apostolis  data  est  et  eccle- 
siis  quas  illi  a  Christo  missi  constituerunt  et  episcopis  qui  eis 

1)  Man  beachte  hier  das  „fundavit";  so  hat  sich  Cyprian  sehr  oft  aus- 
gedrückt u.  so  lautet  auch  das  Citat  in  unserer  Schrift.  Wo  er  wörtlich 
citirt,  sagt  er  „aedificare". 

2)  Von  kürzeren  Anführungen  sehe  ich  ab. 

3)  Auch  ep.  73,  7  sind  Mtth.  16,  18 f.  u.  Joh.  20,  23  combinirt. 

4)  Die  betreffenden  Abschnitte  werden  auch  von  0.  Ritsehl,  de  epist. 
Cyprian.  1S85  p.  4 4 sq.  für  firmilianisch  gehalten. 


Die  Citate  aus  den  hl.  Schriften.  77 

• 

ordinatione  vicaria  sucesserunt  ....  Atque  ego  hac  in  parte 
iuste    indignor  ad  hanc  tarn  apertam  et  manifestain 
Stephani  stultitiam,  quod  qui  sie  de  episcopatus  sui 
loco  gloriatur  et  se  successionein  Petri  tenere  couten- 
dit,    super  quem  fundamenta  ecclesiae  collocata  sunt, 
multas  alias  petras  aedificat  .  .  .  Stephanus,  qui  per  successio- 
nem  cathedram  Petri  habere  se  praedicat,  nullo  adversus 
baereticos  zelo  excitatur".    Auch  aus  Cyprians  71.  Brief  (c.  3) 
lernt  man  das  Pochen  des  römischen  Bischofs  auf  Mtth.  10 
kennen ;  Cyprian  schreibt  gegen  ihn:  „nani  nec  Petrus  quem  pri- 
mum  dominus  elegit  et  super  quem  aedifieavit  ecclesiam  suam, 
cum  secum  Paulus  de  circumeisione  postmodum  diseeptaret,  vin- 
dieavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  adroganter  adsumpsit,  ut  di- 
eeret  se  primatum  tenere  et  obtemperari  a  novellis  et 
posteris  sibi  potius  oportere".  Den  Apostel  Paulus  hat  Cyprian 
überhaupt  in  dem  Streit  dem  Petrus  entgegengehalten.  Wir 
werden  auf  diese  Stellen  bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser 
unserer  Schritt  zurückkommen. 

Der  Text  der  drei  Citate  in  unserer  Schrift  giebt  zu  besonderen 
Beobachtungen  keinen  Anlass.  Man  beachte  nur,  dass  es  „ainare" 
Joh.  21,  15f.  heisst.  In  dem  römischen  Schreiben  Cypr.  ep.  8 
>teht  „diligere",  der  cod.  aureus  wechselt  zwischen  beiden  Worten, 
ebenso  Cod.  f 2  und  andere  lateinische  Codd. 
Wir  gehen  zu  den  „Apostoli"  über. 

23)  I  Joh.  3,  8  (c.  X). 

Dieser  Vers  wird  von  Tertullian  de  pudic.  19,  dem  Grund- 
text entsprechend,  also  citirt:  „qui  facit  delictum  ex  diabolo  est 
. .  in  hoc  manifestatus  est  filius  dei,  ut  solvat  opera  diaboliu 
0  xoidiv  xr\v  apaQxiav  ix  xov  ötaßoZov  ioxiv  ...  dg  xovxo 
tyttveQci&T]  o  vlog  xov  &eoZ  iva  Xvötj  xa  eyya  xov  diafioAov], 
Cyprian  hat  ihn  nicht  citirt.  Unser  Autor  aber  schreibt:  „et 
Johannes  apostolus  dicit:  ,omnis  qui  peccat,  non  est  de  deo,  sed 
Je  diabolo  est:  et  scitis  quoniam  ideo  venturus  est  filius  dei, 
«t  perdat  filios  diaboli4".  Diese  Kecension  des  Spruchs  habe 
ich  sonst  nirgends  gefunden;  sie  ist  höchst  interessant,  noch  mehr 
um  des  „venturus  est",  als  um  der  Vertauschung  (opera— filios 
willen.  Der  Verfasser  erwartet  also  noch,  dass  der  Sohn  Gottes 
0*i  seiner  zweiten  Ankunft)  die  Werke  (Söhne)  des  Teufels  ver- 
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nichten  werde.  Was  Johannes  als  Perfectum  verkündet  hat, 
erlaubt  sich  der  Verfasser  ins  Futurum  umzusetzen.  Welch'  eine 
Freiheit  hat  er  sich  hier  genommen!  wir  werden  sehen,  dass  sie 
nicht  die  einzige  ist,  die  er  sich  gegenüber  den  „apostoli"  er- 
laubt hat1;. 

24)  Rom.  12,  2  (c.  IX). 

Cyprian  citirt  diesen  Vers  (ep.  76,  3  u.  ad  Fortun.  8)  iden- 
tisch und  dem  Grundtext  entsprechend:  „nec  configuremini 
saeculo  huic,  sed  transformemini  in  renovatione  sensus  ad  pro- 
bandum  quae  sit  voluntas  dei  bona  et  placens  et  perfecta".  Da- 
gegen schreibt  unser  Verfasser:  „apostolus  beatissimus  Paulus 
similiter  dicit:  ,videte  fratres,  ne  obfiguremini  huic  saeculo  et 
pompis  et  deliciis  et  voluptatibus  eius;  sed  continete 
vos  ab  omni  iniustitia  saeculi4".  Diese  Fassung,  die  m.  W. 
sonst  nirgends  vorkommt,  ist  das  eigenste  Werk  unseres  Ver- 
fassers. Wohl  klingen  andere  NTliche  Sprüche  an,  aber  man 
kann  keinen  bestimmten  bezeichnen,  der  ihm  vorgeschwebt  hat 
Citirte  er  etwa  aus  dem  Gedächtniss,  und  war  dasselbe  in  Bezug 
auf  die  „apostoli"  nicht  so  treu,  wie  in  Bezug  auf  die  „scriptu- 
rae  divinae4'? 

25)  I  Cor.  3,  16  sq.  (c.  X.) 

Unser  Verf.  schreibt:  „ apostolus  procurator  et  vicarius Christi 
ecclesiasticam  curani  agens  ponit  et  dicit:  ,vos  estis  templum  dei, 
et  in  vobis  Christus  habitat:  si  quis  templum  dei  violaverit. 
perdit  illum  deus4".  Hier  ist  wiederum  eine  Abweichung  zu 
verzeichnen.  Der  Grundtext  hat:  xo  jtvevfta  xov  d-eov  olxel  iv 
v/ilv,  und  das  bieten  auch  alle  lateinischen  Zeugen  (s.  z.  B.  Cypr. 
ep.  62,  2),  mit  Ausnahme  einer  Stelle  bei  Tertullian  (de  pudic. 
16):  „Non  scitis,  vos  templum  dei  esse  et  in  vobis  dominum 
habitareV"  Aber  an  zwei  anderen  Stellen  (de  cultu  II,  1;  adv. 
Marc.  V,  6)  bietet  Tert.  „spiritum  sanctuui".  Bei  unserem  Verf. 


1)  Oder  brauchte  er  eine  Umarbeitung  des  Johannesbriefes?  In  der 
unserer  Schrift  in  mancher  Hinsicht  verwandten  Abhandlung  „de  monti- 
bus  Sina  et  Sion"  c.  13  liest  man:  „Christo  nos  instruente  et  monente  in 
epistula  Johannis  discipuli  sui  ad  populum:  ,ita  me  in  vobis  videte, 
quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum'".  Woher 
stammt  das? 
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sowohl  als  bei  Tertullian  ist  das  „Christus"  („dominus")  wahr- 
scheinlich ein  Gedächtnissfehler,  da  ja  die  Phrase:  „in  vobis 
Christus  habitat",  auch  eine  paulinische  ist.  Für  „violare"  und 
„perdere'*  braucht  Tert.  in  der  Regel  das  eine  Wort  „vitiare"; 
doch  heisst  es  de  pud.  19:  „violatio  templi  dei"  und  ad  uxor. 
II,  3:  „templum  dei  violat".  Näher  kommt  das  Citat  bei  Pseudo- 
cypr.,  de  duplici  martyrio  29  unserer  Fassung:  „si  quis  autem 

templum  dei  violaverit,  disperdet  illum  deus".  Der  griechische 

Text  hat  q>&elQu,  <p&6QsT. 

26)  I  Cor.  4,  lf.  (c.  111  fin.). 

„Paulus  .  .  .  episcopos  procuratores  evangelicae  doctriuae 
ponit  .  .  .  hic  quoque  inter  dispensatores  et  procuratores  quae- 
ritur,  ut  quis  fidelis  et  iustus  inveniaturu  (der  letzte  Satz  wird 
in  c.  IV  wiederholt).  Die  „procuratores"  sind  ebenso  ein  Zusatz 
unseres  Verfassers  (nach  Gal.  4,  2 ,  wie  das  „et  iustus".  Ich 
habe  diese  Fassung  sonst  nirgends  gefunden. 

27)  I  Cor.  5,  11  (c.  IV). 

„Et  iterum:  .si  qui  frater  fornicarius  dicitur  aut  idolorum 
cultor  aut  avarus  aut  raptor  sive  iniustus,  cum  huiusmodi  quidetn 
nec  cibum  capere"'  (lav  nc  aösXtpoq  6vofta£6fitvog  y  jtOQVoq 
7  xXeovtXTT}<;  rj  eldwXoXärQrjq  Tj  XoiöoQog  r)  tifävoog  ?}  aQxa§, 
xtp  xoiovxm  (tijde  owboMbiv).  Tertullian  braucht  an  den  nicht 
wenigen  Stellen,  wö  er  diesen  Vers  streift,  stets  „cibum  sumere*. 
Das  ausfuhrlichste  Citat  steht  de  pud.  18:  „si  quis  frater  nomi- 
natur  in  vobis  fornicator  aut  idololatres  aut  fraudator  et  cetera, 
cum  talibus  ne  cibum  quidem  sumere".  Man  beachte,  dass  auch 
Tertullian  den  Götzendiener  auf  den  Hurer  unmittelbar  folgen 
lasst :  überhaupt  schwankt  auch  sonst  die  Reihenfolge  (s.  Tischen- 
dorf z.  d.  St);  aber  so  frei  hat  sie  sonst  Niemand  citirt.  Erst- 
lich lasst  unser  Verf.  XolöoQoq  rj  fiid^vooq  ganz  weg,  sodann 
fügt  er  „iniustus"  selbständig  bei.  Auch  hier  hat  man  anzu- 
nehmen, dass  der  Verfasser  von  seinem  Gedächtniss  im  Stich 
gelassen  worden  ist  Die  Worte  „calumniator  sive  ebrius"  hätten 
ihm  sehr  willkommen  sein  müssen.  Zu  beachten  ist  auch  der 
Ausdruck:  „cum  huiusmodi";  Tertullian  bietet  das  plattere 
„cum  talibus1". 
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2S)  I  Cor.  5,  13  Je.  IV). 

„Et  apostolus  iterum  dixit:  ,eximite  malos  e  medio  vestro"4 
(fcg«(>art  top  JtovtjQov  t$  vtu(ov  avriov:.  Tertulliau  (adv.  Rer- 
mog.  11  u.  de  pudic.  13  bietet:  „auferte  malum  ex  vobis  ipsis'\ 
Auch  hier  hat  sich  unser  Verf.  eine  Freiheit  erlaubt,  indem  er 
den  PL  „malosu  geschrieben  hat. 

29)  Gal.  4,  lf.  (c.  III). 

„Apostolus  .  .  .  Paulus  . .  .  episcopos  procuratores  evangelicae 
doctrinae  ponit  et  dicit:  ,quamdiu  heres  iufans,  sub  procuratores 
et  actores  est:  at  cum  creverit,  tunc  hereditatem  suam  expetit4. 
nos  etiam  sumus  dispensatores  et  procuratores  etc.".  Tertullian, 
der  Gal.  4,  1.  2  nur  streift,  hat  „parvulus"  statt  „infans",  wie  auch 
die  Italacodd.  (s.  die  schöne  Zusammenstellung  bei  Corssen,  ep. 
ad  Galat.  (1885)  p.  44).  Die  Mehrzahl  der  Italacodd.  bietet 
ferner  „sub  tutoribus  et  actoribus";  aber  Victorinus  bietet:  „sub 
curatoribus  est  et  actoribus*,  Ambrosius  „sub  curatoribus  et  ac- 
toribus est4',  der  Claromont.  „sub  curatore  est  et  actores".  Das 
Wort  „procuratores4'  bietet  kein  Zeuge.  Die  zweite  Hälfte  des 
Citats  aber  ist  eine  freie  Erfindung  des  Verfassers,  entstanden 
aus  einer  Reminiscenz  an  Lc.  15,  12,  wo  der  verlorene  Sohn 
spricht:  66$  tuoi  ro  ijtißaXZov  fdtQoq  r?jg  ovöiag.  Waltet  hier 
Absicht  ob?  wollte  der  Verf.  die,  welche  sich  als  Erwachsene 
der  bischöflichen  Procuratur  entziehen,  indirect  tadeln?  Jeden- 
falls ist  die  Willkür  höchst  auffallend.  Man  kann  aber  auch 
nicht  einwenden,  dass  das  Citat  nur  bis  „actores  estu  reicht. 
Denn  deutlich  zeigt  das  „nos  etiam  sumus  etc.",  dass  nun  erst 
der  Verf.  seine  Rede  wieder  aufnimmt 

30)  Das  Convolut  von  Citaten  aus  den  Timotheusbriefen  (c.  IV  . 

Ein  Convolut  von  sieben  Stellen  aus  den  Timotheusbriefen 
lautet,  mit  Beisetzung  des  griechischen  Textes  also:  „apostolus 
idem  Paulus  commemorat,  quando  ad  Timotheum  docendum  et 
corroborandum  in  fidei  firmitate  (scribat)  .  .  .  providus  et  Sölli- 
chaus dicens:  ,o  Timothee  fili  commendatum  serva  *)  (I  Tim.  6,  20: 

1)  Tertull.  de  praescr.  25:  „0  Timothee,  deposituiu  custodi";  aber  in 
dem  im  Original  identischen  Satz  II  Tim.  1,  14  sagt  Tertullian:  „depo- 
aitum  serva". 
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m  Tipo&se  xrp  jtaQa^r;xi]v  <pvXagov\  noli  spernere  donum  quod 
in  te  est  per  inpositionem  manus  seniorum  (I  Tim.  4,  14:  fitj 
apikal  rov  iv  ool  ^ap/o/zaros,  o  ido&q  cot  dia  nQotprpdaq  fiera 
exi&iöscoq  x<5v  jfcipcor  T°v  JCQeoßvxsQlov),  accingere  fortiter  et 
ririliter  age  (II  Tim.  2,  1:  ivövvafiov?  I  Tim.  1,  18:  OXQaxev% 
xi\v  xakfjv  GXQaxdavV  I  Cor.  16,  13:  ävÖQi&C&e,  xQaxaiovo&e?), 
ministerium  tuum  cum  integritate  persupple  (II  Tim.  4,  5:  xr^v 
öuoeoviav  oov  üiXi\QO(pOQrfiov)%  esto  ceteris  in  bonis  exemplum 
(I  Tim.  4,  12:  xvxoq  yivov  xwv  moxdiv  iv  Xoyq),  iv  avadxQoq>^ 
iv  dyajctj  xxX.),  nemo  tibi  contradicat  (Tit.  1,  9:  övvaxdq . . . 
xovq  avxiX&yovxaq  iXiyxsw?),  nemo  iuventutem  tuam  contem- 
nat1)  (I  Tim.  4,  12:  firjdelq  oov  x?jq  veoxTjxog  xaxaq>Qovüxm\ 
peccantem  coram  multis  argue,  ut  et  ceteri  metum  habeant2) 
(I  Tim.  5,  20:  xovq  äficcQxävovxaq  ivcomov  Jtävxwv  tXeyxe, 
xat  oi  Xoutol  (foßov  ixcooiv),  et  ne  communicaveris  peccatis 
alienis4"3)  (I  Tim.  5,  22:  (irjöh  xoivoivst  afiaQxlaiq  dXXoxQlaiq). 
Diese  Zusammenstellung  ist  schwerlich  ad  hoc  gemacht;  sie  zeigt, 
wie  man  die  Pastoralbriefe  „in  ordinatione  ecclesiasticae  disci- 
plinae"  (Murator.  Fragm.)  ausnutzte,  vgl.  die  ähnlich  freie  Be- 
handlung derselben  in  der  sog.  apostol.  Kirchenordnung  (Texte  u. 
Unters.  II,  5).  Auch  sonst  hat  sich  der  Verfasser  manche  Freiheit 
erlaubt;  bemerkenswerth  ist,  dass  er  „öiä  3tQo<prjxüaq"  in  I  Tim. 
4,  14  weggelassen  hat.  Das  passte  wohl  nicht  mehr  in  seine 
Zeit4). 

31)  Die  Stelle  aus  den  Doctrinis  apostolorum  (c.  IV). 
Über  sie  resp.  ihre  freie  Behandlung  ist  oben  S.  63  f.  ge- 
handelt worden. 

Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind:  1)  Der  Verfasser 
brauchte  eine  Bibel,  deren  Text  der  Bibel  des  Cyprian  sehr  ver- 

1)  Cypr.,  ep.  3,  3:  „iuventutem  tuam  nemo  despiciat". 

2)  Cypr.,  Testim.  III,  77:  „peccantem  coram  omnibus  argue,  ut  ceteri 
timorem  habeant''.  Aber  die  Codd.  LM  lesen  „peccantes",  dieselben  Codd. 
„ut  et'1  und  WLMB  bieten  „metum44.  S.  dazu  das  reiche  Matena],  welches 
Ziegler,  Italafragm.  (1876)  S.  128  hier  bietet.  „Multis"  statt  „omnibus" 
hat  sonst  kein  Zeuge. 

3)  S.  Tertull.  de  pud.  18:  „neque  communices  delictis  alienis",  de 
bapt.  18:  „ne  participes  aliena  delicta"  und  Ziegler,  a.  a.  0.  S.  129. 

4)  Auch  Hippolyt,  de  antichristo  1  ist  I  Tim.  6.  2öf.  und  II  Tim.  2, 
lf.  verbunden. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  I.  6 
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wandt  gewesen  ist,  in  manchen  Stücken  auch  mit  der  Tertullian s 
Obereinstimmte  und  nirgendwo  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
aufweist,  2)  die  alttestamentlichen  Schriften  und  die  Evangelien 
citirt  er  wesentlich  treu;  Abweichungen,  resp.  Freiheiten,  sind  hier 
weder  häufig  noch  auffallend,  3)  neben  den  kanonischen  Evan- 
gelien beruft  er  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  zwei  Herrnworte, 
die  in  kirchlich  nicht  recipirten  Evangelienschriften  standen  oder 
mündlich  überliefert  waren,  4)  in  der  Berufung  auf  Mtth.  16,  18 f. 
und  Joh.  21,  15  sq.  bekundet  sich  der  Verfasser  als  Römer 
oder  als  Carthaginienser  (der  dann  aber  nach  Cyprian's  Zeit  ge- 
schrieben hat),  5)  von  der  treuen  Benutzung  der  „divinae  scrip- 
turae"  und  des  schriftlichen  Evangeliums  sticht  höchst  frappant 
die  Willkür  ab,  mit  der  der  Verfasser  die  „apostoli"  (einschliess- 
lich der  doctrinae  apost.)  citirt  hat:  kaum  eine  einzige  Stelle 
hat  er  intact  gelassen,  die  Mehrzahl  durch  einschneidende  Ver- 
änderungen umgestaltet.  Mag  man  hier  mehr  auf  Rechnung 
der  Schwäche  des  Gedächtnisses  oder  auf  Rechnung  bewusster 
Willkür  setzen  —  in  beiden  Fällen  ergiebt  sich,  dass  der  Ver- 
fasser zu  den  apostolischen  Schriften  eine  andere  Stellung  ein- 
genommen hat,  als  zu  den  Schriften,  in  denen  der  „dominus" 
spricht.  Der  „Apostolus"  ist  ihm  entweder  minder  vertraut  oder 
in  seinem  Wortlaut  minder  heilig  gewesen.  Vielleicht  ist  sowohl 
dieses  wie  jenes  anzunehmen. 

Fasst  man  diese  Ergebnisse  mit  den  in  der  ersten  Hälfte 
des  Paragraphen  gewonnenen  zusammen,  so  stützen  sie  sich 
gegenseitig  und  geben  eine  feste  Unterlage  zur  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  Schrift. 

VI.  Die  Abfassungszeit  der  Schrift  (ohne  Berück- 
sichtigung des  1.  Capitels). 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  unserer  Schrift  führt 
uns  nicht  höher  hinauf  als  bis  zu  einem  Uncialcodex  (-h  700) 
der  Opp.  Cypriani,  welcher  unseren  Tractat  als  ein  Werk  des 
Cyprian  zwischen  der  Schrift  „adv.  Judaeos"  und  der  alten,  viel- 
leicht dem  Cyprian  selbst  zugehörigen  Abhandlung  „de  laude 
ruartyrii"  enthält  !\  Von  Cyprian  aber  kann  unser  Tractat  nicht 

1)  Der  Cod.  D  (s.  oben  S.  5)  bringt  ihn  sogar  zwischen  zwei  unzweifel- 
haft echten  Tractaten  Cyprian'?. 
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herrühren,  wie  der  Stil  und  die  Schriftcitate  beweisen.  Dem 
carthaginiensischen  Bischof  sind  in  der  Ueberlieferung  sehr  junge 
und  »ehr  alte  Schriften  beigelegt  worden.  So  steht  unter  seinen 
Werken  die  Schrift  „de  pascha  coniputus"  (Härtel  p.  248  sq.), 
die  nach  c.  22  im  5.  Jahr  des  Kaisers  Gordian  =  242  3  p.  Chr. 
n.  verfasst,  also  älter  ist  als  irgend  eine  Schrift  Cyprian* 8. 
Es  fragt  sich,  ob  unser  Tractat  dieser  alten  Schrift  oder  den 
jungen  beizugesellen  ist. 

Unsere  bisherigen  Nach  Weisungen  werden  auch  dem  Vor- 
sichtigsten das  hohe  Alter  der  Schrift  de  aleatoribus  empfohlen 
haben.  Ich  fasse  sie  im  Folgenden  zusammen  und  werde  daran 
weitere  Beobachtungen  knüpfen,  welche  sie  zu  verstärken  ge- 
eignet sind. 

I)  Die  Art,  wie  unser  Verfasser  das  Hazardspiel 
beurtheilt  und  bestraft  zu  sehen  wünscht,  zeigt,  dass 
er  in  sehr  früher  Zeit,  d.  h.  spätestens  im  3.  Jahrhun- 
dert, geschrieben  hat.  Er  leitet  das  Spiel  einfach  aus  dem 
Götzendienst  ab  und  will  es  als  ein  „delictum  in  deum"  behan- 
delt sehen.  Der  Teufel  hat  dieses  Spiel  erfunden  und  steht 
hinter  demselben;  daher  ist  es  „des  Teufels  Strick *,  „venabulum 
diaboli  et  vulnus  insanabile"  (c.  5).  Man  kann  das  nicht  etwa 
als  eine  rhetorische  Phrase  eines  eifernden  Predigers  beurtheilen, 
wie  eine  solche  in  jedem  Jahrhundert  der  Kirche  gebraucht  wor- 
den sein  kann.  Dass  es  dem  Verfasser  ein  heiliger  Ernst  mit 
seiner  Betrachtung  des  Spiels  ist,  zeigt  die  historische  Ausfüh- 
rung in  c.  7,  zeigt  der  Hinweis  auf  die  Praxis  des  sacrificare  vor 
dem  Spiel  und  die  ausdrückliche  Behauptung,  dass  auch  der  des 
Götzendienstes  beim  Spiel  schuldig  ist,  der  nicht  opfert  (c.  7.  8). 
Man  kann  sich  nicht  stärker  ausdrücken  als  unser  Verfasser: 
wer  die  Würfel  anrührt,  opfert  dem  Teufel,  ist  kein  Christ  mehr, 
sondern  ein  Heide  (ethnicus),  gehört  auf  die  Seite  der  Welt  und 
nicht  mehr  auf  die  Seite  Christi  (c.  8);  ja  der  Prediger  steht 
nicht  an,  den  Spieler  unter  das  Gericht  über  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  zu  stellen  und  ihn  zu  den  Söhnen  des  Teu- 
fels zu  rechnen,  welche  der  wiederkehrende  Christus  vernichten 
wird  (c.  11).  Keine  casuistische  Unterscheidung  der  Spieler,  und 
wiederum  keine  Casuistik  in  der  Strafausmessung!  Der  scharfe 
Gegensatz,  von  dem  der  Verfasser  überhaupt  durchdrungen  ist 
saeculum  —  Christus,  diabolus  —  Christus,  ethnicus  —  Christi- 

6* 
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anus),  beherrscht  auch  die  Behandlung  der  Spielfrage:  der  Spie- 
ler rauss  excomniunicirt  werden.  Damit  vergleiche  man  die  Be- 
stimmungen über  die  Spieler,  die  wir  oben  S.  37  ff.  zusammengestellt 
haben,  vor  allem  die  älteste  von  Elvira  (■+■  300).  Die  Beziehung 
auf  den  Götzendienst  fehlt  ganz,  und  demgemäss  ist  auch  die 
Behandlung  eine  viel  mildere  1). 

Aber  wir  besitzen  noch  Mittel,  um  die  Abfassungszeit  unserer 
Schrift  in  Hinblick  auf  ihre  Stellung  in  der  Zuchtfrage  genauer  zu 
bestimmen,  als  durch  das  Urtheil,  sie  zeige  den  Geist  des 
höchsten  kirchlichen  Alterthums  und  müsse  älter  sein  als  das 
Concil  von  Elvira.  1)  In  c.  10  proclamirt  der  Verf.:  „Delicti  in 
deum  nulla  fit  excusatio  nec  indulgentia  ulla  et  nemini  venia 
datur".  Das  sagt  Tertullian,  namentlich  in  den  montanistischen 
Schriften,  ebenfalls;  das  sagt  Cyprian  auch  noch.  Aber  derselbe 
Cyprian  hat  im  Bunde  mit  den  römischen  Bischöfen  nach  dem 
Vorgang  des  Calixt  doch  das  Meiste  dafür  gethan,  um  die  Härte 
dieses  Grundsatzes  zu  mildern.  Die  traurigen  Folgen  der  decia- 
nischen  Verfolgung  haben  die  abendländischen  Bischöfe  ge- 
nöthigt,  ein  casuistisches  Verfahren  auch  bei  den  delictis  in  deum 
eintreten  zu  lassen,  nachdem  dasselbe  in  Koni  in  Bezug  auf  die 
Fleischesstinden  schon  seit  c.  218  proclamirt  worden  war  (durch 
die  Gesetzgebung  des  Calixt,  s.  Hippol.,  Philos.  IX,  1 2  und  Ter- 
fcull.,  de  pudic.  1  sq.).  Dieses  Verfahren  hat  vielen  Widerspruch 
gefunden.  Es  gab  unzweifelhaft  noch  in  der  2.  Hälfte  des  S.Jahr- 
hunderts im  Abendland  Gemeinden,  die  es  nicht  acceptirten,  ohne 
doch  zu  Novatian  überzutreten.  Erst  in  Folge  der  diocletiani- 
schen  Verfolgung  wurde  es  allgemein  eingebürgert.  Ist  unsere 
Schrift  demnach  aus  einem  obscuren  Winkel  des  Abendlandes, 
so  braucht  sie  nicht  früher  abgefasst  zu  sein,  als  im  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts;  ist  sie  aber  aus  Carthago  oder  Rom,  so  darf 
man  mit  ihrer  Abfassung  nicht  über  die  Mitte  des  3.  Jahrhun- 

1)  Das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  die  Pflicht  der  Strenge 
kommt  in  unserer  Schrift  fast  in  jedem  Capitel  zum  Ausdruck;  man  vgl. 
c.  1:  „ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignoscinius,  ipsi  cum  eis  pariter 
torqueanmr",  sodann  cc.  2 — 4,  die  nur  der  Einschärfung  der  Strenge  ge- 
widmet sind.  Es  gilt,  jeden  Sünder  „ab  sacrificio  Christi  arcere"  (c.  4  fin.). 
c.  8 :  „christianus  quicumque  es  et  aleae  tabula  ludes,  licet  non  sacrifices, 
lege  huius  facinoris  particeps  es".  „Purifica  manum  tuam  a  sacrificiis 
diaboli"  (c.  11)  —  das  sind  die  Grundtöne  der  Schrift. 
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derts  hinabgehen ;  ja  es  ist  sogar  —  wenn  ein  römischer  Bischof 
sie  geschrieben  haben  sollte  —  unwahrscheinlich,  dass  es  ein 
Nachfolger  des  Calixt  gewesen  ist;  denn  die  runde  Behauptung: 
„Delicti  in  deum  nulla  fit  excusatio  nec  indulgentia  ulla  et  ne- 
mini  venia  datur"  (vgl.  auch  das  „vulnus  insanabile";  und  die 
Beurtheilung  des  Würfelspiels  als  puren  Götzendienstes  ist  im 
Munde  eines  Nachfolgers  Calixt's  nahezu  undenkbar.  Entwicklun- 
gen, wie  Calixt  sie  in  der  Zuchtfrage  begonnen,  lassen  sich  nicht 
wieder  zurücknehmen:  man  kann  sie  beschleunigen,  man  kann 
sie  aber  nicht  widerrufen.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  zur 
Zeit  des  Calixt  mit  ihren  inneren  Verwickelungen  und  sittlichen 
Missstanden  kennen  wir  einigermassen.  Eine  Schrift,  wie  die 
unsrige,  für  sie  geschrieben,  muthet  uns  fast  schon  wie  ein  Ana- 
chronismus an.  2)  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Beobachtung, 
die  hier  auf  hohes  Alterthum  hinweist.  Der  Verfasser  kennt 
„delicta  in  deumu,  also  unterscheidet  er  zwischen  Sünden  wider 
den  Bruder  und  wider  Gott.  Das  ist  eine  Unterscheidung,  die 
auch  Tertullian  geläufig  ist.  Aber  der  Verfasser  kennt  augen- 
scheinlich den  terin.  techn.  „crimen  mortale"  noch  nicht,  den 
doch  schon  Tertullian  benutzt  und  auf  eine  ganz  bestimmte,  aus- 
drücklich- angegebene  Zahl  von  Sünden  bezieht.  In  c.  1 1  nennt 
er  das  Spiel  ein  „crimen  inniortale".  Nur  TQ  haben  uns  diesen 
seltenen  Ausdruck  erhalten,  DM  haben  ihn  in  das  geläufige 
^crimen  mortale"  verwandelt.  Aber  es  ist  nicht  nur  der  Aus- 
druck, der  ihm  fehlt;  es  ist  auch  die  Sache.  In  c.  5  will  der 
Verfasser  die  schweren,  vom  Teufel  stammenden  Sünden  auf- 
zählen, unter  welche  auch  das  Spiel  gehöre.  Was  thut  er?  zählt 
er  etwa  jene  sieben  (oder  acht)  Todsünden  auf,  die  schon  Ter- 
tullian kennt,  und  die  uns  im  frühen  und  späten  Mittelalter  be- 
gegnen *)?  Keineswegs,  sondern  er  bringt  einen  ausführlichen 
Lasterkatalog,  in  welchem  die  Sünden,  die  nachmals  als  die  grösse- 
ren und  die  als  die  geringeren  bezeichnet  worden  sind,  bunt  durch- 


1)  S.  Göbl,  Geschichte  der  Katechese  im  Abendlande  (1880)  S.  197  ff. 
Tertullian  adv.  Marc.  IV,  9  zählt  sieben  Todsünden:  idololatria,  blas- 
phemia,  homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum  testimonium,  fraus.  Pir- 
min (bei  Caspar  i  S.  191)  zählt  homicidium,  adulterium,  fornicatio,  furtum, 
falsum  testimonium,  periurium,  ebrietas.  Andere  Zählungen  s.  bei  Göbl. 
Der  genannte  Pirmin  zählt  acht  „principalia  vitia"  (S.  161):  cupiditas,  gula, 
fornicatio,  ira,  tristitia,  accedia,  vana  gloria,  superbia. 
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anus),  beherrscht  auch  die  Behandlung  der  Spielfrage:  der  Spie- 
ler rauss  excommunicirt  werden.  Damit  vergleiche  man  die  Be- 
stimmungen über  die  Spieler,  die  wir  oben  S.  37  ff.  zusammengestellt 
haben,  vor  allem  die  älteste  von  Elvira  (■+■  300).  Die  Beziehung 
auf  den  Götzendienst  fehlt  ganz,  und  demgemäss  ist  auch  die 
Behandlung  eine  viel  mildere  l). 

Aber  wir  besitzen  noch  Mittel,  um  die  Abfassungszeit  unserer 
Schrift  in  Hinblick  auf  ihre  Stellung  in  der  Zuchtfrage  genauer  zu 
bestimmen,  als  durch  das  Urtheil,  sie  zeige  den  Geist  des 
höchsten  kirchlichen  Alterthums  und  müsse  älter  sein  als  das 
Goncil  von  Elvira.  1;  In  c.  10  proclamirt  der  Verf.:  „Delicti  in 
deum  nulla  fit  excnsatio  nec  indulgentia  ulla  et  nemini  venia 
datur".  Das  sagt  Tertullian,  namentlich  in  den  montanistischen 
Schriften,  ebenfalls;  das  sagt  Cyprian  auch  noch.  Aber  derselbe 
Cyprian  hat  im  Bunde  mit  den  römischen  Bischöfen  nach  dem 
Vorgang  des  Calixt  doch  das  Meiste  dafür  gethan,  um  die  Härte 
dieses  Grundsatzes  zu  mildern.  Die  traurigen  Folgen  der  decia- 
nischen  Verfolgung  haben  die  abendländischen  Bischöfe  ge- 
nöthigt,  ein  casuistisches  Verfahren  auch  bei  den  delictis  in  deum 
eintreten  zu  lassen,  nachdem  dasselbe  in  Korn  in  Bezug  auf  die 
Fleischessünden  schon  seit  c.  218  proclamirt  worden  war  (durch 
die  Gesetzgebung  des  Calixt,  s.  Hippol.,  Philos.  IX,  1 2  und  Ter- 
tull.,  de  pudic.  1  sq.).  Dieses  Verfahren  hat  vielen  Widerspruch 
gefunden.  Es  gab  unzweifelhaft  noch  in  der  2.  Hälfte  des  S.Jahr- 
hunderts im  Abendland  Gemeinden,  die  es  nicht  acceptirten,  ohne 
doch  zu  Novatian  überzutreten.  Erst  in  Folge  der  diocletiani- 
schen  Verfolgung  wurde  es  allgemein  eingebürgert.  Ist  unsere 
Schrift  demnach  aus  einem  obscuren  Winkel  des  Abendlandes, 
so  braucht  sie  nicht  früher  abgefasst  zu  sein,  als  im  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts:  ist  sie  aber  aus  Carthago  oder  Rom,  so  darf 
man  mit  ihrer  Abfassung  nicht  über  die  Mitte  des  3.  Jahrhun- 

1)  Das  GefQhl  der  Verantwortlichkeit  und  die  Pflicht  der  Strenge 
kommt  in  unserer  Schrift  fast  in  jedem  Capitel  zum  Ausdruck;  man  vgl. 
c.  1:  „ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  pariter 
torqueanmr4*,  Hodann  cc.  2 — 4,  die  nur  der  Einschärfung  der  Strenge  ge- 
widmet sind.  Es  gilt,  jeden  Sünder  „ab  sacrificio  Christi  arcere"  (c.  4  fin.). 
c.  8:  „christianus  quicumque  es  et  aleae  tabula  ludes,  licet  non  sacrifices, 
lege  huius  facinoris  particeps  es".  „Purifica  raanum  tuam  a  sacrificiis 
diaboli"  (c.  11)  —  das  sind  die  Grundtöne  der  Schrift. 
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Aerts  hinabgehen ;  ja  es  ist  sogar  —  wenn  ein  römischer  Bischof 
sie  geschrieben  haben  sollte  —  unwahrscheinlich,  dass  es  ein 
Nachfolger  des  Calixt  gewesen  ist;  denn  die  runde  Behauptung: 
„Delicti  in  deum  nulla  fit  excusatio  nec  indulgentia  ulla  et  ne- 
mini  venia  datur"  (vgl.  auch  das  „vulnus  insanabile")  und  die 
Beurtheilung  des  Würfelspiels  als  puren  Götzendienstes  ist  im 
Munde  eines  Nachfolgers  Calixt's  nahezu  undenkbar.  Entwickelun- 
gen,  wie  Calixt  sie  in  der  Zuchtfrage  begonnen,  lassen  sich  nicht 
wieder  zurücknehmen:  man  kann  sie  beschleunigen,  man  kann 
sie  aber  nicht  widerrufen.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  zur 
Zeit  des  Calixt  mit  ihren  inneren  Verwickelungen  und  sittlichen 
Missstanden  kennen  wir  einigermassen.    Eine  Schrift,  wie  die 
unsrige,  für  sie  geschrieben,  muthet  uns  fast  schon  wie  ein  Ana- 
chronismus an.  2)  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Beobachtung, 
die  hier  auf  hohes  Alterthum  hinweist.    Der  Verfasser  kennt 
„delicta  in  deum",  also  unterscheidet  er  zwischen  Sünden  wider 
den  Bruder  und  wider  Gott.  Das  ist  eine  Unterscheidung,  die 
auch  Tertullian  geläufig  ist.  Aber  der  Verfasser  kennt  augen- 
scheinlich den  term.  techn.  „crimen  mortale"  noch  nicht,  den 
doch  schon  Tertullian  benutzt  und  auf  eine  ganz  bestimmte,  aus- 
drücklich-angegebene Zahl  von  Sünden  bezieht.  In  c.  11  nennt 
er  das  Spiel  ein  „crimen  ininortale".  Nur  TQ  haben  uns  diesen 
seltenen  Ausdruck  erhalten,  DM  haben  ihn  in  das  geläufige 
^crimen  mortale"  verwandelt.  Aber  es  ist  nicht  nur  der  Aus- 
druck, der  ihm  fehlt;  es  ist  auch  die  Sache.   In  c.  5  will  der 
Verfasser  die  schweren,  vom  Teufel  stammenden  Sünden  auf- 
zählen, unter  welche  auch  das  Spiel  gehöre.  Was  thut  er?  zählt 
er  etwa  jene  sieben  (oder  acht)  Todsünden  auf,  die  schon  Ter- 
tullian kennt,  und  die  uns  im  frühen  und  späten  Mittelalter  be- 
gegnen *)?   Keineswegs,  sondern  er  bringt  einen  ausführlichen 
Lasterkatalog,  in  welchem  die  Sünden,  die  nachmals  als  die  grösse- 
ren und  die  als  die  geringeren  bezeichnet  worden  sind,  bunt  durch- 


1)  S.  Göbl,  Geschichte  der  Katechese  im  Abendlande  (1880)  S.  197  ff. 
Tertullian  adv.  Marc.  IV,  9  zählt  sieben  Todsünden:  idololatria,  blas- 
phemia,  homicidium,  adulterium,  stuprum,  falsum  testimonium,  frans.  Pir- 
min (bei  Caspar  i  S.  191)  zählt  homicidium,  adulterium,  fornicatio,  furtum, 
falsum  testimonium,  periurium,  ebrietas.  Andere  Zählungen  s.  bei  Göbl. 
Der  genannte  Pirmin  zählt  acht  „principalia  vitia"  (S.  161):  cupiditas,  gula, 
fornicatio,  ira,  tristitia,  accedia,  vana  gloria,  super bia 
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einander  stehen  —  sie  sind  von  unserem  Verfasser  gleichwertig 
als  „primordia  temptationum  diaboli"  bezeichnet. 

Die  Stelle  ist  einer  näheren  Betrachtung  wohl  werth.  0.  5 
heis8t  es:  „multae  enim  sunt  temptationes  eius  (diaboli)  quarum 
primordia  sunt:  idololatria,  moechiae,  furta,  rapinae, avaritia,  frausr 
ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus,  perfidia,  falsa 
testimonia,  eloquium  falsum,  invidia,  extoll  entia,  maledictumr 
error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  bis  congruunt,  ex  quibus  est 
aleae  tabula1'. 

Diese  scheinbar  bunte,  gleichwerthige  Aufzählung  sehr 
verschiedener  Sünden  als  schwerer  Sünden  wider  Gott  (im  Unter- 
schied von  den  Beleidigungen  des  Bruders) gehört  dem  höchsten 
christlichen  Alterthum  an.  Solche  Kataloge  finden  wir  Mrc  7, 21 ; 
Rom.  1,  29  f.;  Gal.  5,  20 f.;  Didache  5;  Barn.  20  und  bei  Hermas, 
später  m.  W.  nicht  mehr:  denn  sie  werden  dann  verdrängt  durch 
die  Unterscheidung  der  schweren  Sünden  (Todsünden)  und  der 
leichten  {).  Also  dürfen  wir  in  diesem  Katalog  ein  Zeichen  hohen 
Alterthums  erblicken.  Es  ist  aber  ferner  von  Interesse,  ihn  mit 
den  eben  angeführten  Katalogen  zu  vergleichen.  Dabei  ergiebt 
sich  sofort,  dass  unser  Verfasser  von  den  Lasterkatalogen  bei 
Paulus  ganz  unabhängig  ist,  obgleich  das  „si  qua  sunt  similia*4 
an  Gal.  5,  21  anklingt;  denn  von  den  15  in  dem  Galaterbrief 
aufgeführten  Lastern  sind  nur  fünf  mit  den  in  unserer  Schrift 
genannten  identisch,  und  noch  geringer  ist  die  Uebereinstimmung 
mit  Rom.  1,  29  f.  Also  Paulus  hat  hier  unseren  Verfasser  nicht 
bestimmt.  Anders  verhalt  es  sich  mit  der  Didache  (ob  auch 
mit  Marcus,  steht  dahin). 

De  aleat.  Didache  (übersetzt).  Marcus, 

idololatria  homicidia  colloquia  mala 

moechiae  moechiae  adulteria 

1)  Es  ist  m.  W.  zuerst  Taylor  gewesen  in  seiner  lehrreichen  Schrift 
über  die  Didache  (Cambridge  1686),  dann  Rendel  Harris  in  seiner 
grossen  Facsimile- Ausgabe  p.  82  sq.,  die  den  Lasterkatalog  der  Didache 
näher  untersucht,  auf  die  Zahl  22  der  Laster  verwiesen  und  diesen  Kata- 
log mit  den  22  alphabetisch  geordneten  Sünden,  die  am  Versöhnungstag 
von  den  Juden  gebeichtet  wurden,  in  Zusammenhang  gebracht  haben. 
Harris  rechnet  auch  Rom.  1,  29 f.  zweiundzwanzig  Sünden  heraus.  Ich 
mus8  hier  diese  interessanten,  aber  etwas  künstlichen  Observationen  bei 
Seite  lassen. 
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De  aleat. 

Didache  (übersetzt}. 

Marcus. 

furta 

cupiditates 

furta 

rapinae 

adulteria 

homicidia 

ovari  ti  a 

ü  i  Ca  A  AVA  CS 

fu  r  t  a 

moechiae 

fraus 

idololatriae 

avaritiae 

vUl  Ivluo 

magiae 

malitiae 

iopatientia 

pharmaciae 

fraus 

adulteria 

rapinae 

ebrie^as 

bomicidia 

falsa  testimonia 

oculus  malus 

zelus 

perfidiae 

blasphemia 

perfidia 

duplicitas  cordis 

extollentia 

falsa  testimouia 

fraus 

stultitia  (error) 

eloquium  falsum 

extollentia 

invidia  (od.  iniuria) 

iniuria 

extollentia 

audacitas 

maledictum 

avaritia 

error 

maledictum 

zelus 

procacitas 

superbia 

gloriatio. 

Von  den  18  Lastern  in  de  aleat.  sind  14  mit  den  in  der 
Didache  genannten  identisch.  Es  fehlen  die  vier  Synonyma 
vjte(frj<pavla,  d-Qaovzfjg,  vtpog  und  d?MLov€ia7  ferner  (layeTai, 
qaQiictxlai,  tjufrvf/icu  und  öixZoxaQÖia;  dagegen  sind  ebrietas, 
inpatientia,  eloquium  falsum  und  error  hinzugesetzt1).  Diese 
vier  haben  entschieden  eine  Beziehung  auf  das  Spiel,  und  umge- 
kehrt erklart  sich  wenigstens  die  Weglassung  der  vier  Begriffe: 
vxtQr^avla  xrZ.  sehr  wohl;  denn  Spieler  sind  nicht  stolz,  son- 
dern werfen  sich  selbst  weg.  Jedenfalls  sind  die  beiden  Kata- 
loge nicht  unabhängig.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  unser  Ver- 
fasser „doctrinae  apostolorum"  als  massgebende  Instanz  wenige 
Zeilen  vor  seinem  Lasterkatalog  citirt  hat  (c.  4  gegen  Ende). 
Also  ist  es  doppelt  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  sich  von 
Reminiscenzen  an  die  Didache  leiten  Hess. 

Diese  alterthümliche  Art  der  Betrachtung  der  Sünden,  die 

1)  Abhängigkeit  von  Marcus  ist  schwerlich  anzunehmen;  nur  „ebrie- 
tas* und  „error"  sind  dort  zu  belegen. 
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noch  nichts  von  juristischer  Casuistik  zeigt  und  den  Unterschied 
von  Sünden  und  Todsünden  nicht  bietet,  fällt  stark  in  das  Ge- 
wicht. Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  zu  behaupten,  dass  unsere 
Schrift  in  der  ganzen  Weise  ihrer  Behandlung  der  Spielsünde 
uns  die  Zeit  Tertullian's1)  näher  legt,  als  die  Zeit  Cyprians, 
vorausgesetzt,  dass  sie  aus  einer  grossen,  im  Mittelpunkte 
stehende«  Kirche  und  nicht  aus  einer  kleinen  Provincialgemeinde 
stammt,  was  freilich  bei  dem  Zustande  der  abendländischen 
Kirche  im  3.  Jahrhundert  a  priori  höchst  unwahrscheinlich  ist.  — 
Dazu  kommen  nun  noch  einzelne  Züge,  die,  jeder  einzelne  für 
sich,  freilich  nicht  sehr  in  das  Gewicht  fallen,  aber  auf  Grund 
des  bisher  Beobachteten  wohl  eine  Erwähnung  verdienen.  In 
c.  2  fallt  der  Satz  auf:  „.  . .  aut  dum  falsam  communicationem 
damus,  id  quod  cum  honore  de  dei  dignatione  pereipimus  (per- 
eepimus),  indignante  domino  ex  propria  actione  amittamus".  Der 
Verfasser  spricht  hier  von  Bischöfen,  und  er  scheint  vorauszu- 
setzen, dass  der  Bischof  seines  Amts  durch  Untreue  und  Sünde 
verlustig  gehen  kann.  Das  war  auch  Cyprian's  Meinung,  aber 
nicht  die  Meinung  der  römischen  Bischöfe  seit  Calixt  (s.  Hippol., 
Philos.  IX,  12:  6  Kakkiörog  iöoyfiatiotv,  ojtcoq  el  tjrloxojtog 
aßOQxoi  ri,  el  xal  jtQog  &dvarov^  fif)  öetv  xararl&eo&ai.  Von 
Stephanus  wissen  wir,  dass  er  denselben  Grundsatz  gehegt  hat). 
Ferner  lesen  wir  in  demselben  Capitel  nach  Anführung  eines 
Citats  aus  dem  A.T.,  welches  vom  Priester  handelt :  „constat,  nos 
id  est  episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoc  est  homi- 
num  fidelium".  Man  wundert  sich  sowohl  darüber,  dass  der  Ver- 
fasser die  ausdrückliche  Erklärung,  die  Stelle  beziehe  sich  auf 
die  Bischöfe,  für  angezeigt  hält,  als  darüber,  dass  er  „oves  spiri- 
tales"  durch  „homines  fideles"  zu  erläutern  für  nöthig  befindet. 
Beides  weist  doch  auf  eine  sehr  frühe  Zeit2),    In  c.  2  werden 

1)  Es  ist  oben  als  auf  eine  Parallele  auf  die  Schrift  Tertullian's  de 
spectaculis  hingewiesen  worden.  In  der  That  ist  die  Übereinstimmung 
nicht  gering,  und  selbst  die  Schlussgedanken,  hier  das  zum  Gewinn  der 
Armen  und  der  Kirche  „Spielen4*,  dort  das  herrliche  „Schauspiel4*  des 
jüngsten  Gerichts  und  der  Verdammniss,  auf  welches  die  Christen  ver- 
tröstet werden,  klingen  zusammen.  Sehr  viel  Verwandtes  bietet  auch 
Tertullian's  Schrift  de  idololatria.  Ober  die  Frage  der  kirchlichen  Behand- 
lung eines  „histrio44  s.  Cypr.  ep.  2. 

2)  Cyprian  hat  m.  W.  niemals  den  Ausdruck  „oves4'  zu  erklären  für 
nöthig  befunden. 
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die  episcopi  bene  agentes  et  salubriter  admonentes  des  Mar- 
tyriums für  würdig  erklärt1).  In  c.  4  wird  die  christliche 
Gemeinde  als  eine  Gemeinde  von  Heiligen  bezeichnet  („ne  ma- 
lignum  orationibu8  sanctorum  intercedat")  2).  In  c.  5  werden 
sacrificium  dominicum,  signum  crucis,  divina  sacramenta  so  zu- 
sammengestellt, wie  wir  es  nur  bei  Tertullian  (adv.  Marc.  III,  22) 
lesen,  und  zugleich  erscheint  die  Activität  der  Laien  dabei  als 
eine  so  hohe3),  dass  ältere  Gelehrte  diese  Stelle  auf  Priester 
deuten  zu  müssen  meinten.  Ferner  darf  man  auch  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Verfasser  wiederholt  die  Gläubigen  sämmtlich 
als  solche  bezeichnet,  welche  ursprünglich  in  den  Stricken  des 
Teufels  lagen  und  nun  in  Gefahr  stehen,  wieder  in  dieselben  zu 
gerathen  („ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  diaboli  capia- 
turu,  c.  5  u.  öfters).  Allerdings  ist  es  stereotype  kirchliche  Vor- 
stellung, dass  jeder  Ungetaufte  ein  Teufelskind  ist,  das  erst  durch 
die  Taufe  aus  den  Banden  des  Schwarzen  befreit  wird.  Aber 
hier  sind  die  Stricke  des  Teufels  die  Stricke  des  wirklichen 
Götzendienstes.  Von  diesen  sind  die  Gläubigen  befreit;  ihre 
Hände  sind  bereits  entsühnt  ab  iniuriis  humanis ;  sie  opfern  dem 
Teufel  nicht  mehr.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  die  Gläu- 
bigen inmitten  der  Heidenwelt  stehen  und  aus  ihr,  wie  ein  Brand 
aus  dem  Feuer,  gerettet  sind,  dass  sie  selbst  —  mindestens  ihrer 
grossen  Anzahl  nach  —  geborene  Heiden,  nicht  geborene  Christen 
gewesen  sind4).  Endlich  liegt  ein  höchst  alterthümlicher  Ge- 
brauch des  Wortes  „christianus44  in  dem  Satz:  „esto  patiens  et 
christianus"  (c.  11)  vor. 

1)  Der  Satz  ist  um  der  Worte  willen :  sine  tribulatione  corporis,  schwer 
verständlich ;  allein  man  wird  dieselben  schon  aus  äusseren  Gründen  nicht 
zu  martyria  ziehen  dürfen.  „Martyria"  und  „tormenta"  stehen  sich  gegen- 
über. „Martyria  sine  tribulatione  corporis"  sind  nicht*.  Wollte  man  aber 
martyria  als  Märtyrerehren  verstehen  und  den  Verfasser  sagen  lassen,  er 
erkläre  die  guten  Bischöfe  unblutiger  Märtyrerehren  für  würdig,  so  zeige 
man  eine  ähnlich  lautende  Stelle  aus  irgend  einer  Zeit  Die  Beziehung 
auf  admonere  ist  zwar  dem  Sinne  nach  auch  nicht  leicht,  aber  nicht  un- 
erträglich. 

2)  Dieses  »sanctorum*  bietet  nur  D,  die  übrigen  Codd.  haben  es  in 
„iustorum"  verwandelt,  und  so  bieten  auch  alle  Ausgaben  ausser  der 
Hartel'schen. 

3)  Von  ihnen  wird  gesagt:  „divina  sacramenta  consummare<(. 

4)  Argumente  gegen  den  Ursprung  unserer  Schrift  in  vorcyprianischer 
Zeit  haben  die  älteren  Gelehrten  kaum  beigebracht.  Die  beiden,  die  mir 
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II)  Die  Sprache  unserer  Schrift  und  ihr  Wortschatz  stimmen 
mit  dem  gewonnenen  Ergebniss  überein.    Es  ist  oben  gezeigt 

erinnerlich  sind,  lauten,  der  Verfasser  habe  die  „Apostellehre"  benutzt, 
diese  sei  aber  nachcyprianiseh,  und  er  habe  den  Stil  des  Cyprian  nachge- 
ahmt. Beide  wird  heutzutage  Niemand  mehr  vertreten  wollen.  Ich  selbst 
verweise  auf  Folgendes:  1)  auf  den  Satz  in  c.  6:  „quales  sunt,  fideies,  ut 
quos  nemo  persequitur  se  ipsos  invidia  persequantur",  2)  auf  die  Sorge 
des  Verfassers,  dass  die  Christen  ihr  irdisches  Gut  nicht  verlieren,  8)  auf 
seine  Vorstellung  vom  Bischof  resp.  vom  Priester.  Allein  was  die  erste 
Stelle  betrifft,  so  ist  schon  im  Commentar  bemerkt,  dass  der  Satz  nicht 
einmal  das  sicherstellt,  dass  der  Verfasser  in  einer  Zeit  geschrieben  hat, 
in  der  die  Verfolgungen  ganz  ruhten.  So  wie  er  sich  ausdrückt,  kann 
man  seine  Worte  auch  dahin  verstehen,  dass  den  Spieler  Niemand  ver- 
folgt, er  sich  vielmehr  selbst  verfolgt.  Allein  wahrscheinlich  ist  es  aller- 
dings, dass  der  Verf.  in  einer  Friedenszeit  geschrieben  hat  (vgl.  das  un- 
mittelbar vorhergehende  „hinc  Patrimonium  sine  ulla  fori  calumnia  amit- 
tunt").  Aber  dies  vorausgesetzt,  liegt  es  viel  naher,  an  eine  zeitweilige 
Friedenszeit  zu  denken,  als  an  eine  dauernde  (nachkonstantinische  Zeit); 
denn  wäre  der  Zustand  der  Christen  ein  gesicherter,  so  wäre  die  Hervor- 
hebung „sine  ulla  fori  calumnia",  „quos  nemo  persequitur1*  überflüssig. 
Ein  Argument,  dass  wir  uns  mit  unserer  Schrift  im  4.  Jahrhundert  be- 
finden, kann  man  den  Worten  keinesfalls  entnehmen.  Was  ferner  die 
ausgesprochene  Sorge  des  Verfassers  fiir  das  Vermögen  der  Gläubigen 
betrifft,  so  lässt  sich  doch  nicht  absehen,  warum  ein  Bischof  um  d.  J.  200 
oder  250  dieselbe  nicht  gehegt  haben  sollte.  Oberall  und  schon  früher, 
namentlich  aber  in  Rom,  haben  sich  die  Bischöfe  und  die  Gemeinden  auf 
die  Ökonomie  verstanden ;  die  Kirchen  hätten  sich  nicht  in  der  Welt  be- 
haupten können,  wenn  nicht  bei  allem  Trachten  nach  dem  Jenseits  und 
der  lebendigsten  Hoffnung  auf  die  Zukunft  die  Fähigkeit,  sich  der  irdischen 
Interessen  anzunehmen,  vorhanden  gewesen  wäre.  Vollends  aber  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  ja  schon  am  Ende  des  2.  hat  eine  solche 
Sorge,  wie  unser  Verfasser  sie  bekundet,  nichts  Befremdliches,  zumal  da 
er  im  11.  Capitel  an  das  Privatvermögen  der  Christen  zum  Wohle  der 
Kirche  und  der  Armen  sehr  hohe  Anforderungen  stellt  und  den  Geist 
Tertullian's  und  Cyprian's  verräth.  Wiederum  aber  sind  Gedanken  wie 
die,  dass  durch  Almosen  Sünden  erlassen  werden,  und  dass  es  gelte,  sich 
um  Gott  verdient  zu  machen  (c.  11),  nicht  speeifbeh  cyprianische,  sondern 
sie  finden  sich  schon  in  den  ältesten  Schriften  Tertullian's,  ja  im  II.  Cle- 
mensbrief und  im  Hirten  und  gehen  auf  die  nachkanonische  Litteratur  der 
Juden,  resp.  auf  Sprüche  Christi  zurück.  Was  endlich  den  Priester-  und 
Bischofsbegriff  des  Verfassers  betrifft,  so  wird  im  letzten  Abschnitt  noch 
von  ihm  zu  reden  sein.  Hier  sei  nur  soviel  bemerkt,  dass  wir  die  Bezeich- 
nung „sacerdos"  resp.  „summus  sacerdos"  für  den  Bischof  schon  in  den 
ältesten  Schriften  Tertullian's  finden,  dass  bereits  z.  Z.  des  Calixt  der 
Priester-  und  Bischofsbegriff  in  Rom  aufs  Höchste  ausgebildet  gewesen 
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worden,  dass  der  Vulgärdialect,  in  dem  unsere  Abhandlung  ge- 
schrieben ißt,  auch  in  römischen  Schreiben,  die  sicher  aus  dem 
Jahre  250  stammen,  ja  in  einem  offiziellen  Brief  des  römischen 
Klerus,  benutzt  ist  Ferner  ist  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn 
unsere  Abhandlung  aus  Rom  stammen  sollte,  eine  spätere  Ab- 
fassung derselben  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  es  nicht  glaub- 
lich ist,  dass  ein  römischer  Bischof  nach  Novatian  und  Corne- 
lius sich  der  lingua  rustica  bedient  haben  sollte.  Weiter  ist  in 
Bezug  auf  den  Wortvorrath  und  die  Begriffe  festgestellt  worden, 
dass  sie  sich  durchweg  aus  dem  Vocabular  Tertullian's  und  Cy- 
prians  erklären  lassen,  während  doch  eine  schriftstellerische 
Abhängigkeit  nicht  erwiesen  werden  kann.  Endlich  ist  con- 
statirt,  dass  nirgendwo  in  den  Gedanken  oder  Worten  unserer 
Schrift  die  Spuren  einer  späteren,  nachcyprianischen  Zeit  vorliegen, 
so  dass  man  sicher  behaupten  darf,  dass  hier  mindestens  keine 
Argumente  gegen  die  Datirung  unserer  Schrift  auf  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  gewinnen  sind,  während  Vieles 
auf  die  allerälteste  Zeit  der  lateinischen  Kirche  weist1). 

Hlj  Die  stärksten  Beweise  für  das  hohe  Alter  unseres  Tractats 
sind  schliesslich  seinem  Verhältniss  zu  den  h.  Schriften  zu  ent- 
nehmen. Ich  fasse  sie  also  zusammen:  1)  unser  Tractat  bietet 
die  Unterscheidung  von  Altem  und  Neuem  Testament  nicht, 
sondern  kennt  scripturae  divinae,  das  Evangelium  und  die 
upostoli,  2)  zu  den  scripturae  divinae  rechnet  er  ohne  jedes 
Schwanken  auch  die  Offenbarung  Johannis  und  den  Hirten  des 
Hermas2),  3)  unter  den  „scripturae  divinae"  ist  mindestens  eine 
Schrift  (s.  das  Citat  im  2.  Cap.),  die  uns  ganz  unbekannt  ist, 
4)  neben  dem  Evangelium,  welches  aus  Matth,  und  Johannes, 
also  höchst  wahrscheinlich  aus  den  vier  kanonischen  Evange- 
lien besteht,  beruft  sich  der  Verfasser  auf  zwei,  sei  es  mündlich 
überlieferte,  sei  es  an  uns  unbekannter  Stelle  schriftlich  fixirte 
Herrn worte,  5)  neben  den  Briefen  des  Paulus  und  Johannes  (ep.  1) 


ist,  und  dass  auch  die  schrankenlose  Anwendung  AT  Ii  eher,  auf  Priester 
bezüglicher  Stellen  auf  christliche  Priester  um  den  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts nicht  weiter  befremden  kann.  Also  sind  der  Schrift  keine 
Argumente  zu  entnehmen,  welche  gegen  den  Ansatz  +  200  sprechen. 

1)  Die  von  Tertullian  und  Cyprian  geschaffenen  termini  technici  fehlen 
«ärnmtlich. 

2)  Wie  Tertullian  in  seiner  ersten  Periode  den  Hermas  und  Henoch. 
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citirt  der  Verfasser  als  gleich  werthig  die  „Apostellehren"  und 
zeigt  sich  auch  sonst  von  ihnen  abhängig,  6)  während  er  aus 
den  heiligen  Schriften  und  aus  den  Evangelien  ziemlich  wörtlich 
citirt,  d.  h.  sich  keine  grösseren  Freiheiten  gestattet,  als  auch 
in  späterer  Zeit  üblich,  sind  die  Citate  aus  den  „apostoli"  höchst 
frei  und  willkürlich  behandelt  und  beweisen,  dass  der  Verfasser 
den  Wortlaut  der  apostolischen  Schriften  entweder  nicht  ebenso 
respectirte,  wie  den  der  heiligen  Schriften,  oder  dass  er  mit  dem- 
selben nicht  in  dem  gleichen  Masse  vertraut  gewesen  ist. 

Diese  Beobachtungen  verpflichten  uns,  soweit  unsere  Kennt- 
niss  der  alten  lateinischen  Christenheit  reicht,  zu  dem  Schlüsse, 
dass  unsere  Schrift  nicht  um  250,  sondern  spätestens  im  ersten 
Viertel  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  da  schon  Tertullians 
spätere  Schriften,  von  Cyprian  zu  schweigen,  betreffs  des  NTlichen 
Kanons  ein  jüngeres  Gepräge  tragen,  da  die  Stellung  unseres 
Verfassers  zur  Apostellehre  nur  an  der  des  Clemens  Alexan- 
drinus  ihre  Parallele  hat,  und  da  auch  seine  Stellung  zum  Hirten 
nach  der  Zeit  +  230  nicht  verständlich  ist. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus  aus  Rom  oder  Carthago  stammt,  ist  sie  von 
einem  Zeitgenossen  Tertullian's  geschrieben,  wohl 
nicht  früher  als  c.  190  —  um  des  ausgebildeten  Priester- 
begriffs willen  — ,  aber  auch  nicht  später  als  +  230,  und 
innerhalb  dieses  Zeitraums  sind  die  früheren  Jahre  noch  zu  be- 
vorzugen; denn  es  giebt  kein  einziges  Argument,  welches  die 
Zeit  210—230  empfiehlt,  dagegen  scheint  die  Strenge  des  Ver- 
fassers in  der  Zuchtfrage  und  seine  Stellung  zu  den  h.  Schriften 
die  Zeit  vor  Calixt  zu  fordern. 

VII.  Der  Ort  der  Abfassung  und  der  Verfasser  der  Schrift 

Die  Behauptung  Pamelius*  und  Bellarmin's,  der  Ver- 
fasser unserer  Schrift  sei  ein  römischer  Bischof  gewesen,  ist  nur 
von  Dupin  bestritten  worden;  die  späteren  Literarhistoriker 
haben  sie  einfach  gebucht  und  sich  nicht  weiter  um  die  Frage 
bekümmert.  Aber  auch  Dupin  hat  nur  einen  unzureichenden 
Versuch  gemacht,  Bellarmin  zu  widerlegen.  Seine  Bemerkung, 
dass  iui  Alterthum  alle  Bischöfe  „vicarii  Jesu  Christi"  genannt 
worden  seien,  ist  billig  und  vage  und  geht  zudem  an  dem 


Der  Ort  der  Abfassung  und  der  Verfasser  der  Schrift.  93 

wichtigsten  Argument  für  die  Autorschaft  eines  römischen  Bi- 
schofs vorüber. 

Durch  die  oben  gegebene  Bestimmung  des  Alters  unserer 
Schrift  ist  die  Frage  nach  ihrem  Verfasser  zu  einer  literar- 
historischen Frage  ersten  Ranges  geworden.  Lässt  sich  wirk- 
lich erweisen,  dass  sie  von  einem  römischen  Bischof  herrührt, 
so  haben  wir  in  ihr  ein  einzigartiges  Denkmal  zu  erkennen,  die 
älteste  Schrift  eines  römischen  Bischofs,  die  wir  be- 
sitzen, die  erste  lateinische  Urkunde  aus  der  römischen  Ge- 
meinde, das  früheste  Zeugniss  für  die  Verwerthung  von 
Mtth.  16,  18  f.  in  Rom!  Mit  um  so  grösserer  Sorgfalt  und 
Umsicht  werden  wir  untersuchen  müssen. 

Fest  steht  und  ist  von  Niemandem  bezweifelt  worden,  dass 
die  Schrift  von  einem  Bischof  herrührt;  darüber  lassen  die 
vier  ersten  Capitel  keinen  Zweifel.  Dieselben  Capitel  legen  aber 
auch  die  Frage  nahe,  ob  nicht  mehrere  Bischöfe  als  Autoren 
zu  denken  seien,  so  dass  unsere  Schrift  die  Ansprache  einer 
bischöflichen  Synode  an  die  Gläubigen  wäre.    Zwar  fehlt  im 
Eingang  jede  dies  andeutende  Bemerkung,  während  sich  doch 
die  Synodalschreiben  und  -Ansprachen,  die  sich  in  der  Brief- 
sammlung Cyprian  's  finden,  deutlich  als  solche  selbst  bezeichnen. 
Allein  der  Eingang  könnte,  wie  z.  B.  Härtel  vermuthet  hat, 
weggefallen  sein.   In  der  That  spricht  Manches  für  die  An- 
nahme, dass  wir  es  hier  mit  einer  Collecti Verklärung  zu  thun 
haben.   „Wir  Bischöfe  werden  das  Salz  der  Erde  genannt",  „uns 
Bischöfen  ist  die  priesterliche  Würde  verliehen",  „wir  Bischöfe 
sind  die  Hirten  der  geistlichen  Schafe4',  „da  wir  Bischöfe  den 
h.  Geist  durch  Handauflegung  empfangen  haben,  so  lasst  uns 
unseren  Beiwohner  nicht  betrüben",  „der  Apostel  Paulus  ermahnt 
uns  Bischöfe  und  nennt  uns  Procuratoren  und  Ökonomen  der 
evangelischen  Lehre"  u.  s.  w.    Allein  —  von  dem  1.  Capitel 
sehen  wir  absichtlich  noch  ab  —  nicht  nur  hört  mit  der  Ein- 
leitung diese  Redeweise  auf1),  sondern  es  spricht  auch  von  c.  5 
an  der  Verfasser  häufig  im  Singular:  „quid  illud  est,  quaeso 
?os,  fideles"  (c.  5),  „aleatricem  manum  dico"  (1.  c),  „aleae  ta- 
bula, dico"  (dreimal  in  c.  6),  und  nichts  mehr  deutet  darauf  hin, 

1)  Nur  einmal  findet  sich  noch  der  Plural,  hier  aber  deutlich  als  ein 
•chriftatellerischer,  nämlich  c.  7:  „unde  hoc  crimen,  auctorum  testimonio 
conprobamus''. 
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dass  wir  eine  Collectiverklärung  vor  uns  haben,  vielmehr  spricht 
ein  besorgter  Seelenhirte  zu  den  Gläubigen.  Somit  ist  die  An- 
nahme, dass  unsere  Schrift  das  Manifest  einer  Synode  sei,  aus- 
geschlossen, wie  man  auch  das  erste  Capitel  deuten  mag.  Hat 
man  aber  einen  Bischof  als  Verfasser  zu  statuiren,  dann  bleibt 
nur  die  bereite  oben  S.  45  f.  vorgeschlagene  Auskunft  übrig,  dass 
der  Verfasser  in  der  Einleitung  als  Bischof  im  Namen  der  Bi- 
schöfe redet,  um  ihnen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  zugleich 
die  Gläubigen  darüber  zu  belehren,  dass  die  Bischöfe,  welche  den 
Bindeschlüssel  streng  handhaben,  dies  im  Auftrage  Gottes  thun 
und  pflichtvergessen  wären,  wollten  sie  laxer  sein. 

Hieraus  geht  aber  bereits  hervor,  dass  hier  nicht  ein 
obscurer  Bischof  zu  uns  redet,  sondern  ein  solcher, 
der  sich  für  berechtigt  hält,  im  Namen  sämmtlicher 
Bischöfe  zu  sprechen.  Man  lese  die  vier  ersten  Capitel  im 
Zusammenhang  durch,  und  man  wird  hier  die  Stimme  eines 
Mannes  hören,  der  mit  dem  höchsten  Standesbewusstsein  als 
Bischof1)  zugleich  das  Bewusstsein  der  Berechtigung,  ja  der 
Pflicht  verbindet,  im  Namen  der  Bischöfe  und  zugleich  an 
die  Adresse  derselben  zu  reden2).  Das  letztere  ist  so  deut- 
lich, dass  es  unmöglich  verkannt  werden  kann.  Der  Plural  in 
c.  2—4  ist  also  kein  bloss  schriftstellerischer  Plural;  der  Schrei- 
bende spricht  vielmehr  zu  den  Gläubigen  im  Namen  seines 
Standes,  und  er  spricht  zugleich  zu  seinen  Collegen.  Er  richtet 
sich  mithin  nicht  nur  an  seine  Gemeinde,  sondern  er  hat  nichts 
Geringeres  als  die  Christenheit  im  Auge,  wenigstens  erscheint 

1)  Auf  die  Bischöfe  bezieht  er  Mtth.  5,  13  (weil  sie  die  Nachfolger 
der  Apostel  sind  und  an  diese  jenes  Wort  Jesu  gerichtet  war);  der  Bischof 
hat  die  .»dignitas  sacerdotalis" ;  er  ist  der  „sacerdos",  auf  den  sich  alttesta- 
mentliche  Stellen,  die  vom  Priesterthum  handeln,  beziehen;  eristder„rectoru, 
der  verantwortliche  ,?pastor  ovium  spiritalium" ;  er  hat  den  heiligen  Geist 
durch  Handauflegung  als  wirklichen  Besitz  empfangen;  in  ihm  wohnt 
derselbe  jetzt  und  desshalb  strahlt  in  dem  Bischof  ein  besonderes  Licht  ; 
auf  ihn  bezieht  sich  I  Cor.  4,  1  sowohl  als  sogar  Gal.  4,  1  f  :  er  ist  sowohl 
Ökonom  als  Vormund.  Alles  das  kann  übrigens  nicht  befremden,  auch 
wenn  unsere  Schrift  +  200  abgefasst  sein  sollte;  denn  damals  war  der 
katholische  Priesterbegriff  wesentlich  fertig;  s.  meine  Dogmengesch. 
2.  Aufl.  Bd.  I,  S.  383  f.,  wo  ich  in  Anerkennung  des  Thatbestandes  fast 
zu  zurückhaltend  gewesen  bin. 

2)  Mahnend  und  warnend,  wenn  er  sich  auch  selbst  immer  einschliesst. 
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die  Adresse  durch  keine  andere  Linie  begrenzt.    So  haben  wir 
ihn  unzweifelhaft  unter  den  grossen  Bischöfen  des  Abendlands 
zu  suchen.    Ein  kleiner  Bischof  aus  Unteritalien,  Afrika  oder 
Spanien  —  immer  noch  abgesehen  vom  1.  Capitel  —  hätte  so 
flicht  schreiben  können  und  dürfen,  wie  wir  c  2 — 4  lesen 
Dagegen  bietet  der.  Prolog  zu  den  Philosophumena  des  (schis- 
matischen) römischen  Bischofs  Hippolyt  eine  frappante  Pa- 
rallele.   Nicht  nur  wechselt  auch  in  ihm  die  I.  Person  Sing.  u. 
Plur.  {ojv  xal   xaZcu  fierQiwg  rd  öoyfiara  ige&efte&a,  ojiooc 
ifriovq  txidelgcofitv,  dk/C  ijtu  oqcü  . . .  ßiao&elg  jrQoetfu  öu§<dv 
. . .  älZ*  Ixel  dvayxd^u  rj/däg  6  Xoyog  xrX.),  sondern  wir  lesen 
auch:  xavxa  (die  häretischen  Lehren)  trsQog  ovx  iXty^ei  J/  xo 
iv  ixxlfjöla  jraQctdo&hv  ayiov  nvevfda,  ov  rvxovxtg  jiqotsqoi  ot 
axooxoXoi  .  .  .  (ov  Tjfistq  öiäöoxoi  Tvyxuvovztg  rrjg  rt  avrrjg 
IßQiTOQ  fJtTtxovreg  aQxuQardag  rs  xal  öiöaoxaXlag  xal  (fQovQol 
tfjg  ixxXtfilag  ZeXoyiö(4tvoi  otx  6g>&aXfiqi  vvord^ofdtv,  ovdh 
Xoyov  cq&ov  ötmjicofiev.    Diese  Stelle  ist  eine  ausgezeichnete 
Parallele  zu  unseren  Capiteln.    Der  Verfasser  meint  im  Grunde 
sich  selber,  aber  er  spricht  im  Namen  der  Bischöfe  überhaupt. 
Ferner  vgl.  man  zu  rrjg  avrfjg  x^Qirog  de  aleat.  3:  „et  quoniam 
episcopi  idem  spiritum  sanctum  per  inpositionem  manus  exce- 
pimusu;  zu  «(^fparaac  c.  2:  „nobis  sacerdotalis  dignitas  a 
domino  tradita  est";  zu  öiöaöxaXiag  c.  2:  „et  ideo  sal  terrae  di- 
cimur,  ut  ex  nobis  omnis  fraternitas  caelesti  sapientia  salia- 
turtt,  auch  c.  3:  „apostolus  episcopos  procuratores  evangelicae 
doctrinae  ponit";  zu  (pQovQoi  rrjg  hxxXrfiiaq  c.  2:  „fideles  sub 
cura  nostri  constituti",  die  Bezeichnung  der  Bischöfe  als  „pro- 
curatoresu  und  „actores"  (c.  3  fin.),  und  die  Warnung,  ,.ne  fal- 
&am  communicationem  demus  (c.  2),  „ne  delinquentibus  adsidue 
ignoscamus"  (c.  1). 

Es  wird  daher  wohl  die  Annahme  keinen  Widerspruch 
finden,  dass  in  unserer  Schrift  ein  römischer,  möglicher  Weise 
ein  carthaginiensischer  Bischof  zu  uns  redet.    An  den 

1)  Das  bestätigt  sich  auch  aus  c.  11;  der  Satz:  „censum  et  adparatus 
tuos  omnes  ad  studium  ecclesiae  distrahe,  aurum  tuum  et  argentum  et 
pecnnias  tuas  in  thesauris  caelestibus  repone,  fundos  et  villas  tuas  iusta 
operatione  ad  paradisum  remove"  setzt  eine  grosse  Gemeinde  mit  wohl- 
habenden Mitgliedern  voraus,  und  die  Thatsache,  dass  das  Spielunwesen 
hu  jprössten  Stil  getrieben  wurde,  weist  auf  die  Verhältnisse  einer  Grossstadt. 
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Letzteren  kann  man  freilich  nur  denken,  wenn  man  sich  der 
Gestalt  und  des  hohen  Selbstbewusstseins  Cyprians  erinnert 
und  dieses  auf  seine  Vorgänger  überträgt:  Cyprian  konnte  so 
schreiben,  wie  wir  c.  2 — 4  lesen,  und  hat  so  geschrieben.  Aber 
das  Recht,  von  ihm  rückwärts  zu  schliessen,  ist  sehr  zweifelhaft; 
denn  seine  Vorgänger  im  Amt  sind  schwerlich  so  mächtig  wie 
er  hervorgetreten.  Beweis  dafür  sind  nicht  nur  die  Conflicte, 
in  die  er  sofort  als  Bischof  mit  Presbytern  und  Confessoren  ge- 
rathen  ist,  sondern  in  weit  höherem  Masse  noch  das  Schweigen 
Tertullians.  Wenn  Tertullian  an  die  Bedeutung  und 
Macht  eines  Bischofs  denkt,  denkt  er  fast  nie  an  den 
carthaginiensischen  Bischof,  sondern  an  den  römi- 
schen. Obgleich  wir  zahlreiche  Schriften  Tertullians  be- 
sitzen, in  denen  uns  die  kirchlichen  Verhältnisse  Carthago's  in 
verschiedenster  Beleuchtung  und  von  den  verschiedensten  Seiten 
entgegentreten,  hören  wir  doch  von  den  carthaginiensischen 
Bischöfen,  die  zwischen  195 — 220  regiert  haben,  so  gut  wie 
nichts.  Der  Schluss  ist  nicht  zu  umgehen,  dass  der  Bischof  (die 
Bischöfe)  in  Carthago  z.  Z.  Tertullian's  keine  so  mächtige,  die  Ge- 
meinde bestimmende  Grösse  gewesen  ist,  wie  zu  Rom  ').  Scheint 
es  doch  an  manchen  Stellen  der  tertullianischen  Schriften,  als 
stünde  die  Christengemeinde  zu  Carthago  nicht  unter  dem  car- 
thaginiensischen, sondern  direct  unter  dem  römischen  Bischof 
(s.  z.  B.  die  Schrift  de  pudic,  aber  auch  an  adv.  Prax.  und  de 
virg.  vel.  ist  zu  erinnern),  und  haben  doch  nach  Hieronymus  (de 
vir.  inl.  53)  die  „invidia  et  contumeliae  clericorum  Romana e 
ecclesiae"  Epoche  in  dem  Leben  des  carthaginiensischen 
Presbyters  Tertullian  gebildet. 

1)  Wir  kennen  von  alten  carthaginiensischen  Bischöfen  den  Optatus  aus 
den  Act.  Mart.  Perpet.  et  Felic.  18;  er  befindet  sich  dort  in  keiner  rühm- 
lichen Situation.  Es  wird  in  der  Vision  auf  Streitigkeiten  angespielt,  die 
er,  der  Papa,  mit  dem  Presbyter  Aspasius  gehabt  hat,  u.  es  muss  ihm  ge- 
sagt werden:  „Corrige  plebem  tuam,  quia  sie  ad  te  conveniunt  quasi  de 
circo  redeuntes  et  de  factionibus  certantes".  Niemand  wird  in  ihm  den 
Verfasser  unserer  Schrift  erkennen  wollen.  Ferner  wissen  wir  von  einem 
anderen  Vorgänger  Cyprian 's  Namens  Agrippinus,  der  ein  Concil  abge- 
halten hat  (Ketzertaufe),  und  den  Cyprian  (ep.  71,  4;  73,  3)  und  Augustin 
(c.  Donat.  IV,  6)  erwähnen.  Er  muss  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ge- 
lebt haben.  Endlich  ist  uns  Donatus  als  unmittelbarer  Vorgänger  Cy- 
prian's  (ep.  59,  10)  bekannt.   Ungewiss  ist  ein  „Cyrus". 
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Indessen  die  Möglichkeit  muss  offen  bleiben,  dass  ein  car- 
tkginiensischer  Bischof  hier  zu  uns  redet,  wenn  sie  auch  höchst 
unwahrscheinlich  ist  *).  Alles  kommt  daher  auf  die  Interpretation 
des  ersten  Gapitels  unserer  Schrift  an.  Ich  setze  die  wichtigen 
Satze  des  Gapitels  noch  einmal  hierher  und  verzeichne  alle 
Varianten: 

„Et  quoniam  in  (om.  editt.  vet.)  nobis  divina  et  paterna 
pietas  apostolatus  ducatum  contulit  et  vicariam  domini  sedem 
caelesid  dignatione  ordinavit  (ornavit  QMT)  et  originem  (ori- 
gine  QMT)  authentici  (authendicia  T,  autentica  M  sed  ca 
s.  L)  apostolatus  super  quem  Christus  (Christi  D)  fundavit  eccle- 
siam (et  ecclesiam  D)  in  superiore  nostro  (nostra  D,  vestro 
duo  codd.  Angl.)  portamus,  accepta  simul  potestate  solvendi  ac 
(et  T)  ligandi  et  cum  ratione  (curatione  T)  peccata  dimittendi: 
salutari  doctrina  admonemur,  ne  dum  (cum  QMT)  delinquenti- 
bus  (delinquent  QMT)  adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  pariter 
torqueamur  (ipsi .  .  .  torqueamur  om.  MQ1)". 

Von  den  beigesetzten  Varianten  ist  m.  E.  keine  einzige  so 
beschaffen,  dass  man  ihr  den  Vorzug  geben  könnte.  Das  *  cura- 
tione", welches  Härtel  dem  „cum  ratione4'  vorgezogen  hat,  wird 
bei  näherer  Überlegung  und  bei  Beachtung  des  Contextes  Nie- 
mand befolgen  wollen.  Beachtung  verdienen  sonst  nur  die  drei 
Varianten  in  D,  dem  besten  Codex,  die  sich  leider  sämmtlich  in 
dem  wichtigsten  Satz  unseres  Abschnitts  befinden.  D  schreibt: 
„et  originem  authentici  apostolatus  super  quem  Christi  fundavit 
et  ecclesiam  in  superiore  nostra  portamus*4.  Die  LA  „Christi" 
ist  jedenfalls  ganz  unerträglich;  die  LA  „et  ecclesiam"  ist  mög- 
lich, ändert  aber  am  Sinn  nichts;  das  „nostra"  soll  weiter  unten 
kurz  zur  Sprache  kommen. 

Bei  der  Auslegung  unseres  Abschnittes  ist  festzuhalten,  dass 
der  Verfasser  das,  was  er  hier  sagt,  von  allen  Bischöfen  aussagt, 
in  deren  Namen  und  als  deren  Repräsentant  er  spricht.  Es  ist 
nämlich  ganz  unmöglich,  hier  einfach  einen  schriftstellerischen 
Plural  anzunehmen,  da  der  Nachsatz:  „salutari  doctrina  admo- 
nemur etc.",  und  das  sich  enge  anschliessende  zweite  Capitel 

1)  Aus  der  Überlieferung,  d.  h.  aus  der  Angliederung  unserer  Schrift 
an  die  Werke  Cyprian's,  ist  nichts  zu  Gunsten  der  carthaginiensischen 
Herkunft  unserer  Schrift  zu  schliessen;  denn  dem  Cyprian  sind  auch  Schrif- 
ten von  zweifellos  römischem  Ursprung  beigelegt  worden. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  7 
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deutlich  zeigen,  dass  der  Verfasser  im  Namen  der  Bischöfe  redet 
(s.  oben).  Die  Verhältnisse  liegen  —  das  ist  hier  der  beste  Be- 
weis —  völlig  klar  im  dritten  Capitel,  in  welchem  der  Verf.  das 
Wort  Christi  an  Petrus  („Weide  meine  Schafe")  auch  auf  alle 
Bischöfe,  nicht  auf  einen  einzigen  bestimmten,  bezieht.  Nach 
späterer  abendländischer  Deutung  gilt  das  Wort:  „weide  meine 
Schafe"  nur  dem  römischen  Bischof;  allein  unser  Verfasser  fahrt 
nach  Anfuhrung  desselben  fort:  „et  quoniam  episcopi  idem 
spiritum  sanctum  excepimus",  denkt  also  an  alle  Bischöfe,  die 
in  Petrus  mit  der  Weide  der  Schafe  betraut  worden  sind !). 

Steht  dieser  Grundsatz  für  die  Auslegung  von  Cap.  1  fest, 
so  ist  viel  gewonnen.  Zunächst  kann  „apostolatus  ducatum"  dann 
nicht  den  „Primat44,  die  „Führerschaft  unter  den  Aposteln*' 
bedeuten,  sondern  der  Genetiv  „apostolatus"  ist  eng  mit  „ducatus" 
zusammenzufassen:  die  im  Apostolat  liegende  Herrschaft. 
Diese  kommt  im  Sinn  unseres  Verfassers  ihm  als  Bischof  und 
allen  Bischöfen  zu.  Das  zweite  Glied  des  Satzes  macht  keine 
Schwierigkeit:  alle  Bischöfe  sind  mit  der  Stellvertretung  Christi 
betraut  und  haben  seinen  Sitz  inne,  wie  schon  Ignatius  be- 
hauptet hat  —  nämlich  ein  jeder  Bischof  für  seine  Gemeinde. 
Auch  das  vierte  und  fünfte  Glied  des  Satzes  geben  keinen 
Anstoss;  ja  das  vierte  zeigt  noch  einmal  recht  deutlich,  dass  der 
Verfasser  nicht  von  sich  und  seinem  Bisthum  allein  redet;  denn 
er  allein  hat  doch  nicht  die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lösen 
und  Sünden  zu  vergeben,  erhalten.  Wir  übersetzen  mit  Aus- 
lassung des  dritten  Gliedes  den  ganzen  Satz  nunmehr  also:  „Und 
da  uns  die  göttliche  und  väterliche  Barmherzigkeit  die  Herr- 
schaft des  Apostolats  (die  im  Apostolat  liegende  Führerschaft) 
übertragen  hat  und  uns  den  stellvertretenden  Sitz  des  Herrn  in 
überschwänglicher  Gnade  verordnet  hat  ...  da  wir  zugleich  die 
Gewalt,  zu  lösen  und  zu  binden  und  mit  Überlegung  die  Sünden 

1)  Dieser  Schluss  bleibt  bestehen,  auch  wenn  im  Texte  vor:  „et  quo- 
niani"  etwas  ausgefallen  ist,  etwa  das  Citat  Joh.  20,  23  (das  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, um  des  „idem"  bei  „spiritum  sanctum'*  willen).  Immer  bliebe 
bestehen,  dass  dei  Verf.  Joh.  21,  17  anführt,  um  damit  Recht  und  Pflicht 
aller  Bischöfe  zu  begründen.  Übrigens  ist  die  Anknüpfung  des  Empfangs 
„desselben  Geistes"  an  das  Citat  Joh.  21,  15 f.  doch  nicht  so  hart,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  erscheint.  In  dem  Auftrage:  „Weide  meine  Schafe", 
liegt  eine  Begabung  mit  dem  h.  Geist. 


Der  Ort  der  Abfassung  und  der  Verfasser  der  Schrift.  99 

zu  vergeben,  erhalten  haben  —  so  werden  wir  durch  die  heil- 
same Lehre  ermahnt,  dass  wir  nicht,  indem  wir  den  Sündern 
immerfort  vergeben,  selbst  mit  ihnen  gleicherweise  Strafqualen 
erleiden".  So  konnte  man  in  der  That  von  allen  Bischöfen 
sprechen.  Sie  werden  zwar  nicht,  wie  Dupin  behauptet,  im 
Alterthuin  ständig  „vicarii  Christi14  genannt,  wohl  aber  haben  sie 
nach  altkirchlicher  Anschauung  die  „vicaria  domini  sedes". 
Unser  Verfasser  nennt  c.  10  den  Paulus  „procurator  et  vicarius 
Christi  ecclesiasticam  curam  gerens'\  Sofern  die  Bischöfe  in  die 
Stellung  der  Apostel  eingerückt  und  mit  der  cura  fidelium  be- 
traut sind  (c.  2),  haben  sie  als  „procuratores  et  dispensatores 
evangelicae  doctrinae"  die  „vicaria  sedes  domini",  sind  selbst 
„vicarii  Christi".  Diese  Auffassung  der  Apostel  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  Christus  und  der  Bischöfe  in  ihrem  Verhältniss  zu 
den  Aposteln  liegt  schon  im  I.  Clemensbrief  in  den  Anfängen 
vor.  Rund  schreibt  Serapion,  der  antiochenische  Bischof,  um 
205:  „Wir  nehmen  den  Petrus  und  die  übrigen  Apostel  wie 
Christus  selber  an4'  (Euseb.,  h.  e.  VI,  12). 

Augenscheinlich  ist  „vicaria  domini  sedes"  im  Vergleich  mit 
„apostolatus  ducatus"  eine  Steigerung,  wie  auch  das  zum  Uber- 
fluss  beigesetzte  „caelesti  dignatione"  beweist.  Dann  aber  ist  zu 
erwarten,  dass  das  dritte  Glied,  dem  das  „accepta  etc."  angehängt 
ist,  eine  weitere  Steigerung  des  Gedankens  bringt,  und  diese 
Erwartung  bestätigt  sich  bereits  dadurch,  dass  wir  in  dem  neuen 
Satz  dem  Wort  „authenticus"  begegnen,  während  im  vorher- 
gehenden von  „vicarius"  die  Rede  war.  Ferner  aber  ist  zu  be- 
merken, dass,  während  es  im  ersten  und  zweiten  Gliede  „contulit", 
„ordinavit"  heisst,  also  von  einem  Amte,  welches  Gott  verliehen 
hat,  die  Rede  ist,  im  dritten  „portamus"  steht,  also  ein  Ausdruck 
gewählt  ist,  der  nicht  die  Bekleidung  mit  einem  Amte  ausdrückt, 
sondern  eine  blosse  Inhaberschaft  bezeichnet1).  Endlich  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  in  dem  betreffenden  Gliede  auf 
Mtth.  16,  18 f.  angespielt  ist.  Also  der  neue  Satz  enthält  eine 
Steigerung  der  bischöflichen  Würde,  aber  eine  solche,  die  in 
der   conlatio   apostolatus  und  in  der  ordinatio  vicariae  sedis 

1)  „Portare"  hat  in  der  späteren  Latinität,  resp.  im  Vulgärdialect, 
einen  viel  weiteren  Gebrauch  als  in  der  classischen  Latinität.  Es  wird 
einerseits  sogar  für  „tolerare"  gebraucht,  andererseits  für  „habere".  Hier 
kann  über  den  Sinn  des  Worts  kein  Zweifel  bestehen. 

7* 


100  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribue. 

domini  eingeschlossen  ist  und  ihren  Inhalt  an  einer  fort- 
wirkenden historischen  Thatsache,  an  der  dem  Petrus  gegebenen 
Verheissung,  hat.  „Wir  Bischöfe  alle  sind  Inhaber  des  Ursprungs 
des  authentischen  Apostolats,  auf  den  Christus  (auch)  die  Kirche 
gegründet  hat",  d.  h.  wir  sind  nicht  nur  solche,  in  denen  sich 
der  Apostolat  fortsetzt,  auch  nicht  nur  Stellvertreter  Christi, 
sondern  der  Ursprung  (das  Fundament)  des  Apostolats,  auf. 
welchem  die  Kirche  ruht,  ist  selbst  in  unserem  Besitz.  Das  nur 
können  die  Worte  bedeuten,  von  „in  superiore  nostro"  noch  ab- 
gesehen. Über  „origo"  und  „authenticus  apostolatus"  ist  oben 
in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  gehandelt  worden.  Der  Genetiv  ist 
vielleicht  wiederum  appositionell  zu  fassen  (wie  in  „apostolatus 
ducatum";  doch  ist  diese  Annahme  nicht  noth wendig).  Über 
den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  Gemeint  ist  die  cathedra 
Petri;  nur  sie  kann  unter  „origo  authentici  apostolatus,  super 
quem  Christus  fundavit  ecclesiam"  verstanden  sein.  Also  die 
Bischöfe  participiren  sämmtlich  an  der  cathedra  Petri;  die 
grosse  Verheissung  Mtth.  16,  18  f.  ist  ebensowenig  wie  Joh. 
21,  15  f.  dem  Petrus  allein  gesagt  und  seinem  römischen  Nach- 
folger, sondern  allen  Bischöfen.  Sie  alle  haben  als  Besitz  eben 
jenes  Amt,  auf  welches  Christus  seine  Kirche  gegründet  hat, 
das  Amt  des  Petrus. 

Aber  was  heisst  „in  superiore  nostro"?  Diese  Worte  werden 
Jeden  lange  beschäftigen,  der  unsere  Stelle  ernsthaft  überlegt 
Ich  habe  zuerst  daran  gedacht  „loco"  zu  ergänzen.  Tertullian 
sagt  Apolog.  1:  „in  aperto  et  edito  praesidere",  adv.  Val.  3:  „in 
apertis  et  editis",  7:  „in  sublimibus  habitans".  Allein  „praesi- 
dere" und  „habitare"  machen  hier  die  Ergänzung  leicht;  dagegen 
steht  an  unserer  Stelle  ,?portamusw,  und  ausserdem  ist  „nostro" 
dem  „superiore"  beigesetzt  und  erschwert  die  Ergänzung  „locou 
ausserordentlich,  ja  macht  sie  nahezu  unmöglich.  Dazu  ist  der 
Beisatz  „in  unserer  erhabenen  Stellung'*  matt  und  höchst  über- 
flüssig. Also  wird  man  von  dieser  Erklärung  abseilen  müssen. 
Das  Wort  „superiore"  ist  gesichert;  nicht  so  das  „nostro".  Allein 
die  LA,  die  allein  daneben  in  Betracht  kommt  —  denn  das 
„vestro"  der  englischen  Codd.  ist  unerträglich  —  „nostra"  (D) 
ändert  den  Sinn  nicht,  auch  wenn  wir  sie  zu  dem  alten  Genetiv 
„nostrai"  ergänzen  und  eine  Construction  annehmen  wie  c.  2: 
„sub  cura  nostri  constituti".   Wir  müssen  also  „superior",  wenn 
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die  Ergänzung  „locus"  ausgeschlossen  ist,  persönlich  fassen. 
Dann  aber  niuss  das  „in"  dem  „per"  nahekommen.  Jede  andere 
Deutung  wird  unsinnig;  denn  man  kann  nicht  in  einem  Anderen 
tragen  (besitzen).  Der  Gebrauch  der  Präposition  „in44  in  in- 
strumentalem resp.  vermittelndem  Sinn  (wie  Iv)  ist  aber  in  dem 
Vulgärlatein  keineswegs  unerhört,  vielmehr  häufig;  vgl.  Rönsch, 
Itala  u.  Vulg.  S.  396  f. l). 

„Superior"  heisst  der  höher  Befindliche,  daher  der  Frühere, 
der  Aeltere,  der  (mittelbar  oder  unmittelbar)  Vorhergehende 
(»Africanus  superior"  =  der  ältere  Afrikanus,  „superior  Diony- 
sius44 „pastores  aetate  superiores44) ,  also  der  antecessor,  dann 
aber  auch  der  im  Rang  höher  Gestellte,  der  Vornehmere,  Vor- 
züglichere („superioribus  invidetur44,  „ut  ii  qui  superiores  sunt, 
sabmittere  se  debent  in  amicitia,  sie  quodammodo  inferiores  ex- 
tollere", „cui  omnem  honorem  ut  superiori  habuit").  Hiernach 
haben  wir  zu  übersetzen:  „wir  Bischöfe  haben  den  Ursprung  des 
authentischen  Apostolats,  über  den  Christus  die  Kirche  gegründet 
hat,  durch  Vermittelung  unseres  Vorgängers  oder  durch 
Verniittelung  unseres  Übergeordneten". 

Welche  dieser  beiden  Übersetzungen  verdient  den  Vorzug? 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein,  der  zweiten  den 
Vorzug  zu  geben;  denn  die  erste  scheint  den  Plural  zu  ver- 
langen: „in  superioribus  nostrisu.  Allein  auf  diese  Ungenauig- 
keit  ist  schwerlich  etwas  zu  geben,  wenn  man  die  Incorrectheit 
der  Sprache  unseres  Verfassers  bedenkt.  Im  Grunde  ist  es  auch 
nicht  einmal  eine  Ungenauigkeit,  da  ja  jeder  Bischof  durch 
seinen  Vorgänger  den  authentischen  Apostolat  überkommen 
hat2).  Also  lässt  sich  durch  eine  flüchtige  Erwägung  nicht  ent- 
scheiden. 

Den  „superior44  habe  ich  in  der  altlateinischen  christlichen 
Literatur  nur  einmal  finden  können.  Umsonst  habe  ich  sonst 
Schriften  und  Indices  durchgesehen.  Aber  diese  eine  Stelle 
scheint  mir  von  Werthe  zu  sein,  vor  Allem  auch  ihres  Alters 
wegen.  Irenaus  citirt  bekanntlich  in  seinem  grossen  Werke  nicht 

1)  Vgl.  über  den  Gebrauch  von  ^  im  N.  T.  Winer,  Grammatik 
7.  Aufl.  S.  364:  dvrjQ  rjylaaxcu  iv  tg  yvvctixl  —  ixßdXXeiv  xa  Sat/ioncc 
iv  np  clqxovti  xwv  Ö<u(i6v<ov  etc. 

2)  Dass  sich  der  Singular  vielleicht  noch  anders  erklärt,  darüber  s. 
unten 
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selten  „die  Presbyter"  oder  „den  Presbyter":  „presbyter  quidaui. 
qui  audierat  ab  his  qui  apostolos  viderant  et  ab  his  qui  didi- 
cerant",  „ille  senior44,  „o  &eloq  xQSOßvrijQ",  senior  apostolorura 
discipulus'4,  ol  xQ€ößvT6Qoi  tc5v  dxoOTolcw  (ja&rjral",  „presby- 
teri,  qui  Joannem  discipulum  dominum  viderunt44,  „o?g  tq>i]  rtq 
t<5v  jrQoßeßipcoTwv",  „quemadmodum  et  quidam  ante  nos  dixit44, 
„ex  veteribus  quidam  ait'4,  etc. *)•  Unter  diesen  und  ähnlichen 
Formeln  finden  sich  aber  auch  folgende:  „xa&c&q  vjtd  rov 
xqsIttovoq  rjfMDV  etQtjzai"  (Lat.:  „quemadmodum  a  raeliore  no- 
bis  dictum  est") 2),  vxa&wq  6  xqüööcov  rjftaiv  2gr?yu  („sicut  melior 
nobis  etc.44)3),  .,hi  qui  ante  nos  fuerunt  et  quidem  multo  nobis 
meliores44  4),  „sicut  quidam  dixit  superior  nobis4'5).  Es  kann 
schwerlich  zweifelhaft  sein,  dass  superior  hier  von  der  Zeit  zu 
verstehen  ist,  namentlich  wenn  man  die  Citationsformeln  ver- 
gleicht, die  ich  der  unsrigen  unmittelbar  vorangestellt  habe. 
Irenaus  nennt  einen  bestimmten  Presbyter  —  wir  wissen  nicht, 
wen  —  „o  XQsiöocot^]  aber  „superior"  ist  eben  nicht  „xpc/tfaror", 
und  neben  jenem  Wort  steht  „quidam44,  welches  hier  fehlt. 

Auch  in  der  uns  vorliegenden  Stelle  muss  man  bei  näherer 
Erwägung  die  Übersetzung  „superior"  durch  „der  Überge- 
ordnete" verwerfen.  Nicht  nur  weil  sie  den  abgeleiteten  Sinn 
des  Worts  enthält,  der  durch  den  Zusammenhang  gefordert  sein 
müsste,  wenn  wir  ihm  folgen  dürften,  sondern  vor  Allem,  weil 
sie  den  Gedanken  enthielte,  dass  ein  Bischof  —  nicht  als  Ein- 
zelner, sondern  im  Namen  der  Bischöfe  sprechend  —  eine  be- 
stimmte Person  als  das  Oberhaupt  aller  Bischöfe  bezeichnete. 
Das  ist  aber  unerhört  im  dritten  Jahrhundert.  Man  könnte 
nur  an  den  römischen  Bischof  als  den  „superior"  denken,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  sich  um  das  Jahr  200  bereits  eine  be- 
sondere Stellung  in  der  Kirche  vindicirt  hat;  aber  wann  haben 
die  Bischöfe  ihn  schlechtweg  „unsern  superior44  genannt?  Die 
römische  cathedra,  die  cathedra  Petri  wurde  als  cathedra  prima 
bezeichnet  und  mit  anderen  hohen  Ausdrücken  gefeiert;  aber 

1)  S.  eine  Zusammenstellung  aller  dieser  Stellen  in  meiner  Ausgabe 
der  Apostolischen  Väter,  2.  Aufl.  I,  2.  p.  105  sq. 

2)  Iren.  Praef.  ad  1.  I  ed.  Harvey  I  p.  3. 

3)  Iren.  I,  13,  3,  Harvey  I  p.  119. 

4)  Iren.  Praef.  ad  1.  IV,  Harvey  II  p.  144. 

5)  Iren.  HI,  n,  4,  Harvey  II  p.  95. 
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tou  dieser  Anerkennung  bis  zur  Anerkennung,  der  römische 
Bischof  sei  der  superior  aller  übrigen  Bischöfe,  ist  ein  weiter 
Schritt,  und  selbst  in  jener  Zeit,  in  welcher  man  der  Person 
des  römischen  Bischofs  einen  wirklichen  Vorrang  einzuräumen 
begann  (Zeit  des  Julius,  Damasus,  Siricius),  hat  man  ihn  m.  W. 
nie  schlechtweg  „unseren  superior"  genannt.    Auch  lässt  sich 
kaum  annehmen,  dass  Petrus  selbst  unter  dem  superior  zu  ver- 
stehen sei 1) ;  denn  warum  hätte  sich  dann  der  Verfasser  so  selt- 
sam ausgedrückt,  und  wie  schwer  erträglich  ist  der  Gedanke, 
dass  die  Bischöfe  durch  Petrus  Inhaber  des  Apostolats  des  Pe- 
trus —  denn  das  ist  der  „authentische  Apostolat'4  —  seien!  In- 
dessen mag  man  die  Möglichkeit  dieser  Übersetzung  immerhin 
notiren.    Sie  kommt  der  gleich  zu  besprechenden  Übersetzung 
sachlich  nahe. 

Wir  ziehen  es  daher  vor,  „superior41  an  unserer  Stelle  in 
dem  nächsten  Sinn  zu  nehmen,  nämlich  als  „der  Altere",  „der 
Vorgänger".  Der  Verfasser  will  sagen,  dass  er,  wie  jeder  Bi- 
schof, den  authentischen  Apostolat  durch  Vermittelung  seines 
Vorgängers  (antecessor)  inne  habe. 

Überschaut  man  nun  den  ganzen  Satz  noch  einmal,  so  sagt, 
er  direct  darüber  nichts  aus,  welcher  Bischof  unseren  Brief 
geschrieben  hat.  Mtth.  16,  18  f.  gilt  allen  Bischöfen,  ebenso  wie 
Joh.  21,  15  ff. 

Aber  sollte  der  Eindruck,  den  Pamelius,  Bellarmin  u.  A. 
gehabt  haben,  dass  hier  der  römische  Bischof  das  Wort  führe 
auf  einem  Irrthum  beruhen?  Ich  glaube  nicht;  sie  haben  viel- 
mehr Recht,  und  dass  sie  Recht  haben,  lässt  sich  zu  höchster 
Wahrscheinlichkeit  bringen. 

Allerdings  spricht  der  Verfasser  im  ersten  Capitel  communi- 
cativ;  er  redet,  indem  er  von  sich  spricht,  von  allen  Bischöfen, 
und  wir  haben  diese  seine  Haltung  bisher  voll  und  allein  zur 
Geltung  gebracht.  Allein  ein  Jeder,  der  von  seinem  Amte  spricht 
und  dabei  alle  einschliesst ,  welche  das  gleiche  Amt  haben,  co- 
lorirt  doch,  mehr  oder  weniger  bewusst,  seine  Aussage  nach 
der  ihm  eigen thümlichen  Auffassung  des  gemeinsamen 

1)  So  hat  Bonwetsch  (Schriften  Tertullian's  S.  87)  unter  den  „prae- 
cessores"  des  römischen  Bischofs  in  dem  Satze  Tertullian's  adv.  Prax. 
1 :  „auetoritatem  praecessorum  eius  defendendo",  die  Apostel  Petrus  und 
Paulus  verstehen  wollen,  aber  nicht  mit  Recht. 
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Amtes.  Eine  solche  Colorirung  liegt  aber  liier  und  auch  im 
3.  Capitel  unzweifelhaft  vor.  Der  Verfasser  bestimmt  die  eigen- 
thümliche  Würde  des  Episcopats  nach  Mtth.  16,  18  f.  und  Joh. 
21,  15  f.,  d.  h.  nach  den  beiden  grossen  Stellen,  in  denen  Petrus 
gefeiert  wird,  und  er  spricht  dabei  im  Singular  von  „unserem 
Vorgänger41,  durch  welchen  er  die  Verbindung  mit  Petrus  besitzt. 
Hier  denkt  man  an  den  besonderen  Vorgänger,  den  gerade  der 
römische  Bischof  besitzt,  und  wir  werden  zeigen  können,  welchen 
Werth  man  gerade  in  Rom  in  einzigartiger  Weise  auf  den  Vor- 
gänger und  auf  die  Autorität  der  Vorgänger  gelegt  hat 

Wer  wird  sich  getrauen,  die  Worte  einem  anderen  Bischof 
in  den  Mund  zu  legen,  als  dem  römischen?  Wir  haben  oben 
S.  73  ff.  ausführlich  über  den  ältesten  Gebrauch  der  beiden  Stellen 
in  der  Kirche  gehandelt  und  gezeigt,  dass  sie  der  römische  Bi- 
schof vor  Allem  verwerthet  hat.  Allerdings  haben  wir  dort  auch 
gesehen,  dass  Tertullian  (Scorp.  10)  aus  Mtth.  16  ableitet,  dass 
die  Kirche  die  Schlüssel  besitze  (^memento  claves  caeli  hic  do- 
minum Petro  et  per  eum  ecclesiae  reliquisse"),  und  noch  wich- 
tiger war,  dass  Cyprian  de  unit.  4  und  ep.  31,  1  aus  derselben 
Stelle  das  Amt  aller  Bischöfe  abgeleitet  hat  („inde  per  tempo- 
rum  et  successionum  vices  episcoporuni  ordinatio  et  ecclesiae 
ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super  episcopos  constituatur  et  omnis 
actus  ecclesiae  per  eosdem  praepositos  gubernetur").  Also  Cyprian 
könnte  zur  Noth  unsere  Stelle  geschrieben  haben  oder  einer  seiner 
Nachfolger.  Allein  Cyprian  selbst  hat  die  Theorie  aus  Rom. 
und  wo  er  sie  bringt,  denkt  er  immer  zugleich  an  die  unitas 
der  Kirche  und  des  Episcopats,  ja  sie  ist  ihm  der  Hauptgedanke; 
endlich  Cyprian  schreibt  nach  d.  J.  250.  Nun  aber  haben  wir 
gesehen,  dass  unsere  Schrift  älter  ist,  und  dass  die  entscheiden- 
den Ausdrücke,  die  sie  enthält  („apostolus  ducatusu,  „authenticus 
apostolatus")  nicht  die  Cyprians  sind,  während  die  cypriani- 
schen  („unitas  sacerdotalis",  „origo  unitatis",  „cathedra  Petrin 
„ecclesia  catholica"  etc.)  ganz  fehlen.  Also  werden  wir  von 
Cyprian  weggewiesen  auf  eine  ältere  Zeit.  Dann  aber  können 
wir  nur  den  römischen  Bischof  in  Anspruch  nehmen,  jenen  Bi- 
schof, von  dem  auch  Cyprian  —  trotz  seiner  Idee  vom  Gesammt- 
episcopat,  der  die  dem  Petrus  gegebene  Verheissung  besitzt  — 
bekennt,  dass  er  die  cathedra  Petri  in  besonderer  Weise  inne 
habe,  und  zwar  jeder  Inhaber  durch  seinen  Vorgänger» 
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vgl.  ep.  35,  8:  „cum  Fabiani  locus,  id  est  cum  locus  Petri  et 
gradus  cathedrae  sacerdotalis,  vacaret,  Cornelius  episcopus 
factus  est". 

Versuchen  wir  es  daher  mit  einer  älteren  Zeit:  wir  setzen 
dort  ein,  wo  uns  zuerst  Mtth.  16  in  einer  kirchlichen  Contro- 
verse  entgegentritt,  ja  wo  uns  die  Stelle  überhaupt  zuerst  als 
wichtige  Instanz  begegnet  —  bei  dem  Streit  zwischen  Tertullian 
und  dem  römischen  Bischof  Calixt.  Vorher  sei  nur  noch  einmal 
daran  erinnert,  dass  der  Gegensatz  „vicarius  —  authenticus"  nicht 
bei  Cyprian,  wohl  aber  bei  Tertullian  zu  belegen  ist. 

Aus  der  Schrift  Tertullians  de  pudicitia  vermögen  wir  die 
Position,  die  Calixt  eingenommen  und  die  Tertullians  Zorn  er- 
regt hat,  zu  erkennen1),  und  Hippolyts  Bericht  in  den  Philo- 
sophumenen  verdeutlicht  dieselbe.  Calixt  hatte  einen  Erlass  pro- 
mulgirt:  „Ego  et  moechiae  et  fornicationis  delicta  poenitentia 
fiinctifl  dimitto"  (de  pudic.  1).  Derselbe  hat  zunächst  seines  In- 
haltes wegen  Tertullian  erregt,  aber  auch  um  seiner  Begrün- 
dung willen.  Wenn  Tertullian  den  Calixt  in  seiner  Gegenschrift, 
den  römischen  Bischof  höhnend,  „pontifex  maximus"  „episcopus 
episcoporum"  „benedictus  papau  und  vor  allem  „apostolicus" 
nennt  oder  anredet,  so  sieht  man  daraus,  dass  Calixt  seine  Stel- 
lung als  römischer  Bischof  betont  haben  muss,  ja  das  „ apo- 
stolicus" weist  bereits  auf  Mtth.  16.  Auf  diese  Stelle  muss  sich 
Calixt  zunächst  für  seine  Person  und  sein  Amt  berufen  haben. 
Dass  dies  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  de  pud.  21,  und  dass  Ca- 
lixt auch  Joh.  21  für  sich  angerufen  hat,  zeigt  die  höhnische 
Anrede  „pastor  bonus44.  Allein  andererseits  zeigt  dieselbe  Stelle 
(de  pud. 21),  dass  Calixt  Mtth.  16  noch  nicht  ausschliesslich  auf 
den  römischen  Bischof  bezogen,  vielmehr  das  Recht  aller  Bi- 
schöfe, den  Binde-  und  Löseschltissel  zu  verwalten,  aus  der  Stelle 
abgeleitet  hat  (s.  den  Abdruck  der  Stelle  oben  S.  74  und  nament- 
lich die  Worte:  „idcirco  praesumis  et  ad  te  derivasse  solvendi  et 
alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem  ecclesiam  Petri  pro- 
pinquam").    Dass  seine  Erlasse  primär  einer  Steigerung  des 

1)  Dass  die  Schrift  de  pudicitia  sieb  gegen  Kundgebungen  des  römi- 
schen Bischofs  richtet,  ist  allgemein  anerkannt.  Früher  dachte  man  an 
Zephyrin;  aber  seit  der  Entdeckung  der  Philosophumena  haben  sich  die 
meisten  Forscher  mit  gutem  Grund  für  Calixt  erklärt. 
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Ansehens  und  der  Befugnisse  der  Bischöfe  überhaupt  galten,  se- 
cundär  die  besondere  Bedeutung  des  römischen  Stuhls  steigern 
sollten  und  steigerten,  geht  auch  aus  Hippol.,  Philos.  IX,  12 
hervor  (o  KaZZiarog  Idoy/iarccsp,  ojicqq  el  ijrlöxojtog  afiaQroi  riy 
ti  xcu  jcqoc  ftavarov,  ///}  delv  xaraTlfreö&ai). 

Tertullian  behandelt  nun  in  seiner  Gegenschrift  die  Ab- 
leitung eines  Rechtes  der  Bischöfe  auf  Sündenvergebung  aus 
Mtth.  16  als  ein  vollkommenes  Novum;  wohl  stimmt  er  darin 
mit  seinem  Gegner  überein,  dass  aus  Mtth.  16  folge,  die  Kirche 
sei  im  Besitze  der  Schlüssel  (s.  auch  Scorp.  10) ;  aber  die  Folge- 
rung einer  Befugniss  der  Bischöfe  erklärt  er  für  unerhört  und 
für  widersinnig.  Dieses  Unerhörte  und  Widersinnige  findet  sich 
aber  genau  so  in  dem  uns  beschäftigenden  Abschnitt  der  Schrift 
de  aleatoribus.  Ihr  Verfasser  spricht  von  allen  Bischöfen  und 
spricht  allen  Bischöfen  die  origo  authentici  apostolatus  und 
das  Recht  der  Sündenvergebung  zu;  aber  er  thut  das  in  der 
Form,  dass  er  von  sich  als  Bischof  spricht,  d.  h.  genau 
so,  wie  wir  nach  der  Schrift  de  pudicitia  in  Bezug  auf  die  Er- 
lasse Calixts  anzunehmen  haben.  Es  lässt  sich  in  der  That 
keine  schlagendere  Parallele  denken,  zumal  wenn  man  noch  hin- 
zunimmfc,  dass  Tertullian  dem  Calixt  die  wiederholte  Berufung 
auf  den  Hirten  des  Hermas  so  übel  nimmt,  die  sich  auch  in 
unserer  Schrift  an  hervorragender  Stelle  findet!  Die  aus- 
schliessliche Beschlagnahme  von  Mtth.  16  seitens  des  römischen 
Bischofs  ist  erst  durch  Stephanus  erfolgt.  Er  hat  den  ent- 
scheidenden, weiteren  Schritt  gethan,  und  es  ist  uns  unbekannt, 
dass  ihn  ein  römischer  Bischof  je  wieder  zurückgenommen 
hätte !). 

1)  Die  Beweisstellen  sind  Oypr.  ep.  75,  6.  16.  17.  25  (Brief  Firmilian's) 
und  73,3  (z  Th.  abgedruckt  oben  S.  73  f.).  Erst  von  Stephanus  wissen  wir, 
dass  er  „aliquid  sibi  insolenter  vindicavit  et  adroganter  adsuinpsit,  ut  di- 
ceret  se  primatum  tenere  et  obteinperari  a  novellis  et  posteris 
sibi  potius  oportere".  Diese  Unterscheidung  von  primatus  und  eccle- 
fiiae  novellae  et  posterae,  die  zum  Gehorsam  verpflichtet  seien,  ist  ebenso 
neu,  wie  die  „gloriatio  de  episcopatus  sui  loco,  se  successionem 
Petri  tenere,  super  quem  fundamenta  ecclesiae  collocata  sunt*'. 
Stephanus  erst  hat  die  höhnische  Bezeichnung  „episcopus  episcoporum", 
die  Tertullian  dem  Calixt  ins  Gesicht  geschleudert  hat,  wirklich  wahr  zu 
machen  unternommen,  wesshalb  ihm  die  besorgten  afrikanischen  Bischöfe 
sagen  müssen  (Sentent.  episcop.  Praef.):   „neque  quisquam  nostrum  epi- 
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Also  auf  einen  römischen  Bischof  und  auf  einen  solchen 
des  anfangenden  3.  Jahrhunderts  —  in  diese  Zeit  mussten  wir 
aber  die  Abfassung  unserer  Schrift  verlegen  —  passt  unser 
erstes  Capitel  ausgezeichnet,  ja  wir  finden  nur  hier  eine  schla- 
gende Parallele.   Man  könnte  nach  dem  Beigebrachten  geradezu 
i     geneigt  sein,  in  Calixt  selbst  den  Verfasser  unserer  Schrift  zu 
'     erkennen;  sind  doch  dem  Tertullian  auch  noch  andere  Kund- 
1     gebangen  dieses  Bischofs  ausser  jenem  berüchtigten  Erlass  be- 
kannt geworden,  und  in  ihnen  war  der  Hirte  des  Hennas  citirt 
(s.  oben  S.  59).    Dass  unsere  Schrift  lateinisch  geschrieben  ist, 
würde  kein  Hinderniss  sein;  denn  der  „Sklave41  Calixt,  der  ehe- 
mals in  Rom  Geschäfte  gemacht  hat,  hat  unzweifelhaft  auch 
lateinisch,  trotz  seines  griechischen  Namens,  verstanden.  Die 
in  der  Schrift  stark  hervortretende  Besorgniss,  die  Gläubigen 
möchten  durch  das  Spiel  ihr  Vermögen  verlieren,  könnte  Einer 
bei  Calixt,  dem  weltklugen  Manne  und  ehemaligen  Bankier, 
ganz  besonders  passend  finden,  zumal  wenn  Hippolyt  Recht  hat, 
im  Calixt  einst  in  seiner  Jugend  im  Börsenspiel  die  Depositen 
der  Wittwen  und  Brüder  durchgebracht  habe.    Allein  das  ist 
ein  Scherz  —  der  herbe  Ton,  der  durch  unsere  Schrift  geht, 
die  ausserordentliche  Strenge  in  der  Zuchtfrage,  der  Contrast 
zwischen  saeculum  und  Christus,  der  ihren  Verfasser  beherrscht, 
stimmt  nicht  zu  dem  Bischof,  der  nach  Hippolyt  proclamirt 
hat,  es  gehöre  zum  Wesen  der  Kirche,  dass  sie  wie  die  Arche 
Noah  beschaffen  sei,  in  welcher  reine  und  unreine  Thiere  waren, 
der  nach  Tertullian  die  Hurer  und  Ehebrecher  absolvirt  hat, 
und  der  nach  Beiden  die  Thore  der  Kirche  weiter  aufgethan 
bat,  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger.   Calixt  kann  nicht  von 
der  ängstlichen  Sorge  „vae  pastoribus  neglegentibus  i.  e.  delin- 
quentibus  adsidue  ignoscentibus"  (de  aleat.  2.  1)  beherrscht 
gewesen  sein;  ihn  kann  die  Angst  nicht  gequält  haben:  „ne  ma- 
lignum  orationibus  sanctorum  intercedat"  (c.  3).    Die  Gemein- 
schaft der  Christen  war  ihm  ja  nicht  mehr  eine  Gemeinschaft 
der  Heiligen. 

Wir  sind  also  gezwungen,  von  Calixt  abzusehen.  Aber  wir 
dürfen  dann  schwerlich  vorwärts  gehen,  haben  uns  vielmehr  bei 
den  Vorgängern  des  Calixt  umzusehen;  denn  Entwickelungen. 

copum  se  epißcoporum  constituit  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi 
necearitatem  collegas  suaa  adigit". 
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wie  sieCalixt  gefördert,  können  nicht  zurückgenommen  werden1). 
Der  Vorgänger  des  Calixt  war  Zephyrinus  (199 — 217).  Aber  bei 
diesem  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Wir  kennen  ihn  ab 
einen  schwachen,  geldgierigen  und  gänzlich  ungebildeten  Mann 
der,  ohne  eigene  Meinung,  von  seinem  Diakon  Calixt  beherrsch! 
wurde  (s.  die  beissende  Schilderung  bei  Hippol..  Philos.  IX,  7: 
xar  ixelvo  xatQov  ZttpvQivov  di£xm>  vo/ii^ovxog  xi\v  hxxXiy 
olav,  ävÖQog  löitoxov  xal  alGXQOxeQÖovg,  og  xqi  xtgöei  xqoo- 
tpeQOfliyip  jtti&ofievog  owtx°>{>£i  rolg  xqoöiovöi  reo  KksofiivBi 
fiafrTjxevsö&ai,  xal  avxdg  vjtoovQOfievog  xqi  XQ®V(P  T&  ccvxi 
ojQfiqzo,  ovußovXov  xal  ovvaycoviöxov  xmv  xaxmv  ovxog  avxoi 
KaXMöxov,  IX,  11:  xov  ZetpvQlvov,  avÖQa  l6ioixr\v  xal  ayQap 
f/axov  xal  ajtsiQOv  xdiv  ixxsLrjOiaoxix  c5v  oqcov.ov  6  Kai 
kcoxog  xel&cov  dofiaoi  xal  äxaixf'jöeoiv  äjceiQTjfttraiq  rjyav  dg  t 
ißovltxo*  ovxa  6a>QoX7\nxi]v  xal  (pikaQyvQov).  Die  römischer 
Wirren  bis  zum  Auftreten  des  Calixt  bestätigen  uns,  dass  die  Ge- 
meinde in  dieser  Zeit  einer  festen  Stütze  entbehrte.  Von  diesen 
schwachen,  der  kirchlichen  Gesetze  unkundigen,  ungebildete! 
Griechen  kann  unsere  charaktervolle  Schrift  nicht  herrühren 
Dann  aber  müssen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  zurückgehen 
Der  Vorgänger  des  Zephyrin  war  Victor  I.  (189—198/9).  Ihr 
haben  wir  nunmehr  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Bevor  wir  ihn  und  seine  Zeit  betrachten,  haben  wir  darai 
zu  erinnern,  dass  wir  in  der  Schrift  de  aleatoribus  schlechter 
dings  nichts  gefunden  haben,  was  eine  Abfassung  im  letzter 
Decennium  des  2.  Jahrhunderts  ausschlösse,  ja  die  Berufung  an 
die  „doctrinae  apostolorum"  neben  den  Briefen  des  Apostel* 
Paulus  und  die  Citation  der  h.  Schriften,  die  durch  die  Be- 
trachtung „Altes  und  Neues  Testament'4  noch  nicht  beeinflusse 
ist,   machten  es  rathsam,   ein  möglichst  frühes  Datum  anzu- 

1)  An  den  Zeitgenossen  und  Gegenbischof  des  Calixt,  Hippolyt,  is1 
nicht  zu  denken  trotz  Philosoph.  Praef ;  denn  bischöfliche  Kundgebungei 
dieses  Mannes,  der  zudem,  soviel  wir  wissen,  nur  griechisch  schrieb 
können  sich  im  Abendland  nicht  erhalten  haben.  Dazu  stimmt  dei 
schlichte,  von  aller  Theologie  absehende  Inhalt  unserer  Schrift  nicht  mi1 
der  Schrift8tellerei  Hippolyts.  Ferner  hat  Hippolyt  nie  den  Hirten  det 
Hermas  als  heilige  Schrift  citirt.  Endlich  passt  das  erste  Capitel  nicht 
auf  einen  Bischof,  der  schismatischer  Bischof  einer  kleinen  Partei  in  Rom 
war.  Was  die  Nachfolger  des  Calixt  betrifft,  so  werden  wir  unten  au1 
sie  zurückkommen. 
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setzen.  Einwenden  könnte  man  nur,  dass  Tertullian  die  Ab- 
leitung der  bischoflichen  Gewalt  der  Sündenvergebung  aus 
Mtth.  16,  welche  ihm  Calixt  entgegengebracht  (c.  218),  als  ein 
XoYum  behandelt,  dass  diese  Ableitung  aber  auch  im  ersten 
Capitel  unserer  Schrift  vorliege,  die  daher  nicht  vor  c.  218  ge- 
schrieben sein  könne.   Allein  Hippolyt  denkt  über  die  Würde 
und  die  Befugnisse  des  Bischofs,  abgesehen  von  der  Unabsetz- 
barkeit  der  Bischöfe,  ebenso  hoch  wie  sein  Gegenbischof  Calixt 
Er  macht  diesem  auch  keineswegs  denselben  Vorwurf,  wie  Ter- 
tüliian,  dass  er  nämlich  qua  Bischof  kein  Recht  auf  den  Binde- 
nd Löseschlüssel  habe,  sondern  er  setzt  dieses  Recht 
Toraus  und  klagt  nur  über  die  laxe  Handhabung  desselben.  Da 
nun  Hippolyt  nichts  von  Calixt  gelernt,  sondern  ihn  als  den 
Rinden  aufs  Bitterste  bekämpft  hat,  so  folgt,  dass  die  Theorie, 
nach  welcher  die  Bischöfe  auf  Grund  von  Mtth.  16  und  Joh.  20 
das  Recht  der  Sündenvergebung  haben,  in  Rom  älter  sein  muss 
ab  die  Zeit  Calixt's,  also  nicht  erst  von  diesem  Bischof  aufge- 
bracht ist   Diese  Annahme  wird  durch  die  Erwägung  bestätigt, 
im  die  montanistischen  Kämpfe  in  Rom  (Proculus,  Cajus  u.  s.  w.) 
in  den  Schluss  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  fallen. 
Diese  Kämpfe  aber  konnten  nicht  ausgefochten  werden,  ohne 
im  dabei  zur  Sprache  kam,  wer  in  der  Kirche  die  Sündenver- 
gebung zu  verwalten  habe.    Die  Theorie,  welche  Tertullian  in 
der  Schrift  de  pudic.  bestreitet,  muss  daher  in  Rom  mindestens 
schon  20  Jahre  älter  sein;  neu  war  nur,  dass  Calixt  sie  auf 
Hurer  und  Ehebrecher  anwandte.    Tertullian  aber,    der  in- 
zwischen Montanist  geworden  war,  bekämpfte  nothgedrungen 
nicht  nur  ihre  Anwendung,  sondern  sie  selbst.    Somit  kann  von 
hier  aus  kein  Einwurf  gegen  eine  Verschiebung  unserer  Schrift 
bis  zu  dem  Schluss  des  2.  Jahrhunderts  erhoben  werden. 

Victor  ist  eine  verhältnissmässig  deutliche  Erscheinung  in  der 
dunklen  Reihe  der  alten  römischen  Bischöfe;  vor  Allem  kennen 
wir  ihn  ungleich  genauer  als  seinen  Vorgänger  Eleutherus  und 
«einen  Nachfolger  Zephyrinus.  Im  Folgenden  stelle  ich  kurz 
zusammen,  was  uns  über  ihn  bekannt  ist1}. 

1)  Vgl.  meine  Dogmengesch.  2.  Aufl.  Bd.  I,  S.  400 ff.:  „Katholisch 
Römisch'4,  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  I  S.  179—200,  Li  peius, 
Chronologie  der  römischen  Bischöfe  S.  173  f. 
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1)  Dass  der  Episcopat  Victors  in  der  Geschichte  der 
römischen  Kirche,  ja  in  einer  Hinsicht  in  der  Geschichte  der 
Kirche  überhaupt,  epochemachend  gewesen  ist,  wird  allgemein 
zugestanden.  Die  Stellung,  die  Victor  in  dem  Osterstreit  ein- 
genommen hat,  sichert  ihm  diese  Bedeutung.  Zwar  steht  es  fest, 
dass  die  römische  Gemeinde  schon  längst  die  erste  Stelle  in 
dem  Kreise  der  Schwestergenieinden  eingenommun  hatte,  dass 
man  zu  ihr  längst  dankbar  aufschaute  als  zu  der  Gemeinde,  die 
für  das  geistliche  und  leibliche  Wohl  der  vganzen  Bruderschaft14 
Sorge  trägt,  dass  man  sich  von  ihr  unterstützen  und  belehren 
Hess,  dass  man  ihre  Schreiben  mit  besonderer  Achtung  behan- 
delte; fest  steht  ferner,  dass  sich  der  monarchische  Episcopat  in 
Rom  lange  vor  Victor  entwickelt  hatte,  dass  man  schon  zu 
Eleutherus'  Zeiten  in  Rom  eine  genaue  Bischofsliste,  von  Petrus 
beginnend,  besass,  dass  man  auf  die  successio  der  römischen 
Bischöfe  auch  anderswo  (in  Gallien)  das  höchste  Gewicht  legte, 
dass  man  die  „maxinia  et  antiquissima  et  omnibus  cognita  ec- 
clesia  Romana"  um  ihrer  Stiftung  durch  Petrus  und  Paulus  willen 
hochpries  und  in  ihrer  Bischofsreihe  die  Stütze  der  Wahrheit 
d.  h.  der  apostolischen  Tradition  erkannte;  fest  steht  weiter,  dass 
ein  Auswärtiger,  Irenaus,  von  dieser  Kirche  bekannt  hat:  „ad 
hanc  ecclesiam  propter  potiorem  principalitatem  necesse  est  om- 
nem  convenire  ecclesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique  tideles, 
in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea  quae 
ab  apostolis  traditio1, ;  fest  steht  endlich,  dass  in  der  monta- 
nistisch-kleinasiatischen Frage  der  römische  Bischof  Eleu- 
therus von  den  gallischen  Confessoren  angegangen  worden 
ist  —  aber  noch  hören  wir  von  keiner  Action,  in  welcher  der 
römische  Bischof  als  Bischof  handelnd  und  eingreifend  her- 
vorgetreten wäre.  Auch  von  bischöflichen  Schreiben  und 
Schriften  ist  uns  nichts  bekannt;  denn  die  Nachricht  des  Prä- 
destinatus,  Soter  habe  gegen  die  Montanisten  geschrieben,  ver- 
dient keinen  Glauben,  und  die  zwischen  Soter  und  Dionysius  von 
Corinth  gewechselten  Briefe  sind  Gemeindeschreiben  gewesen. 
Er  st  in  Victor  —  einem  Manne  mit  römischem  Namen,  während 
seine  Vorgänger  (Anicet,  Soter,  Eleutherus)  *)  und  Nachfolger 


1)  Auch  Pius  muss,  wenn  er  der  Bruder  des  Hermas  ist,  was  sicher 
überliefert,  ein  Grieche  gewesen  sein,  trotz  seines  Namens. 
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Zephyrin,  Calixt)  griechische  Namen  tragen  —  tritt  uns  der 
römische  Bischof  entgegen.  Er  arripirte  das  Ansehen  der 
römischen  Gemeinde  für  den  bischöflichen  Stuhl  Rom's. 
Er  wagte  es,  durch  ein  allgemeines  Edict,  also  eine  Kundgebung 
an  die  ganze  Bruderschaft,  in  Hinsicht  auf  die  kirchliche  Fest- 
Ordnung  die  Regel  der  römischen  Praxis  als  die  allgemeine 
Kirchenregel  zu  proclamiren  und  zu  erklären,  dass  jede  Ge- 
meinde, nicht  etwa  nur  aus  dem  Verbände  mit  der  römischen, 
sondern  aus  dem  Verbände  mit  der  einen  Kirche  ausgeschlossen 
sei,  welche  die  römische  Ordnung  nicht  adoptire. 

Durch  Eusebius  (h.  e.  V.  23 — 25),  der  ausser  einem  Schreiben 
des  Irenaus  und  einem  solchen  des  Polykrates  von  Ephesus  an  Victor 
zahlreiche  Synodalschreiben  an  ihn  eingesehen  hat,  sind  wir  über 
den  Passahstreit  und  den  Antheil  des  Victor  an  demselben  unter- 
richtet. Victor  hat  in  dieser  Sache  mindestens  drei  Schreiben 
erlassen1).  Erstens  hat  er  den  Polykrates  in  einem  Schreiben 
aufgefordert,  in  dieser  Angelegenheit  eine  Synode  in  Kleinasien 
zu  halten 2).  Da  gleichzeitig  in  derselben  Sache  viele  Synoden 
in  anderen  Landern  gehalten  worden  sind  (Eusebius  zählt  einige 
V,  23,  2  sq.  auf),  und  da  diese  ihre  Antworten  —  sie  waren  in 
der  Sache  sämmtlich  zustimmend  —  an  Victor  schickten,  wie 
aus  dem  Schreiben  der  Palästineser  hervorgeht3),  so  kann  mau 
nicht  zweifeln,  dass  Victor  durch  ein  Rundschreiben  die  Kir- 
chen aufgefordert  hat,  sich  in  der  Osterfrage  zu  declariren.  Die- 
ses Bundschreiben  war  bereits  in  einem,  der  kleinasiatischen 
Kirche  drohenden  Tone  abgefasst4).  Zugleich  ist  es  das  erste 


1)  Vgl.  Caspari,  Quellen  S.  432 ff. 

2)  S.  dessen  Antwort  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  24,  in  der  (g  8)  die  Worte 
standen:  i&wafiqv  xwv  inioxonwy  x(ov  ovfxna^ovxfav  /xvrj/uovsvoai  ovg 
i/itlg  t}£iwoaze  (iexaxkrj&ijvat  vn  ipov,  xal  fiexfxakeadfxrjv. 

3)  Euseb.,  h.  e.  V,  25 :  xrjg  inioxokijg  tj/uwv  neiQcl&tjxe  xaxtc  näaav 
ixxkrjatav  avxlyQatpa  öianipipao&ai,  onwg  firj  %voyoi  lü/tev  xolg  fradiwg 
xkavwoiv  kavxwv  tag  tpvxdg.   dykovpev  de  v/tlv,  ort  rjj  avxy  W**'?? 

*V  'AAtgavögtiq  ayovotv,  yneQ  xal  fiptlg.  Ilay  r^uiv  ydp  xd  y^d/iftata 
zofju&xai  avxotg  xal  rtfilv  nag  avxwv,  äoxt  <jvjbt<pwvo)q  xal  bfiov  aysiv 
rtfiä-;  xr^v  aylav  rjfiipav. 

4)  S.  Polykrates'  Antwort  (§  7):  ov  nxvgofiai  inl  xolg  xaxankrjooo- 
fiivoig.  Ol  yaQ  i/tov  fisl^ovsg  elQqxaor  . . .  7iei&aQ%eiv  6eZ  &eip  palkov  i) 
äv&Qwnoig.  Möglich  ist  indess,  worauf  auch  Caspari  aufmerksam  macht, 
dass  Victor  nach  Kleinasien  ein  besonderes  (drohendes)  Schreiben  richtete. 
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Denkmal  gesetzt  —  wir  hören  auch  aus  bester  Quelle,  dass  er 
den  Theodotus  als  Häretiker  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  aus- 
geschlossen hat.  Das  sog.  kleine  Labyrinth  (Euseb.,  h.  e.  V,  28,  6) 
berichtet:  BIxtcoq  Oeoöotop  top  oxvzia  top  oqxVY^  xc^  *<x*£q<* 
zavz?]g  zijg  aQvi}6i&£ov  anoözaölag  äjisxijQvgb  zijg  xoipmvlag, 
xqcSzop  dnovxa  xpiZop  ccp&qcoxop  top  Xqiözop.  Es  ist  der  erste 
Fall  in  der  Kirchengeschichte,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel 
stehender  Christ  seiner  Christologie  wegen  excommunicirt  wor- 
den ist,  und  Victor  ist  es  gewesen,  der  dies  verfügt  hat.  Also 
auch  hier  wiederum  die  stark  ausgeprägte  Sorge,  die  Kirche  ge- 
schlossen und  rein  zu  erhalten,  und  der  Muth,  das  stärkste  Mit- 
tel zu  gebrauchen.  Wahrscheinlich  hat  Victor  noch  zwei  weitere 
Säuberungen,  und  zwar  im  römischen  Presbytercollegium,  vor- 
genommen. Die  Presbyter  Blastus  und  Florinus  wurden  von  ihm 
ausgeschlossen,  der  eine  wegen  seiner  Vertretung  der  kleinasia- 
tischen Osterpraxis  resp.  Hinneigung  zu  ,jüdischenu  Ansichten, 
der  andere,  weil  er  zu  den  Valentinianern  hinüber  neigte  (V,  15 
und  20).  Zwar  ist  es  möglich,  dass  schon  Eleutherus  diese  bei- 
den excommunicirt  hat;  aber  der  dem  Blastus  vorgeworfene  Irr- 
thum  macht  es  wahrscheinlicher,  an  Victor  zu  denken.  Endlich 
sieht  die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  z.  B.  Caspari  und  Laugen, 
in  jenem  römischen  Bischof,  von  dem  Tertullian  in  der  Schrift 
adv.  Prax.  c.  1  sagt:  „Praxeas  tunc  epjscopum  Romanum,  agnos- 
centem  iam  prophetias  Montani,  Priscae,  Maximillae  et  ex  ea 
agnitione  pacem  ecclesiis  Asiae  et  Phtygiae  inferentem,  falsa  de 
ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  adseverando  etpraecessorum 
eius  auctoritates  defendendo  coegit  et  litteras  pacis revocare  iam 
einissas  et  a  proposito  recipiendorum  charismatuni  concessare",  den 
Victor.  Diese  Beziehung  hat  Manches  für  sich,  und  dass  der  Mann, 
der  de  aleatoribus  geschrieben  hat,  Neigungen  für  den  Monta- 
nismus gehabt  hat,  wäre  nicht  auffallend;  allein  es  giebt  einen 
Grund,  der  es  räthlicher  erscheinen  lässt,  in  jenem  römischen 
Bischof  vielmehr  den  Eleutherus,  den  Vorgänger  des  Victor,  zu 
erkennen  (wir  wissen,  dass  Irenaus  im  Namen  der  Gallier  an 
Eleutherus  geschrieben  hat).  Aber  mag  nun  Eleutherus  oder 
Victor  zu  verstehen  sein  —  bedeutungsvoll  bleibt  der  Ausdruck : 
„praecessorum  eius  auctoritates  defendendo";  denn  er  stimmt  mit 
dem  überein,  was  wir  aus  Polykrates*  und  Irenäus'  Briefen  an 
Victor  schliessen  konnten,  dass  man  nämlich  +  190  in  Rom  auf 
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die  „praecessores"  oder  „superiores"  das  höchste  Gewicht  ge- 
legt hat. 

3)  Dies  wird  durch  andere  Stellen  bei  Tertullian  bestätigt. 
Seine  Schrift  de  oratione  ist  aus  der  Zeit  des  Victor.  In  dieser 
kommt  er  bereits  auf  die  Frage  des  Schleierstreits  zu  sprechen 
und  formulirt  seine  Forderung.  „Sed  non  putet",  fügt  er  hinzu, 
ninstitutionem  unusquisque  antecessoris  commovendam;  multi 
alienae  consuetudini  prudentiam  suam  et  constantiam  eius  ad- 
dicunt"    Auf  wen  diese  verhüllte  Anspielung  geht,  zeigt  dann 
die  Schrift  de  virg.  vel.  Fast  im  Anfang  derselben  stehen  die 
bissigen  Worte  (c.  1):  „Paracletus  solus  antecessor,  quia  solus 
post  Christum;  hunc  qui  receperunt,  veritatem  consuetudini 
anteponunt;  hunc  qui  audierunt  usque,  non  olim  prophetantem, 
virgines  contegunt".  Und  c.  2:  „eas  ego  ecclesias  proposui,  quas 
et  ipsi  apostoli  vel  apostohci  viri  condiderunt,  et  puto  ante 
quosdam",  und  c.  3:  „sed  nec  inter  consuetudines  dispicere 
Yoluerunt  illi  sanctissimi  antecessores".  In  Rom  verhüllte 
man  die  Jungfrauen  nicht,  und  von  Rom  aus  pochte  man  zur 
Zeit  des  Victor  und  Zephyrin  auf  den  „antecessores"  und  gab 
die  Losung  aus,  man  müsse  ihnen  in  Allem  folgen,  welche  Lo- 
sung dann  der  carthaginiensische  Bischof  wohl  aufgriff.  Von 
hier  aus  fallt  ein  Licht  auf  die  stolze  Formel  unserer  Schrift: 
„originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus  fundavit 
ecclesiam,  in  superiore  nostro  portamus". 

4)  Aber  unser  geschichtliches  Wissen  von  Victor  ist  damit 
noch  nicht  erschöpft.  Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  man 
auf  ihn  die  Worte  in  dem  pseudotertullianischen  Tractat  adv. 
haereses  bezogen:  „Praxeae  haeresim  Victorinus  corroborare  cura- 
vitu.  In  Rom  hat  Praxeas  gewirkt,  mit  einem  römischen  Bischof 
hat  er  nach  adv.  Prax.  1  zu  thun  gehabt,  „curavit"  lässt  nur  an 
eine  hochgestellte  Person  denken,  Vertauschungen  von  Namen 
wie  Victor  und  Victorinus  sind  häufig1),  die  Zeit  des  Praxeas 
stimmt;  also  spricht  Alles  dafür,  hier  an  unseren  Bischof  zu 
denken.  Demgemäss  hätte  er,  der  den  Adoptianer  Theodotus  ex- 

1)  In  dem  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  erdichteten  Constitutum 
und  in  einem  Briefe  Silvesters  (Mansi,  Conc.  II  p.  621.  721)  kommt  ein 
Victorinus  vor,  der  über  den  Ostertermin  eine  anlassende  Entscheidung 
erlassen  und  durch  Rechthaberei  und  Herrschsucht  die  Wahrheit  zerrissen 
habe;  s.  Langen  S.  197. 

8' 
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communicirt  hat,  sich  einer  modalistischen  Denkweise  günstig 
gezeigt  und  ihr  Vorschub  geleistet.  Das  ist  nicht  nur  nicht  auf- 
fallend, sondern  in  Hinblick  auf  die  Christologie  der  Nachfolger 
des  Victor  sogar  wahrscheinlich.  In  unserem  Tractat  de  aleat. 
ist  nun  zwar  keine  Theologie  oder  Christologie  enthalten;  allein 
eine  Stelle  verdient  hier  doch  unsere  Aufmerksamkeit.  In  c.  10 
schreibt  der  Verfasser:  „in  evangelio  dominus  dicit  (folgt  Mtth. 
12,32)  et  iterum  per  prophetam  (folgt  I  Sani.  2,  25)".  Also  ist  „do- 
minus" in  gleicher  Weise  für  Gott  und  Christus  als  Bezeichnung 
eines  Subjects  gebraucht.  Mindestens  protestirt  somit  unser 
Tractat  nicht  dagegen,  von  einem  dem  Modalismus  zugeneigten 
Bischof  verfasst  zu  sein. 

5)  Allein  man  darf  den  „Modalismus44  Victors  nicht  über- 
schätzen; die  Frage,  ob  Logoschristologie  oder  Modalismus  ist 
erst  unter  Zephyrin  in  Kom  controvers  geworden.  Beweis  hier- 
für, Beweis  aber  auch  für  den  eindrucksvollen  Epi- 
scopat  des  Victor  ist  die  m.  W.  noch  von  Niemandem  con- 
statirte  Thatsache,  dass  sich  nachmals  keine  der  Parteien 
in  Rom  den  Victor  hat  entreissen  lassen  wollen,  dass 
vielmehr  alle  zu  ihm  aufblickten  un d  sein  Gedächtniss 
in  Ehren  hielten1).  Das  gälte  sogar  von  den  Montanisten, 
wenn  sich  adv.  Prax.  1  auf  Victor  bezöge;  sie  hätten  es  dann 
so  dargestellt,  dass  Victor  eigentlich  ihr  Mann  gewesen  sei,  der 
sich  nur  von  dem  teuflischen  Praxeas  habe  bereden  lassen.  Aber 
von  dieser  zweifelhaften  Beziehung  abgesehen  —  die  Anhänger 
des  Calixt,  die  Anhänger  des  Hippolyt,  ja  selbst  die  Adop 
tianer  verehrten  nachmals  den  grossen  Bischof.  Das  Letztere 
ist  das  Paradoxeste;  es  folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  Euseb.,  h. 
e.  V,  28.  Die  Adoptianer  (Artemoniten)  haben  trotz  der  Ex- 
communication  des  Theodotus  des  Älteren  seitens  des  Victor 
doch  behauptet:  rsTfjQ^öd-ai  rrjv  dX^&eiav  rov  xf)Qvyficn:og 
H&XQi  rcov  xQovov  Tcbv  BlxroQog,  og  ?jv  TQiaxaiöixarog  axb 
IUxqov  kv  *Pcofirj  ixiöxojtog,  outo  dh  rov  öiaöoxov  avrov  Ze<pv- 
qIvov  jiaQaxexaQax&cu  rtjv  aXrj&eiav  (§  3).  Wir  wissen  nicht, 
wie  sie  sich  die  Excommunication  des  Theodotus  zurechtgelegt 
haben,  wahrscheinlich  identificirten  sie  sich  nicht  mehr  mit  ihm. 

1)  Eine  Ausnahme  macht  nur,  wie  oben  bemerkt,  Pseudotertullian; 
aber  er  ist  kein  Römer,  vielmehr  höchst  wahrscheinlich  mit  Victorin  von 
Pettau  identisch. 
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Thatsache  ist,  dass  der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths  die 
Orthodoxie  des  Victor  gegen  sie  vertheidigfc  und  ihn  für  sich  in 
Anspruch  genommen  hat. 

Kicht  minder  interessant  ist  die  Haltung  des  Hippolyt.  Wir 
kennen  seine  Erbitterung  über  Calixt  und  Zephyrin,  seine  Ent- 
schiedenheit in  der  Verwerfung  des  Modalismus,  seine  Entrüstung 
über  die  laxe  Disciplin  des  Calixt.    Aber  über  Victor  fällt  kein 
böses  Wort;  er  nennt  ihn  vielmehr  IX,  12  (p.  454,  47)  ,,rdv 
(laxaQiov  OvixTOQa"  und  er  erzählt  uns  von  ihm,  dass  die 
Marcia,  die  (piZo&eog  xaZlax?)  Kofifioöov,  ihn,  der  damals 
Bischof  gewesen,  habe  rufen  lassen  und  ihn  nach  den  Namen 
der  in  den  Bergwerken  Sardiniens  schmachtenden  Christen  ge- 
fragt habe;  er  habe  ihr  alle  Namen  genannt,  aber  den  des  Calixt, 
der  wegen  groben  Unfugs  dort  gefangen  gehalten  wurde,  nicht 
angegeben.    Doch  gelang  es  dem  Calixt,  mit  den  übrigen  in 
Sardinien  arbeitenden  Christen  die  Freiheit  zu  erlangen;  ov 
TtaQar/svoiiivov  6  Ovlxtoq  naw  tjx&£T0  ^  T(P  Y^yorort,  aZX* 
ixä  evöJtXayxvog  ?]vt  rjövxaoe  .  .  .  Jtifutei  xov  KaXXioxov  xara- 
(iireiv  iv  'Av&sicp,  OQloag  avrcp  fiTjvialov  rt  6XTQo<pf}q.  Hippolyt, 
der  gewünscht  hätte,  Calixt  wäre  in  Sardinien  zu  Tode  gequält 
worden,  führt  das  Verfahren  des  Victor  auf  seine  Barmherzigkeit 
zurück.    Allein  er  konnte  einen  vom  Statthalter  Sardiniens  Frei- 
gelassenen doch  nicht  härter  behandeln,  als  dass  er  ihn  aus 
Rom  verwies.   Zugleich  zeigt  die  Stelle,  welche  hohe  Gewalt 
der  römische  Bischof  damals  ausübte:  er  verweist  Gemeinde- 
glieder einfach  aus  der  Stadt.    Doch  das  ist  für  unsere  Zwecke 
nur  indirect  von  Bedeutung;  wir  haben  die  Stelle  angeführt,  um 
zu  zeigen,  dass  Hippolyt  von  Victor  in  einem  völlig  anderen 
Tone  gesprochen  hat,  als  von  Zephyrin  und  Calixt. 

6)  Es  ist  eben  auf  die  Beziehungen  zwischen  Victor  und 
dem  Hofe  des  Commodus  hingewiesen  worden,  die  Hippolyt  mit 
keinem  Worte  missbilligt  hat.  Diese  Beziehungen  gehören  der 
frühesten  Zeit  der  Regierung  des  Bischofs  an;  denn  im  Dec.  192 
wurde  bekanntlich  Commodus  auf  Anstiften  der  Marcia  ermordet. 
Bis  dahin  hatten  die  Christen  einen  ziemlich  vollkommenen 
Frieden,  der  freilich  auch  nachher  nicht  sofort  gebrochen  wurde, 
da  die  politischen  Kämpfe  alle  Gemüther  beschäftigten.  Wir 
hören  ferner,  dass  diese  Friedenszeit  in  der  inneren  Geschichte 
der  Kirche  Epoche  gemacht  hat.    Aus  Tertullians  Schriften 
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können  wir  es  entnehmen,  und  Eusebius  sagt  es  mit  dürren 
Worten  (h.  e.  V,  21):  xara  top  avrov  rijq  Kofifioöov  ßaöilelaq 
XQOVOV  flSTaßtßkfJTO  fiBV  bJll  TO  JtQCLOV  to  xa&*  tffiäq,  dQ^vrjq 
Cvv  d-tla  xaQixi  zag  xafr*  oXrjq  rijq  olxovfiivrjq  diaXaßovörjq 
lxxXrfllaqy  öze  xai  6  ocort/oioq  Xoyoq  Ix  jcavxoq  yivovq  äv&Qci- 
xw»  jiäoav  vji?jysro  ipvxqv  ijtl  rfjv  evosßrj  rov  rmv  oZcov 
&€OV  ÖQTjöxelav,  oiors  rjöq  xäi  rd>v  ijtl  'Pcbfdrjq  ev  fiä/La 
ütXovxq)  xäi  yivei  diatpavcov  JtXeiovq  kjtl  rtjv  ö<pwv  6fi6oe 
X&Qelv  jtavoixl  t€  xai  nayyhvr\  öcozrjQlav.  Mit  dieser  Lage  der 
Dinge  treffen  die  Andeutungen  der  Schrift  de  aleatoribus  aufs 
Beste  zusammen.  In  c.  6  heisst  es:  „quales  sunt,  fideles,  ut 
quos  nemo  persequitur,  se  ipsos  invidia  persequantur*.  Die 
cc.  6  und  9  zeigen  uns  Zustände,  wie  sie  eine  Friedenszeit  in 
der  Gemeinde  einer  grossen  Stadt  leicht  hervorrufen  musste; 
c.  11  belehrt  uns,  dass  der  Bischof  zu  einer  Gemeinde  spricht, 
die  wohlhabende  und  vornehme  Mitglieder  zählt  („aurum  tuum 
et  argentum  et  pecunias  tuas  in  thesauris  caelestibus  repone, 
fundos  et  villas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove-). 

7)  Unsere  Schrift  ist  lateinisch  geschrieben,  und  zwar  im 
Vulgärdialect  oder,  wie  Härtel  p.  XL VIII  sagt,  in  der  Sprache, 
„qua  vulgus  tum  in  Africa  utebatnru.  Nun  ist  bis  über  den 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  das  Griechische  in  der  römischen 
Gemeinde  verbreiteter  gewesen,  als  das  Lateinische;  allein  minde- 
stens seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  die  Gemeinde  zwei- 
sprachig gewesen,  wie  manche  Anzeichen  beweisen 1).  Die  Ency- 
kliken  Victor's  müssen  natürlich  griechisch  und  lateinisch  abgefasst 
gewesen  sein,  wie  ja  auch  Tertullian  mehrere  seiner  älteren 
Schriften  in  den  beiden  Sprachen  hat  ausgehen  lassen.  Es  ist 
desshalb  nicht  wunderbar,  dass  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
eine  lateinische  Schrift  in  Rom  veröffentlicht  worden  ist, 
zumal  nach  der  grossen  Erweiterung  der  Gemeinde  z.  Z.  des 
Commodus,  die  ihr  so  viele  vornehme  Römer  zuführte.  Noch 
weniger  wunderbar  ist  es  aber,  eine  lateinische  Schrift  aus  dieser 
Zeit  in  Rom  anzutreffen,  wenn  ihr  Verfasser  der  Bischof  war 
und  dieser  Bischof  den  Namen  Victor  führte.  Dass  der  rö- 
mische Bischof  Victor  lateinisch  geschrieben  hat,  ist  nicht  auf- 

1)  S.  darüber  die  erschöpfenden  Untersuchungen  Caspari's  im  3.  Bande 
der  Quellen,  besonders  S.  456  f. 
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fallend,  sondern  fast  selbstverständlich.  Allein  wir  besitzen 
zudem  noch  die  wichtige  Notiz  des  Liber  Pontificalis  *):  „  Victor 
natione  Afer*.  Wir  haben  keinen  Grund,  ihr  zu  misstrauen. 
Ist  Victor  aber  wirklich  Afrikaner  gewesen  —  der  Geist  Ter- 
tullian's  und  Cyprians  ist  in  ihm  zu  spüren  — ,  so  ist  die  An- 
nahme, unsere  Schrift  stamme  von  ihm,  wiederum  höchst  nahe 
gelegt.  Nicht  nur  weil  sie  im  Vulgärdialect  geschrieben  ist,  den 
Härtel  die  Sprache  nennt,  „quae  vulgus  tum  in  Africa  utebatur", 
sondern  in  noch  höherem  Masse,  weil  wir  afrikanische,  d.  h. 
tertullianische  und  cyprianische  Begriffe  und  Gedanken  in  der 
Schrift  fanden,  ohne  doch  eine  Abhängigkeit  von  diesen  Vätern 
statuiren  zu  können,  weil  wir  mit  einem  Worte  in  dem  Ver- 
fasser des  Tractats  einen  „Bruder"  Tertullian's,  in  mancher.  Hin- 
sicht einen  älteren,  erkennen  zu  müssen  glaubten.  Somit  weisen 
alle  Zeitspuren,  Alles,  was  sich  nach  Form  und  Inhalt  aus  dem 
Tractat  erheben  lässt,  übereinstimmend  und  ohne  Gegeninstanz 
auf  Victor  von  Rom.  Wir  haben  zwar  kein  directes  Zeugniss, 
er  sei  der  Verfasser  unseres  Tractats ;  aber  wir  dürfen  sagen,  da 
der  Verf.  ein  römischer  Bischof  gewesen  ist,  da  seine  Schrift 
älter  sein  muss,  als  c.  230,  da  manche  Spuren  auf  eine  noch  frühere 
Zeit  weisen,  und  da  Alles,  was  wir  von  Victor  wissen,  aufs 
Trefflichste  stimmt,  so  ist  der  indirecte  Beweis  für  seine  Autor- 
schaft so  stark  wie  möglich. 

8)  Aber  ist  der  Bischof  Victor  von  Rom  Schriftsteller  ge- 
wesen? Eusebius  weiss  nur  von  Schreiben  in  der  Passahfrage  zu 
berichten,  und  die  römischen  Bischöfe  —  von  den  schismatischen 
Bischöfen  Hippolyt  und  Novatian  abgesehen  —  waren  bekanntlich 
überhaupt  keine  Schriftsteller.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  resp. 
Erlassen,  die  einige  von  ihnen  verfasst  haben,  Soter,  Victor, 
Calixt,  Cornelius,  Dionysius  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  bildet  nur, 
nach  dem  Bericht  des  Hieronymus  de  vir.  inl.  34.  53  und  in  der 
Chronik  zum  1.  Jahr  des  Kaisers  Pertinax  (2209  ann.  Abr.)  — 
Victor. 

Hieronymus  schreibt  c.  34:  „Victor,  tertius  decimus  Romae 
urbis  episcopus,  super  quaestione  paschae  etalia  quaedam 
scribens  opuscula  rexit  ecclesiam  sub  Severo  principe  annis 
decem",  und  c.  53:  „Tertullianus  presbyter  nunc  demum  primus 


1)  Ed.  Duchesne  p.  137. 
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post  Victorem  et  Apollonium  Latinorum  ponitur".  In  der  Chronik 
bietet  er:  „Romae  episcopatum  suscipit  tertius  decimus  Victor 
ann.  X,  cuius  mediocria  de  religione  extant  voluminau. 
Erst  zum  4.  Jahr  des  Severus  bemerkt  er  dann:  „Quaestione 
orta  in  Asia  inter  episcopos,  an  secundum  legem  Moysi  XIIII 
mensis  pasch  a  observandum  esset,  Victor  Romae  urbis  episcopus 
et  Narcissus  Hierosolymarum,  Polycrates  quoque  et  Hireneus  et 
Bacchylus  plurimique  ecclesiarum  pastores,  quid  eis  probabile 
fuerit,  litteris  ediderunt  quarum  memoria  ad  nos  usque  per- 
durat<;. 

Bekanntlich  hat  Hieronymus  in  dem  unglaublich  eilfertig 
geschriebenen,  nach  berühmten  Mustern  abgefassten  Tractat  „de 
viris.  inlustribus',  aus  dessen  Bettelgewand  nur  die  Eitelkeit  des 
Schriftstellers  hervorschaut,  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
für  fast  alle,  griechische  Autoren  betreffende,  Abschnitte  ausge- 
schrieben. Selten  begegnen  hier  beiläufige  Notizen,  die  nicht 
aus  dem  Kirchenhistoriker  geschöpft  sind,  sondern  dem  Hiero- 
nymus selbst  angehören.  Dagegen  war  er  ftir  die  lateinischen 
Autoren  fast  vollständig  auf  eigene  Kenntniss  angewiesen.  Was 
er  (c.  12)  über  Seneca,  (53)  über  Tertullian,  (58)  über  Minucius 
Felix,  (66)  über  Cornelius,  (67)  Cyprian,  (68)  Pontius,  (70)  No- 
vatian,  (74)  Victorin  von  Pettau,  (79)  Arnobius  und  (80)  über 
Lactantius  mittheilt,  ist  selbständiges  Gut.  Den  Tertullian  hat 
er  sonst  noch  manchesmal  angeführt  (z  B.  bei  Papias  c.  18, 
bei  Melito  c.  40)  und  gezeigt,  dass  er  selbst  solche  Schriften 
von  ihm  gelesen  hat,  die  uns  jetzt  fehlen.  Ebenso  hat  er  in 
dem  Artikel  über  Papias  eine  Mittheilung  über  Victorin  von 
Pettau  und  Lactantius  gemacht. 

Den  römischen  Bischof  Victor  kannte  er,  wie  die  Abend- 
länder Clemens,  Hermas,  Irenäus  u.  s.  w.,  aus  Eusebius.  Die 
Notiz:  „Victor,  tertius  decimus  Romae  urbis  episcopus  super 
questione  paschae  .  .  .  rexit  ecclesiam  sub  Severo  principe  annis 
decemu,  lässt  sich  aus  Eusebius  ableiten.  Allein  die  Angabe 
„et  alia  quaedam  scribens  opuscula"  findet  sich  bei  diesem  nicht. 
Indessen  hat  Victor,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  mehrere 
Schreiben  in  der  Osterfrage  verfasst;  Hieronymus  nennt  c.  45 
den  Brief  des  Polykrates  an  Victor  ein  „opusculum",  obgleich 
er  ihn  vorher  genau  als  „epistula  synodica"  bezeichnet  hatte; 
es  wäre  also  denkbar,  dass  unter  den  „alia  opuscula'4  des  Victor 
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lediglich  die  dem  Hieronymus  durch  Eusebius  bekannt  ge- 
wordenen Schreiben  über  das  Osterfest  zu  verstehen  seien.  Allein 
Hieronymus  hätte  sich  dann  einer  exorbitanten  und  selbst  bei 
ihm  ungewöhnlichen  Leichtfertigkeit  schuldig  gemacht.  Statt 
^Victor  scripsit  complura  opuscula  super  quaestione  paschae", 
hätte  er  geschrieben:  „Victor  (libellum  composuit)  super  quae- 
stione paschae  et  alia  quaedam  opuscula  scripsitu.  Indessen,  be- 
sassen  wir  keine  anderen  Angaben  des  Hieronymus  über  Victor, 
so  würden  wir  doch  wohl  für  möglich  halten,  dass  er  hier 
wieder  einmal  seine  Quelle  gröblich  entstellt  hat.  Zum  guten 
Glück  besitzen  wir  aber  noch  eine,  ja  noch  zwei  weitere  Notizen 
von  ihm.  Wie  wir  oben  angeführt,  leitet  er  den  Abschnitt  über 
Tertnllian  mit  den  Worten  ein:  „Tertullianus  presbyter  nunc 
demum  primus  post  Victorem  et  Apollonium  Latinorum  poni- 
tur".  Das  kann  in  dieser  Schrift  nichts  anderes  heissen,  wie 
auch  Caspari1)  behauptet,  als:  „Tertullian  ist  der  erste  latei- 
nische Schriftsteller  nach  Victor  und  Apollonius".  Um 
Schriftsteller  handelt  es  sich  in  dem  Büchlein  de  vir.  inlustr. 
Griechisch  schreibende  Abendländer  hatte  Hieronymus  zu- 
dem bereits  angeführt  (Clemens,  Hermas).  Also  erhalten  wir 
hier  die  positive  Notiz:  Victor  ist  der  erste  lateinische 
Schriftsteller.  Das  war  dem  Hieronymus  bekannt;  das  aber 
wusste  er  nicht  aus  Eusebius.  Also  besass  er  über  Victor 
eine  selbständige  Kunde.  Jetzt  gewinnt  auch  die  c.  34  gegebene 
Notiz  einen  anderen  Werth.  Wenn  Hieronymus  dort  ausdrück- 
lich sagt,  Victor  habe  ausser  „super  quaestione  paschaeu  auch 
noch  „alia  quaedam  opuscula"  geschrieben,  so  hatte  er  wirklich 
von  solchen  Kunde  und  wusste,  dass  sie  lateinisch  abgefasst 
waren. 

Aber  sollte  ein  Bedenklicher  auch  jetzt  noch  zweifeln,  so 
ist  die  Notiz  in  der  Chronik  über  allem  Zweifel  erhaben.  Hiero- 
nymus hat  in  diesem  Übersetzungswerk  sich  nur  wenige  Zusätze 
zum  Text  des  Eusebius  erlaubt.  Bei  Victor  aber  fügt  er  die 
Worte  hinzu:  „cuius  mediocria  extant  de  religione  Volu- 
mina", und  er  bringt  diese  Worte  nicht  etwa  bei  der  Angabe 
über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Victor  im  Osterstreit, 
sondern  verzeichnet  sie  um  mehrere  Jahre  früher  als  den 
Osterbrief. 

1)  Quellen  in  S.  307.  413. 


122  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus. 

Also  kann  kein  Zweifel  bestehen:  Hieronymus  wusste,  dass 
der  Bischof  Victor  von  Rom  lateinische  Schriften  hinterlassen 
hat.  Und  noch  mehr  —  er  sagt,  dass  sie  noch  existiren,  und 
hat  sie  uns  charakterisirt;  er  kannte  sie  also.  Es  waren  1) 
mehrere,  sie  waren  2) sämmtlich  von  geringem  Umfang  („opus- 
cula";  das  „volumina"  widerspricht  dem  nicht  =  Schriftrollen), 
3)  sie  handelten  de  „religione",  d.  h.  bezogen  sich  auf  dogma- 
tische oder  ethische  Fragen,  und  waren  4)  ^nediocria41.  Dieser 
Ausdruck  ist  unter  allen  Umstanden  geringschätzig;  er  kann 
nicht  etwa  =  „parva'*  gesetzt  werden,  sondern  bezeichnet  ent- 
weder den  schlechten  Stil  der  Schriften  (mediocris  sermonis 
status"  sagt  Cicero)  oder  den  unbedeutenden  Inhalt,  oder  beides. 
Stünde  der  Ausdruck  in  der  Schrift  de  vir.  inl.,  so  könnte  man 
nicht  zweifeln,  dass  der  Stil  gemeint  sei  (Gegensatz:  „sermonis 
puritas  et  elegantia");  aber  auch  an  unserer  Stelle  ist  höchst 
wahrscheinlich  der  Stil  charakterisirt;  denn  in  der  Chronik,  die 
ftir  die  Gebildeten  geschrieben  ist,  hat  Hieronymus  schwerlich 
eine  abschätzige  Bemerkung  über  den  Inhalt  von  Schriften,  die 
er  citirt,  machen  wollen.  Er  wollte  vielmehr  den  vulgären 
Dialect,  in  welchem  jene  Volumina  geschrieben  seien,  charakte- 
risiren. 


Wir  sind  am  Ende.  Bedarf  es  stärkerer  Beweise,  um  die 
Behauptung,  die  pseudocyprianische  Schrift  de  aleatoribus  sei 
ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor,  zu  erhärten  und  zur 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen?  Ich  verzichte  darauf, 
die  Beweisführung  in  Kürze  zu  recapituliren;  ich  vermag  keine 
Lücke  in  ihr  zu  entdecken  und  glaube,  dass  durch  dieselbe  der 
höchst  mögliche  Grad  von  Glaubwürdigkeit  erreicht  ist  zur  Be- 
stimmung einer  Schrift,  die  von  allen  äusseren  Zeugnissen  ver- 
lassen ist.  Drei  Punkte  nur  bedürfen  noch  einer  kurzen  Be- 
merkung. Es  ist  erstlich  oben  für  möglich  erklärt  worden,  den 
Ausdruck  „in  superiore  nostro"  auf  Petrus  zu  beziehen,  sei  es, 
dass  man  ihn  übersetzt:  „durch  unser  Oberhaupt"  oder  „durch 
unseren  Vorgänger".  Gesetzt  aber  auch,  diese  Beziehung  sei  die 
richtige,  so  wird  an  unserem  Gesammtresultat  schlechterdings 
nichts  geändert;  denn  es  ist  ftir  dasselbe  ganz  gleichgiltig,  ob 
unter  dem  Vorgänger  der  nächste  Vorgänger  oder  Petrus  zu 
verstehen  ist.   Ja  selbst  wenn  Einer  die  fraglichen  Worte  ganz 
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tilgen  wollte,  weil  sie  (d.h.  „nostro")  kritisch  unsicher  seien,  so 
würde  das  Ergebnis  kein  anderes  sein;  denn  es  bliebe  der  Satz 
bestehen:  „originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus 
fundaYit  ecclesiara,  portamus".  —  Zweitens  sind  wir  oben,  nach- 
dem wir  die  Unmöglichkeit  erkannt  haben,  dem  Calixt  unsere 
Schrift  beizulegen,  rasch  zu  seinen  Vorgängern  übergegangen 
und  haben  die  nächsten  Nachfolger  (Urban,  Pontian,  Fabian) 
aasgeschlossen.  Die  einzige  Begründung,  die  wir  dafür  oben 
S.  107  f.  gegeben,  scheint  uns  durchschlagend,  dass  nämlich  Ent- 
wickelungen,  wie  sie  Calixt  gefördert,  nicht  wieder  rückgängig 
gemacht  werden  können,  und  dass  unsere  Schrift  einen  Geist 
afchmet,  der  von  dem  calixtinischen  sehr  verschieden,  dagegen 
dem  Tertullian's  und  Hippolyts  verwandt  ist.  Allein  es  lassen 
sich  noch  weitere  Argumente  beibringen.  Zwar  nicht  die  Be- 
rufung auf  den  Hermas  als  „divina  scriptura*;  denn  es  ist 
wenigstens  möglich,  dass  sich  der  Hirte  noch  nach  der  Zeit 
des  Calixt  in  der  römischen  Bibel  erhalten  hat,  obschon  Hip- 
polyt und  das  Muratorische  Fragment  dagegen  sprechen.  Aber 
das  Citat  aus  der  Didache,  die  Aufzählung  der  18  Laster,  die 
apokryphen  Herrnworte  machen  es  höchst  unrathsam,  statt  von 
den  JJ.  218—222  rückwärts,  vielmehr  vorwärts  zu  schreiten. 
Dazu  kommt  —  und  dies  ist  das  Wichtigste  —  Victor  hat  Vo- 
lumina mediocria  de  religione  geschrieben;  er  war  noch  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  einem  Gelehrten  als  der  erste  latei- 
nische Schriftsteller  bekannt;  unsere  Schrift  „de  aleatoribus"  ist 
ein  „volumen  mediocre  de  religione";  von  Urban,  Pontian  und 
Fabian  dagegen  hat  nie  Jemand  behauptet,  dass  sie  Schriftsteller 
gewesen  seien. 

Drittens  erhebt  sich  die  Frage,  wie  ist  diese  Schrift  um  ihren 
Verfassernamen  gekommen,  wie  ist  sie  unter  die  Werke  des 
Cyprian  gerathen?  Aber,  wie  man  sie  auch  beantworten  mag  — 

Argument  gegen  unser  Ergebniss  kann  ihr  nicht  entnommen 
werden;  denn  die  Frage  bleibt  gleich  leicht  und  gleich  schwer, 
ob  nun  Victor  oder  ein  anderer  römischer  Bischof  des  3.  Jahr- 
hunderts ihr  Verfasser  gewesen  ist.  Auch  kann  man  mit  dem- 
selben Recht  bei  allen  20  pseudocyprianischen  Schriften  fragen, 
wie  es  nur  möglich  gewesen  ist,  dass  sie  unter  die  Werke  des 
Cyprian  gerathen  sind.  Wie  ist  z.  B.  die  Schrift  de  pascha  com- 
putus,  die  sich  selbst  auf  das  5.  Jahr  Gordian  8  datirt,  zu  einer 
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cyprianischen  Schrift  geworden?  Und  doch  lässt  sich  in  unse- 
rem Fall  die  Zeit  der  Beilegung  vielleicht  noch  etwas  besser  be- 
stimmen, als  bei  den  meisten  übrigen  Schriften.  Um  d.  J.  700 
steht  sie  als  Cyprians  Werk  unter  dessen  Schriften,  und  zwar 
wohl  in  Rom  selbst  (s.  oben  S.  4:  „emendavit  Justinus  Romae'4); 
um  d.  J.  359  (Mommsen'sches  Verzeichniss)  noch  nicht.  Der 
am  Ende  des  4.  und  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  lebende 
Hieronymus  hat  sie  noch  als  eine  Schrift  Victor  s  gekannt.  Also 
ist  die  Beilegung  zwischen  c.  430  und  c.  700  erfolgt.  Die  justi- 
nianische Gesetzgebung  gegen  die  Spieler  mag  das  Interesse  an 
der  vergessenen  Schrift  erregt  haben;  sie  mag  zu  buchhänd- 
lerischen Zwecken  den  viel  gelesenen  Werken  Cyprian's  ange- 
hängt worden  sein  und  dann  seinen  Namen  erhalten  haben.  Doch 
das  sind  Vermuthungen.  Statt  sich  in  sie  zu  vertiefen,  ist  es 
wichtiger,  dessen  eingedenk  zu  bleiben,  dass  Hieronymus  nicht 
von  einem  opusculum,  sondern  von  „alia  opuscula"  und  „niedi- 
ocria  volumina  de  religione"  Victors  gesprochen  hat,. und  dem- 
gemäss  auf  jene  Schriften  zu  achten,  die  gleichzeitig  mit  der 
unsrigen  dem  Corpus  Operuin  Cypriani  von  der  Überlieferung 
einverleibt  worden  sind.  Stehen  in  diesem  Corpus  ausser  der 
Schrift  de  aleatoribus  nicht  auch  noch  andere,  die  von  Victor 
herrühren?  Diese  Frage  ist  jedenfalls  einer  Untersuchung  werth, 
und  die  Schriften,  die  sich  hier  anbieten,  sind  leicht  zu  bezeichnen. 

Unser  Ergebniss  bestätigt  die  älteste  und  einzige  Ver- 
muthung,  die  über  unsere  Schrift  ausgesprochen  worden  ist  (Pa- 
melius  und  Bellarmin:  der  Verfasser  sei  ein  römischer  Bischof). 
Auf  die  Bedeutung  dieses  Ergebnisses,  resp.  der  genaueren  Bestim- 
mung: Victor  von  Rom,  für  die  lateinische  christliche  Literatur- 
geschichte, für  die  Würdigung  Tertullian's,  für  die  Geschichte  der 
Kirche  überhaupt  und  die  Geschichte  der  römischen  Kirche  im  Be- 
sonderen will  ich  hier  nicht  eingehen.  Aber  der  Freude,  die  mich 
während  der  ganzen  Arbeit  bewegt  hat,  den  ältesten  lateinischen 
Kirchenschriftsteller  entdeckt  zu  haben,  darf  ich  Ausdruck  geben. 
Dieser  älteste  lateinische  Kirchenschriftsteller  ist  ein 
römischer  Bischof.  Nicht  unwürdig  eröffnet  dieser  Bischof 
mit  seinem  heiligen  Ernste  und  seiner  kraftvollen  Simplicität  die 
christlich-lateinische  Literatur  und  die  Schriftstellern  der  römi- 
schen Päpste.  Der  Clemensbrief  ist  das  älteste  Denkmal  der 
römischen  Gemeinde;  unser  Tractat  ist  das  älteste  Denkmal  des 
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romischen  Bischofs:  beide  veranschaulichen  uns  in  sehr  verschie- 
dener Weise  die  Würde  und  Hoheit  des  alten  christlichen  Rom' s. 
Die  herzlichste  Sorge  für  ein  entferntes  Glied  der  Bruderschaft 
spricht  aus  dem  Clemensbrief,  zugleich  das  Bewusstsein  der 
Romer,  helfen  zu  müssen  und  helfen  zu  können  —  die  aufrich- 
tigste Sorge  für  die  ganze  Bruderschaft,  vor  Allem  aber  für  die 
Treue  und  Gewissenhaftigkeit  ihrer  Bischöfe,  tritt  uns  in  dem 
Tractat  Victor's  entgegen.  Der  Anlass  ist  scheinbar  gering  — 
das  Würfelspiel.  Aber  dieser  Bischof  nimmt  an  ihm  Gelegen- 
heit, den  Ernst  seines  Christenthums  ebenso  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wie  die  verantwortungsvolle  Würde  seines  Amtes.  Er 
hat  noch  nicht  mit  der  Welt  capituliren  müssen,  wie  Calixt  und 
alle  seine  Nachfolger,  und  er  hat  Mtth.  16  und  Joh.  21  noch 
nicht  ausschliesslich  auf  seinen,  den  römischen,  Stuhl  bezogen, 
wie  Stephanus,  sondern  auf  das  Amt,  welches  auch  der  geringste 
Bischof  führt  Der  römische  Primat,  wie  Victor  ihn  verstanden, 
tritt  wenigstens  in  unserer  Schrift  nicht  in  Ansprüchen  her- 
vor, sondern  in  dem  Bewusstsein  der  höchsten  Verant- 
wortlichkeit. 


Excurs. 

Die  Schrift  de  aleatoribus  und  der  Hirte  des  Hermas. 

Zahn  hat  (Gott.  Gel.  Anz.  1878  St.  9  S.  62f.)  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Hirte  des  Hermas  eine  grosse  Be- 
deutung für  die  Praxis  und  Theorie  der  lateinischen  Kirche  ge- 
habt habe,  und  dass  diese  Bedeutung  bisher  noch  nicht  genügend 
nachgewiesen  sei  Man  kann  hinzufügen  —  was  man  sogar  an 
den  älteren  und  jüngeren  Schriften  eines  Kirchenvaters,  des 
Tertullian,  zu  studiren  vermag  — ,  dass,  je  älter  eine  lateinische 
christliche  Schrift  ist,  um  so  deutlicher  der  Einfluss  des  Hirten 
hervortritt.  Wir  haben  oben  an  verschiedenen  Stellen  auf  die 
Verwendung  des  Hirten  in  unserem  Tractat  hingewiesen.  Es 
wird  nützlich  sein,  diese  Stellen  im  Zusammenhang  zu  über- 
blicken und  zugleich  Einiges,  was  bisher  nicht  angeführt  worden, 
hinzuzufügen.  Man  wird  hieraus  erkennen,  dass  unser  Tractat 
von  keiner  anderen  Schrift  so  abhängig  ist  wie  vom  Hirten,  und 
eben  daraus  wiederum  ein  starkes  Argument  für  das  hohe  Alter 
desselben  gewinnen.  Zugleich  wird  man  sich  des  Wortes  Ter- 
tullian s  an  den  römischen  Bischof  seiner  Zeit:  „a  libro  Pastoris 
et  alias  initiaris",  erinnern. 

1)  In  c  2  unseres  Tractats  wird  der  Hirte  durch:  „dicit  enini 
scriptura  divina"  eingeführt  und  ein  langes  Citat  aus  demselben 
(Sim.  IX,  31,  5  sq.)  mitgetheilt 

2)  Der  ganze  Schlusssatz  des  2.  Cap.  („constat  nos  id  est 
episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoc  est  hominum  fide- 
lium  qui  sub  cura  nostri  constituti,  nullum  in  eis  Scabies  vitiuni 
repperiatur.  quo  magis  a  nobis  cotidie  perscrutentur,  ut  medica- 
mine  caelesti  adhibito  vellera  eis  florida  crescant  qui  ad  ni- 
torem  vestis  caelestis  proficiant")  besteht  aus  Reminiscenzen 
aus  dem  Hirten;  man  vgl.  Simil.  VI  und  Sim.  IX,  31  (bes. 
§  4)  und  32. 
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3)  Wenn  es  im  3.  Cap.  heisst,  wir  haben  den  h.  Geist  „cor- 
dis  ho8pitiott  empfangen,  und  der  Verfasser  fortfahrt:  „cohabita- 
tori  nostro  nullam  maestitiam  proponamus",  so  findet  sich  dieser 
Gedanke  in  keiner  NTlichen  Schrift  wörtlich  ebenso;  dagegen 
ist  er  bei  Hermas  sehr  häufig;  s.  Mand.  III,  1 — 2.  4;  V,  1,  2 sq.; 
T,  2,  5  sq.;  X,  2,  5;  X,  3,  2.  Von  den  nun  folgenden  beiden 
Citaten  in  unserer  Schrift,  die  mit:  „monet  dominus  et  dicit" 
eingeführt  sind  und  die  wir  oben  S.  70  f.  nicht  zu  identificiren  ver- 
mochten, steht  das  erste  („nolite  contristare  spiritum  sanctum 
qui  in  Yobis  est")  fast  wörtlich  bei  Hermas,  Mand.  X,  2,  5: 
Mflfc  to  jivevpa  t6  ayiov  xo  hv  ool  xaxoixovv.  Wäre  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  beide  Citate,  die  unser  Tractat  an  dieser 
Stelle  bringt,  aus  einer  Quelle  stammen,  so  könnte  man  kein 
Bedenken  tragen,  in  dem  Hirten  die  Quelle  unserer  Schrift  auch 
an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Allein  es  muss  die  Möglichkeit 
offen  bleiben,  dass  sowohl  der  Hirte  als  unser  Verfasser  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben. 

4)  In  c.  4  ist  Herrn.,  Mand.  II,  1,  9  angeführt. 

5)  Das  in  dem  Citatenconvolut  aus  den  Timotheusbriefen 
(c.  4)  befremdliche  „viriliter  age,  ministerium  tuum  persupple", 
erklart  sich  vielleicht  aus  Herrn.,  Sim.  X,  4,  1:  „viriliter  in  mi- 
nisterio  hoc  conversare". 

6)  Zu  dem  Lasterkatalog  in  c.  5  vgl.  den  Lasterkatalog  in 
Mand.  YIH,  3.  5,  resp.  auch  Sim.  VI,  5,  5;  Mand.  VI,  2,  5.  Be- 
achtenswerth  ist,  dass  auch  Mand.  VIII,  5  der  Katalog  mit  den 
Korten  schliesst:  xäi  ooa  xovxoiq  ofioia  slow. 

7)  Zu  dem  Ausdruck  c.  5:  „venenum  portans  letalem"  s 
*\  is.  III,  9,  7:  to  tpccQfiaxov  xai  xov  lov  ßaoxd&iv. 

8)  Zu  der  in  unserer  Schrift  häufigsten  Bezeichnung  der 
Christen  (5.  7.  8.  11)  als  „servi  dei"  vgl.  die  Mandate,  wo  dieser 
Ausdruck  ebenfalls  stehend  ist. 

9)  Zu  der  Unterscheidung  von  „delicta  in  deumu  und 
anderen  Delicten  (c.  10)  vgl.  Siniil.  VI,  2  besonders  §  4:  a 
&  ddeq   jtQoßaxa    ....    elq  6h  xov  xvqiov  ovökv  ißAao- 

10)  Zu  dem  Satz  c.  11:  „fundos  et  villas  tuas  iusta  opera- 
tione  ad  paradisum  removew  vgl.  Sim.  I,  besonders  §8—11:  avx\ 
ayQuv  äyoQa&xs  tpvxäq  &foßoft€vac  xxL 
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11)  Zu  dem  Satz  c.  11:  „ut  peccata  tua  donentur  tibi  elee- 
mosynis  et  operationibus  continuis  incumbe",  vgl.  Sim.  V  u.  zahl- 
reiche andere  Stellen  bei  Hermas. 

Diese  Zusammenstellung  lehrt,  dass  unser  Verfasser  im  Hirten 
lebt  und  webt.  Sobald  er  sein  specielles  Thema  verlässt,  für 
dessen  Behandlung  er  aus  dem  Hirten  direct  nichts  gewinnen 
konnte,  treten  die  Reminiscenzen  an  den  Hirten  deutlich  hervor. 
An  ihm  hat  er  sich  gebildet. 


Index  und  Lexicalisches. 


abicere  mores  1 1 . 
alacidere  manum  11. 
abundantia  multa  6. 
accingere  fortiter  4. 
actio  propria  2. 
actores  et  procuratores  3. 
adinvenire  7. 
adinventor  7. 
admissio  7. 

admittere  ad  sacrificium  5. 
admittere  crimen  6. 
admonere  salubriter  3. 
adparatus  11. 
adadente  Christo  11. 
adsidue  ignoscere  1. 
adolter  facinoris  admissionis  7. 
adulteria  5. 

aera  sordidissima  6  10. 
aeatimare  2. 
agere  bene  3. 
agere  yiriliter  4. 
aleatrix  manus  5. 
alienigena  4. 
al?eu8  6. 

amicitia  rabiosa  6. 
amplecti  tabulam  7.  (absol.)  5. 
angelis  spectantibus  11. 
animare  ad  studium  9. 
apoatolatus  ducatas  1. 
apostolatus  authenticus  1. 
apostolus  3.  4.  9.  10. 
arguere  4. 

armare  6,  manus  ad  periculum  sni 
armatae,  manus  in  perniciem  do- 
mini  mii  armatae. 

armigera  instrnmentorum  6. 
Texte,  und  Untflinnchungan  V.  1. 


ars  domini  11. 

ars  infesta  studentibus  9. 

auctor:  mulieres  prostitutae  penes 
auctorem  suum  6,  auctorum  testi- 
monio  7,  auctor  tabulae  aleae7.8.9. 

auctorare  se  aleae  9. 

audacia  1,  audacia  saeva  6. 

authenticus  1. 

avaritia  5. 

avarua  4. 

avertere  cor  11. 

avocari  11. 

beatuß  (beatissimus)  apostolus  9.  10. 
blasphemia  10. 

caeleste  medicamen  2,  caelestis  digna- 
tio  1,  sapientia  2,  thesaurus  11, 
vestiß  2. 

caligo  diaboli  9,  caliginem  inimici 

ab  oculiß  extrahere  11. 
calumnia  fori  6. 
capere  5.  6. 
carnifex  9. 
cedere  bonis  6. 
census  et  adparatus  11. 
Christianus  8—11,  esto  patdens  et 

chrißtianus  11. 
Christus  4.  5.  8.  10.  11. 
cohabitator  3. 
cohibere  nequitiam  11. 
coliigi  4. 

condignus  (c.  accus.?)  3. 
conmunicare  4. 

conmunicationem  falsam  dare  2. 
conferre  in  nobis  1. 
consideratio  11. 
considere  2. 
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consuescere  studio  5. 
consummare  5. 

continuis  operationibus  incumbere 

11,  nocte  dieque  continuis  6. 
contristare  spiritum  3. 
cor  avertere  11. 

corroborare  in  fidei  firmitate  4. 

crimen  7,  crimen  duplicem  ac  gemi- 
num  admittere  6,  crimen  ignobi- 
le  0,  crimen  inmortale  11. 

cultor  2,  idolorum  cultor  4. 

cura  1.  2.  10. 

de  dignatione  percipere  2. 

de  aliquo  desiderare  2. 

dehonorare  9. 

deiectio  Operator  5. 

deificum  Studium  11. 

deitas  7. 

deliciae  2. 

delictum  S,  delictum  in  deum  10, 
delicti  vulnuR  insanabilo  5. 

delinquere  1.  4.  10. 

dementia  9.  10.  11. 

dementia  furia  6. 

demonstrans  litigiosum  6. 

demonstrare  se  in  imagine  perni- 
ciosa 6. 

deorbare  9. 

devovere  se  9. 

diabolus  5—7.  9—11. 

dignatio  1.  2.  5. 

dignitas  2.  6. 

dilapidare  opes  6. 

dimittere  peccata  1.  10. 

dispensator  S.  4. 

distrahere  censum  et  adparatus  ad 

Studium  ecclesiae  11. 
divinus  2.  5. 
docere  4. 

doctrina  evangelica  3,  salutaris  1. 
doctrinae  apostolorum  4. 
documenta  de  scripturis  sancti«  3. 
dominica  mensa  11. 
dominicum  sacrificium  5.  8. 
domin us  passim. 
donare  peccata  11. 


donum  4. 
ducatus  1. 
ebrietas  5. 

ecclesia  1.  2.  4.  11  (delinquere  in 
ecclesia  4,  Studium  ecclesiae  11). 
ecclesiastica  cura  10. 
eleemosynae  11. 
eloquium  falsum  5. 
episcopus  2.  3. 
error  5. 
eruditus  5. 
ethnicum  nomen  8. 
evangelica  doctrina  3. 
evangelica  monita  11. 
evangelium  3.  10. 
excusatio  6.  10. 
expiare  manum  5. 
exprobrajre  10. 
extendere  puras  manus  11. 
extollentia  5. 
extolli  2. 

extrahere  caliginem  ab  oculis  11. 
exurgere  ad  laudem  domini  5. 
favores  10. 

fictiosum  nomen  deitatis  7. 
fidelis  1—6.  9. 
fides  4. 

filius  dei  10,  filii  diaboli  10. 

firmitas  fidei  4. 

floridus  2. 

fori  calumnia  6. 

fornicariu8  4. 

frater  2.  4.  5.  9. 

fraternitas  (universa,  omnis)  1.  2.  6. 
fraus  5. 

fundare  ecclesiam  1. 
funduß  11. 

furax:  dementia  furax  6,  mores  fu- 
races  11,  voces  furiacifisimae  9,  mo- 
res furiacissimi  11. 

furia  dement  iß  6. 

furor  maleficus  et  venenarius  8. 

furta  5. 

granarium  2. 

homicidia  5. 

honor  2. 


Index  und  Lexicalisches. 


hospitium  cordis  3. 

hostis  antiquuß  circuit  5. 

idola  4. 

idolatria  5. 

ignis  rotans  8. 

ignwcere  1.  4 

in  raperiore  nostro  1. 

in  vadium  8. 

incautus  frater  5. 

indignari  2. 

indactio  corrumpens  5. 

indulgentia  10. 

inen  2. 

infatuare  2. 

inimiciiß  operum  11. 

iniuriae  5. 

iniustitia  9. 

inin8tug  4.  9. 

inmanitas  atrocissimi  sceleris  6. 
inmolare  9. 

inmortale  crimen  11. 
inpatientia  (l'era)  6.  5. 
inpoatio  man Uß  3.  4. 
ioqoinare  4. 
inseqtü  6. 
insomnis  6. 

ioter  dispensatores  quaeritur  3. 
intercedere  4. 
invidia  5. 

involvere  se  laqueis  10. 

Johannes  apoetolus  10. 

indicari  cum  saeculo  10. 

iudicii  dies  8. 

iustus  3.  4.  11. 

iuxta  fratres  inertes  2. 

lacus  mortis  1. 

laqueus  5.  6.  10. 

laudare  favoribus  inimicuin  10. 

laus  domini  5. 

lex  4.  6.  7.  8. 

litigiöses  6. 

lumen  effulsit  3. 

lusor  7. 

luflus  cotidianus  11,  nocivus  11. 
maledictum  5. 
maleficus  8. 
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malignum  4. 
mandare  3. 

mandra  mendaciorum  11. 
manifestus  5.  6. 

manus  trux  noxia  et  insomnis  6,  ma- 
tt us  nequam  6,  manus  aleatrix  5, 
manus  puras  extendere  11,  manus 
carnifex,  m.  noxia  9,  expiare  m.  5, 
polluere  m.  9,  abscidere  m.  11, 
purificare  m.  11. 

niartyr  11. 

martyrium  3. 

medicamen  caeleste  2. 

nieditatio  7. 

mens  insu  na  6. 

mensa  dominica  11. 

ministerium  4. 

moechiae  5. 

monita  evangelica  11. 

monitio  consonans  4. 

mores  iuraces  (furiacissimi)  11. 

mortale  venenum  6. 

multiformis  numerus  6. 

negare  peccatores  10. 

ncglegens  2.  3. 

neglegentia  2. 

nequam  6. 

nequitia  1,  nequitia  praeceps  11,  se- 

dentaria  et  pigra  6. 
nex  hereditatis  9. 
nocivus  11. 

nocte  dieque  continuis  6. 
nomen  7,  in  nomine  turpis  7. 
noxia  6. 
noxius  6. 

nuditas  et  inopia  9. 
obsequi  studio  11. 
operare  5.  6. 

operatio:  op.  trequen«  cum  viduis  11, 
op.  iusta  11,  in  operationibus  ius- 
tus  1 1 ,  operationibus  incumbere  1 1 . 

opes  augendae  rei  familiaris  6,  opes 
avorum  sudoribus  quaesitae  6. 

opus  8.  11. 

oraculum  5. 

oratio  4. 

9* 
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ordinäre  1. 

origo  authentici  apostolatus  1,  ori- 
ginem  parentorum  turbis  praesen- 
tibus  dehonorare  9. 

OBsua  6. 

oves  spiritales  2. 
paenitentiam  agere  4. 
paradisus  11. 
pastor  2. 

Paulus  apostolus  3.  4.  9. 

paupercs  11. 

peccare  4.  10. 

peccator  10. 

peccatuui  1.  4.  6.  11. 

pecora  (Abi.  plur.  pecoris)  2. 

pecuniarum  ingentium  perditus  6, 

pecunÜ8  mutuis  se  obruere  6,  pe- 

cunias  reponcre  11. 
perditi  homines  1. 
perfidia  5. 
peierare  9. 
periuriuni  venale  6. 
perscrutare  2. 
persequi  «.  11. 
pcrsupplere  ministerium  4. 
Petrus  apo8tolus  3. 
pieUs  divina  et  patcrna  1,  magna 

et  larga  5. 
pollucre  manu8  9. 
ponipa  saeculi  9. 
pondus  delinquentium  4. 
portare  1.  5. 

potestas  solvendi  et  ligandi  1. 
praecipitare  sc  in  laqueum  mortis  10. 
praescius  5. 

primordia  templationum  5. 
procurator  8.  4.  10. 
profani  et  errantes  7. 
proficere  ad  nitorem  2. 
promereri  dominum  11. 
propheta  10. 
prostitutae  mulieres  6. 
providus  4.  5.  11. 

purificare  manum  a  sacrificiis  di- 

aboli  11. 
rabioea  amicitia  6. 


rapinae  5. 
raptor  4. 
ratio  1. 
recipi  4. 
rector  2. 

rcmovere  ad  paradisum  11. 
reponere  in  thesauris  caelestibos  11. 
renpicerc  aleam  11. 
saccrdos  2. 

sacerdotali»  dignitas  2. 
sacramenta  divina  consummare  5. 
sacrificare  7.  8. 

sacrificium  (Christi,  dominicain,  di- 

aboli)  4.  5.  8.  9.  11. 
sacrilega  meditatio  7. 
saecularis  10. 
saeculum  8—10. 
Salus  5. 
salutaris  1. 
sancti  4. 
sapientia  2.  11. 
Scabies  vitium  2. 
ncriptura  (divina,  sancta)  2.  3. 
securus  2. 

sedentaria  et  pigra  ncquitia  6. 
sedes  vicaria  domini  1. 
8cniore8  4. 
scrpens  5. 

serpentinum  colloquium  fi. 

servus  dei  5.  7.  8.  11,  ecrvus  cum 

domino  tuo  avocare!  11. 
Signum  in  frontibus  5. 
sollicitus  3.  4.  5. 
spiritalis  2. 

spiritus  (sanctus,  diaboli)  8.  6.  10. 
statunculum  7. 
studere  9. 

Studium:  libidinosum  5.  9,  ignomi- 
niosum  6,  pestiferum  6,  pernicio- 
sum  7,  nocentiorem  9,  saevum  11, 
deificum  11,  litterarum  7,  eccle- 
siae  11,  sapientiae  11,  auctoris  7. 

sub8criptio  nominis  7. 

sudores  avorum  6. 

suggerere  7. 

sumere  in  vacuum  8. 
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saperior  noster  1.  valere  nihilo  2. 

supplantatio  inimici  6.  vellera  qui  2. 

temptatio  nianifesta  6,  temptationum    venabulum  diaboli  o. 
primordia  5.  venalis  6. 

terminare  legem  7.  venenum  mortale  6,  letale  5. 

tetthnonia  falsa  5.  venia  10. 

thesaunu  11.  vicaria  domini  sedes  1. 

Timotheus  4.  vicarius  Christi  10. 

tormenta  3.  viduae  11. 

torqueri  .1.  8.  vigiliae  nocturnae  6. 

tribulatio  corporis  1.  villa  11. 

trnx  6.  vincere  9.  11. 

toeri  (pass.)  5.  zelus  5. 

in  vacuum  saniere  8. 

Zu  den  hier  aufgeführten  Worten  finden  sich  bei  Cyprian  folgende 

werth volle  Parallelen  (s.  den  Index  von  Härtel):  abscidere,  adinventor, 

»dulter,  adulteria,  aestimare  =-  putare,  alienigena,  animare,  census  —  di- 

ritiae  seu  Patrimonium,  communicare,  comniunicatio,  condignus,  consum- 

mare,  contristare,  cultor,  deificus,  delictum  in  deum,  dignatio,  dispensator, 

diatrafaere,  dominicus,  donare  peccata,  ducatus,  eleemosyna,  ethnicus,  evan- 
gcücoB,  extollen tia,  fornicarius,  fundare,  indulgentiae  medicina,  inpatientia, 
inpositio  manus,  involvere,  iustus,  laqueus  diaboli,  lex,  martyriuro,  minis- 
terinm,  negare,  operare,  operatio,  opus,  ordinäre,  origo,  paenitentiam  agere, 
pwtor,  peccare,  peccator,  perfidia,  perierare,  pietas,  pompa,  pondus,  por- 
tare,  primordium,  profanus,  proficere,  promereri  deum,  purificare,  sacerdos, 
»cerdotalis,  sacramentum,  sacrificare,  sacrificium,  saecularis,  saeculum,  se- 
des, serpentinus,  signum,  sollicitus,  spiritalis,  suggerere,  tribulatio,  tuen, 
venalis,  vicarius,  zelus. 

Bei  Tertullian  finden  sich  folgende  Parallelen:  abscidere,  actor  =  ad- 
ministrator  seu  custos,  adinvenire,  adsidere,  adulter,  adulteria,  aestimare 
=  exisümare  seu  putare,  agere,  alveus,  animare,  apostolatus,  armare,  auc- 
tor,  auctorare,  authenticus,  avertere,  avocare,  blasphemia,  caelestis,  capere, 
carnifex,  census  =  adparatus,  cohabitare,  colligere,  condignus,  conmuni- 
care,  conmunicatio,  consummare,  contristare,  corroborare,  deiectio,  deificus, 
delictum  in  deum,  devovere,  dignatio,  dignitas,  dimittere  peccata,  dispen- 
sator, distrahere,  dominicus,  donare  delicta,  ducatus,  ecclesiasticus,  elee- 
roogyna,  eloquium,  ethnicus,  evangelicus,  expiare,  exprobare,  extolli,  exur- 
gew,  fidelis,  fornicarius,  frater,  fraternitas,  furia,  gehenna,  idolum,  idolo- 
^tria,  ignis,  in  vacuum,  indignari,  indulgentia,  infatuare,  iniustitia,  iniustus, 
inmolare,  inpatientia,  inquinare,  insequi,  intercedere,  laqueus,  lex,  male- 
fictu,  mandare,  manifestus,  martyr,  martyriuro,  medicamen,  ministerium, 
™°echia,  monitio,  negare,  nequam,  nex,  noxius,  nuditas,  operari,  operatio, 
oraculum,  oratio,  ordinäre,  origo,  ossua,  paenitentiam  agere,  paradisus, 
Pastor,  peccare,  peccator,  peccatum,  perditus,  pompa,  portare,  praecipitare, 
pnmordia,  procurator,  profanus,  proficere,  promereri  deum,  prostitutae 
mulieres,  providus,  purificare,  raptor,  recipere,  sacerdos,  sacerdotalis,  sacra- 
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mentuni,  sacrificare,  sacrificiuiu,  sacrilegus,  saecularis,  saeculum,  sancti, 
scriptura,  securus,  sedes,  seniorcs,  ßignaculum  frontium,  sollicitus,  spiritalis, 
suggerere,  thesaurus,  tormentuni,  venalis,  venia,  vicarius,  zclus.  —  Der  In- 
dex von  Gehler,  nach  welchem  ich  hauptsächlich  gearbeitet  habe,  ist 
unvollständig;  auch  habe  ich  ganz  Geläufiges  bei  Seite  gelassen.  Trotz- 
dem wird  aus  dieser  Tabelle  offenbar  sein,  in  welch'  naher  Verwandtschaft 
Tertullian  und  der  Verfasser  der  Schrift  de  aleatoribus  hinsichtlich  des 
Sprachmaterials  stehen.  Man  kann  sie  sich  in  der  That  nicht  enger  den- 
ken zwischen  zwei  Schriftstellern,  die  von  einander  unabhängig  sind  und 
deren  Einer  uns  nur  wenige  Seiten  hinterlassen  hat.  Speciell  zu  dem 
„auetorare  sc  aleae*'  (de  aleat.  9)  vgl.  Tertull.,  ad  nat.  I,  18:  „ad  certum 
locum  se  auetorare41  und  ad  mart.  5:  „ad  ignes  so  auetorare11. 

Aus  dem  ältesten  lateinischen  Martyrium  (Mart.  Scill.)  sei  „promereri" 
und  „furoris  dementia"  hervorgehoben;  aus  den  nahezu  gleich  alten  Acten 
der  Perpetua  und  Felicitas  „docunienta44  (l.  16),  „dignatiou  (1.  4)  „multi- 
formis"  (10).  Letzteres  Wort  findet  sich  auch  in  der  alten  pseudoeypri- 
anischen  Schrift  de  rebapt.  16.  Der  Ausdruck  „favores4'  (de  aleat.  10) 
findet  sich  auch  in  der  alten  pseudoeyprianischen  Schrift  de  spectac.  5, 
„sudores"  (6)  in  der  authentischen  Vita  Cyprian's  c.  16,  „paterna  pietas" 
(1)  in  der  pseudoeyprianischen  Schrift  ad  Novatianum  1,  „sanetae  et  divi- 
nae  scripturae"  (2.  3)  in  der  aus  der  Zeit  Gordian^  stammenden  Schrift 
de  pascha  computus  1,  der  Ausdruck  „iuxta  fratres"  =  „erga  fratres*4  fin- 
det sich  bei  G ruter  422,  1  („iuxta  cives44),  s.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg. 
S.  398,  „donare  peecata"  (11)  bei  Novat.,  de  trinit.  1.  Zu  dem  höhnischen 
Satz  de  aleat.  6  („nocturnas  vigilias  celebrant'4)  vgl.  Tertull.,  ad  uxor.  11, 
4;  Apolog.  39;  Cypr.,  de  orat.  29.  35.  36;  Minuc,  Octav.  7.  Zu  der  aus- 
geführten Admonition  de  aleat  5  fin.  s.  Tertull.,  de  idolol.  7:  „attollere 
ad  deum  patrem  manus  matres  idolorum,  his  manibus  adorare,  quae  foris 
adversus  deum  adorantur,  eas  manus  admovere  corpori  domini,  quae  dae- 
moniis  corpora  conferunt.    0  manus  praecidendae!44 

Zum  Ausdruck: 
„portamu8  in  superlore  nostro  originem  apostolatus". 

Das  Wort  „portare44  hat  in  der  späteren  Latinität  einen  sehr  weiten 
Gebrauch.  Tertullian  sagt  de  bapt.  1 :  „fidem  portant44.  In  der  Schrift 
„de  montibus  Sina  et  Sion",  welche  der  unsrigen  nahe  verwandt  ist, 
kommt  „portare"  sechsmal  (c.  8.  4.  7.  11.)  vor:  „Rebecca  figuram  portat 
ecclesiae",  „Isaac  typum  in  so  portabat  Christi4',  „Adam  in  se  portat  no- 
men44,  „Christus  Adae  carnem  in  se  figuralem  portavit44,  „populorum  figu- 
ram in  se  portabant  duo  latrones44  etc.  Aber  nicht  nur  der  Ausdruck 
„in  sc  portare44  ist  häufig,  sondern  auch  „portare  in  alio41  kommt  vor. 
So  heisst  es  in  dem  Brief  des  Papstes  Siricius  an  Himerius  (Epp.  Pontif. 
Rom.  ed  Schönemann  p.  408):  „Portamus  onera  omnium  qui  gravantur, 
quin  immo  haec  portat  in  nobisb.  apostolus  Petrus'1.  Indessen  ist  diese 
Stelle  keine  Parallele  zu  der  unsrigen,  da  „in"  in  der  gewöhnlichen  localeu 
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Bedeutung  steht.  Dagegen  ist  an  unserer  Stelle  eine  doppelte  Übersetzung 
möglich.  Wir  können  übersetzen:  „an  unserem  Superior"  oder  „durch 
unseren  Superior".   Für  beide  Deutungen  sind  Parallelen  im  damaligen 
Sprachgebrauch,  der  durch  das  Griechische  beeinflusst  war  (iv  instr.), 
Torhanden.   Indessen  wenn  unter  „superior**  nicht  Petrus,  sondern  der 
unmittelbare  antecessor  zu  verstehen  ist  —  man  beachte,  dass  auch  Cyprian 
in  dem  Brief  an  Stephanus  (68,  5)  den  Cornelius  und  Lucius  „anteces- 
sores  noetri"  nennt,  obgleich  er  selbst  doch  nicht  römischer,  sondern  car- 
thaginiensischer  Bischof  gewesen  ist;  in  derselben  Weise  kann  auch  unser 
Verfasser,  ein  römischer  Bischof,  Beinen  Vorgänger  den  Vorgänger  aller 
Bischöfe  nennen,  in  deren  Namen  er  spricht  — ,  so  muBs  man  wohl  die 
instrumentale  Bedeutung  des  „in"  hier  festhalten,  wenn  sie  auch  aus  der 
anderen  („an  unserem  Vorgänger44)  entstanden  und  mit  ihr  enge  verbunden 
ist  Tertullian  schreibt  de  resurr.  44:  »in  persona  Christi  dicit  (apostolus) 
habere  nos  thesaurum  istum  in  testaceis  vasisa.   Diese  Parallele  ist  sehr 
instructiv;  denn  „habere"  ist  gleich  „portare".  „Wir  haben  an  der  Person 
Christi  resp.  durch  die  Person  Christi  den  Schatz  in  irdischen  Gefässen". 
Ad?.  Marc.  V,  19  heisst  es:  „resurget  corpus  hoc  in  ipsa  lege  mortis  in 
terram  deiectum*.  Hier  ist  die  instrumentale  Bedeutung  des  „in4*  evident. 
Andere  Beispiele  führt  Oehler  an,  s.  auch  die  Erklärer  des  Appulejus, 
bei  dem  sich  derselbe  Gebrauch  findet,  und  die  Indices  der  Wiener  RVV. 
Ausgabe  sub  „in**.  Lucifer,  de  regib.  apost  1  p.  37,  23:  „mactati  in  tre- 
centis  viria"  (per  trec.  viros). 


Berichtigung« 

S.  60  Z.  24  f.  1.  Decretum. 
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Die  Grundsätze. 


Die  Grundsätze,  nach  denen  Zeit  und  Ort  alter  Schriften 
nach  Möglichkeit  ausgemacht  werden,  sind  im  allgemeinen  die 
gleichen.  Doch  erfahren  sie  nach  besonderem  Stoffe  auch  be- 
stimmte Gestaltung.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  sind  hier  die  Ge- 
sichtspunkte zahlreich.  Physikalische  und  politische,  soziale  und 
literarische,  stilistische  und  psychologische  müssen  sich  vielfach 
durchdringen.  Es  gilt  eine  Sonnenfinsternis  chronologisch  ver- 
werten, Gewitter  und  Regenschauer,  vielleicht  auch  ein  Nord- 
licht ausbeuten,  einen  Vesuvausbruch  verwenden.  Es  gilt,  die 
Schlacht  bei  Lyon,  den  Mord  Plautians  und  des  Geta,  es  gilt,  den 
Hercules-Commodus  und  Bassian- Alexander,,  einen  Heliogabalus- 
Varius  und  vielleicht  Cynocephalus-Scapula  in  diesem  Schrifttum 
entdecken.  Es  gilt  hier  weiter,  der  Einwirkung,  die  Clemens 
und  Irenaeus,  vielleicht  auch  selber  Hippolytos1)  auf  den  Autor 
geübt  haben,  möglichst  ins  einzelne  nachzugehn,  und  daraus 
Schlüsse  auf  die  Zeit  der  Schriften  zu  ziehen,  in  denen  dieser 
Einfluss  sich  darstellt.  Es  gilt  auf  das  Wachstum  des  Ansehns 
des  „christlichen  Namens"  zu  achten 2),  die  Vorzeichen  von  Ver- 

1)  Es  versteht  sich,  dass  die  äusseren  Zeugnisse  späterer  Schriftsteller, 
des  Eusebius,  Augustinus,  Hieronymus  durchaus  Beachtung  verdienen. 
Wir  werden  grade  versuchen,  diesen  Zeugnissen  ihr  Ansehn  aufs  neue  zu 
vindicieren 

2)  resp.  auf  das  Bekanntwerden  der  Christen,  ihrer  Feste  etc.  nemo 
te  cognoscit  Christianum  spect.  27  (59  o.).  non  dominicum  diem.  non  pen- 
tecosten  (ethnici)  etiamsi  nosseut,  nobiscum  communicassent  idol  14  (92  m.). 
quod  sciani,  etiam  conversatio  notior  facta  estt  scitis  et  dies  conventuum 
no8trorum  natt.  I,  7  (317  u.).  in  ipsis  plurimum  coetibus  et  congregationi- 
bus  nostris  opprimimur  apol.  7  (137  u.).  vulgus  jam  seit  Christum  ut 
hominem  aliquem,  qualem  Judaei  judieaverunt  ib.  20  (195).  dei  voces, 
literas  nostras,  quas  neque  ipsi  supprimimus  et  plerique  casus  ad  extraneos 
transterunt  ib.  81  (285).  vgl.  auch:  si  Semper  latemus  ib  7  (138),  ferner  die 

Texte  and  Untersuchungen  V,  2.  1 


2 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertulliana. 


folgungen  aus  den  Schriften  herauszulesen,  die  Höhe  des  „medius 
ardor"  in  anderen  festzustellen  und  das  Nachlassen  der  Feind- 
schaft wiederum  in  anderen  zu  merken  *).  Die  dehnbarsten  Mass- 
stäbe freilich  sind  die  psychologisch-stilistischen2);  und  dennoch 
muss  von  denselben  ein  weiter  Gebrauch  gemacht  werden.  Sie 
vor  allem  erfordern  vorläufige  Verständigung. 

Eine  bekannte  Thatsache  ist,  dass  im  Verlauf  von  einigen 
Jahrzehnten,  ein  Zeitraum,  auf  welchen  wir  hier  durch  zahl- 
reiche Gründe  gewiesen  sind,  die  nationale  Sprache  sich  wan- 
delt, dass  Wörter  und  Wendungen  auftauchen,  andere  wie  im 
Strome  versinken,  dass  auch  der  einzelne  Griffel  neue  Bildungen 
anstrebt  und  die  Parteienbewegung  neue  Worte  hervorbringt. 
Welche  Worte 3)  und  Wendungen  uns  hier  als  Leitfaden  dienen 
dürfen,  kann  freilich  nur  das  Ergebnis  zusammengesetzter  Er- 
wägung sein.  Haben  wir  aber  triftig  eine  Reihe  von  Wendungen 


Mittel,  die  einzelnen  als  Christen  ausfindig  zu  machen:  foculus  acerra 
botuli  ib.  1)  (149  u.).  Chrestiani  ib.  3  (125).  singuli  forte  noti  magis 
quam  omnes  Scap.  2  (542  u.).  multitudinis  nemini  ignotae  fuga  12 
(486  u.).  (vita  Christi)  Omnibus  nunc  gentibus  prodita  est  res.  44 
(523  u.). 

1)  Eine  genauere  Unterscheidung  des  blos  Rhetorisch-pathetischen 
resp.  auch  des  blos  geschichtlichen  Rückblicks  auf  erlittenes  Christenleid 
von  dem  Ausdruck  augenblicklicher  Drangsal  ist  hier  durchaus  notwendig. 
Nichts  ist  gewisser  als  dass  die  Verfolgung  intermittierte.  Dennoch  schreibt 
Tert:  tempora  Christianis  semper,  et  nunc  vel  maxime,  non  auro  sed 
ferro  transiguntur  de  cult.  IT,  13  (784).  Über  Rückblicke  vgl.  reB.  c.  8, 
S.  479  o. 

2)  Namentlich  um  dieser  willen  gebe  ich  häufig  Excerpte  und  füge 
dabei  die  Oehlersche  Seitenzahl  (mit  Weglassung  von  I  und  II  der  grösse- 
ren Ausgabe)  bei.  Bei  den  Capitelziffern  heisst  a  Anfang,  e  Ende;  bei 
den  Seitenzahlen  o.  oben,  m.  Mitte,  u.  unten. 

8)  Vorsicht  ist  sehr  vonnöten.  Bonwetsch,  Sehr.  Tert.'s  zählt  unter 
die  Beweise  für  den  kirchlichen  Standort  des  Verf.'s  von  Ad  mart.  u.  a. 
auch  die  „domina  mater  ecclesia*  (S.  27  Note  47).  Aber  mater  ecclesia 
findet  sich  auch  in  späteren  und  spätesten  Bb.  de  pud.  5  (800  m)  ean- 
dem  invocant  matrem.  monog.  7  (772)  vivit  unicus  pater  noster  et  mater 
ecclesia.  de  res.  7  (441  u.)  ecclesiam  quam  potiorem  matrem  nuneupa- 
vit.  In  den  älteren  Bb.  vgl.  orat.  2  (556  u.)  ne  mater  quidem  ecclesia 
praeteritur.  bapt.  20  (640)  primas  manus  apud  matrem  cum  fratribus 
aperitis.  So  kommt  doch  ein  Gleichgewicht  zwischen  früher  und  später 
heraus,  welches  die  chronolog.  Brauchbarkeit  mindestens  aufs  äusserste 
einschränkt. 
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ausgemacht —  wobei  jene  festeren  Daten  stets  im  Auge  zu  behalten 
sind  —  so  wird  dieses  Ergebnis  wiederum  zum  Kriterium. 
Flieesend  wird  dieser  Massstab  freilich  sein  und  bleiben,  und 
vor  allem  hülfsweise  verwandt  werden,  wo  man  noch  zu  be- 
stimmende Bb.  an  festliegende  anlehnt. 

Wichtig  ist  ohne  Zweifel,  wie  der  allmählich  sich  wandelnde, 
so  der  constante  Sprachschatz  des  Autors.  Namentlich  werden 
auch  Ausdrücke,  welche  direkt  auf  die  Zeit  gehn,  bei  der  Zeit- 
bestimmung der  Schriften  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen  sein. 
Was  sein  nuper  und  proxime1),  was  aliquando  und  olim,  was 
sein  hesternus2)  bedeutet,  wird  nicht  gleichgiltig  sein. 

Von  dem  blos  Lexicalischen  abgesehn  kommt  der  Stil  im 
weiteren  Sinne  mannigfach  in  Betracht.  Wir  finden  eine  An- 
zahl von  Bb.,  in  denen  bescheidene  Wendungen  ihm  aus  der 
Feder  fliessen,  wiederum  andere  Schriften,  in  denen  das  Selbst- 
bewußtsein des  berühmteren  Mannes  sich  ausdrückt,  indem  er 
sich  selber  citiert  oder  auf  seine  bekannten  literarischen  Ge- 
wohnheiten so  und  so  hinweist  Es  wird  kein  Gewaltstreich 
sein,  aus  den  Bescheidenheitsformeln  an  sich  das  Vorurteil  ab- 
zuleiten, dass  die  fraglichen  Bb.  dem  früheren,  jene  selbstbe- 
wussteren  Schriften  dem  späteren  Autor  zugehören.  Nicht  ganz 
unähnlich  steht  es  mit  der  anderen  Thatsache,  dass  eine  Anzahl 
von  Schriften  mit  ganz  besonderer  Häufigkeit  ausdrückliche  An- 
reden aufweisen,  während  andere  ganz  oder  teilweise  dieser  Eigen- 
schaft mangeln.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  zumal  angesichts 
der  Gewohnheiten  dieser  spät  römischen  Tage,  dass  wirklich 

1)  G  rote  mey  er  (Kempener  Gymnas.- Program  nie  1863.  1865)  will  zwi- 
schen nuper  und  proxime  unterschieden  wissen.  Dies  wird  vollkommen 
kündig  durch  ad  uxor.  II,  1  (683)  widerlegt.  S.  dort:  proxime  tibi  und 
ne  qui  nuper,  wo  die  Worte  promiscue  stehen.  Anders  aliquando,  das, 
wo  es  überhaupt  temporal  im  engeren  Sinne  zu  nehmen  ist,  auf  entfern- 
tere Zeiten  zurücksieht  de  virg.  vel.  14  (903  u.)  referunt  aliquando  dic- 
tum a  quodam  etc.  adv.  Prax.  1  (653  o.)  adfectavit  ilJam  aliquando  de- 
fendendo  concutere 

2}  hesternus  (Oehler  Ind.  =  novellus  apolog.  37.  adv.  Prax.  2)  heisst 
niemals  »gestrig*  im  strengen  Sinn,  was  mindestens  einmal  (ad  Scap.  3. 
S.  543  vgl  ibid.  c.  2  a.)  durch  pristinus  ausgedrückt  wird.  Auch  Caesar, 
Sueton  kennen  diesen  Sprachgebrauch.  S.  die  Lexica.  Zu  olim  vgl.  adv. 
Marc.  IV,  29  a  V,  1.  (275  m.)  V,  11.  (307  o.)  de  praescr.  30  a.  ad  mart. 
4.  (12  o.)  —  (vgl.  auch  nuper  ad  natt.  I,  14). 
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die  Bb.  der  ersten  Art  aus  Vorlesungen  hervorgingen,  eine  Ver- 
mutung, die  noch  ausdrücklich  durch  eine  einzelne  Äusserung 
Kraft  gewinnt.  Ist  nun  abstrakt  möglich,  dass  derselbe  litera- 
rische Mann  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  sowohl  Bb.  verfasst 
als  für  eine  Vorlesung  niederschreibt,  so  wird  doch  die  concrete 
Betrachtung  unter  Zuziehung  anderer  Kriterien  hier  zu  dem  Er- 
gebnis gelangen,  dass  diese  Vorleserarbeit  mehr  den  Anfangen 
gehört,  und  auch  nach  diesem  Ergebnis  wird  man  Schriften  beur- 
teilen. Was  den  Stempel  der  Vorlesung  trägt,  wird  das  Vorurteil  für 
sich  haben,  einer  früheren  Zeit  zu  gehören.  Auch  das  wird  ein 
Kennzeichen  sein  des  früheren  Ursprungs  der  Bb.,  dass  sie  ein- 
zelne Termini,  die  der  Verfasser  später  wie  geprägte  Münze  in 
Brauch  nimmt,  ausdrücklich  erst  prägen  und  so  einen  Unterbau 
liefern  für  späteren  geschwinderen  Aufbau.  Es  gibt  eine  An- 
zahl von  Schriften,  in  denen  ihm  der  christliche  „Kriegsdienst" l) 
oder  die  „Exomologesis"  oder  „Babylon-Rom"  von  Haus  aus  fer- 
tige Ausdrücke,  andere,  in  denen  dieselben  ihm  erst  gleichsam 
entstanden  sind.  Es  wird  der  Vorsicht  bedürfen,,  wenn  man 
diesen  Beweisgrund  verwendet;  denn  der  Grund  der  schlagfer- 
tigen Kürze  oder  einer  elementaren  Breite  kann  in  den  Adres- 
saten und  braucht  nicht  im  Autor  zu  liegen.  Doch  will  auch 
diese  letztere  Möglichkeit  vorsichtig  gewogen  sein. 

Der  Gesichtspunkt  dieser  Verschiedenheit  der  Adressaten 
der  Schriften,  des  vom  Autor  gedachten  Leserkreises  mag  frei- 
lich sich  auch  darauf  erstrecken,  dass  manchmal  Katechumenen2) 
und  manchmal  der  Kreis  der  Getauften,  manchmal  die  Gemeinde 
der  Einfaltigen  und  manchmal  mehr  die  Gelehrten  dem  Verfasser 
den  Sehkreis  erfüllen.  Zuweilen  sagt  er  ausdrücklich,  er  kämpfe 
mit  Philosophen  oder  sei  zu  rhetorisieren  genötigt3).  Entschie- 

1)  si  statio  de  militari  exemplo  nomen  sumsit  (nam  et  militia  dei 
8umu8)  orat.  19  (572).  Dagegen:  vocati  sumus  ad  militiam  dei  vivi  jam 
tunc  etc.  ad  mart.  8  (9).  is  actus,  qui  magis  Graeco  vocabulo  exprimitur 
et  frequentatur,  exomologesis  est.  poen.  9  (660)  vgl  auch  poenit.  18 
(662  o.)  11  a.  de  pat.  15  a.  Grundstelle  für  exomologesis  de  orat.  7  (562  o.) 
exomologesis  est  petitio  veniae.  —  Babylon  Romanae  urbis  figura  est 
adv.  Jud.  9  (723  m).  Reproduciert  Marc.  III,  18  (140  m.).  Aber  kürzer 
Babylonis  illius  cor.  18  (450);  auch:  magna  etiam  Babylon  scorp.  12  (529  u.). 
Vgl.  hier  S.  8,  Anro.  1. 

2)  de  bapt.  20  e.;  de  orat  3  e. 

3)  PhiloB.  de  anima  1  (556  o.)  rhetoricari  de  res.  c.  5  a. 
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dener  aber  macht  sich  ein  anderer  Gegensatz  geltend:  nämlich 
zwischen  den  „häuslichen"  Schriften,  von  denen  ihm  nur  bewusst 
ist,  dass  sie  in  Heidenhand  fallen  können,  und  denen,  die  wie 
die  Schutzschriften  ausdrücklich  an  Heiden  gerichtet  sind.  Zim- 
merte man  sich  ein  Schema,  demzufolge  nach  Entwickelungsnor- 
men,  sei  es  von  Strenge  zur  Milde  oder  von  Milde  zur  Strenge 
eine  grade  aufsteigende  Linie  in  den  Schriften  des  Autors  sich 
darstellte,  mit  Vernachlässigung  jenes  Unterschieds  des  Häus- 
lichen und  des  Auswärtigen,  so  würde  ein  Fehler  herauskommen. 
Offenbar  spricht  er  vom  Kriegsdienst  und  wiederum  von  Handel 
und  Wandel  und  auch  vom  Gebet  für  die  Kaiser  anders  in  seiner 
Scbutzschrift,  wie  in  den  häuslichen  Schriften  1).  Der  psycho- 
logische Hintergrund  bedarf  kaum  der  Erörterung. 

Bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  vom  Autor  behandelten 
Stoffe  und  dem  Gelegenheitsstempel,  der  z.  T.  diesen  Schriften 
eignet,  wird  sich  ein  Leitfaden  namentlich  dadurch  ergeben,  dass 
man  gleichartige  Darstellungsmittel  —  ich  meine  hier  nicht  mehr 
den  Wortschatz  —  eine  Art  von  begrifflichem  Handwerkszeug, 
gewisse  methodische  Grundsätze  oder  sentenzenartige  Schlag- 
wörter als  die  rote  Schnur  zu  erkennen  sucht,  die  durch  Themen 
verschiedener  Art  sich  erkennbar  hindurchzieht.  Im  weiteren 
Sinn  gehört  hierher  die  Nüancierung  von  Streitfragen,  wie  die 
von  dem  Jungfrauenschleier  oder  die  von  der  Erlaubtheit  der 
Fluchtversuche,  die  mitten  durch  die  Behandlung  differenter 
Stoffe  hindurchschimmert.  Auch  wenn  er  von  dem  weiblichen 
Schmuck,  d.  i.  namentlich  von  Smaragden  und  Schminke  und 
ähnlichen  Dingen,  handelt  oder  wenn  er  den  Kranz  des  Soldaten 
als  besonderes  Thema  abhandelt,  verwendet  er  als  eine  Art 
Schlaglicht  seine  Ansicht  vom  Schleier  der  Jungfrau;  auch  wenn 
er  seinem  Weib  zu  bedenken  gibt,  dass  es  besser  ist,  nicht 
wieder  zu  heiraten,  kommt  seine  Theorie  von  der  Flucht  in  der 
Verfolgung  zu  Worte,  und  zeigt  uns,  wie  beiläufig  immer,  dass 
die  spätere  Schroffheit  noch  aussteht.  Namentlich  gehören  hier- 
her gewisse  Einzelbegriffe  oder  auch  begriffliche  Gegensätze,  die 
erst  innerhalb  seiner  Laufbahn  sich  ihm  eigentümlich  verdichten, 


1)  Kriegsdienst  und  Handel  apol.  42  (273  u.).  Gebet  für  die  Kaiser 
ibid.  32  a.  Kriegsdienst  idoloL  19;  de  cor.  11.  Handel  idol.  11  (83).  Ge- 
bet de  orat.  5  (qaidam  protractum  quendam  in  saeculo  postulant). 
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die  wir  in  einzelnen  Schriften  noch  nicht  oder  nicht  mehr  an- 
treffen, oder  die  von  bestimmbaren  Punkten  an  dem  Verf.  immfer- 
fort  eigen  bleiben.  Man  kann  unter  diesem  Gesichtspunkt  be- 
trachten sein  Drängen  auf  gesicherten  Wortsinn  (proprietas 
vocabulorum  J),  den  Gegensatz  von  Gewohnheit  und  Wahrheit, 
und  namentlich  von  Urbild  und  Abbild  (veritas  und  imago), 
seine  Lehre  von  einem  blossen  permissum  oder  indultum,  von 
gewährter  oder  versagter  Gemeinschaft  (communicatio) ,  seinen 
Doppelgebrauch  von  simplicitas,  in  dem  sich  sein  kirchlicher 
Friede  wie  seine  Verbitterung  abspiegelt;  auch  die  bewusster 
werdende  Methodik,  die  Verwandtes  ausscheiden  lehrt2},  gerade 
während  der  Stoff  ihm  mehr  zuwächst,  die  reinlichere  Begren- 
zung der  Themen,  im  Fortschritt  seiner  Entwickelung,  muss  hier 
mit  in  Betracht  kommen. 

Bei  einem  so  fleissigen  Schriftleser  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  ihm  mit  dem  Fortschritt  der  Jahre  sein  Citatenreichtum 
gewachsen  ist.  In  der  That  gewahren  wir  auch,  dass  BbM  die 
nach  sonstigen  Kennzeichen  der  späteren  Zeit  anheimfallen,  einen 
gewissen  methodischen  Gang  durch  die  beiden  Testamente  zur 
Schau  tragen.  Er  fällt  sich  wohl  selber  ins  Wort,  wenn  er  vor- 
zugreifen geneigt  ist,  und  lässt  die  Evangelien  „ warten K,  bis  das 
alte  Gesetz  geredet  hat,  oder  er  verschiebt  den  „Apostolos*,  um 
im  alten  Testament  zu  hausen  3).  Namentlich  die  Marcionstudien, 
die  ihn  den  gesammten  Lucas  und  dann  den  gesammten  Apo- 
stolos  yf  durchzugehen *  veranlassten,  mussten  ihm  Anleitung  wer- 
den, sich  diesen  stattlichen  Schriftgebrauch  anzueignen.  Man  wird 
im  allgemeinen  behaupten:  je  mehr  eines  der  Bb.  einen  solchen 


1)  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Zug  seiner  gesammten  Schriftstellerei 
eigen  ist,  vgl.  de  praescr.  38  e.,  adv.  Hermog.  19  (856  o.),  adv.  Val.  19  a., 
de  virg.  vel.  5  u..;  de  pud.  4  (798  o.)  habet  et  fides  quorundam  nomin  um 
familiaritatem.  de  carne  13  (449  o.)  fides  nominum  salus  est  proprietatum. 

2)  sed  de  quaestionibus  confessionum  alibi  docebimus  cor.  1  (418).  sed 
non  statim  hac  sententia  ceteris  retractatibus  locuni  dabimus,  ne  a  prae- 
senti  articulo  avoc^mur  fug.  1  (462).  sed  alius  libellus  hunc  gradum  sustine- 
bit  Marc.  I,  1  (49). 

3)  Beispiele  dieser  Art  folgen  S.  7,  Anm.  1.  Ein  verwandter,  ihm 
gleichfalls  erst  später  eigener  Einteilungsgrundsatz  ist  die  Unterscheidung 
von  Lehre  und  Vorbild:  de  monog.  7  a.  post  vetera  exempla  originalium 
personarum  aeque  ad  vetera  transeamus  instrumenta  legalium  scripturarum, 
vgl.  de  jej.  7  a.  processimus  itaque  jam  ad  exempla. 
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methodischen  Braach  zeigt,  desto  mehr  meldet  es  sich  als  ein 
Stück  seines  späteren  Schrifttums.  Aber  auch  hier  ist  not,  auf 
die  Stoffe  zu  achten,  deren  nicht  jeder  gleichmässig  solchen 
Schriftgebrauch  zuliess.  Zu  geschweigen  von  seinen  Schutz- 
schriften, in  denen  er  mit  grösserem  Takt  als  sein  alter  Justinus 
die  Schriftcitate  beiseite  lässt,  verhielten  sich  auch  andere  Stoffe 
spröde  gegenüber  dem  Schriftbeweis.  Wir  begleiten  hier  den  Verf. 
durch  gewisse  verschiedene  Phasen  gezwungener  Versuche  der 
Schriftbegründung,  dann  mehr  und  mehr  entschiedener  Ablehnung 
eines  Ansinnens  solcher  Beweise.  Daneben  öffnen  sich  ihm  die  ver- 
rufenen „geschwätzigen  Bücher14  seiner  neuen  Propheten.  Immer 
deutlicher  bildet  sich  ihm  auch  jene  feste  Trias :  natura  disciplina 
scriptura,  Quellen,  die  einander  ergänzen  sollen,  und  manche 
seiner  späteren  Äusserungen  zeigt  ihn  handlich  rebellisch  gegen- 
über dem  überlieferten  Schriftwort.  Aus  alledem  kann  erhellen, 
dass  die  Reichlichkeit  seiner  Citate  wohl  Erweis  seiner  Bibel- 
beherrschung in  dem  gegebenen  Falle  ist,  aber  eine  geringere 
Fülle  doch  nicht  ohne  weiteres  darlegt,  dass  das  Buch  einer  Zeit 
angehöre,  in  der  er  noch  wesentlich  ärmer  war1).  Die  um- 
fassendere Charakteristik  einiger  biblischer  Bb.  begegnet  aller- 
dings nur  in  Schriften,  welche  wir  mit  reichlichem  Gründe  der 
spätesten  Zeit  zuzuweisen  haben.  Übrigens  steht  es  ähnlich  mit 
Studien  des  für  ihn  kanonischen  Henoch,  welche  eine  bestimmte 
Epoche  seiner  Schriftstellerlaufbahn  bezeichnen,  mit  der  sich 
wandelnden  Stellung  zu  dem  Hirten  des  Hermas,  ja  auch  mit 
den  ausdrücklich  gemeldeten  medizinischen  Studien,  deren  Ertrag 
sich  vernehmlich  in  gewisse  Schriften  geschüttet  hat:  auch  dies 
will  chronologisch  verwertet  sein.  Wenn  er  mehrfach  sich  selber 
gar  ausschreibt,  so  wird  man  zu  untersuchen  genötigt,  wo  die  Priori- 
tät ist,  und  ob  ein  veränderter  Standpunkt  bei  der  Um-  oder 
Ein- Arbeitung  der  älteren  Sätze  sich  geltend  macht,  wobei  der 
montanistische  Faktor  wesentlich  in  Betracht  kommt. 

Eine  heikle  Frage  ist  die,  ob  in  dem  gegebenen  Falle  das 

1)  Aach  da,  wo  der  Stoff  es  ausschliesst ,  dass  der  Schriftgebrauch 
reichlich  ist,  macht  sich  sein  spaterer  Standpunkt  in  anderer  Weise  be- 
merklich cor.  4  (424):  Quaero  legem.  Apostolum  differo.  scorp.  2  (500)  * 
Sostineant  evangelia  paulisper,  dum  radicem  eorum  exprimo  legem. 
Namentlich  in  cor.  lehnt  er  den  Schriftbeweis  ab :  dennoch  blickt  die  Me- 
thodik seiner  spateren  Tage  durch. 
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Kurze  und  Keimhafte  in  Gedanken  und  Ausdruck  dem  Ent- 
wickelten müsse  vorangehn  nach  dem  Gesetz  des  allmählichen 
Portschritts,  oder  ob  vielmehr  andererseits  eine  umgekehrte  Auf- 
fassung Platz  greift:  dass  nämlich  eine  frühere  Breite  und  ge- 
flissentliche Ausführlichkeit  im  weiteren  Verlauf  der  Entwicke- 
lung  einer  knapperen  Zusammenfassung  und  pointierteren  Kürze 
gewichen  ist.  Ganz  im  allgemeinen  ist  hier  natürlich  nichts 
zu  entscheiden;  der  eine  wie  der  andere  Vorgang  ist  psycho- 
logisch begreiflich.  Indessen  bei  dem  sichtbaren  Streben  dieses 
Verf. 's  nach  Kürze,  bei  der  Thatsache,  dass  er  sich  selber  zur 
Wiederaufnahme  von  früherem  ganz  ausdrücklich  bekannt  hat 1  j, 
werden  wir  von  Haus  aus  geneigt  sein,  gerade  diesen  letzteren 
Vorgang  besonders  bei  ihm  zu  erwarten 

Unter  Wahrung  des  schon  Gesagten  über  die  Adressen- 
verschiedenheit muss  liier  noch  ein  Grundsatz  erörtert  sein:  dass 
man  vorhandene  Widersprüche  nicht  ohne  zwingende  Not  da- 
durch wesentlich  schärfen  darf,  dass  man  ein  Ja  und  Nein  in 
ein  und  dieselbige  Zeit  legt.  Wenn  er  einerseits  die  Charismen, 
insbesondere  die  prophetische  Gabe  in  einer  kleinen  Anzahl  von 
Schriften  auf  ältere  Zeiten  beschränkt  denkt,  in  der  grösseren 
Hälfte  der  Schriften  sie  als  stets  lebendiges  Erbe  will,  oder 
wenn  er  die  Sabbate  einmal  als  lediglich  jüdische  Feste,  dann 
aber  als  Feste  der  Christenheit  neben  den  Sonntagen  ansieht, 
so  werden  verschiedene  Epochen  seiner  Schriftstellerthätigkeit 
angezeigt.  Endlich  wird  die  „ Tendenzlehre "  ein  gewisses  Recht 
für  sich  fordern.  Bekanntlich  macht  der  Verf.  eine  einschnei- 
dende Krise  durch,  die  ihn  von  der  Rechtgläubigkeit  zur  phry- 
gischen  Sekte  hinüberfuhrt.  Nur  mit  um  so  grösserem  Eifer 
sehen  wir  den  Mann  der  Sekte,  der  freilich  in  grossen  Haupt- 
fragen mit  der  Grossen  Kirche  zusammengeht,  zum  Bekämpfer 
der  Gnosis  sich  aufwerfen:  schon  das  nicht  ohne  die  Absicht, 
sich  Verdienste  um  die  Gesammtkirche  auf  dieser  Bahn  zu  er- 
werben, und  die  Anklage  auf  Haeresis,  die  dennoch  später  her- 

1)  Praetereo  si  quando  paria  eorum  quae  retractata  sunt,  quaedam 
et  breviter  expungo,  adv.  M.  V,  7  (295  u.)  —  cui  proprio  vol limine 
fiatisfecimus;  aed  nec  hic  desumus,  propter  eos  qui  illud  opueculuni  igno- 
rant  ib.  10  (302)  —  habes  compendio  responsum.  Caetera  jam  ex  abun- 
danti,  ib.  9  (299  m.).  Im  Verlauf  unserer  Erörterungen  werden  wir 
solchen  knapperen  Resumtionen  von  früherem  oft  begegnen. 


Die  Grundsätze. 


9 


vorbricht,  seinerseits  zu  entkräften.  Koch  entschiedener  spricht 
die  Tendenz  ans  der  eigentümlichen  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
yon  Schriften,  deren  Zeit  aus  mehrfachen  Gründen  auf  ein  Jahr- 
zehnt zu  bemessen  ist,  gewisse  erkennbare  Werbeformeln  an  zu- 
meist bezeichnender  Stelle  zeigt.  Man  wird  diese  Zeit  geradezu 
als  eine  Zeit  des  Werbens  bezeichnen.  Sie  wird  abgelöst  durch 
eine  andere,  wo  die  Klage  auf  Haeresis  laut  wird,  und  der 
frühere  Werbeton  einem  apologetischen  weicht  und  er  Schutz- 
schriften nicht  gegen  Heiden,  sondern  gegen  die  Grosskirche 
niederschreibt  Ist  die  Tendenz  hier  die  Abwehr,  so  folgt  noch 
zuletzt  eine  Kampfschrift,  durch  römische  Vorgänge  abgelockt, 
in  der  auch  etliche  Masken  und  bis  dahin  genommene  Rück- 
sichten durch  die  Antriebe  tiefer  Entrüstung  beiseite  geworfen 
werden.  Die  Front,  die  er  früher  dem  Heidentum  in  heissem 
Kampfe  gezeigt  hatte,  ist  jetzt  der  Grosskirche  zugewandt,  selbst 
bis  zu  dem  Grade,  dass  ihm  manche  heidnische  Dinge  als  ver- 
gleichsweise rühmenswert  vorschweben. 

Inwiefern  die  erwähnte  Tendenz,  zumal  jener  Werbeschriften, 
als  chronologischer  Erkenntnisgrund  tauglich  ist,  bedarf  kaum 
der  weiteren  Ausführung.  Indem  eine  solche  Tendenz  sich  bei 
Behandlung  zahlreicher  Stoffe,  anscheinend  nebensächlich,  aber 
merkbar  genug  durchsetzt,  bezeichnet  sie  eine  dauernde  Stim- 
mung und  Bestrebung  des  Autors,  die  für  eine  messbare  Zeit 
sich  in  demselben  behauptet.  Sie  wird  durchschlagender  wir- 
ken, als  der  zufallige  Umstand,  dass  bald  disciplinarische  Stoffe, 
bald  dogmatische  Aufgaben  sich  an  den  Autor  herandrängen. 
Dennoch,  wenn  wir  im  folgenden  sechs  Gruppen  von  Schriften  nach 
einander  erörtern,  werden  wir  weder  Tendenzen,  noch  die  behan- 
delten Stoffe  dieser  Gruppierung  zugrundlegen.  Vielmehr  wird  es 
notwendig  sein,  stets  bei  denjenigen  Punkten  einzusetzen,  die,  ver- 
möge Zusammenwirkens  mannigfaltiger  Gründe1),  weniger  sti- 
listisch-psychologischer als  namentlich  politischer  Gattung,  sich 
als  die  sicheren  darstellen,  und  im  Blick  auf  die  festen  Punkte 
die  einzelnen  Gruppen  zu  bilden,  stets  das  minder  Gesicherte  an 
das  Gesicherte  anlehnend.  Die  Gruppen,  die  wir  somit  erhalten, 
sind  lediglich  chronologische,   zunächst  gar  nicht  stoffliche 

1)  Das  beste  Beispiel  hierfür  ist  poenit.  Vgl.  den  Abschnitt  über 
poenit. 
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Gruppen.  Es  wird  gar  methodisch  geboten  sein,  den  Krebs- 
gang gelegentlich  anzutreten,  um  von  festliegenden  Punkten 
sich  rückwärts  zu  wenden.  Sämmtliche  sichere  Daten  erst 
hintereinander  abzuhandeln,  und  erst  danach  das  gesammte 
Wahrscheinliche  und  etwa  das  ganz  Ungewisse  in  gesonderten 
Abschnitten  abzuhandeln,  könnte  sich  freilich  empfehlen  im 
Interesse  reinlichster  Scheidung.  Dennoch  erscheint  mir  dies 
teils  als  zur  Zeit  wenig  ausfuhrbar,  teils  hat  es  den  methodi- 
schen Nachteil,  dass  bei  stetigem  Hin  und  Her  von  dem  Späten 
zum  Frühen  und  von  dem  Frühen  zum  Späten  Wiederholungen 
kaum  zu  vermeiden  wären.  Dazu  kommt,  dass  des  völlig  Ge- 
sicherten, an  das  sich  kein  Zweifel  hängen  könnte  und  das  von 
nur  Hochwahrscheinlichem  durch  scharfe  Linien  abstäche,  zur 
Zeit  nur  wenig  vorhanden  ist.  Dahin  rechne  ich  das  Apolo- 
geticum  mit  dem  Ansatz  197,  und,  was  dieser  Arbeit  im  ganzen 
als  eigentümlicher  zugehört,  den  Ansatz  von  poenitentia  auf  das 
Jahr  204.  Allerdings  gibt  es  sonst  auch  Gesichertes.  Dass  die 
sechste  und  letzte  Gruppe  den  Tagen  Kallist's  zugehört,  ad 
Scapulam  nach  Severus  und  zwar  bald  nach  demselben  geschrieben 
ist,  und  noch  manches  andre  ist  sicher  *).  Wer  könnte,  um  halb 
zu  scherzen,  darüber  in  Zweifel  geraten,  ob  die  Schrift  von  dem 
Fasten  etwa  vor  ad  martyras  falle2).  So  sehr  aber  auch  ähn- 
liche Dinge  bei  dem  heutigen  Stand  der  Kritik  noch  gelegent- 
lich ernsthaft  behandelt  werden:  die  Trivialität  solcher  Aussagen 
bedarf  keines  Erweises.  Im  eminenten  Sinne  gesichert  würden 
wir  nur  Data  nennen  wie  diese:  Praxeas  217,  monogamia  219, 
pudicitia  221:  eine  Bestimmtheit  freilich  des  Ansatzes,  zu  wel- 
cher nicht  zu  gelangen  ist.  Gewiss  aber  ist  wieder,  nicht  nur 
dass  pudic.  später  als  der  Antipraxeas  ausgeht,  wofür  Hippolyt 
sich  verbürgt,  sondern  auch,  dass  pudic.  abschliesst,  was  nur 
innere  Beweisgründe  feststellen.  —  Schliesslich  sei  hier  noch  an- 
gemerkt, dass  zu  derjenigen  Voraussetzungslosigkeit,  die,  wie  wir 
glauben,  uns  obliegt,  auch  der  Verzicht  gehört,  die  im  allge- 

1)  Gesichert  sind  im  allgem.  in  viel  höherem.  Grade  die  Gruppen, 
als  die  einzelnen  Schriften.  Siehe  hier  Gruppe  1 — 6.  Auch  innerhalb 
dieser  Gruppen  ist  die  Reihenfolge  des  einzelnen  meist  in  höherem  Grade 
gesichert,  als  die  Ziffer  der  aera  Dionys. 

2)  In  dieser  Hinsicht  ist  allzu  elementar  z.  B.  Bonwetsch,  Sehr. 
Tert.'s  S.  27,  Note  47,  wenn  er  de  jej.  12  mit  ad  mart.  2  zusammenstellt 
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meinen  verfügbaren  Jahre  möglichst  einförmig  und  gleichmässig 
gleichsam  mit  Schriften  zu  pflastern  und  durch  solche  uniforme 
Ausstattung  einen  symmetrischen  Schein  zu  erzeugen.  Schon 
ein  Blick  auf  etwaige  Reisen,  sicher  wohl  mehrfache  römische 
und  wenigstens  eine  griechische,  zumal  aber  der  Blick  auf  die 
verlorenen  Schriften  muss  dies  Streben  entkräften.  Wenn  einzelne 
Jahre  fruchtbarer  als  andere  sich  darstellen  werden,  so  wird  dies 
keinerlei  Vorurteil  gegen  die  Datierung  begründen. 

Besondere  Mittel. 

Eine  der  nicht  zahlreichen  Stellen,  wo  Tertull.  einen  Rück- 
blick auf  die  Geschichte  seiner  Tage  gethan  hat,  finden  wir  in 
Ad  Scapulam.  Nach  dem  Tode  Severs  stellt  er  hier  sich  die 
Aufgabe,  diejenigen  Proconsuln  von  Afrika,  welche  sich  milde 
erwiesen  haben,  rühmend  zu  charakterisieren,  andererseits  einen 
einzelnen  Staatsmann,  der  zuerst  innerhalb  der  Provinz  das 
Schwert  gegen  die  Christen  geschwungen  hat,  als  durch  ein 
göttliches  Strafgericht  schwer  gezüchtigt  zu  zeigen,  beides 
mit  der  deutlichen  Absicht,  den  Scapula  zu  bestimmen,  dass  er 
es  den  ersteren  nachthue,  vor  des  letzteren  Verhängnis  sich 
hüte.  Die  vier  beifallig  genannten  sind:  1)  Cincius  Severus, 
2)  Vespronius  Candidus,  3)  C.  Julius  Asper,  4)  Q.  Servilius  Ho- 
ratius  Pudens.  Der  erste  Verfolger  der  Christen  ist  P.  Vigellius 
Saturninus. 

Ceuleneer1)  hat  eine  Liste  der  Proconsuln  von  Afrika,  die, 
freilich  mit  Unterbrechungen,  von  Pertinax  bis  Scapula  fortläuft, 
alle  Zeitgenossen  des  Kirchenvaters.  1)  Helvius  Pertinax  188 — 
1S9.  2)  Didius  Julianus  189—190.  3)  Cincius  Severus2;  190— 
191.  4)  Vespronius  Candidus  192—193  (C.  J.  L.  III,  1092).  5)  P. 
Cornelius  Anullinus  193—194.  6)  Q.  Servilius  Horatius  Pudens 
(cf.  Aube,  L'eglise  d'Afrique  sous  Severe.  Revue  hist.  XL  p.  270) 
197_19S.  7)  p.  Vigellius  Saturninus  198-200.  201.  cos.  suff. 

1)  Septime  Severe  S.  229. 

2)  Zu  der  in  Tert.'s  „praesides  et  constantiores  et  crudeliores* 
hegenden  Charakteristik  gewisser  früherer  Praesides,  einschliesslich  Ves- 
pronius Candidus ,  vgl.  die  interessante  Bestätigung  bei  Spartianus  Did. 
Julian.  5:  Vespronius  Candidus,  vetus  consularis,  olini  militibus  invisus  ob 
durum  et  sordidum  imperium. 
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190.  8)  Minucius  Timinianus  202.  Apulejus  Rufinus  203—204. 
co&  189.  9)  M.  Valerius  Bradua  Mauricus  204 — 205.  cos.  191. 
(C.  J.  L.  V.  7783  Waddington  Fastes  248).  10)  C.  Julius 
Asper  205—206  cos.  192  Dio  77,  5  Waddington  Fastes  258). 
1 1)  Q.  Flavius  Scapula  Tertullus  cos.  195.  (Waddington  Fastes 
256). 

Somit  hätten  wir  hier  von  einem  längeren  Zeitraum  188— 
206)  eine  fast  lückenlose  —  nur  195  und  196  ermangeln  ihres 
Proconsuls  —  Übersicht  über  die  Statthalter,  und  da  wohl  Sca- 
pula schon  seit  208  regierte,  so  fallen  selbst  bis  211  d.  i.  bis  zum 
Tode  Severs  wiederum  nur  2  Jahre  aus.  Freilich  ist  nicht  zu 
verschweigen,  dass  auch  an  der  obigen  Liste  die  Conjectur  man- 
chen Teil  hat.  Die  inschriftliche  Sicherheit  ist  teils  nicht  über- 
all da,  teils  gilt  sie' dem  Consulatsjahre,  von  wo  aus  teils  nach 
einem  Durchschnitte1),  teils  nach  Gründen  des  Einzelfalls  die 
Proconsulate  ermittelt  sind.  Was  zumal  Saturninus  anbetrifft, 
so  sind  die  Zweifel  noch  ungelöst,  die  die  Acta  der  Scillitaner 
zumal  in  ihrer  griechischen  Fassung2)  über  den  ersten  Verfolger 
anregen,  so  dass  dahingestellt  bleibt,  ob  wirklich  jener  Vigelliusr 
den  Tertull.  genannt  hat,  auch  nur  ungefähr  an  das  Ende  des 
2.  Jahrh/s  zu  setzen  ist,  und  erst  recht,  ob  nicht  197  das  wahre 
Jahr  der  Verfolgung  ist,  von  der  das  Apologeticum  handelt.  Von 
diesem  Punkt  indes  abgesehen  darf  wohl  im  allgemeinen  die 
Liste  und  dürfen  auch  im  allgemeinen  die  Ziffern  als  verlässliche 
gelten.  Um  zunächst  nicht  zu  verwirren,  wenn  wir  tertull.  Nach- 
richten mit  der  obigen  Liste  zusammenrücken,  belassen  wir  gar 
jene  Ziffern  zuerst  wie  sie  Ceuleneer  aufstellt. 

Nach  Tertullian  und  der  Liste  ergeben  sich  Friedenszeiten, 
soweit  die  Action  des  Proconsuls  wesentlich  hier  in  Betracht 
kommt:  1)  190—191.  2)  192-193.  3)  197—198.  4)  205-206. 
Offenbar  in  verschiedenen  Graden  ist  in  den  bezeichneten  Jahren 

1)  S.  Marquardt,  Röm.  Staatsverw.  I,  S.  405  f. 

2)  Nach  dem  cod.  Paris,  graec.  n.  1470  abgedruckt  im  Bonner  ind. 
scholar.  1681. 

3)  Die  Datierung  des  apolog.  ist  von  dieser  Frage  im  ganzen  unab- 
hängig. Nur  muss  man  offenbar,  da  die  Charakteristik  des  Pudens  in  „Scap." 
schwerlich  zu  der  in  der  Schutzschr.  geschilderten  Lage  passen  will,  den 
Pudens  um  ein  Jahr  zurückrücken,  wogegen  wohl  nichts  Begründetes 
nach  den  Quellen  zu  sagen  ist. 
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der  Statthalter  in  Afrika  der  Christenverfolgung  abgeneigt.  Da  Per- 
tinax  und  Julian  und  selbst  Severus  und  Candidus  wohl  sicher  einer 
Zeit  angehören,  woTertull.  noch  nicht  schrieb,  so  werden  hier  nur 
Pudens  und  Asper  (197—198  und  205—206)  von  Wichtigkeit.  Wir 
werden  in  tertull.  Schriften,  die  ihrer  Zeit  zugehören,  allerdings  eine 
Feindschaft  des  „vulgus",  aber  nicht  desProconsuls  erwarten.  Sca- 
pula  selber  anlangend,  der  nach  dem  beregten  Durchschnitt  wohl  be- 
reits 208  sein  Proconsulat  angetreten  hat '),  und  der  auch  nach  Ter- 
tulL  schon  vor  dem  Tode  Severe  in  Afrika  Statthalter  sein  muss  2), 
so  wird  er  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  von  Natur  nicht  grausam, 
aber  auch  nicht  consequent  ist:  was  innerhalb  des  Textzusam- 
menhangs füglich  nur  darauf  zu  deuten  ist,  dass  er  längere  Zeit 
die  Christen  in  Afrika  nicht  behelligt  hatte.  Auch  dicht  nach 
208  scheint  somit  das  Schwert  geruht  zu  haben.  Es  gesellt 
sich  den  Tagen  des  Pudens  und  Asper  (197  f.  205  f.)  noch  eine 
dritte  Epoche  der  Ruhe:  208  —  211,  welche  nach  sonstigen 
Anzeichen3)  mit  der  Friedensperiode  des  Asper  zu  einem  längeren 
Frieden  zusammenschmilzt.   Wir  wollen  hier  nur  vorläufig  an- 

1)  In  Betracht  k&me  hier  die  Vermutung,  dass  die  niontium  scapulae 
pall.  2  (921),  zumal  bei  der  Kühnheit  des  poätisierenden  Ausdrucks,  eine 
Anspielung  auf  den  Namen  dieses  Proconsuls  enthalten  könnte.  Über 
Cynoeephalus-Scapula  habe  ich  anderweitig  geredet.  S.  Luthardt's 
Z.-S.  1886,  S.  97.  Ich  halte  dergleichen  Geheimsprache  einigermassen  für 
wahrscheinlich,  da  man  sie  an  der  Apokalypse  wohl  lernen  konnte.  Vgl. 
Marc  II,  19  (109  m.)  ut  solas  scapulas  suas  etc.,  wo  Exod.  5,  14  min- 
desten« die  „Schultern"  nicht  hat,  die  der  Autor  lebhaft  hier  einträgt. 
(Allerdings  ist  scapulas  praebere  verberibus  gängige  Phrase.)  Dazu  kom- 
men in  etwas  späteren  Bb.  „capulum*4  und  „capulus".  So  res.  7  (477  m.) 
TÜissimo  alicui  commiserit  capulo;  res.  38  (515  o.)  de  capulis,  de  sepulchris 
mortnos  lesuscitantis ;  res.  32  (507  u.)  quam  capulum,  quam  sepu  Ichrum.  Vgl. 
über  Varius  Heliogab.  die  späteren  Ausführungen.  In  manchen  der  obigen 
Fälle  ist  ein  gewisser  Sinn  solcher  Anspielungen  nicht  schwer  zu  erfassen, 
und  es  gilt,  neben  der  Apokal.  die  allgemeine  Freude  der  Zeit  an  Wort- 
spielen zu  beachten,  so  Apulejus',  so  Tert.'s.  Der  abstrakte  Einwand  der 
Albernheit  würde  wenig  verfangen.  Vgl.  auch  Fechtrup,  Cyprian  S.  9. 

2)  Das,  Tadel  mit  Anerkennung  mischende,  praesides  et  constantiores 
et  crudeliore8  Scap.  4  (546  m  )  ist  ohne  Zwang  wohl  nur  darauf  zu  deuten, 
dass  man  mit  Scapula  in  Afrika  schon  längere  Zeit  zu  thun  hatte  und 
seine  frühere  Verwaltung  als  eine  mildere  kannte. 

3}  Nicht  nur  fehlt  es  an  Spuren,  dass  205  und  211.  212  eine  weitere 
Verfolgung  statthatte,  sondern  zumal  de  pall.  (a.  208,  209)  ist  in  Tagen 
blutiger  Verfolgung  schlechterdings  nicht  zu  denken. 
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deuten,  dass  die  Epoche  von  „Schauspiel"  und  „Götzendienst", 
Bb.,  die  aus  anderen  Gründen  in  die  Tage  des  Pudens  hinein- 
fallen, mit  der  Charakteristik  des  Mannes  in  Tert's  Ad  Scapulam 
stimmen,  dass  ferner  pall.,  anima,  Marcion  I,  II,  III  wiederum 
einer  Friedensepoche  sich  durch  innere  Gründe  zuweisen,  Bb., 
welche  auch  andere  Gründe  in  die  Zeit  von  207  und  Folgejahre 
hinein  stellen. 

Die  Namen  der  Verfolger  in  Afrika  hat  Tert.  nicht  aufge- 
zählt; nur  der  einzige  Saturnin,  den  seine  Strafe  ereilt  habe, 
entsprach  seiner  warnenden  Absicht.  Es  blieben  also  Anullin 
(193—194),  Minucius  Timinianus  (202),  Apulejus  Rufinus  (203— 
204),  und  Valerius  Bradua  Mauricus  (204—205)  ausser  jenem 
Proconsul,  der  197  regierte  und  ausser  dem  späteren  Scapula, 
unter  dem  Tert.  seine  Feder  fuhrt,  mit  dem  Verdachte  behaftet, 
dass  sie  in  der  Provinz  mit  den  Christen  nicht  glimpflich  ver- 
fahren sind.  Wie  es  mit  Anullin  steht,  kann  uns  fast  gleich- 
giltig  lassen;  er  regiert,  als  Tert.  vermutlich  noch  selber  in 
Rom  ist,  und  höchstens  ein  Erstling  seiner  Feder  geboren 
wird *).  Nur  das  sei  angemerkt,  dass,  wenn  der  Saturninus  des 
„Scapula"  der  Saturninus  der  Liste  ist  (198  oder  vielmehr  197), 
Anullinus  noch  nicht  das  Schwert  gegen  die  Christen  gezückt 
haben  kann;  man  müsste  ihn  mehr  gleichgiltig  oder  Tertull. 
ohne  Kunde  denken2).  Timinian,  nach  den  Acta  Perpetuae, 
stirbt  als  Proconsul  in  Afrika,  und  Uilarian,  Procurator,  versieht 
seine  Stelle  einstweilen,  bekannt  als  ein  Verfolger  auf  Grund 
einer  doppelten  Angabe,  Tertullian  s  und  der  Acta 3).  Es  scheint, 
dass  schon  202  (oder  Anfang  203 4)?)  die  Verfolgung  wieder  in 
Gang  kommt,  verschärft  durch  Severs  Edict,  das  in  diesem  Jahre 
gegeben  ward.  Rufin  und  Bradua  Mauricus  haben  die  Ver- 
folgungen fortgesetzt.  Wie  das  Schweigen  Tertull.'s  in  dem  B. 
Ad  Scapulam,  so  zeugt  dafür  noch  beredter  „poenitentia",  „pa- 
tientia",  „uxor",  Schriften  Tertull/s,  die  nicht  nur  von  Verfol- 
gungen reden,  sondern  zugleich  Bb.,  welche  zahlreiche  Gründe 

1)  Vgl.  hier  zu  de  baptismo. 

2)  Dies  letztere  ist  wohl  unmöglich. 

3)  ßub  Hilariano  praeside  Scap.  3  (543  o.).  Et  Hilarianus  procurator, 
qui  tunc  loco  proconsulis  Minucii  Timiniani  defuncti  jus  gladii  acceperat 
Acta  Perpet  c.  6. 

4)  Vgl.  Bonwetsch,  Sehr.  Tert's  S.  SO. 


Besondere  Mittel. 


15 


und  darunter  etliche  starke  in  das  J.  204  und  die  Folgejahre 
hineinrucken. 

Von  kaum  geringerer  Wichtigkeit  für  die  üesainmtauf- 
fassung  der  Schriften  und  zugleich  auch  insbesondere  für  die 
chronologischen  Anliegen  ist  der  Eingang  des  Buchs  wider 
Praxeas,  der  Scapulastelle  verwandt,  insofern  auch  hier  ein  Rück- 
blick in  die  Zeitgeschichte  gethan  wird,  von  derselben  ver- 
schieden, insofern  es  hier  sich  nur  handelt  um  die  Geschicke 
der  phrygischen  Sekte.  Der  Rückblick  geht  bis  auf  Viktor, 
vielleicht  sogar  auf  Eleutheros,  und  der  Autor  führt  späte  Klage, 
dass  damals  den  Phrygern  in  Asien  die  Bruder  rechte  versagt 
sei.  Folgte  hieraus  in  Wirklichkeit,  dass  bereits  in  so  frühen 
Tagen,  etwa  um  190,  der  Verf.  ein  Montanist  war,  so  wären 
zunächst  alle  Mühen,  die  Chronologie  seiner  Schriften  an  der 
Hand  gewisser  Spuren  des  Umschwungs  d.  i.  eines  späteren 
Übertritte  festzustellen,  vergeblich.  Jenes  aber  ist  nicht  der 
Fall.  Ist  freilich  anzunehmen,  dass  er  um  190  schon  Christ 
war,  ist  weiter  die  Unmöglichkeit  einzuräumen,  dass  er  damals, 
als  Irenaeus  vermittelte,  auf  Seite  der  Unversöhnlichen,  auf 
Seiten  Viktors  gestanden  habe,  so  folgt  eben  doch  nicht,  dass 
er  ganz  mit  den  Phrygern  gegangen  war.  Es  kommt  dazu  ja 
noch  eine  augustinische  Nachricht,  die  bisher  noch  zu  wenig 
geprüft,  oft  Hals  über  Kopf  verworfen  ist:  dass  nämlich  Tertull. 
eine  Zeit  lang  die  Phryger  bekämpft  habe Man  hat  die 
Schriften  vermisst,  auf  welche  Augustinus  sich  deuten  liesse,  und 
wirklich  ist  keine  erhalten,  die  den  Kampf  gegen  die  Phryger  irgend- 
wie an  der  Stirn  trüge.  Bedenkt  man  aber  die  „Werbeschriften** 2), 
von  denen  im  allgemeinen  geredet  ward,  bei  denen  es  auch  die 
Tendenz  halb  mit  der  Lupe  zu  entdecken  gilt,  so  wird  man  aus- 
drückliche Streitschriften  gar  nicht  notwendig  erwarten.  Doch 
gibt  es  in  Wirklichkeit  Bb.,  in  denen  die  entscheidende  Gaben- 
frage so  wenig  phrygisch  behandelt  wird,  dass  bis  zu  ausdrück- 
licher Gegnerschaft  kaum  noch  ein  Schritt  ist3).    Die  Augusti- 

1)  De  haeresibus  ad  Quodvultdeum  26  ff.  62  f.  86.  Vgl.  m.  Auls  bei 
Bilgenfeld,  Z.S.  f.  w.  Th.  XXVIII,  3  S.  335. 

2)  Vgl.  unsere  späteren  Ausführungen. 

3)  Gemeint  sind  adv.  Jud ,  de  orat  und  de  bapt.,  vgl  meinen  Aufs, 
bei  Hilgenfeld  a.  a.  O.  337  ff ,  wozu  auch  noch  weiter  zu  vergleichen  adv. 
Marc.  IV,  18.  V,  2.  8  (Oehl.  II,  203.  277.  297). 
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nische  Nachricht  wird  auch  darum  im  Recht  bleiben,  weil 
bestimmte  Analogien  in  Tert/s  Entwickelung  der  Annahme  zu- 
gute kommen,  dass  der  Eindrücken  offene  Mann  im  Kampfe  mit 
seinen  Gegnern  allmählich  manche  Doctrinen  der  bekämpften 
Gegner  doch  einsaugt,  wie  zumal  die  Schrift  Gegen  Praxeas  von 
gnostischem  Einfluss  nicht  frei  ist J).  Der  älteste  TertulL,  soweit 
es  sich  um  den  Schriftsteller  handelt,  stellt  sich  so  als  ein  Mann 
dar,  der  in  irenaeischem  Geiste  dem  Frieden  mit  den  Phrygern 
geneigt  war,  in  der  wichtigen  Frage  der  „Gaben*  aber  eher 
orthodoxer  sich  zeigte2).  Hierher  gehören  die  Bb.  oratio  und 
baptisraus,  auch  Wider  die  Juden,  in  deren  erstem  zugleich  auch 
die  orthodoxe  Stellung  zum  Sabbat  sehr  vernehmlich  sich  kund- 
gibt. Auch  im  Apologeticum  liegt  wenigstens  die  letztere  klar 
vor3).  Wie  freilich  schon  in  idololatria 4)  und  danach  auch 
in  den  Einreden 5)  gewisse  phrygische  Ansätze,  wie  schwach 
auch  immer  bemerklich  werden,  wie  die  senes  pueri 6)  der 
Schutzschrift  ihm  vielleicht  doch  schon  Proculus  einbegreifen, 
wie  er  in  dem  B.  Von  der  Busse  an  einem  Scheideweg  an- 
langt, nachdem  er  in  dem  B.  An  die  Märtyrer  noch  einmal 
Frieden  gepredigt7);  wie  er  seit  207  unzweifelhaft  Sektenglied 
ist  und  doch  noch  217  in  der  Grossen  Kirche  von  Einfluss  ist8), 


1)  Vgl.  darüber  später. 

2)  Hilgenfeld,  Z.S.  a.  a.  O.  S.  340  ob. 

3)  Ebenso  in  de  idolol.  c.  14  (92):  nobis  quibus  sabbata  extranea  sunt. 

4)  c.  4  (71)  et  quid  ego,  modicae  memoriae  homo,  ultra  quid  sugge- 
ram.  quid  recolam  de  scriptum?  Quasi  aut  non  sufficiat  vox  spiritus 
sancti  etc. 

5)  c.  28  (25)  Spiritus  sanctus,  uti  eam  in  veritatem  deduceret:  Vor- 
läufer der  Deductor-Schriften. 

6)  c.  9  (153)  quidam  multo  securiores  totam  vim  hu  jus  erroris  virgine 
continentia  depellunt,  senes  pueri.  Vgl.  adv.  Valent.  c.  5  (387)  Proculus 
noster,  virginis  senectae  et  Cbristianae  eloquentiae  dignitas. 

7)  c.  1  (4)  non  ergo  dicat  :  in  meo  sunt,  temptabo  illos  vilibus  odiis, 
defectionibus  aut  inter  se  dissensionibus.  Ich  beziehe  das  obige  „noch 
einmal"  auf  seine  in  adv.  Prax.  e.  1  dargestellte  Friedfertigkeit  in  den 
Zeiten  des  Viktor.  Durchaus  nahe  liegt,  wie  auch  von  anderen  hervor- 
gehoben, die  Vergleichung  von  Acta  Perpet.  c.  13:  Et  dixerunt  Optato: 
Corrige  plebem  tuam,  quia  sie  ad  te  conveniunt  quasi  de  circo  redeuntes 
et  de  factionibus  certantes. 

8)  adv.  Prax.  c.  1  (654)  sed  et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  do- 
minus, in  isto  commeatu. 
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ma88  spater  einzeln  gezeigt  werden.  Die  Praxeasstelle  an* 
langend1)  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  er,  schwerlich 
ganz  ohne  Selbsttäuschung,  sich  rückwärts  orientiert  hat,  we- 
nigstens etwa  insoweit  als  der  Schmerz  über  Viktors  Verhalten 
ihm  im  gesteigerten  Lichte  seiner  späteren  Stellung  erschienen  ist. 

Aus  dem  Gesagten  fallt  drittens  Licht  auf  jene  bedeutsamen 
Vorgänge,  die  die  Acta  Perpetuae  abschildern,  und  auf  die  frühen 
Beziehungen  Tertullians  zu  der  Sekte,  welche  weiter  auch  durch 
das  Verhältnis  etlicher  tertullianischer  Schriften  zu  jenen  Akten 
erläutert  werden.  Da  die  Perpetuae  passio  hinreichend  sicher 
bestimmbar  ist  und  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  203  an- 
gesetzt wird,  so  ist  auch  hier  ein  Gewinn  für  die  Schriften- 
datierung zu  hoffen.  Von  früheren  Bb.  des  Autors  kommen  in 
Betracht  die  Juden 2)  und  vor  allem  der  Frauenputz s),  von  den 
etwas  späteren  Bb.  vor  allem  de  patientia4).  Man  wird  hier 
annehmen  müssen,  dass  des  Autors  Einfluss  früh  in  die  phry- 
gischen  Kreise  gereicht  hat  und  der  Gedankenwelt  eines  Saturus 
wie  auch  der  Perpetua  selber  tertull.  Einfluss  nicht  fremd  ist. 
Umgekehrt  wird  die  „Geduld"  jenen  mächtigen  Eindruck  schon 
wiedergeben,  den  das  tapfere  Leiden  der  Phryger  auf  den  Schrift- 
steller gemacht  hat,  mag  auch  Perpetua  selber  erst  später  von 
ihm  genannt  werden.   Die  Vermutung  ist  sehr  begründet,  dass 

1)  nämlich  betreffe  der  Äusserungen  in  der  Mitte  des  ersten  Capitels, 
wo  er  auf  die  Tage  Viktors  zurücksieht. 

2)  c  10  (723):  sie  et  Aegyptus  nonnunquam  totuB  orbis  intelligitur 
apud  illum,  superstitionis  et  maledictionis  elogio,  proinde  et  magnae  et 
regno  superbae  et  sanetorum  debellatricis.  Vgl.  de  spectac.  3  (23):  si 
omnis  gena  peccatrix  est  Aegyptus  et  Aethiopia.  [Später  adv.  Marc.  II, 
14(101  u.):  Aegyptum  foedissimam,  snperstitiosam ;  vgl.  die  Reproduction 
der  .Joden"  in  adv.  M.  III,  c.  13.]  Damit  Tgl.  acta  Perpet.  c.  10:  et 
exivit  quidam  contra  me  Aegyptius,  foedus  apecie,  cum  adjutoribus  suis, 
mecum  pugnatnrus. 

3)  c.  13  (734)  angeli  bajuli  sustinentur,  vgl.  acta  Perp.  11:  et  coe- 
pimus  ferri  a  quatuor  angelis  in  orientem.  de  cultu  f.  2  (704)  nam  et  vobis 
eadem  snbstantia  angelica  repromissa,  idem  sexus  qui  et  viris,  eandem 
jndicandi  dignationem  pollicetur  (vgl.  adv.  Val.  22:  non  angelus,  non  an- 
gela);  dazu  acta  Perp.  10:  et  facta  sum  masculus;  de  cultu  6  (708  u.)  sie 
calcabit  diaboli  caput.  Acta  Perp.  10:  et  calcavi  illi  caput;  ib.  c.  18: 
capnt  jam  Aegyptü  calcans.  (Genes.  III,  15  wird  unsere  Folgerungen  kaum 
beirren.) 

4)  Vgl.  die  folgende  Besprechung  von  de  patientia. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  2.  2 
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der  Todesmut  dieser  Schar,  welche  gleichsam  Vorzügliches 
leistete,  auf  den  Übertritt  dieses  Autors  sehr  bedeutend  mit 
einwirkte  *). 

Andererseits  beweisen  die  Acta  im  Vergleich  mit  tert. 
Schriften,  dass  Tert  203  noch  nicht  zu  den  Montanisten  ge- 
stossen  war;  es  wäre  wohl  sonst  nicht  begreiflich,  dass  von 
jenem  eigentümlichen  Phrygertum,  das  die  Acta  Perpetuae 
atmen,  dem  Verf.  so  wenig  mit  anflog.  Sagt  eine  alte  Nach- 
richt, dass  derselbe  sich  später  von  den  andern  Phrygern  gesondert 
habe,  und  geben  einige  späteste  Schriften,  namentlich  auch  die 
von  dem  Schleier  einen  Commentar  zu  der  Nachricht,  so  hat 
schon  resurr.  Stellen,  in  welchen  ein  bestimmter  Dissensus  gegen- 
über Pepuzaschwärmern  hinreichend  zutage  tritt2).  Wie  er  der 
Gelehrte  der  Sekte  ist,  und  wie  er,  ein  schon  fertiger  Mann,  in 
den  Kreis  der  Begeisterten  eintritt,  hat  er  sich  auch  zu  man- 
chem, was  speziell  jene  Acta  berichten,  und  was,  ziemlich  dicht 
vorher,  den  Perpetualeuten  selbst  eigen  ist,  offenbar  spröde  ver- 
halten. Bezeichnend  ist  u.  a.,  dass  weder  von  dem  „Käse"  der 
Acta3)  noch  auch  von  den  nianus  junctae  als  Habitus  beim  Ge- 
bet bei  ihm  Spuren  vorhanden  sind.  Den  „Käse"  hat  man  da- 
mit entschuldigt,  dass  es  um  Visionen  sich  handele.  Aber  die 
Visionen  sind  lehrhaft  und  pflegen  eine  Wirklichkeit  abzuspie- 

1)  Es  mangelt  nicht  an  sonstigen  Ähnlichkeiten  bei  dem  fertigen 
Montanisten  mit  den  Schilderungen  der  Perpetua- Kreise.  Vgl.  das  bei 
Tert.  häufige:  omnia  pro  temporibus  modulari  —  von  seiten  Gottes  —  mit 
der  Ablehnung  des  blossen  Altersanspruches  in  den  Acta  Perp.  1:  vide- 
rint  qui  unam  vir  tut  em  spiritus  sancti  pro  aetatibus  judicent  temporum. 
Dazu:  Acta  1:  cum  majora  reputanda  sint  novitiora  quaeque  et  novissi- 
miora  mit  exhort.  cap.  c.  6  (746  u.)  posteriore  pristinis  praevalere ;  selbst 
schon  de  bapt.  28:  sed  in  Omnibus  posteriore  concludunt,  et  sequentia 
antecedentibus  praevalent;  freilich  dort  zur  Rechtfertigung  der  öku- 
menischen Taufpraxis  der  Christenheit;  namentlich  auch  acta  Perpet.  1: 
cur  non  et  nova  documenta  ....  digerantur  mit  de  anima  9  (568)  nam 
et  diligentissime  digeruntur  ut  etiam  probentur.  Eine  Art  von  Contrast 
bildet  das  si  pinguiores  producamur  Acta  c.  16  mit  dem  späten  de  jejun. 
17  macies  non  displicet  nobis  .  .  .  facilius,  si  forte,  per  angustam  salutis 
januam  introibit  caro  exilior.  Auf  gleicher  Anschauung  beruht  sanctus  et 
innocens  sanguis  (Felicitatis)  Acta  c.  15  und  (Caracalla)  Ghristiano  lacte 
educatus  ad  Scap.  4  (548).   Chronologisch  ist  dies  alles  nicht  brauchbar. 

2)  c.  26  (501  u.):  sed  nec  ulli  omnino  terrae  salus  repromittitur  etc. 

3)  acta  Perp.  4:  de  caseo  quod  mulgebat,  dedit  mihi  buccellam. 
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geln1};  und  ein  späteres  Zeugnis2)  wenigstens  berichtet  voll- 
kommen ausdrücklich,  dass  dem  Käse  bei  nicht  wenigen  Phrygern 
eine  Cultusbedeutung  zukam.  Auch  die  manus  junctae3)  der 
Acta,  zweimal  in  denselben  erwähnt,  finden  bei  Tertullian  sich 
niemals.  Dagegen  hat  er  ausdrücklich,  und  zwar  in  polemischer 
Stelle  die  ausgebreiteten  Hände,  eine  Haltung  bei  dem  Gebet,  die, 
sagt  er,  die  Juden  nicht  wagen 4).  Sollten  die  Juden  der  Tage 
die  gefalteten  Hände  bevorzugen,  und  zu  den  judaistischen 
Zügen,  die  die  Phryger  so  vielfach  verraten,  auch  diese  Ver- 
wandtschaft der  Haltung  ihrer  Betenden  zählen?  Epiphanius' 
Taskodrugiten 5)  decken  sich  freilich  nicht  einfach  mit  den 
Betern  a  la  Perpetua,  immerhin  ist  die  Abweichung  da,  in  Sachen 
der  Haltung  der  Betenden,  von  gemeinchristlichem  Brauche. 
Kommt  nun  zu  alledem  noch  der  tertull.  Irrtum  über  die  visio 
Saturi 6),  so  bestätigt  sich  jener  Eindruck,  dass  zur  Zeit  der  Per- 
petualeiden  und  ihrer  bald  folgenden  Aufzeichnung  Tert  noch 
nicht  Mitglied  der  Sekte  ist,  die  ihn  als  fertigen  Mann  erst 
später  in  ihren  Kreis  nahm7). 

1)  Tert  de  anima  9  (568)  beschreibt  die  Entstehung  solcher  Visionen 
mit  den  naiven  Worten:  allocntiones  proferuntur  ...  ita  ut  inde  materiae 
vieionibus  snbministrentur  etc. 

2)  Epiphan.  haer.  29  s.  49  cf.  Kaye  in  Oehl.  III,  702:  Artoturitae 
nomen  suum  inde  derivabant  quod  pane  et  caseo  utebantur  in  celebranda 
eucharistia. 

3)  c.  4:  et  ego  accepi  junctis  manibus.  c.  10:  at  ubi  vidi  moram  tieri 
junxi  manus,  ut  digitos  in  digitos  mitterem. 

4)  de  oratione  14  (566). 

5)  Tascodrugitae  inde  (nomen  derivabant)  quod  preces  facientes 
digitum  indicem  ad  nasum  admovere  solebant.  Oehl.  a.  a.  0.  Erscheint 
dieser  Habitus  wunderlich,  so  kaum  minder  das  accipere  junctis  mani- 
bus Acta  4  und  das  apprehendere  caput  Aegyptii,  gleichfalls  junctis 
manibus  ib.  c.  10. 

6)  de  an.  55  (642  u.).  Abgesehen  von  der  Verwechselung  des  Saturus 
und  der  Perpetua  stimmt  auch  die  Theorie  über  das  Paradies  kaum  völlig 
mit  Acta  c.  13:  et  coepimus  illic  multos  fratres  cognoscere,  sed  et  mar- 
tjras. 

7)  Auch  sonst  dissentiert  der  spätere  imontanist.)  Tert.  von  der  Lehre 
der  Acta.  De  foga  verwirft  jede  Flucht  und  leitet  die  Verfolgungen  von 
Gott  her.  Dagegen  vgl.  acta  20:  diabolus  praeparavit.  Vgl  auch  ad 
uxor.  I,  3  (672):  quod  permittitur,  bonum  non  est  (exhort.  cap.  3  a)  mit 
permittendo  voluit  Acta  c.  16.  Selbst  das  constituere  praemio  Acta  c.  3  ist 
kaum  im  Geschmack  des  späteren  Tert. 

2* 
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Die  Merkmale  der  frühesten  Schriften. 

Eine  gewisse  Anföngerscbaft  des  Autors  zeigen  ^Juden", 
„baptismus"  und  „Frauenputz".  Den  ^Judenw  hat  das  lose  Ge- 
fbge  das  irrige  Vorurteil  eingetragen,  dass  sie  des  Autors  nicht 
würdig  seien.  Vom  Baptismus  ist  richtig  bemerkt  worden,  dass 
das  B.  im  Vergleich  mit  der  „Busse",  die  teilweise  die  gleiche 
Materie  mit  bapt.  behandelt,  als  namhaft  geringer  sich  darstelle. 
Die  unfertige  Art  von  de  cultu  erhellt  u.  a.  daraus,  dass  das 
zweite  der  Bb.,  offenbar  eine  Überarbeitung  und  Neuauflage  des 
ersten,  doch  zwischen  Ergänzung  und  Neubearbeitung  schweben 
bleibt 1).  Auch  oratio  zeigt  Spuren  des  Anfangers,  der  sich  nach 
„Brauchen"2)  erkundigt,  wie  denn  Bescheidenheitsformeln  für 
diese  Zeit  mehrfach  bezeichnend  sind.  Hebt  in  der  Schutzschrift 
der  Autor,  dessen  erste  Jugend  zurückliegt,  sich  zu  einer  eigen- 
tümlichen Höhe,  die  er  als  Apologet  sogar  nie  wieder  erreicht 
hat,  so  wird  hier  die  Art  seiner  Aufgabe  und  die  Frische  seiner 
Begeisterung  neben  der  Not  der  Tage  in  die  Wagschale  fallen. 
Daneben  zeigt  das  Verhältnis  dieser  Schrift  zu  dem  „Publikum* 
ihn  als  einen  Entlehner  gegenüber  seinen  eigenen  Blättern,  wie 
er  später  in  Marcion  III  freilich  noch  einmal  sich  darstellt,  so 
jedoch,  dass  sein  Verfahren  später  besser  begründet  ist.  Wesent- 
lich ist  hier  der  Mann  noch  frei  von  dem  späteren  Phrygertum, 
wie  Taufe,  Gebet,  und  Juden  in  Betreff  der  Gaben  dies  darthun 
und  auch  andere  Schriften  durch  die  Sabbatsbehandlung  er- 
härten. Die  botmässige  Stellung  gegenüber  den  kirchlichen 
Amtern  erhärtet  vor  allem  die  Taufe,  aber  mit  etlichem  Abzug 
wesentlich  auch  oratio.    Schwache  Spuren  des  „Geistes",  wie 

1)  Die  Ansicht,  dass  de  cultu,  adv.  Jud.  und  etwa  noch  etliches  andere 
von  dem  frühesten  tertull.  Schrifttum  aus  Vorlesungen  erwachsen  ist, 
habe  ich  in  der  Z.S.  f.  k.  W.  u.  k.  L.  18S5,  S.  207  £.  vertreten.  Ich  füge 
hier  noch  den  Hinweis  auf  adv.  Jud.  1  und  apolog.  22  (209  o )  hinzu.  Die 
Dämonen,  sagt  er  an  der  letzteren  Stelle,  erschnappen  ihr  Wissen  von 
den  Verfügungen  Gottes  teils  aus  den  Propheten,  teils  aus  den  gegen- 
wärtig schallenden  Vorlesungen  (Besnard  I,  S.  74).  Adv  Jud.  1  Anfang 
bekennt  er  sich  auch  selber  ausdrücklich  zu  einer  Praxis  der  „Vor- 
lesungen". 

2)  id  cum  scrupulosius  percontarer  et  rationem  requirerem.  orat. 
13  (565). 
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ihn  die  Phryger  vertreten,  zeigt  idololatria,  erste  Deductor-Spuren 
enthalt  das  B.  Von  den  Einreden,  Friedensmahnungen  andrerseits 
namentlich  die  Schrift  An  die  Märtyrer.    Dem  Heidentum  gegen- 
über gewahrt  man  ein  allmähliches  Anschwellen  der  Feindselig- 
keiten des  Publikums  wie  wachsende  Bekanntschaft  des  Heiden- 
tums mit  dem  Personenbestand  der  Gemeinde,  mit  den  Ver- 
sammlungslokalen und    den    Festzeiten    der   Christen.  Von 
politischen  Daten  findet  sich  die  Teilung  der  Syrien  (ca.  194) 
in  „Wider  die  Juden",  das  Lyoner  Gemetzel  (Febr.  197)  in  dem 
B.    An  das  Publikum,  die  Tötung  der  29  (Herbst  197)  in 
Schutzschr.  und  Admariyras,  ein  „Circusgewitter"  in  Rom  (De- 
zember 196)  in  dem  B.  Von  den  Schauspielen,  ein  schwer  zu 
verkennender  Blick  auf  einen  karthag.  Wassermangel  (geheilt 
erst  203)  in  den  Bb.  Vom  Frauenputz.    Die  ersten  antignosti- 
schen  Schriften  beschließen  die  erste  Gruppe. 


Apologeticum. 


Die  Schutzschrift  anlangend  ist  grundlegend  die  berühmte 
Arbeit  von  Mosheim l).  Allerdings  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, ein  Jahr  weiter  als  Mosheim  zurückzugehen 2),  da  über  den 
Beginn  des  Partherkriegs  im  ganzen  jetzt  Einstimmung  da  ist 
(197,  nicht  198)  3).  Ist  Sever  schon  im  Herbste  (197)  in  Nisibis, 
oder  verlässt  er  doch  Rom  schon  im  Herbst  dieses  Jahres,  wird 
der  Tod  jener  29,  von  denen  Dio4)  berichtet,  vor  seinem  Aus- 
marsch verhängt,  so  gelangen  wir,  die  Schutzschrift  betreffend, 
kaum  in  den  Herbst  197,  und  werden  bei  dem  Spätsommer  an- 
halten. Die  29  sind  es,  die  Tert.  vorschweben,  wenn  er  von 
einem  Reste  redet  der  „Weinlese  von  Verrätern".  Er  sagt,  dass 
ebendieselben  sich  in  heuchlerischen  Freudenbezeugungen  kurz 
vorher  überboten  haben5),  und  Herodian  schildert,  wenn  auch 
minder  ausführlich,  diesen  Wetteifer  in  Rom  nach  der  Schlacht 
bei  Lugdunum,  während  Dio  mit  stoischer  Ruhe6)  nur  die  Tötung 
dieser  Vornehmen  anmerkt. 

1)  Abgedruckt  bei  Oehler,  III,  490—510. 

2)  So  ausser  Bonwetsch  auch  Harnack,  Z.S.  f.  KG.  II,  572. 

3)  Mosheim  setzte  den  Beginn  des  Partherkrieges  198  a.  a.  0.  501). 
Vgl.  dagegen  Duruy ,  Revue  histor.  VII,  266  (Sever  ging  über  den  Euphrat, 
ehe  197  vorbei  war);  Fuchs,  Sever  78  (Ausmarsch  Severe  nach  dem  Osten 
einige  Monate  vor  Anbruch  von  198);  Ceuleneer,  Severe  114  (Sev.  ver- 
lässt Rom  vor  Herbst  197;  Herbst  197  ist  er  in  Nisibis). 

4)  35  werden  freigesprochen,  29  verurteilt  Dio  LXXV,  c.  8  e.  Vgl. 
Spartian.  Sever.  c.  13. 

5)  sed  et  qui  nunc  scelestarum  partium  socii  aut  plausores  cotidie 
revelantur,  post  vindemiam  parricidarum  racematio  superstes,  quam  recen- 
tissimis  laureis  postes  praestruebant  etc.  apolog.  35  (247);  vgl.  Herodian. 
ni,  8:  eig  t^v  ^Pmfirjv  elofaaoev.  6  6h  öfjfjioq  aixbv  Sa<pvti<poQwv  peta 
naoijg  xifjirjq  xal  evtpqftiag  vned£$axo'  r\  ze  ovyxXrjrog  nQoa^yoQSvoav  xxl 

6)  Er  hatte  zu  den  Vorsichtigen  gehört  (Ende  196).  Vgl.  Dio  LXXV. 
4  a.:  fjfteTg  {ihr  ol  ftovksvzai  Tjovxictv  yyofitr.    Zu  Dio's  Charakter  vgl. 
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Die  Sicherheit  dieser  Datierung  !)  ist  dadurch  in  Schwanken 
gebracht  worden,  dass  auch  in  späterer  Zeit,  nach  längst  be- 
gonnenem Krieg,  Executionen  ähnlicher  Art  auf  Plautians  Ver- 
anlassung yorkommen  2).  Aber,  abgesehen  davon,  dass  die  Schutz- 
schrift uns  nirgend  veranlasst,  in  die  späteren  Jahre  hinabzu- 
steigen, vielmehr  im  Gegenteil  anhält,  vor  Beginn  des  Partherkriegs 
stehen  zu  bleiben,  werden  Nachrichten  aus  Asien  schwerlich  so 
Schlag  auf  Schlag  in  Karthago  einlaufend  zu  denken  sein,  wie 
die  Schutzschrift  dies  andeutet  Die  „Weinlese  von  Verrätern" 
kann  auch  kaum  die  29  bezeichnen,  als  deren  „Reste"  dann  etwa 
die  Pescennianer  zu  denken  wären,  die  in  Asien  sterben  müssen, 
sondern  jene  Weinlese  ist  das  Lyonische  Blutbad. 

Nichts  führt,  bei  Lichte  besehen,  in  die  späteren  Jahre.  Die 
Schutzschrift  sagt  ziemlich  farblos  von  den  —  drohenden  — 
Parthern:  sie  übertreffen  die  Christen  an  Anzahl:  grade  als  ob 
weiter  nichts  zur  Zeit  von  den  Parthern  zu  sagen  steht,  die  nur, 
gleichsam  nachträglich,  wie  ein  eben  auftauchender  Gegner,  neben 
den  langst  geschichtlichen  Marcomannen  genannt  werden  3).  Frei- 

anch  seinen  naiven  Bericht  über  sein  Verhalten  unter  Commodus :  LXXII, 
20  m.:  xal  irceßow/iev  xd  te  aXXa  oaa  ixsXevofxe^a. 

1)  Wichtig  für  die  Datierung  des  apolog.  ist  auch  der  von  Harnack, 
Z.S.  f.  K.6.  II,  575  hervorgehobene  Umstand,  dass  der  zweite  grosse  Sieg 
Severe  über  die  Parther  schon  einige  Wochen  vor  dem  15.  Mai  198  in 
Afrika  bekannt  ist,  denn  an  diesem  Tage  ist  von  dem  Aedil  und  Duum- 
vir  T.  Aurelius  Fortis  jener  Denkstein  errichtet  worden,  der  zu  Diana  in 
Algier  gefunden  ist  und  der  den  parthischen  Sieg  feiert.  Renier,  In- 
wrript.  rom.  d'Alg.  n.  1727.  Durch  die  Art,  wie  die  Parther  apolog.  87 
erwähnt  werden,  ist  aber  der  Gedanke  ausgeschlossen ,  dass  dieser  Sieg 
zur  Zeit  der  Schutzschrift  bereits  in  Afrika  bekannt  ist.  —  Auch  Keim, 
An«  dem  Urchristentum  (1878)  S.  195  zieht  nach  Höfner  (Untersuch, 
zur  Gesch.  des  Kaisers  L  Septim.  Severus  L  1875,  S.  243)  die  Inschrift 
Ton  Diana  in  den  Kreis  seiner  Erwägungen,  bringt  sie  aber  in  Zusammen- 
hang mit  der  ebenso  alten  als  verfehlten  Vermutung,  dass  der  Vorfall  in 
de  corona  in  den  Orient  falle,  woraus  dann  irrige  Folgerungen  für  die 
Zeit  von  corona  gezogen  werden.  Seine  Datierung  der  Schutzschrift 
(nach  202,  vielleicht  204)  ist  eine  misslungene. 

2)  noXXovq  fikv  (W.avziavdg)  tdiv  iXXoyifxwv  cIvöqwv  xal  bfioxifjicDV 
urtto  i&avat&oe.  Dio  LXXV,  14  a.   Cf.  Spart.  Sev.,  cap.  15  f. 

3)  plures  nimirum  —  als  die  Christen  —  Mauri  et  Marcomanni  ipsi- 
que  Parthi  vel  quantaecunque  unius  tarnen  loci  et  suorum  finium  gentes 
quam  tot  ins  Orbis  apolog.  37  (250).  Er  hätte  wohl  kaum  gerade  so  ge- 
schrieben, wenn  ihm  schon  ein  Ergebnis  des  Partherkriegs  bekannt  war. 
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lieh  enthalt  schon  das  „Publikum",  das  vor  der  Schutzschrift 
geschrieben  ist,  oder  doch  jedenfalls  gleichzeitig  mit  der  Schutz- 
schrift in  Arbeit  ist,  den  Hinweis  auf  den  „Parthicus  Maximus" 
der  in  spätere  Zeiten  zu  führen  scheint  Aber  eben  dieses  ist 
Schein.  Sever  hat  freilich  den  Titel,  der  ihm  vom  Senate  ge- 
boten ward,  erst  nach  dem  Partherkrieg  angenommen2);  ange- 
boten war  er  ihm  aber  bereits  vor  dem  Anfang  des  Krieges. 
Bedenkt  man,  mit  welchem  Lobe  Ter!  dieses  Kaisers  gedacht 
hat,  und  wie  er  ausdrücklich  vermeidet,  ihn  irgendwie  zu  be- 
leidigen, so  wird  man  um  so  geneigter,  an  den  verschmähten 
Titel  zu  denken,  den  der  Senat  ihm  anbot  und  die  Inschriften 
uns  melden 3).  Dazu  kommt  eine  Bemerkung  der  Schutzschrift 4) 
über  eine  Scene  des  endenden  Vorjahrs  (196).  Demonstrationen 
im  Circus,  die  die  Wasser  des  benachbarten  Tiber  laut  des  Autors 
Rhetorik  vernommen  haben,  werden  in  der  Schutzschrift  erwähnt. 
Andrerseits  berichtet  nun  Dio  das  Detail  einer  Scene  im  Circus, 
wo  zur  Zeit  des  Saturnalienfestes  die  versammelten  Mengen  ihren 
Missmut  über  den  Bürgerkrieg  gegen  Albinus  zum  Ausdruck 
brachten5}.  Sind  nun  auch  „Circusgewitter"  dieser  Art  keine 
Seltenheit,  und  lässt  sich  eine  kleine  Sammlung  aus  früheren 

1)  ad  natt.  I,  17  (342  o.):  ita  vero  sit,  cum  ex  vobis  nationibus  quo- 
tidie  Caesares  et  Parthici  et  Medici  et  Germanien  fiant. 

2)  Obgleich  das  Unternehmen  gegen  die  Parther  im  J.  1 96  nur  Diver- 
sion war,  erhielt  Sever  vom  Senate  die  Titel  Adiabenicus  Arabicus  Par- 
thicus, was  auch  inschriftlich  verherrlicht  ist,  Fuchs,  Sever  S.  55.  Nun 
erst  erfolgt,  während  des  Krieges  in  Gallien,  Anfang  197,  der  Einfall  von 
Vologaesus  IV.  in  Mesopotamien,  der  den  eigentlichen  Partherkrieg  zur 
Folge  hat.   Vgl.  Duruy,  Revue  hist.  VII,  S.  266. 

3)  Beiläufig:  „Medicus"  in  ad  natt.  geht  auf  Marcus  u.  Veras,  welche 
a.  166  die  Namen  Armeniacus,  Parthicus  Maximus  u.  Medicus  annahmen: 
Peter,  Gesch.  Roms  II,  2,  S.  200;  „Gennanicus*  auf  Commodus,  welcher 
a.  172  mit  Marcus  diesen  Titel  annahm.   Renan,  Origines  VII,  474  f. 

4)  c.  35  (243):  ipsos  Quirites,  ipsam  vernaculam  septem  collium  ple- 
bem  convenio,  an  alicui  Gaesari  suo  parcat  lingua  Romana?  Testis  est 
Tiberis  et  scholae  bestiarum. 

5)  6  öh  örjfjios  ovx  txaQTtQTjoev,  dlX*  £x<pavtoxaxa  xaxwövQaxo  .  .  . 
owril&ov  fxhv  dfiv^rßoi.  Dann  folgt  der  Bericht  über  den  wunderbaren 
Aufschrei  der  versammelten  Menge:  fit'/Qi  noxs  xoiavxa  nao%oyL&v\  und 
Dio's  Reflexion:  ovxw  fihv  ix  xivoq  &elaq  imnvoiaq  ive&ovolaoav  *  oi  yap 
av  aklwq  xooccvxai  fxvQidöeq  dvd-yamcov  ovxe  r/pfarro  xä  a$xa  Sftcc  äva- 
ßoäv  xxl.  Dio  LXXV,  4. 
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Zeiten  erbringen,  so  zeigt  nicht  nur  Tert.  im  ganzen  keine  histo- 
rische Ader,  die  ihn  weiter  zurückgreifen  lehrte,  wo  frische 
Dinge  zur  Hand  waren:  sondern  grade  aus  der  Zeit,  die  hier  aus- 
schliesslich in  Frage  kommt,  werden  Kundgebungen  der  Art  uns 
sonst  nicht  weiter  berichtet.  Dass  Tert.  grade  diesen,  keinen 
andern  Circuslärm  meint,  wird  sich  teils  uns  noch  später  be- 
kräftigen l),  teils  macht  dies  die  Wichtigkeit  wahrscheinlich, 
welche  Dio  dem  Vorgänge  beimisst  Der  geschichtliche  Horizont 
der  Schutzschrift  wird  auch  durch  dies  Datum  mit  festgestellt. 
197  im  Spatsommer,  wo  die  Parthermenge  von  Osten  droht2), 
wo  die  29  zu  sterben  haben,  wo  die  Saturnalienfeier  des  Vor- 
jahrs noch  im  frischen  Gedächtnis  ist,  ist  die  Zeit  dieser  Schutz- 
schrifL 

Ad  nationes. 

Während  die  Schutzschrift  geschrieben  ward,  hatte  er  unter 
der  Feder3)  noch  eine  andere  Arbeit,  die  Schrift  an  das  heid- 
nische Publikum4).  Er  bemerkt  in  der  letzteren,  eine  andere 
Schrift  werde  erörtern,  was  er  hier  tibergehe;  diese  Schrift 
ist  das  Apologeticum.  Was  man  auch  sonst  mit  Grund  über  den 
Gebrauch  des  Futurums  beim  Autor  beigebracht  hat,  hier  schei- 
tert eine  Bemängelung  des  echt  futurischen  Sinnes  schon  an 
einem  bezeichnenden  postmodum5),  von  gequälten  Deutungen 


1)  vgl.  hier  S.  39,  Note  8. 

2)  Harnack,  Z.S.  f.  K.G.  II,  575  findet  bei  der  Erwähnung  der  Par- 
ther apolog.  37  sogar  jeden  Gedanken  an  einen  Partherkrieg  ausge 
schlössen. 

3>  über  die  Verweisungen  auf  das  apolog.  s.  Grotemeyer,  Progr. 
Kempen  1663,  S.  16.  Grotemeyers  Versuch,  ad  natt.  später  zu  legen,  ist 
vollkommen  verfehlt.  Auch  Ebert,  Geschichte  der  christl.  lat.  Literat., 
S.  40,  teilt  im  wesentlichen  den  Irrtum  Grotemeyers. 

4)  In  der  Datierung  des  „Publikum  s*  komme  ich  wesentlich  mit 
Harnack,  Z.S.  f.  K.G.  II,  S.  576  überein  Dagegen  bezweifle  ich  (vgl. 
hier  S.  24,  Anm.  2),  dass  Tertull.  von  dem  Severus  angebotenen  Titel 
nichts  wissen  sollte,  ja  dass  er  nicht  an  ihn  denken  sollte.  Tert.  liebt 
frischeste  Zeitbeziehungen,  und  hier  konnte  er  dem  Senat  einen  Hieb  geben, 
ohne  den  constantissimus  imperator  zu  reizen,  der  den  Titel  ja  ablehnte. 

5)  Grotemeyer  a.  a.  O.  17  übersieht  diesen  wesentlichen  Unter- 
schied. Adv.  Marc.  I,  2  heisst  es  freilich:  sed  alius  libellus  hunc  gradum 
sustinebit  ad  versus  haereticos,  wo  die  Praescript.  gemeint  sind,  die  bereits 


26  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 


abgesehen,  welche  andere  Stellen  erleiden  müssen um  das 
echte  Futur  zu  entkräften.  Was  die  Frage  betrifft,  ob  wirklich 
das  Apologeticum  die  angekündigte  Schrift  ist,  so  ist  völlig 
beweisend,  dass  jene  expositio  totius  disciplinae,  die  ad  natt. 
verheisst,  im  apologet.  vorliegt.  Das  Verhältnis  der  beiden  Bb., 
der  „Nationen"  zur  Schutzschrift,  ist  nicht  schwer  zu  begreifen. 
Eine  blosse  Stoffsammlung  ist  freilich  das  .,Publikumu  nicht. 
Es  ist  ein  scharfer  Angriff  voll  grandiosester  Bitterkeit,  den  der 
Autor  nicht  zurückhalten  mag,  obschon  er  sehr  bald  ausführ- 
licher über  das  christliche  Wesen  sich  äussern  will.  Später 
will  er  den  Gottesdienst  und  das  Gemeinleben  der  Christen  dem 
Einblick  der  Regierenden  bloss  legen,  soweit  er  hier  irgend 
meint  auf  Verständnis  rechnen  zu  können.  Bei  jener  Verachtung 
des  vulgus,  ihm  so  charakteristisch,  enthält  er  diese  Enthüllungen 
dem  grossen  Haufen  durchaus  vor,  für  den  er  nur  Angriff  und 
Leidenschaft,  aber  mit  nichten  die  Willigkeit  einer  breiteren 
Darlegung  übrig  hat.  Während  er  dann,  was  ihm  brauchbar 
erscheint  in  seiner  Schrift  An  das  Publikum,  dem  grösseren  Werke 
einverleibt,  lässt  er  Überlegungen  weg,  wie  über  den  Geiz 2) 
mancher  Christen  oder  über  einen  hässlichen  Vorgang  unter 
Fuscian  dem  Praefekten  3),  und  stimmt  im  grossen  und  ganzen 
den  wilden  bitteren  Angriff  zu  gefeilter  Verteidigung  um.  Er 
lässt  sich  dazu  herbei,  wahrscheinlich  nicht  ohne  Beirat,  den 
römischen  hohen  Behörden,  den  Kennern  Heraklits  4)  und  der 
Stoa,  eine  Brücke  anzudeuten,  nämlich  die  Lehre  vom  Logos, 

früher  erschienen  waren.  Dagegen  ad  natt.  I,  10:  postmodum  obtun- 
dentur  expositione  totius  nostrae  disciplinae. 

1)  Grotemeyer  18  o.:  „Die  Worte  sind  nicht  notwendig  von  einer 
künftigen  Schrift  zu  verstehen,  sondern  können  auch  bedeuten  etc.*  Das 
dum  suo  loco  digeruntur  ad  natt.  I,  8  (319  m),  auch  selbst  ad  natt. 
II,  15  (890)  differo  de  his  etc.  empfängt  sein  genügendes  Licht  von  dem 
erwähnten  postmodum.  Überhaupt  ist  es  vergebliche  Mühe,  dem  Futurum 
seinen  futurischen  Sinn  allgemein  entringen  zu  wollen. 

2)  ad  natt.  I,  5  (313):  Quid  ergo  dicitis:  pessimi  et  probrosissimi 
avaritia  etc. 

3)  ad  natt.  I,  16  (339  u.):  unde  ista  quoque  talis  ante  tragoedia  eru- 
pit,  Fusciano  praefecto  Urbi  judicata  etc. 

4)  vgl.  Heinze,  die  Lehre  vom  Logos,  Oldenburg  1872.  Tert/s  In- 
teresse für  Herakl.  gibt  sich  vielfach  kund,  wenn  er  auch  den  histor.  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Prolog  des  4.  Evang.'s  und  dem  alten  griech. 
Weisen  sicher  nicht  näher  gekannt  hat. 
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die  die  feindlichen  Ufer  verbinden  könne 1),  während  gleichzeitig 
freilich  betont  wird,  dass  das  Christentum  nicht  Philosophie 
sei2);  den  Männern  von  geschichtlicher  Bildung  die  Geschichte 
des  christlichen  Glaubens  im  Römerreich  zu  erörtern 3),  auch  die 
Frage  der  Haeresien  wenigstens  kurz  zu  berühren4):  alles  dieses 
Dinge,  die  dem  „Publikum"  fremd  sind. 

Anderes  begründet  nicht  minder  die  Priorität  des  Publikums. 
Das  „Publikum"  ist  intransigent,  wie  eine  Reihe  von  anderen 
Bb.,  von  noch  etwas  früherem  Datum5):  die  Schutzschrift  ver- 
gleichsweise friedfertig.  Es  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  er  innerhalb  eines  massigen  Zeitraums  von  Schroffheit  zur 
Milde  und  von  Milde  zur  Schroffheit  hinüberschwankt. 

Selbst  ein  kleinerer  Zug  kommt  hier  mit  in  Betracht,  näm- 
lich die  verschiedene  Weise,  wie  die  Alterswürde  des  Christen- 
tums in  „Publ.41  und  Schutzschr.  zur  Sprache  kommt.  In  auf- 
fallender Art  schätzt  er  im  Publ.  das  Alter  der  christlichen 
Kirche  auf  etwa  250,  dann  gar  auf  300  Jahre6).  Man  könnte 
an  Unkunde  denken,  auch  an  Gleichgiltigkeit  gegen  Zeitrechnung, 
nie  er  deren  sonst  sich  gerühmt  hat 7),  oder  endlich  gar  an  die 
Absicht,  die  Alterswürde  zu  steigern s).    Dass  er  später  weit 


1)  apolog.  21  (198):  apud  vestros  quoque  sapientes  AOWN,  i.  e.  ser- 
monem  atque  rationem,  constat  artificem  videri  universitatis. 

1)  apol.  46  (280):  interim  incredulitas  ....  non  ubique  divinum  ne- 
gotium exiatimat,  sed  magis  philosophiae  genus.  —  Obiges  ist,  gegenüber 
Justin,  Tatian,  noch  Clemens,  sein  neuer  und  wertvoller  Fund. 

3)  apol.  2  (117):  Plinius  enim  Secundus  cum  provinciam  regeret  etc. 
ib.  c.  5  (130):  Tiberius  ergo,  cujus  tempore  nomen  Christianum  in  saecu- 
tom  introivit  etc. 

4)  apol.  47  (289):  expedite  autem  praescribimus  adulteris  nostris  etc. 

5)  So  namentlich  de  orat.,  de  idolol.  Er  verweigert  schroff  jeden 
Kriegsdienst  de  idol.  19  (101),  beanstandet  die  Gebete  pro  mora  finis 
<k  orat.  5  (560),  er  bemängelt  den  Handel  de  idol.  11  (83).  Dagegen  vgl. 
aP<>l.  42  (273)  militamus  ...  et  mercatus  proinde  miscemus.  apol.  30 
(230):  ncw  enim  pro  salute  imperatorum  deum  invocamus.  Die  Unter- 
scheidung der  , häuslichen"  Schriften  von  den  an  die  Heiden  gerichteten 

meinen  Aufs,  in  v.  Sybels  hist.  Z.S.,  Bd.  XVIII,  S.  231)  limitiert 
die  Erwägung  im  Texte,  aber  hebt  sie  nicht  auf. 

6)  ad  natt.  I,  7  (316  o.);  I,  9  (322  u.). 

7)  adv.  Marc.  I,  19  (68  o.):  non  curavi  investigare  etc. 

8)  ad  natt.  I,  14  (335):  auctoritate  temporis  destitutum. 
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besser  zu  rechnen  weiss,  ist  unwiderleglich  *).  Aber  auch  schon 
in  der  Schutzschrift  tibergeht  er  nicht  nur  jene  Ziffern,  son- 
dern, wie  er  immer  bemüht  ist,  das  Alter  eines  Moses  her- 
vorzuheben2) und  so  den  heidnischen  Einwurf  gegen  den 
jungen  Glauben  herabzustimmen ,  macht  er  ausdrücklich  be- 
merklich, die  Christen  bekennen  ganz  willig,  dass  ihr  Glaube 
von  jungem  Datum  sei3).  Vergleicht  man  anderes  Ähnliche, 
so  gewinnt  man  auch  hier  den  Eindruck,  dass  eine  Art  Rück- 
zug beliebt  wird4). 

Dass  die  Schlacht  bei  Lugdunum  (Febr.  197)  geschlagen  ist, 
als  er  das  Publ.  schreibt,  sagt  er  unmiss verständlich;  dass  sie 
nicht  lange  her  ist,  dass  selbst  noch  der  Herbst  dieses  Jahres 
jetzt  kaum  erreicht  ist,  ergibt  das  Verhältnis  zur  Schutz- 
schrift 5).  Und  diesem  Datum  entspricht  auch  jene  transparente 
Kritik,  die  er  hier  dem  Kommodus  zuwendet6);  denn  in  irgend 
einer  späteren  Zeit  wäre  sie  minder  begreiflich.  Es  geschah 
197,  ganz  im  Anfang  des  Jahres,  als  Sever  noch  in  Gallien 
weilte 7),  dass  der  Kaiser  den  ermordeten  Kommodus  in  die  Zahl 
der  Götter  emporhob.  Nach  Rom  zurückgekehrt,  hat  er  den 
Kommodus  dann  im  Senate  in  einer  Rede  verherrlicht8).  Com- 
inodus  hatte  in  Afrika  viele  Verehrer,  wie  er  grosse  Domänen 
besessen  hatte  in  Numidien  und  Mauretanien;  und  die  Antwort 
auf  die  Apotheose  war  hier  eine  besonders  willige9).  Dem,  wie 

1)  de  nionog.  3  (165  nO:  annis  circiter  CLX  exinde  productis. 

2)  apolog.  19  (190):  si  quem  audistis  interim  Moysen,  Argivo  Inacho 
pariter  aetate  est. 

3)  apol.  21  (195):  sectam  .  ..  quam  aliquanto  novellam,  ut  Tiberiani 
temporis,  plerique  sciunt,  profitentibus  nobis  quoque. 

4)  oder  dass  er  den  gebildeten  Tragern  der  Staatsgewalt  gegenüber 
jene  bauschigen  Ziffern  vermeidet,  die  dem  vulgus  gegenüber  gentigen 
konnten. 

5)  Irriges  bei  Grotemeyer  a.  a.  0.  S.  20. 

6)  vgl.  v.  Sybel's  Z.S.  a.  a.  0.  S.  233  ff. 

7)  letzteres  wenigstens  wahrscheinlich;  s.  Ceuleneer,  Severe  S.  108. 

8)  Dio  LXXV,  8  a.:  dnoloylav  tiva  vnhQ  tov  Ko/i/iodov  inqyaye. 

9)  Ceuleneer  S.  109:  Spanien,  Syrien  und  Afrika  waren  diesem  neuen 
Gott  ganz  besonders  devot,  Afrika  aber  vor  allem :  in  Diana  werden  ihm 
zwei  Statuen  —  Renier,  1.  A.  1729.  1730  —  in  Cirta  eine  errichtet, 
Renier,  I.  A.  1830,  auch  in  Tubuna  —  Tobna  —  und  Verecunda  je  eine. 
—  Die  genaue  Zeit  ist  freilich  schwerlich  hier  auszumachen. 


Ad  martyras.  29 

auch  immer  verschleiert,  begegnet  die  Schrift  an  das  Publ.  mit 
Kritik  des  fierkules-Kommodus 

Ad  martyras. 

Wesentlich  gleichzeitig  fallt  (Sommer  197)  auch  die  kleine 
Schrift  An  die  Märtyrer2).  Hier,  wie  in  der  Schutzschr.,  sind 
die  29  in  Sicht.  Einen  gewissen  geringen  Zwischenraum  wird 
man  darum  ansetzen,  weil  die  Stimmung,  in  der  jener  gedacht 
wird,  eine  andere  ist  als  in  der  Schutzschr.,  weil  der  Tag  von 
Lyon  hier  noch  näher  scheint3),  und  weil  endlich  die  Christen- 
verfolgung, in  der  Schutzschr.  schon  auf  ihrer  Höhe,  hier  noch 
in  ihren  Anfangen  steht.  Auch  stimmen  die  stadia  opaca  (8  cf. 
Oehl.  I,  424  Note)  wohl  am  allerbesten  zum  Hochsommer. 
Dass  übrigens  der  Zwischenraum  knapp  ist  zwischen  natt.  und 
apol.  einer-  und  ad  mart.  andrerseits,  beweisen  die  Tierkämpfer 
(c.  5.  p.  13),  unter  denen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  den  Juden 
von  ad  natt.  und  apol.  wiederfinden4),  und  jene  Feuerkünstler, 
die  hier  wie  im  Publ.  auftreten 5).  Dass  wirklich  jetzt  die  Ver- 
folgung noch  in  ihren  Anfangen  steht  und  Karthago  christliche 

1)  ad  natt  II,  10.  14.  Die  Auswahl  anlangend  aus  dem  Herkules- 
Mythos,  die  Tert.  beliebt  hat,  und  in  der  seine  Tendenz  sich  spiegelt, 
vgl.  meinen  Aufs,  in  Luth  ardt's  Z.S.  1867,  S.  396  ob.  An  vielem,  auch 
an  dem  Trinker  Herkules  geht  er  vorbei,  vgl.  Baumeister,  Denkmäler 
S.  671.  Die  Stymphaliden,  welche  die  Platten  in  der  Villa  Borghese 
uns  zeigen,  8.  Luthardt  a.  a.  O.  —  und  die  eine  Rolle  spielen  in  dem  Be- 
richte des  Dio  (LXXU,  20  e.),  hat  er  ebenso  wenig:  der  Stymphaliden- 
gport,  beabsichtigt,  war  unterblieben.  —  Der  Herkules-Bacchus-Tempel 
Severe  fallt  erst  , apres  ses  victoires  sur  les  Parthes*  —  Ceuleneer,  Se*- 
vere  S.  205  Note. 

2)  cap.  6  (14). 

3)  Dies  scheint  mir  in  den  Worten  zu  hegen:  aut  ab  ipso,  ei  contra 
eum  feoerint,  aut  ab  adversariis  ejus,  si  pro  eo  steterint. 

4)  certe  ad  feras  ipsas  affectatione  descendunt  et  de  morsibus  et  de 
cicatricibus  formosiores  sibi  videntur.  c.  5  (13),  vgl.  apolog.  16  (181):  qui- 
dam frustrandis  bestiis  mercenarius  noxius,  und  ad  natt.  I,  14  (385  o.): 
Judaeos,  utique  magis  post  bestiarum  morsue,  ut  ad  quas  se  locando  quo- 
tidie  toto  jam  corpore  decutiendus  incedit. 

5)  ad  mart  5  (13):  jam  et  ad  ignes  quidam  se  auctoraverunt,  ut  cer- 
tum  spatium  in  tunica  ardente  conficerent.  ad  natt.  I,  1 9 :  jam  ignis  con- 
temtus  evasit,  ex  quo  se  quidam  proxime  vestiendum  incendiali  tunica 
ad  certum  usquequaque  locum  auctoravit. 
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Blutzeugen  neuerdings  nicht  gesehn  hat,  beweist  auch  halbwegs 
der  Umstand,  dass  die  Beispiele  von  Todesmut  ihm  sämtlich 
aus  der  Heidenwelt  stammen,  was  schwerlich  ganz  so  zu  denken 
wäre,  wären  andere  Bekenner  vor  denen,  die  jetzt  im  Kerker 
gefangen  sind,  schon  mit  dem  Tode  gekrönt  worden  *).  Wenn 
diese  Beispiele  dann  aus  diesem  B.  an  die  Märtyrer  in  Schutzschr. 
und  Publikum  einwandern  —  wobei  in  der  Schutzschrift  ge- 
flissentlich die  Gattin  Asdrubals  ausfallt2)  —  so  steht  dies  in 
letzteren  Bb.  insofern  auf  anderem  Blatte,  als  die  Adressaten  dort 
Heiden  sind. 

Ein  Ausdruck  „hominis  causa" 3),  wo  vom  römischen  Kaiser 
die  Rede  ist,  ein  Citat  des  Epheserbriefes,  beim  Autor  ein 
tilg  Ztyofievor 4),  gewisse  vilia  odia,  von  denen  wir  hier  erfahren, 
führen  einen  Schritt  weiter  rückwärts  zu  den  Bb.  vom  Schau- 
spiel und  Götzendienst,  und  zwar  zunächst  zu  dem  letzteren5). 

De  idololatria. 

In  Bezug  auf  den  Hitzegrad  der  Verfolgung  von  Seiten  der 
Heiden  stehn  die  Anzeichen  im  Götzendienst  weit  hinter  denen 
der  Schutzschrift,  und  selbst  hinter  denen  der  „Märtyrer41.  Man 
beschliesst  ja  Verfolgungen  und  allerlei  Nörgeleien  der  Christen; 


1)  vgl.  meine  Erörterungen  bei  Luthardt  a.  a.  O.  S.  404. 

2)  Sie  findet  sich  ausser  ad  mart.  5  auch  ad  natt.  I,  1 8.  II,  9,  aber  nicht 
apol.  50.  Schwerlich  letzteres  zufällig.  Erst  unter  Garacalla  setzt  man 
dem  Hannibal  Statuen,  Herodian.  IV,  8;  vgl.  Tert.  als  Mensch  etc.  bei 
v.  Sybel  a.  a.  0.  227. 

3)  cap.  6,  wo  der  Ausdruck  zweimal  wiederkehrt;  vgl.  damit  de  idol. 
15  (93  o.)  si  hominis  causa  est:  wo  von  Kaiserfesten  die  Rede  ist. 

4)  Ephes.  IV,  30.  ad  mart.  1  (4) :  nolite  contristare  spiritum  sanctum. 
Vgl.  de  spect.  15  (45  o.):  Deus  praecepit  spiritum  sanctum,  utpote  pro 
naturae  suae  bono  tenerum  et  delicatum,  tranquillitate  et  lenitate  .  .  .  . 
tractare. 

5)  Dass  zur  Zeit  von  ad  mart.  die  Behörden  die  Verfolgung  be- 
treiben, versteht  sich;  denn  Christen  sind  jetzt  im  Kerker,  übrigens  vgl. 
auch  judicia  proconsulis  c.  2  (7  ob.),  Stadium  tribunalis  c.  3  (11).  Eine 
hier  erwähnte  Gewohnheit  aber  (pacem  quidam  ...  a  martyribus  in 
carcere  exorare  consueverunt  c.  1  (5)  kann  nicht  wohl  auf  eine  ältere 
afrikanische  Praxis  bezogen  werden.  Auswärtiges  (Lyon,  Smyrna,  Rom) 
wird  hier  völlig  genügen. 


De  idololatria. 
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ja  man  schreitauch  im  Circus:  mit  den  Christen  zum  Löwen1). 
Dennoch  reicht  hier  nichts  an  den  medius  ardor  der  Schutzschrift; 
auch  dass  schon  Christen  gefangen  sitzen,  findet  sich  nirgends 
angedeutet  In  der  Schutzschr.  wie  schon  in  den  Märt,  sind  die 
Behörden  Verfolger;  wenn  der  Pöbel  auf  eigene  Faust  seinem 
Hasse  gesetzwidrig  Luft  macht,  wird  dies  ausdrücklich  vermerkt2); 
„Reisigleute  und  Pfahlbrtider"3)  waren  ohne  Proconsul  nicht 
denkbar.  Im  Götzendienst  aber  fehlt  jede  Spur,  dass  bereits 
die  Sanktion  des  Proconsuls  dem  Christenhasse  erteilt  ist.  Wo 
einmal  der  Anschein  vorhanden  ist,  zeigt  grade  das  historische 
Tempus,  dass  der  Autor  in  die  Geschichte  zurück  muss,  um  zu 
zeigen,  dass  römische  Würdenträger  den  Christen  feindlich  ge- 
wesen sind4).  Auch  das  ist  charakteristisch,  dass  hier  die 
Meinung  gehegt  wird,  die  Christen  seien  als  solche  den  Heiden 
persönlich  noch  unbekannt5),  während  dies  in  der  Schutzschrift 
und  schon  im  Publ.0)  anders  steht.  Auch  die  soziale  Qualität 
der  Christen  befindet  sich  in  einer  Umwandlung.  Man  dispu- 
tiert, laut  dem  Götzendienst,  ob  eine  dignitas  oder  potestas  von 
einem  Knechte  Gottes  zu  tibernehmen  sei,  während  die  Schutzschr. 
bereits  zu  verzeichnen  hat,  dass  auch  die  „dignitas"  tiber- 


1)  c  14  (90  u.):  totus  circus  scelestis  suflragiis  nullo  merito  nomen 
lacessit.  Vgl.  aus  der  Zeit  des  Niedergangs  der  behördlichen  Verfol- 
gung de  res.  c.  22  (495  u.)  omni  adhuc  popularium  coetu  reclamante 
Christianos  ad  leonem  (s.  hier  zu  res.  c).  Mit  der  Situation  in  „idolol.*  deckt 
«ich  wesentlich  die  von  de  spect.  (c.  27  S.  59  o.)  illic  (in  conventibus 
ethnicorum)  quotidiani  in  nos  leones  expostulantur,  inde  persecutiones 
decenrantur,  inde  temptationes  emittuntur.  Zu  den  temptationes  vgl.  die 
botuli  und  acerrae  apol.  9  (149). 

2)  apol.  87  (249  u.):  quotiens  etiam  praeteritis  vobis  suo  jure  nos 
inimicum  vulgus  invadit  etc. 

5)  licet  nunc  sarmenticios  et  semaxios  appelletis  apol.  50  (298). 

4)  idol.  18  (100  u.):  quod  per  illas  (dignitates)  adversus  dei  servos 
supplicia  consulta  sunt. 

5)  das  Gegenteil  erscheint  blos  als  möglich  idol.  13  (89  u.):  si  non 
igaoraris  quod  sis  Christianus.  Die  Christenfeste  sind  den  Heiden  unbe- 
tont, cap.  14  (92):  non  dominicum  diem,  non  pentecosten,  etiamsi  nos- 
w&t  nobiscum  communicassent.  Noch  deutlicher  freilich  de  spect.  27  (59): 
aemo  te  cognoscit  Christianuni 

6)  ad  natt  I,  7  (317  u.):  quod  sciam,  et  conversatio  notior  facta  est, 
Kita  et  dies  conventuum  nostrorum,  itaque  et  obsidemur  etc.  ib. :  doraesti- 
wrum  curiositas  furata  est  per  rimulas  et  cavernas. 
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tritt 1).  Überhaupt  verrät  die  Schutzschr.  gewisse  praktische  Wir- 
kungen, die  das  aufregende  B.  von  dem  Götzendienste  geübt  hat. 
Das  Anspeien  der  Heidenaltäre  wird  in  idol.  zur  Pflicht  gemacht 2)  ; 
man  soll  jeder  Beihülfe  fern  bleiben  an  dem  Eintreiben  der 
Tempelsteuer3);  eine  Anzahl  einzelner  Stände  wird  mit  dem 
Banne  belegt,  darunter  der  des  Soldaten.  Auf  die  Menge  der 
Schreier  im  Circus  konnte  dies  versöhnend  nicht  wirken,  wenn, 
wie  der  Autor  dies  aussagt,  Zahlreiches  transpirierte  auch  aus 
den  „häuslichen"  Schriften  oder  ihr  mächtiger  Einfluss  vor  den 
Augen  der  Heiden  sich  geltend  machte.  Die  Halsstarrigkeit  der 
Christen,  von  der  die  Schutzschrift  zu  reden  hat,  erscheint  z.  T. 
als  Ergebnis  der  drängenden  Rhetorik  des  „Götzendienst". 

Könnten  gar  diese  Umstände  anleiten,  die  idoloL  erheblich 
von  Schutzschrift  und  Publikum  abzurücken,  —  solche  Wirkung 
scheint  Weile  zu  fordern  —  so  wehrt  dieses  doch  zunächst  schon 
eine  ziemlich  beträchtliche  Ähnlichkeit,  die  bei  aller  Adressaten- 
verschiedenheit und  aller  Disparatheit  des  Stoffes  vorhanden  ist. 
Die  „angeli  desertores*  dei,  die  amatores  der  Astrologie  ver- 
raten sich  als  die  Grundstelle  jener  artes  ab  angelis  desertoribus 
proditae,  welche  die  Schutzschrift  erwähnt,  die  hier  Früheres 
kürzer  zusammenfasst 4).  Die  Henochstudien,  welche  den  Ver- 
fasser grade  beschäftigen,  liegen  dabei  zugrunde.  Eine  wört- 
liche Übereinstimmung  beider,  der  Schutzschrift  und  des  Götzen- 
dienstes 5) ,  eine  früher  erwähnte  Ähnlichkeit  mit  dem  B.  An  die 

1)  hinc  proxiine  disputatio  oborta  est,  an  servus  dei  alicujus  digni- 
tatis  aut  potestatis  adniinistrationem  capiat.  idol.  17  (07  m.).  Dagegen 
apol.  1  (115  o.):  etiam  dignitatem  transgredi  (vociferantur)  ad  hoc  nomen. 

2)  idoL  11  (85):  quo  ore  fumantes  aras  despuet  et  exsufflabit?  (Zur 
Sache  vgl.  Becker-Marquardt,  Röm.  Alt.  IV,  181.) 

3)  non  curas  templorum  deleget,  non  vectigalia  eorum  procuret.  idol. 
17  (97  u.);  vgl.  apol.  42  (275  :  non  enim  aufficimua  et  hominibus  et  deis 
vestris  mendicantibus  opem  ferre. 

4)  idol  9  (77  u.):  unum  propono.  angelos  esse  illos  desertores  dei,  ama- 
tores feminarum,  proditores  etiam  hujus  curiositatis  (astrologiae).  cf.  apol. 
35  (247  u):  quas  artes  (astrologorum)  ut  ab  angelis  desertoribus  pro- 
ditas  etc .  Vgl.  hier  S.  40,  Note  3. 

5)  idol.  15  (95  o )  minus  dixi :  si  lupanaribus  renuntiasti,  ne  indueris 
domui  tuae  faciem  novi  lupanaris.  cf.  apol.  35  (242):  honesta  res  est  solen- 
nitate  publica  exigente  induere  domui  tuae  habitum  alicujus  novi 
lupanaris. 
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Mari1),  eine  andere  mit  dem  B.  An  das  Publikum2)  verstarken 
bedeutsam  den  Eindruck,  dass  zwischen  Schutzschrift  und  Götzen- 
dienst ein  längerer  Zeitraum  nicht  inne  liegt. 

Doch  die  Zeitrechnung  dieses  B/s  geht  keineswegs  völlig 
auf  Borg  bei  diesen  stilistischen  Ähnlichkeiten  und  den  er- 
wähnten inneren  Merkmalen.  Das  B.  spricht  von  Chaldaeern, 
die  man  aus  Italien  austrieb 3).  Die  Lebhaftigkeit  der  Stelle, 
das  klar  redende  Praesens  verwehrt  die  Vermutung  durchaus, 
es  handle  sich  um  Geschichtliches1).  Und  so  völlig  unklar  ist 
nicht,  welches  Faktum  gemeint  sei. 

Die  Schutzschrift  erwähnt 5)  Leute,  die  Astrologen,  Haruspi- 
ces,  Augum  und  Magi  befragt  haben  nach  den  künftigen  Ge- 
schicken des  Kaisers,  und  auch  Spartian  redet  von  einer  Menge 
von  Leuten,  welche  Chaldaeer  und  Seher  über  die  Geschicke  Se- 
vere befragt  haben6).    Allerdings  gedenkt  keiner  von  beiden 
einer  Vertreibung  aus  Italien,  welche  die  Chaldaeer  betroffen 
habe.   Die  Schutzschrift  beschränkt  sich  darauf,  das  Verhalten 
von  Leuten  zu  geissein,  die  als  Kunden  dieser  Himmelsbeschauer 
ein  gefahrliches  Spiel  trieben.  Spartian  spricht  von  Tötung  der 
„Kunden",  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  der,  etwa  mit 
Dio7)  verglichen,  in  etwas  spätere  Tage  führt.  Dass  hier  eine 
Lücke  vorliegt  in  der  Überlieferung  der  einzelnen  Thatsachen, 
dass  idolol.  allein  die  fragliche  Vertreibung  notiert  hat,  ist 
nicht  zu  leugnen.   Man  kann  eben  nur  vermuten,  dass  jener 


1)  hominis  causa,  s.  hier  S.  30,  Note  S. 

2)  vgl.  nämlich  die  Sippe  Gardea  Forculus  Limentinus  idol.  15  (93  u.) 
mit  eben  derselben  in  ad  natt.  II,  15  (391).  Allerdings  kehrt  dieselbe 
weh  spater  noch  wieder  de  Corona  1 8  (453). 

3)  idol.  9  (78  o.).  Nachdem  in  Anschluss  an  Henoch  von  der  Strafe 
der  angeli  desertores  geredet  ist,  wird  fortgefahren:  o  divina  sententia 
wque  ad  terram  pertinax  eni  etiam  ignorantes  testimonium  reddunt!  Ex- 
pelfantor  mathematici,  sicut  angeli  eorum!  Urbs  et  ltalia  interdicitur  ma- 
thematicis. 

4)  insofern  sind  die  Citate  bei  0 eh  ler  I,  78  c.  einigennassen  müssig. 

5)  cap.  35  (247):  eadem  officia  dependunt  et  qui  astrologos  etc. 

6)  Spartian  Sever.  1 5 :  multos  etiam,  quasi  Ghaldaeos  aut  vates  de  sua 
ttiQte  consulmssent,  interemit. 

7)  Tgl.  Dio  LXXV,  14  a.,  wo  offenbar  von  den  Pescennianae  reliquiae 
^  Bede  ist,  die  nach  längst  begonnenem  Partherkriege  getötet  werden, 
rgl.  hier  S.  23,  Note  2. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  2.  3 
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Bestrafung  der  Kunden,  von  der  Spart ianus  uns  Zeuge  ist,  eine 
Massregel  voraufging,  die  etwa  zur  Zeit  des  Aufbruchs  zu  dem 
parthischen  Kriege  Italien  säubern  sollte  von  jenen  gefährlichen 
Künstlern,  die  während  des  gallischen  Feldzugs  hinter  dem 
Rücken  des  Kaisers  ihr  Wesen  hatten. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  gibt  es  noch  ein  hülfreiches 
Datum:  nämlich  ein  „plötzliches"  Freudenfest,  das  in  idolol.  er- 
wähnt wird  und  das  wohl  unzweifelhaft  kurz  vor  idoloL  sich 
zutrug.  Welches  war  dieses  Fest?  Die  gewöhnlichen  Kaiser- 
feste, die  Geburtstage  Severs,  Caracallas  scheiden  ohne  weiteres 
aus,  denn  bei  ihnen  war  es  unmöglich,  von  einer  Überraschung 
zu  reden.  Auch  von  sonstigen  städtischen  Festen  ist  kaum  irgend 
eines  zu  denken,  das  so  über  Nacht  eingefallen  wäre.  Wir 
werden  wohl  auf  Kriegserfolge  bei  der  Auswahl  gewiesen  sein, 
wobei  denn  der  Tod  von  Niger  (194)  und  der  Fall  von  Byzanz 
(196) 2)  wohl  schon  aus  dem  Grunde  ausscheiden,  weil  diese 
Daten  zu  früh  sind.  Dagegen  bietet  sich  an  der  entscheidende 
Sieg  von  Lyon,  der  ja,  wie  wir  wissen,  in  Born  mit  vielem  Ge- 
pränge gefeiert  ward3). 

1)  idol.  15  (94  o.)  scio  fratrem  per  visionem  eadem  nocte  castigatum 
gravi  ter,  quod  januam  ejus  subito  adnuntiatis  gaudijs  publicis  servi  coro- 
nassent.  Et  tarnen  non  ipse  coronaverat  aut  praeceperat;  nam  ante 
processerat,  et  regressus  reprehenderat  factum.  Noesselt  bei  0 e h  1  e r  III, 
S.  560  würdigt  jenes  subito  nicht  (id  vero  in  honorem  imperatoris  factum 
esse  deinonstrat  omnis  disputatio). 

2)  Nigers  Tod  (vgl.  Hertzberg  bei  Oncken,  S.  498)  fallt  Ende 
194,  also  nicht  in  das  Frühjahr,  worauf  uns  —  s.  das  hier  sogleich  fol- 
gende—  idolol.  unweigerlich  hinweist.  Eher  Hesse  sich  freilich  (Hertz  - 
berg  499)  an  den  Fall  von  Byzanz  denken,  was  dann  de  idolol.  um  ein 
Jahr  (196)  zurückrücken  würde.  Was  wir  eben  über  die  Nahe  des  apolog. 
beibrachten,  stimmt  aber  entschieden  mehr  für  den  Lyonischen  Sieg,  der 
zugleich  auch  die  wichtigere  Entecheidung  bringt.  Ähnliches  lässt  sich 
folgern  aus  der  Gesammtoekonomie  der  Schritten,  die  wir  bis  zur  „Taufe" 
zurück  im  folgenden  erörtern  werden.   S.  namentlich  S.  39,  Anm.  5. 

3)  Hierher  gehört  auch  die  sehr  beachtenswerte  Bemerkung  von  Har- 
nack  (Z.S.  für  K.G.  n,  S.  572  f.):  die  in  apol.  c.  35  geschilderten  Freuden- 
bezeigungen  seien  gar  nicht  ohne  weiteres  auf  Rom  zu  beziehen.  Die 
Verfolgung  der  Anhänger  der  Praetendenten  erstrecke  sich  auch  auf  die 
Provinzen:  Spanien  und  Gallien  erwähne  Spartian  ausdrücklich  (12,  1). 
—  Die  in  apolog.  35,  in  einem  etwas  späteren  Rückblick  ins  Auge  ge- 
faxten heuchlerischen  Festlichkeiten  werden  keine  anderen  sein  als  die 
subito  adnuntiata  publica  gaudia  der  „Schauspiele*. 
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Diese  Annahme  wird  gestützt  durch  eine  eigentümliche 
Thateacbe,  dass  wirklich  die  zahlreichen  Feste,  die  das  B.  Vom 
Götzendienst  durchnimmt,  alle  in  die  Jahreszeit  fallen,  der  die 
Schlacht  bei  Lyon  zugehört  Zwischen  dem  Septimontienfeste 
(11.  Dez.)  und  den  Quinquatrus  andrerseits  (19. — 23.  März)  liegen 
die  sammÜichen  Festtage,  über  welche  hier  Heerschau  gehalten 
wird:  Bruma,  Saturnalia  (17. — 19.  Dezember),  Kalendae  Januariae, 
cara  cognatio  (Februar) *),  Matronalia  (l.März),  Liberalia  (17.  März). 
Um  so  weniger  erscheint  dies  zufallig,  als  sachliche  Gesichts- 
punkte mehrfach  diese  Ausführungen  beherrschen  und  zumal 
bei  der  Lehrerfrage  *)  die  Auswahl  einengen  konnten.  Keines  der 
zahlreichen  Feste  der  andern  Dreiviertel  des  Jahres3)  wird  hier 
irgend  erwähnt,  so  dass  der  Gelegenheitsstempel,  den  Tert.  so 
oft  zeigt,  hier  hervorragend  kenntlich  wird.  Die  Klage  über 
Christenbeteiligung  an  Saturnalien  und  Neujahrsfestlichkeiten, 
an  Brumen  und  Matronalien  entspricht  einem  prickelnden  Un- 
mut, der  grade  jetzt  ihn  erfasst  hat 4).  —  Ein  Stück  werden  wir 
freilich  noch  unter  die  Quinquatrus  heruntergehen,  weil  ein 
frischer  Eindruck  von  Kaiserfesten  nebenbei  sich  erkennbar 
macht.  Wir  werden  den  4.  April  als  Caracallas  Geburtstag  und 
den  11.  April  als  den  Severs  in  die  Festgruppe  mit  einbegreifen, 
auf  die  der  Götzendienst  rückwärts  sieht5).  Die  Erfahrung  jenes 
„plötzlichen"  Freudentags  lag  dann  um  Wochen  zurück,  nicht 
zu  weit,  um  im  Gedächtnis  des  Autors  noch  völlige  Frische 
zu  haben. 

Ein  Culturdatum  der  Tage,  der  nun  bald  beginnende  Bau 
des  karthagischen  Aquaeduktes  (vollendet  203) 6)  wird  besser 
später  besprochen.  Doch  ist  hier  gleich  anzumerken,  dass  idolol. 
voraussetzt,  dass  eben  dieser  Bau  noch  in  Sicht,  sicher  noch 
nicht  begonnen  ist.    Verdienstbedürftigen  Bauleuten,  die  zu  der 

1)  Becker-Marquardt,  Röm.  Alt.  IV,  257. 

2)  idoloL  10  (80  f.). 

3)  vgl.  den  Festkalender  Becker-Marquardt  IV,  444—463. 

4)  c.  14  (92)  nobis,  quibus  sabbata  extranea  sunt  et  neomeniae  et 
feriae  a  deo  aliquando  dilectae ,  Saturnalia  et  Januariae  et  Brumae  et 
Matronales  frequentantur ,  munera  commeant,  strenae,  consonant  lusus, 
convivia  constrepunt. 

5)  c.  15  (93)  ai  hominis  causa  est  .  .  ei  idoli  honor  est  .  .  Alioquin, 
quid  erit  dei,  si  omnia  Caesaris  etc. 

6)  s.  hier  8.  42,  Note  1.  Vgl.  de  idolol.  cap.  8  ganz. 

3* 


36 


Die  Abfaesungszeit  der  Schriften  Tertullians. 


Gemeinde  gehören,  und  die  also  keinesfalls  bei  heidnischem 
Tempelbau  wirken  sollen,  rät  er  ein  cisternam  liare  oder  ver- 
wandte Beschäftigung.  Wäre  jener  Bau  im  Gang  gewesen,  so 
wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  er  seine  Bauhandwerker  auf  diese 
viele  Hände  erfordernde,  auch  wohl  lohnende  Arbeit  nicht  sollte 
verwiesen  haben,  die  sicher  allem  Götzendienst  fern  lag. 

Ein  Zusammenhang  mit  den  „Märtyrern",  auf  welchen  schon 
oben  gedeutet  ist,  will  endlich  noch  kurz  erörtert  sein.  Wenn  die 
dissensiones  der  Christen,  die  er  selbst  im  Kerker  befürchten  muss, 
im  Zusammenhang  der  Geschichte  der  Tage  auf  das  gährende 
Phrygertum  weisen,  und  andererseits  unter  den  Fragen, 
welche  hier  in  Betracht  kamen,  die  Frage  nach  dem  Walten 
des  „Geistes"  in  erster  Linie  stand,  so  ist  auch  chronologisch 
von  Wichtigkeit,  dass  bereits  in  der  idolol.  sich  ein  deutliches 
Merkzeichen  findet,  dass  Verfasser  den  Geistesantrieben  eine 
namhafte  Wichtigkeit  zuerkennt.  Nach  Möglichkeit  sonst  be- 
müht, seine  disciplinarischen  Grundsätze  mit  Schriftworten  zu 
stützen,  sehen  wir  ihn  hier  schon  fast  müde,  gewissen  Oppo- 
nenten in  Afrika  stets  mit  Schriftgrund  zu  dienen.  Die  „Stimme 
d%8  Heiligen  Geistes"  müsse  an  sich  schon  genügen  1).  —  Die 
Schrift,  in  welcher  er  früher  noch  solche  „Schwache"  befriedigt 
hat,  welche  in  Sachen  der  „Zucht"  stets  Bibelgründe  ihm  ab- 
fordern 2),  ist  die  Schrift  von  den  Schauspielen,  welche,  citiert  im 
Götzendienst,  diesem  sicher  voraufgeht. 

De  spectaculis. 

Die  Feindschaft  des  Heidentums  zeigt  hier  ein  gleiches  An- 
gesicht. Wenn  „der  Teufel  in  der  Gemeinde  wütet",  wenn  in 
Schauspielhäusern  der  Heiden  der  Name  der  Christen  gelästert 
wird,  wenn  man  täglich  die  Löwen  verlangt  und  Nörgeleien  ver- 


1)  S.  die  Stelle  hier  S.  16,  Note  4,  die  vilia  odia,  ad  mart.  1  (4). 

2)  de  spect.  3  (22  o.)  quorundam  enim  fides  aut  simplicior  aut  scru- 
pulosior  ad  hanc  abdicationem  spectaculorum  de  scripturis  auctoritateiu 
exposcit  .  .  .  Plane  nusquam  invenimus,  quemadmodum  aperte  positum 
est:  non  occides.  Dann  folgt  Psalm  1,1  als  Bibelgrund  für  die  Ent- 
haltung von  Schauspielen.  (Über  die  Beziehung  dieser  Stelle  zu  Clem. 
Paedag.  vgl.  meinen  Aufs,  in  d.  Jahrbb.  f.  prot.  Th.  XII,  289.) 
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abredet1)^  so  konnte  es  gar  scheinen,  als  ob  in  der  Zeit  der 
Schauspiele  die  heidnische  Feindschaft  sich  stärker  als  im  Götzen- 
dienst zeige.  Aber  grade  hier  wird  rioch  klarer,  dass  bis  jetzt 
hier  kein  Lowe  zerfleischt  hat,  ja  dass  überhaupt  ein  Todesurteil 
noch  nicht  über  Christen  verhängt  ist.  Es  ergibt  sich  dies  aus 
dem  Abschnitt  über  die  Notwendigkeit  der  Strafen,  insonderheit 
auch  der  Todesstrafen.  „Wer,  die  Verbrecher  ausgenommen, 
wird  diese  Notwendigkeit  leugnen?  Aber  wer  übernimmt  die 
Gewähr,  dass  stets  nur  schuldige  Leute  dem  Tierkampf,  dem 
Schwerte  anheimfallen?  dass  nicht  manchmal  eine  Rachsucht 
des  Richtenden,  oder  Ungeschick  und  Schwäche  des  Anwalts 
oder  die  Qualen  der  Folter  eine  Strafvollstreckung  zur  Folge 
haben,  die  mit  nichten  verdient  war?"  Diese  Sätze  wären  nicht 
möglich,  wenn  notorisch  schon  Christen  geblutet  hätten.  Der 
Verlauf  der  Erörterung  freilich  könnte  diese  Gewissheit  erschüt- 
tern: er  habe  dies  Heiden  geantwortet,  da  ein  Christ  diese  Ant- 
wort nicht  not  habe.  Es  könnte  hier  möglich  erscheinen,  dass 
der  Verfasser,  zu  Heiden  gewendet,  völlig  abstrakt  geredet  und 
die  Thatsache  von  Christenmartyrien  völlig  beiseite  geschoben 
hatte.  Aber  man  höre  ihn  weiter.  „Da  es  unzweifelhaft  mög- 
lich, dass  auch  Unschuldige  leiden,  so  will  ich  lieber  nicht  da 
sein,  wenn  Schuldige  zu  Tode  geführt  werden,  damit  ich  nicht 
auch  Gefahr  laufe,  die  »Guten1  leiden  zu  sehen."  Fast  könnte 
man  meinen,  nun  käme  er  auf  die  Christen;  aber  grade  hier 
zeigt  sich  deutlich,  dass  dieses  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Er 
macht  zu  den  „Guten"  den  Zusatz:  „wenn  es  Gute  gibt  bei  den 
Heiden".  Überhaupt  erscheint  jener  Satz:  dies  habe  ich  Heiden 
geantwortet,  im  Grunde  als  rhetorische  Wendung,  bestimmt,  die 
Ungeheuerlichkeit  eines  Christen  scharf  zu  bezeichnen,  dem  diese 
blutigen  Freuden  des  Amphitheaters  gefallen  könnten  2).  Auch 
der  später3)  folgende  Satz:  „Verlangt  dich  nach  etwas 
Blut?  du  hast  das  Blut  Christi",  verträgt  schwerlich  die  An- 
nahme, dass  jetzt  in  Karthago  schon  Blut  floss  in  der  Nachfolge 
Christi. 

Und  dieser  Eindruck  behauptet  sich.  Wenn  die  Todesbereit- 


1)  s.  hier  S.  31,  Anm.  1. 

2)  de  spect.  19. 

3)  de  spect.  29  e.  (61). 
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schaft  der  Sekte  *)  bereits  bei  den  Heiden  bekannt  ist,  so  gilt 
es  sicher  beachten :  Karthago  ist  nicht  das  Römerreich  und  ausser 
den  Tagen  Severs  sind  Marcustage  schon  dagewesen.  Die  Noto- 
rietät  der  Sekte  bei  den  Heiden  ist  nicht  zu  bezweifeln2) ;  sie  war 
schon  Jahrzehnte  vorhanden.  Auch,  wenn  er  dem  Christen  hier 
zuruft:  setze  du  deinen  Ruhm  in  des  Martyriums  Palme,  so  setzt 
dies  nicht  voraus,  dass  die  Palmen  bereits  hier  erstritten  sind3). 
Auch  die  „Statthalter,  Verfolger  des  Herrennamens14,  die  in  der 
Gerichtsvision  des  Schlusscapitels  erwähnt  werden,  erscheinen  in 
einem  weiten  Gemälde  der  bisherigen  Geschichte  der  Christen- 
heit, und  sind  durchaus  nicht  zu  suchen  in  dem  Augenblicks- 
bilde Karthagos4).  Der  ganze  Stand  der  Verfolgung,  in  den 
Schauspielen  wie  im  Götzendienst  wesentlich  darin  bestehend, 
dass  die  Massen  den  Christen  feind  sind  und  ihre  Feindschaft 
beweisen,  ohne  dass  die  Behörde  mitwirkte,  befürwortet  ihres 
Teils  die  Nachbarschaft  von  Schauspiel  und  Götzendienst.  Auch 
die  Notorietät  der  Christen  bei  ihren  heidnischen  Mitbürgern  er- 
scheint in  gleichem  Licht5);  auch  die  Frage  der  dignitas")  be- 

1)  de  spect.  1  (18)  sunt  qui  existiinent,  Christiane*,  expeditum  morti 
genus,  ad  hanc  obstinationem  abdicatione  voluptatiuni  erudiri. 

2)  Der  Schriftsteller  selber  kennt  nachweislich  etwa  Justin  als  den 
„Märtyrer"  (adv.  Val.  5),  nennt  einmal  Polycarp  von  Smyrna  (de 
praescr.  32,  S.  29  u.),  den  er  freilich  nicht  als  Märtyrer  einfahrt,  spricht 
ironisch  von  tot  inartyria  perperam  coronata  (de  praescr.  29):  alles  in 
weiterem  Ausblick  auf  die  allgemeine  Geschichte  der  Christenheit. 

3)  Der  Zusammenhang  selber  fuhrt  auf  eine  geschichtliche  Ausschau. 
Haec  (quod  calcas  deos  nationum  etc.)  spectacula  Christianorum  saneta. 
In  his  tibi  circenses  ludos  interpretare ,  census  saeculi  intuere,  tempora 
labentia,  spatia  dinumera,  metas  consuminationis  expecta,  societates  eccle- 
siarum  defende,  ad  Signum  dei  suscitare,  ad  tubam  angeli  erigere,  ad  mar- 
tyrii  palmas  gloriare.  de  spect.  29  (61  ob.). 

4)  die  Perfecta  saevierunt,  desaevierunt  c.  30  (62)  sind  freilich  nicht 
so  unmittelbar  instruetiv  wie  jenes  consulta  sunt  in  de  idolol.  (s.  S.  31, 
Anm.  4;  man  beachte  auch  de  idol.  18  S.  100  u.  das  Praesens  ignorantur 
neben  dem  Perfectum),  denn  es  handelt  sich  in  der  Vision  des  Gerichts 
um  eine  zu  erwartende  Zukunft,  von  welcher  aus  rückwärts  gesehen  alle 
Ereignisse  des  Weltlaufs  in  ein  Perfectum  zu  stehen  kommen.  Desto 
klarer  aber  ist  hier  der  weltgeschichtliche  Charakter  des  aufgerollten  Ta- 
bleau's  (8.  S.  61  u. :  spectans  tot  ac  tantos  reges  etc.\  welches  keinen 
einzigen  Zug  enthält,  der  direkt  auf  eine  Gegenwart  ginge. 

5)  s.  S.  31,  Anm.  5. 

6)  necesse  est,  quidquid  dignitatis  nomine  administratur,  cominunicet 


V 


De  spectaculis.  39 

schäftigt  schon  die  Gemüter;  die  Behandlung  eines  Wortes  des 
Paulus,  auch  im  Unterschiede  von  späteren  Bb.,  ist  bemerkens- 
wert gleichartig  t).  Zwei  Anklänge  an  die  Märtyrer 2)  (Sommer 
197)  bestätigen,  dass  wir  nicht  in  erhebliche  Ferne  von  idolol. 
(Frühjahr  197)  gertickt  sind. 

Somit  wird  eine  Stelle  der  Schauspiele  uns  wohl  wirklich 
an  jenes  Faktum  gemahnen,  das  der  Zeit  vor  den  Saturnalien 
196  zugehört3).  „Was  ist  bitterer  als  der  Circus,  wo  man  seine 
Kaiser  weder  noch  seine  Mitbürger  schont!"  ist  der  Ausruf  der 
Schauspiele4).  Dass  hier  die  Gedanken  nach  Rom  gehen,  ist 
nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Schwerlich  werden  Provinzialen  gleich 
den  Quinten  Gericht  halten.  Geht  doch  auch  die  Behandlung 
des  Circus,  wie  sie  die  Schauspiele  geben,  bekanntlich  in  erster 
Linie  auf  die  romische  Rennbahn.  Kann  man  auch  aus  dem 
^parcunt"  nicht  folgern,  dass  wenig  Tage  nachher  er  das  Wort 
in  den  Schauspielen  niederschrieb,  ja  lässt  sich  in  abstracto  die 
Möglichkeit  eines  allgemeineren  Gedankens  nicht  leugnen,  so 
wird  die  Beziehung  zum  Götzendienst  doch  grade  die  Ansicht 
befürworten5),  dass  die  Schauspiele  im  Dezember  196  noch  aus- 
gingen. 

Dass  Einzelnheiten,  wie  ein  ihm  peinlicher  Rückblick  auf 
sein  früheres  Heidentum  an  Schutzschrift  und  Natt,  gemahnen 6), 

etiam  maculas  ejus  cap.  12  (41  u.),  vgl.  S.  32,  Anm.  1.  Die  in  idol.  er- 
wähnte disputatio  mag  noch  nicht  stattgefunden  haben.  Jedenfalls  zeigt 
sich  der  Verf.  in  idol.  etwas  nachgiebiger  und  milder. 

1)  de  «pect.  28  (60):  nam  quod  est  aliud  votum  nostrum  quam  quod 
et  apostoli,  exire  de  saeculo  et  recipi  apud  dominum?  de  idol.  24  (107  o.): 
Exeundum  de  saeculo  erit.  Quasi  non  tanti  sit  exire,  quam  idololatren 
in  saeculo  stare  (in  de  spect.  28  erinnert  der  Ausdruck  mehr  an  1  Kor.  V, 
10,  der  Gedanke  mehr  an  Phil.  I,  23).  Das  spätere  de  anima  (c.  35,  S.  615: 
ceterum  oportebat  nos  de  mundo  exire,  si  cum  illis  conversari  non  liceret) 
stellt  eine  Erweichung  im  paulin.  Sinne  dar.  —  Übrigens  vgl.  auch  noch 
das  übereinstimmende  Citat  (Joh.  XVI,  20)  in  de  spect.  28  und  de  idol.  13. 

2)  Vgl.  8.  30,  Anm.  4  und  dazu  noch  die  verwandten  Stimmungs- 
bilder über  das  Elend,  die  Götzen  sehen  zu  müssen,  resp.  das  Glück,  sie 
nicht  zu  sehen,  ad  mart.  2  (8  a.),  de  spect.  8  (33)  ceterum  et  plateae  etc. 

3)  vgl.  hier  Seite  24,  Note  5. 

4)  cap.  26  e. 

5)  Dazu  kommt,  dass  Gebet  und  Frauenputz  noch  in  die  Zwischen- 
zeit fallen. 

6)  de  spect.  19  e.  (51):  quamquam  nemo  haec  omnia  plenius  expri- 
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dass  hier,  wie  in  Natt,  und  Götzendienst  seine  Varrolektüre *)  sich 
geltend  macht,  ist  ein  weiterer  Kitt,  der  diese  Bb.  verbindet.  Eine 
andere  Lektüre,  des  Clemens,  die  in  den  Schauspielen  durchblickt 2), 
fuhrt  hinüber  zu  zwei  kleinen  Schriften,  nämlich  zu  den  Bb.  vom 
Frauenputz. 

De  cultn  feminarum. 

Wie  die  Lektüre  des  Clemens8),  speziell  seines  Pädagogen, 
diese  Bb.  gleichsam  beherrscht,  habe  ich  anderwärts  ausgeführt. 
Sie  ist  nicht  das  einzige  Band,  das  diese  Bb.  an  die  Schauspiele 
anknüpft.  Wie  die  Schauspiele  nämlich  im  Götzendienst,  so 
werden  sie  auch  hier  citiert,  nämlich  schon  im  ersten  der  Bb., 
eine  Stelle,  aus  deren  Wortlaut  zu  schliessen  ist,  dass  jetzt  noch 
der  Götzendienst  aussteht 4).  Fällt  somit  das  erste  der  Bb.  nach 
Dezember  196,  so  rückt  das  zweite  dagegen  unter  das  Frühjahr 
197,  worauf  die  deutlichen  Spuren  einer  beginnenden  Krisis5) 

mere  potest,  nisi  qui  adhuc  spectat.  malo  non  implere,  quam  meminiase. 
ad  natt.  I,  10  (330  u.):  singula  ista  quaeque  adhuc  investigare  quis 
possit? 

1)  de  8pect.  5  (25  u.)  sed  etsi  Varro  ludos  a  ludo,  i.  e.  a  Iura  inter- 
pretatur.  ad  natt.  I,  10  (326  o.)  ceterum  . . .  Varro  commemorat.  II,  1 
(350)  elegi  ad  compendium  Varronis  opera;  vgl.  II,  3  (335  o.),  II,  8  (365  u.). 
Auch  de  idol.  (3,  S.  69)  spiegelt  Varro  wieder,  ohne  ihn  zu  eitleren :  idolum 
aliquamdiu  retro  non  erat,  wenigstens  Boehringer  zufolge  ein  sicherer 
Bezug  aus  Varro. 

2)  vgl.  hier  S.  36,  Anm.  2.  Der  Frauenputz  ist  voll  von  Beziehungen 
auf  den  „Paedagogen". 

3)  Die  Henochlektüre  anlangend,  die  sich  im  Frauenputz  spiegelt, 
wie  sie  in  idol.  und  apol.  nachklingt,  vgl.  hier  S.  32,  Note  4.  Im  Frauen- 
putz haben  wir  den  Eindruck  dieser  Studien  aus  erster  Hand:  vgl.  nament- 
lich de  cultu  fem.  I,  3  (705)  Scio  scripturam  Henoch,  quae  hone  ordinem 
angelis  dedit,  non  reeipi  a  quibusdam  etc.  (Auch  die  flomilien,  was  bis 
jetzt  kaum  beachtet  scheint,  kennen  und  schätzen  das  Henochbuch;  vgl. 
Homü.  Clem.  VIII,  14.  16). 

4)  de  cultu  f.  I,  8  (711  o.)  omnes  istae  spectaculorum  saecularium 
voluptates,  sicut  de  Ulis  suum  volumen  edidimus,  ipsa  etiam  idololatria 
ex  rebus  dei  constat.  Auch  Bonwetsch  u.  a.  folgern  aus  dem  Wort- 
laut, dass  idolol.  noch  aussteht.  Zwingend  ist  ja  der  Schluss  nicht,  ob- 
schon  man  erwarten  möchte,  dass,  wäre  idolol.  geschrieben,  auch  dieses 
B.  mit  eifiert  würde. 

5)  de  cultu  fem.  II,  13  (784). 


De  cultu  feminarum. 


41 


hinweisen.  Der  Rückblick  des  ersten  B/s  auf  einen  römischen 
Aufenthalt *)  wird,  wie  wir  rückwärts  schreiten,  uns  noch  weiter 
bedeutsam  werden.  Doch  kann  auch  hier  schon  bemerkt  werden, 
dass  jene  zahlreichen  Spuren,  die  namentlich  die  Natt,  beher- 
bergen von  autoptischer  Kunde  von  Rom,  zu  den  Erkenntnis- 
gründen gehören,  die  unsere  Gruppe  zusammenbinden.  Ist  doch 
solche  Spiegelung  Roms  auch  in  den  Schauspielen  offenbar  2).  — 
Wie  idololatria  bereits  auf  das  erste  dieser  Bb.  zurücksieht, 
offenbart  namentlich  auch  der  „cultus  et  ornatus"  des  Götzen- 
dienstes (Oehl.  68).  Nicht  nur  wiederholt  dieser  Ausdruck  im 
allgemeinen  das  Thema  von  früher,  sondern  wir  gewahren  zu- 
gleich, wie  im  ersten  B.  vom  Frauenputz  die  Doppelheit  jener 
Betrachtung,  die  in  „cultus  et  ornatus"  sich  ausdrückt,  ganz  aus- 
drücklich gemünzt  wird3),  um  hernach  verausgabt  zu  werden. 
Das  zweite  Buch  birgt  dann  Beziehungen,  wie  zu  dem  noch 
frischesten  Götzendienste,  so  zu  den  etwas  älteren  Schauspielen. 
Eine  formelhafte  Instanz  (ne  blasphemetur  nomen)  gehört  frei- 
lich schon  dem  Titusbrief  (Titus  2,  5),  was  indessen  die  Beweis- 
kraft der  Anwendung  in  idolol.  und  cult.  nicht  abschwächt,  so 
wenig  wie  die  individualisierte  Verschiedenheit  dieser  Anwendung 
selber4).  Auch  die  necessitas  amicitiarum  officiorumque  gen- 
tilium  (II,  11,  731)  reproduziert  in  verständlicher  Kürze  die  um- 
fänglicheren Ausfuhrungen,  die  idolol.  (cap.  16,  95)  gebracht 
hatte.  Die  Schauspiele  —  wie  den  Götzendienst  —  anlangend 
und  ihren  energischen  Abruf  von  heidnischen  Festen  und  Lust- 
barkeiten, so  ist  in  de  cultu  bemerkenswert,  dass  der  Sicherheit 
Ausdruck  gegeben  wird,  dass  die  angeredeten  Frauen  weder  die 
Theater  besuchen,  noch  die  Feste  der  Heiden  mit  feiern5).  Der 
Verfasser  von  idolol.  hatte  freilich  geklagt,  dass  die  Christen  die 
heidnischen  Feste,  selbst  die  Heiden  überbietend,  mit  feiern 

1)  vidimus  Romae  de  c.  f.  I,  7. 

2)  Pompejus  magnus,  solo  theatro  suo  minor  c.  10  (37  u.)  u.  cap.  7  (30\ 

3)  p.  706:  habitus  feminae  duplicem  speciem  circumfert,  cultum  et 
ornatum.   Cultum  dicimus  etc. 

4)  de  cultu  f.  II,  11  (731  m.)  sed  enim  a  quibusdam  dicitur,  ne 
blasphemetur  nomen  in  nobis,  si  quid  de  pristino  habitu  et  cultu  detraha- 
mus.  de  idol.  14  a.:  sed  enim  plerique  jam  animo  induxerunt,  animo 
agnoscendum  esse,  si  quando,  quae  ethnici,  faciunt,  ne  nomen  blasphe- 
metur. 

5)  de  cultu  f.  II,  11  a. 
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(cap.  14,  92).  Vielleicht  traf  grade  die  Frauen  der  besagte  Vor- 
wurf nicht  mit,  oder  der  Verfasser  des  Putzes  darf  schon  eines 
Erfolgs  sich  getrösten,  oder  endlich  der  Putz  ist  hier  einer 
„captatio"  zugeneigt.  Weit  von  idoloL  liegt  das  zweite  Buch 
darum  mit  nichten,  weil  sicher  vor  der  Schutzschrift  geschrieben, 
der  die  Verfolgungen  da  sind,  nicht  nahen. 

Der  früher  erwähnte  Schelblick  l)  auf  die  reichlichen  römischen 
Wasser,  der  mit  den  Tendenzen  des  Frauenputzes  sonst  gar  nichts 
gemein  hat,  ist  im  zweiten  Buche  zu  lesen,  auch  seinerseits  mit 
erhärtend  (vgl.  cap.  7,  709},  dass  ein  gewisser  römischer  Aufent- 
halt sicher  nicht  erheblich  zurückliegt.  Wie  ein  Schweigen  der 
idolol.  mit  einem  Wassermangel  zusammenhängt,  dem  Karthago 
unterworfen  gewesen,  ist  schon  früher  bemerkt  worden. 

Eine  besondere  Eigenart  des  ersten  Buches  vom  Frauen- 
putz, d.  i.  seine  entschiedene  Schroffheit  die  sichtlich  im  zweiten 3) 
gemildert  wird,  leitet  uns  auch  hinüber  zu  der  kleinen  Schrift 
vom  Gebet,  die  ähnlich,  wie  bald  auch  das  zweite  Buch,  eine 
Art  von  Entschuldigung  bringt  für  den  jähen  Ton  jenes  ersten 
Buchs. 

De  oratione. 

Auch  hier  wie  in  idolol.  ist  der  Doppelbegriff  schon  ge- 
münzt: cultus  et  ornatu84).  Der  Verfasser  macht  sich  selber 
den  Einwurf,  es  sei  am  Ende  gar  unverschämt,  wenn  er,  ohne 

1)  s.  hier  S.  35,  Note  6.  Die  Stelle  ist  de  cultu  fem.  II,  12  (732)  ista 
civitas  valida,  quae  super  niontes  septem  et  plurimas  aquas  praesidet, 
prostitutae  appellationem  a  domino  meruit.  Damit  vgl.  Barth,  Wande- 
rungen durch  die  Küstenl.  des  Mittelmeers  I,  100.  102  und  meinen  Aufs. 
Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbrecher,  Hist.  Taschenb.  1888,  S.  182. 

2)  de  c.  f.  I,  1  (702)  tu  es  diaboli  janua,  tu  es  arboris  illius  resig- 
natrix,  tu  es  divinae  legis  prima  desertrix,  tu  es  qui  eum  suasisti  quem 
diabolus  aggredi  non  valuit. 

3)  cap.  7  (725  o.)  atque  utinam  miserrimus  ego  in  illa  die  Christianae 
exaltationis  vel  inira  calcanea  vestra  caput  elevem.  cap.  8  a.:  videlicet 
nunc  vir  ut  sexu  aemulus  feminas  a  suis  depello  (ironisch).  Vgl.  auch 
II,  1  a.:  postremi88imus  equidem. 

4)  de  orat.  c.  20:  de  habitu  vero  dumtaxat  feminarum  varietas  ob- 
servationis  efficit  post  sanctissimum  apostolum  nos  vel  maxime  nullius 
loci  homines  impudenter  retractare,  nisi  quod  non  impudenter,  ei  secun- 
dum  apostolum  retractemys.    De  modestia  quidem  cultus  et  ornatus 
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kirchliche  Stellung,  über  die  Haltung  der  Weiber  sich  auslasse, 
und  tröstet  sich  mit  der  Gewissheit,  dass  er  „dem  Apostel  ge- 
mäss" rede.  Blickt  auch  die  „Unverschämtheit",  von  der  er  be- 
dingungsweis  redet,  dem  Zusammenhange  zufolge  besonders  auf 
den  folgenden  Abschnitt,  in  dem  er  den  Jungfrauenschleier  als 
beim  Gottesdienst  nötig  betont,  so  wird  doch  unzweifelhaft  andrer- 
seits das  Spezialthenia  des  Frauenputzes  ebenfalls  kurz  in  Be- 
tracht gezogen,  und  allem  Anschein  nach  nachträglich  ein  Pe- 
truscitat  mit  angebracht,  das  dem  Frauenputz  abgeht.  Ausdrücke 
wie  mater  ecclesia  (c.  2,  556  f.),  agape  (c.  28,  583)  gehören  in 
einen  Wortschatz,  der  auch  den  „Märtyrern"  *)  eignet.  Die  Tem- 
peratur seines  Stils  bei  Darstellung  der  Verfolgungen 2}  ge- 
mahnt aber  vor  allem  an  die  Tage  von  „Schauspiele"  und  „Götzen- 
dienst44. Die  parenthetische  Lehre:  nam  et  militia  Dei  sumus, 
die  Erörterung  der  exomologesis ,  erinnert  an  jene  Begriffs- 
prägung, deren  wir  früher3)  gedacht  haben.  Dass  er  in  einem 
Schriftchen,  das  kurz  vor  der  Schutzschrift  geschrieben  ist,  die- 
jenigen tadelt,  die  dem  Weltwesen  Bestand  wünschen,  während 
er  in  der  Schutzschrift  der  Gemeindefürbitten  gedenkt,  die  für 
den  Kaiser  gesprochen  werden,  ist  sicher  nicht  viel  auffälliger, 
als  dass  er  in  idolol.  vernehmlich  vom  Kriegsdienste  abruft, 
während  die  Schutzschrift  die  Thatsache,  dass  Christen  Soldaten 
sind,  hervorhebt4).  Weiter  nach  rückwärts  verbindet  sich  dies 
Buch  mit  dem  von  der  Taufe. 

aperta  praescriptio  est  etiam  Petri,  cohibentis  eodem  ore,  quia  eodem  et 
spiritu,  quo  Paulus,  et  vestium  gloriam  et  crinium  lenonem  operositatem. 
Vgl.  mit  dem  secundum  apostolum  auch  de  cultu  f.  II,  9  (727  o.)  secun- 
dum  apoatolum  tarnen. 

1)  domina  mater  ecclesia.  ad  mart.  I  a.  [vgl.  aber  über  die  geringe 
Tragweite  dieses  mater  ecclesia  hier  S.  2,  Anin.  3].  Auch  bei  den  Lyonern 
(Euseb.  ed.  Sch wegler  163,  19)  heisst  die  Kirche  ^  nag&hoq  fujrriQ. 
agape  fratrum:  ad  mart.  2  (8  o.). 

2)  oratio  justitiae  omnem  iram  dei  avertit,  pro  inimicis  excubat,  pro 
persequentibus  supplicat.  c.  29  (583)  eadem  diluit  delicta,  temptationes 
repellit,  persecutiones  extinguit,  pusillanimos  consolatur  etc.  (584). 

3)  S.  hier  S.  4,  Anni.  1. 

4)  s.  hier  S.  27,  Anm.  5.  —  Die  kleine  Schrift  de  orat.  fallt  also  dicht 
nach  de  cultu  f.  I,  d.  h.  vor  den  April  197. 
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reflektiert  über  Valentinus:  er  habe  naoh  dem  Bistum  gestrebt, 
und  sei,  als  er  dies  nicht  erreicht,  zum  Sektenstifter  geworden1); 
nicht  unähnlich  sagt  die  „Taufe":  die  Eifersucht  auf  den  Bischof 
sei  eine  Mutter  der  Schismen;  und  es  wäre  immerhin  denkbar, 
dass  in  Rom  ihm  früher  wie  später  der  gleiche  Fall  vorgeschwebt 
hat,  der  eben  in  Rom  sich  zugetragen.  Die  Erwähnung  des 
Mithraskultus  2)  im  Vergleich  mit  einer  späteren  Äusserung  und 
mit  Nachrichten  yom  Dienste  des  Mithras3)  am  Vatikanischen 
Hügel  leistet  der  Vorstellung  Vorschub,  dass  der  Mithrasdienst 
eine  Phase  seines  heidnischen  Lebens  ausmachte,  dass  diese 
Phase  nach  Rom  fiel,  und  er  jetzt  in  Rom  schreibend  auf  diese 
Phase  zurücksieht.  Die  stärksten  Gründe  dafür,  den  „baptis- 
mus"  in  Rom  zu  suchen,  sind  freilich  allgemeiner  Art,  sie  liegen 
in  der  Oekonoinie  seines  Schrifttums,  wie  in  den  äusseren  Nach- 
richten über  Tert/s  Leben  und  Wirken4).  Wie  man  sich  auch 
entscheide,  diese  Schrift  wird  zu  den  frühesten  zählen,  und  wenn 
schon  die  Schauspiele  bis  196  zurückführten,  so  dürften  wir  mit 
der  Taufe  mindestens  ins  Vorjahr  zurückgehen,  um  so  mehr  als 
noch  eine  Arbeit  nach  der  Taufe  sich  einschiebt,  nämlich  „Gegen 
die  Juden". 

Adversus  Judaeos. 

Dass  die  „Juden"  der  Taufe  gefolgt  sind,  beweist  vor  allem 
die  Weise,  wie  die  Juden  die  Taufe  aufnehmen.   Der  „Christus 

1)  adv.  Valentin.  4  a.  Dabei  die  Reflexion:  ut  solent  animi  pro  prio- 
ratu  exciti  praesuintione  ultionis  accendi;  vgl.  de  bapt.  17:  episcopatus 
aemulatio  schismatuin  mater  est. 

2)  nain  et  sacris  quibusdam  per  lavacrum  initiantur,  Ißidiß  alicujus 
aut  Mitbrae.  de  bapt.  5  a.;  vgl.  praescr.  40  a.  tingit  et  ipse  quosdam 
(satanas)  utique  credentes  et  fideles  suos  .  .  . :  et,  si  adhuc  memini,  Mitbra 
signat  illic  in  frontibus  milites  suos.  Die  Stelle  nimmt  sich  doch  aus  wie 
Erinnerung  an  selber  Erlebtes;  auch  das  illic,  im  Texte  beziehungslos, 
scheint  auf  dergleichen  zu  deuten.  Zu  dem  sub  gladio  redimit  coronam 
(auch  praescr.  40)  vgl.  den  Schluss  von  corona,  der  gleichfalls  nach  ge- 
nauerer Kunde  schmeckt  (sed  ab  aliquo  Mithrae  milite  etc.)  (zu  si  adhuc 
memini  vgl.  hier  S.  39,  Anm.  6). 

3)  Becker,  Hdbuch  der  röni  Altert.  I,  S.  663.  Dienst  des  Mithras 
am  Vatican  wenigstens  seit  Antoninus  Pius.  Vgl.  Becker-Marquardt, 
Hdb.  d.  r.  A.  IV,  S.  S4  Anm.  ibid.  92.  96. 

4)  vgl.  meinen  Aufs,  in  Z.S.  f.  wiss.  Theol.  XXXI,  3.  S.  343. 
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sanctificans  aquasu  (adv.  J.  8,  718) *)  ist  eine  praegnante  Zu- 
sammenfassung eines  Lieblingsgedankens  der  Taufe.  Auch  die 
kürzere  „piscina  Bethsaida",  in  den  Juden  flüchtig  vorbeiziehend 
als  ein  Beispiel  entzogener  Gnaden  (Jud.  13,  738)*),  nimmt  die 
breitere  Erörterung  auf,  die  in  der  Taufe  voranging3).  Das 
Gleiche  findet  auch  statt  in  Bezug  auf  das  „Leidensholz"  (adv. 
Jud.  13,  bapt.  9,  735  u.,  628;  resp.  den  Christ  als  das  Holz, 
welches  bitteres  Wasser  zu  süssem  macht,  so  wie  bei  der  petra 
Christus  (Jud.  9,  bapt.  9,  724  u.,  628  m.).  Dahingegen  haben  die 
Juden  den  Vortritt  nicht  nur  vor  Natt,  und  Schutzschrift,  son- 
dern auch  vor  dem  Götzendienst.  Die  Juden  schweigen  durch- 
aus —  so  dass  selbst  jede  Anspielung  fehlt  —  von  jenem  ver- 
kommenen Juden,  dessen  Eselschristus  doch  eben  in  ganz 
Karthago  bekannt  war4).  Auch  wird  sehr  deutlich  ein  Grund- 
gedanke, den  die  Juden  breiter  entfaltet,  im  apolog.  aufgenom- 
men £),  auch  die  zwiefache  Ankunft  Jesu  in  kaum  zu  verkennendem 
Rückblick  auf  die  Ausführung  in  den  Juden,  mit  grösserer  Kürze 
und  Meisterschaft  6)  als  in  den  Juden  behandelt.  Dass  auch  der 
Götzendienst  später  fallt,  und  wohl  nicht  ganz  unerheblich, 
scheint   das  Wort   über  die  „kriegenden    Juden" 7)  in  dem 


1)  baptizato  enim  Christo,  i.  e.  sanctificante  aquas  in  suo  baptis- 
mate,  omnis  plenitudo  spiritalium  retro  charismatum  in  Christo  cesse- 
runt  etc.;  vgl.  ausser  bapt.  10  (post  totius  spiritus  in  dominum  trans- 
lationem>  bapt.  2 — 5  überhaupt. 

2)  lex  et  prophetae  usque  ad  Johannem  fuerunt;  et  piscina  Bethsaida 
usque  ad  adventum  Christi.  Yaletudines  ab  Israele  curare  desiit  deinde  etc. 

3)  bapt.  5  (625);  noch  kürzer  als  in  den  „Juden"  in  de  anima  50 
(635  m.). 

4)  ad  natt.  I,  14  (335)  itaque  in  tota  civitate  Onocoetes  praedicatur. 

5)  apol.  37  (250)  vel  quantaecunque  unius  tarnen  loci  et  suorum 
finium  gentes  quam  totius  Orbis;  vgl.  die  Ausfuhrungen  adv.  Jud.  7  (Darius 
non  habuit  in  Omnibus  gentibus  potestatem  —  Christi  autem  nomen  ubique 
porrigitur  etc.). 

6)  vor  allem  mit  zusammenfassender  Kürze:  apol.  20  (200)  duobus 
enim  adventibus  ejus  significatis,  primo,  qui  jam  expunctus  etc.  adv. 
Jud.  14  (739  o.)  duos  dicimus  Christi  habitus  a  prophetis  demonstratos  to- 
tidein  adventus  ejus  praenotatos  etc. 

7)  idol.  19  (101)  agmen  agit  et  Jesus  Nave,  bellavit  et  populus,  si  place t 
ludere,  adv.  Jud.  4  (703  u.)  ut  Jesus  Nave,  eo  tempore,  quo  Hiericho  civi- 
tatem  debellabat.  ib.  S.  70,9:  nam  et  temporibus  Maccabaeorum  sabbatis 
pugnando  fortiter  fecerunt.   Die  „Juden11  betonen,  dass  am  Sabbat  ge- 
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Götzendienst  anzudeuten.  Das  Jahr  196,  in  dessen  Ende  die 
Schauspiele  fallen,  ist  mutmasslich  das  Jahr,  in  dessen  früheren 
Monaten  Gegen  die  Juden  geschrieben  ist. 

Für  diese  Ansetzung  gibt  es  eine  Reihe  auch  von  anderen 
Gründen. 

Wenn  von  den  Germanen  gesagt  wird:  sie  werden  bis  jetzt 
noch  eingeschränkt  auf  ihr  eigenes  Gebiet1),  so  drangt  sich 
der  Gedanke  hier  auf  an  jenen  ziemlich  grimmigen  Rückblick, 
den  die  natt.  gethan  haben  auf  einen  „schimpflich  verlassenen 
Kriegsdienst"2).  Wenn  Hercules-Commodus  auch  den  Krieg  an 
der  Donau  aufgab,  die  herbe  Kritik  der  Zeitgenossen  eben  da- 
durch herausfordernd,  so  wusste  man  wirklich  dennoch  „die 
Feinde  auf  ihr  Gebiet  zu  beschränken".  Ist  freilich  dies  Datum 
weitschichtig 3),  nimmt  auch  die  Grenzbefestigung  durch  die  Zeit 
Severs  ihren  Fortgang,  so  heisst  uns  doch  jenes  Adhuc  vor 
dem  Partherkrieg  stillstehen,  da  entschieden  dieser  neue  Krieg 
jene  älteren  Sorgen  in  Schatten  stellte. 

Nun  werden  allerdings  die  Parther,  deren  nachlässigen 
Prunk  Tertull.  in  Rom  bewundert  hatte4),  auch  in  den  Juden 
erwähnt:  hier  wie  im  Frauenputz  schwebt  ihm  die  Apostel- 
geschichte vor  Augen:  sein  Anteil  an  jenen  Asiaten  ist  mit 
dadurch  bedingt,  dass  sie  in  der  Geschichte  vom  Pfingstfest 
einen  Ehrenvortritt  behaupteten5).  Er  hat  —  in  den  Juden  — 
die  Absicht,  die  Nationen  zu  zählen,  unter  denen  Christen  zu 

kämpft  sei;  de  idol.  schweigt  von  dem  Sabbat  und  lehnt  alle  Krieg- 
führung ab :  nur  scherzend  könne  man  sich  auf  die  Kriegführung  der  alten 
Juden  in  Sachen  der  Christen  berufen.  Die  Ausführungen  in  den  „Juden*, 
so  verschieden  die  Frontstellung  der  beiden  Schriften  ist,  scheinen  ihm 
noch  in  idolol.  vorzuschweben,  aber  schwerlich  als  ein  ganz  frisches 
Datum. 

1)  adv.  Jud.  7  (714  m.):  si  Germani,  adhuc  usque  limites  suos  trans- 
gredi  non  sinuntur. 

2  ad  natt.  II,  14  (3SS)  turpiter  desertam  müitiamArgonautarum,  vgl. 
meinen  Aufs,  in  v.  Sybel  H.  Z.S.  XVIII,  S.  234. 

3)  Über  die  Befestigungen  am  Steilrand  der  Donau  unter  Marcus  vgl. 
Hertzberg  494. 

4)  de  cultu  f.  I,  7  (709),  vgl.  adv.  Jud.  7  (718.  714). 

5)  in  adv.  Jud.  7  (713)  ist  dies  überaus  klar,  aber  auch  in  de  cultu 
I,  7  wird  dies  durch  den  Wortlaut  sehr  wahrscheinlich:  Parthorum  et 
Medorum  ceterorumque  gentilium  suorum. 
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finden  sind,  und  beginnt  mit  dem  Katalog,  den  ihm  die  Acta 
anboten.  Mit  einem  ut  jam  geht  er  über  auf  neuere  Erwerbe 
der  Botschaft:  Getuler,  Mauren,  Hispanier,  Gallier,  Briten  etc.,  um 
dann  wieder  zurück  sich  zu  wenden  zu  geschichtlichem  Über- 
blick: wenn  Darius  über  Babel  und  Parther,  Alexander  über 
Asien  herrschte  etc.,  die  Römer  ein  weltweites  Reich  sich  zu 
gründen  gewusst  hätten,  so  waren  und  sind  das  fast  Kleinig- 
keiten gegen  ein  Universalreich  Jesu:  selbst  die  gewaltigen 
Romer  können  ja  ihre  Herrschaft  nicht  ausdehnen  über  die  jetzt 
gegebenen  Grenzen:  sie  befestigen  nur  diese  Grenzen  1). 

Wahrend  des  Partherkrieges  konnte  auch  dies  nicht  ge- 
schrieben werden.  Jetzt  hätte  es  warten  gegolten  mit  diesem 
entschiedenen  Urteil:  sie  können  nicht  weiter  hinaus,  die  gross- 
mächtigen Römer.  .Nur  nach  einem  Partherkriege  wäre  ein 
solches  Urteil  verständlich,  eine  Zeit,  die  sich  schon  durch  den 
Rückblick  auf  unsere  obigen  Bemerkungen  verbietet. 

Auch  die  „Mauren  und  Getuler41,  wie  andererseits  auch 
„Damaskus*4  *)  führen  auf  eine  Zeit,  wie  wir  sie  oben  gefunden 
haben.  Spartian  freilich  hat  eine  Nachricht  von  einem  Kriege 
unter  Sever3),  die  in  ein  späteres  Jahr  führt  Dass  aber  dieser 
Krieg  nicht  gemeint  ist,  wenn  die  Juden  die  Getuler  bringen, 
ist  überaus  gewiss.  Spartian  führt  in  den  Osten,  die  „Getuler11 
in  den  Westen,  wo  194  die  Provinz  Numidien  gegründet  ward4), 
was  sicher  mit  dem  Streben  zusammenhing,  die  Grenze  hier 
besser  zu  schirmen.  „Damaskus"  in  „Wider  die  Juden"  weist  — 
ferner  —  ja  auf  Justin5),  aber  dennoch  ist  ausserdem  sicher, 

1)  quid  de  ipsis  Romanis  dicom,  qui  de  legionum  suarum  praesidiis 
imperium  suum  muniunt,  nec  trans  istas  gentes  (Germanos,  Britannos, 
Mauroe,  Getuloe)  porrigere  vires  regni  sui  possunt. 

2)  adv.  Jud.  9  (722  u.)  et  Damascus  olim  Arabiae  retro  deputabatur, 
antequam  transscripta  esset  in  Syrophoenicen  ex  distinctione  Syriarum. 

3)  Spartian  bringt  eine  Notiz  über  die  Bekriegung  afrikan.  Stämme, 
offenbar  in  einem  Nachtrag  (Severus  cap.  17:  et  quoniam  longum  est  mi- 
nor» persequi,  hujus  magnifica  illa).  Tripolim,  so  sagt  er  u.  a.,  unde  oriun- 
dus  erat  oontunsis  bellicosissimis  gentibus  securissimain  reddidit.  Damit 
vgl.  Marquardt,  Röm.  8taatsverw.  I,  308,  Anm.  8:  die  Inschrift  des  Le- 
gaten von  Numidien  Q.  Anicius  Faustus  vom  J.  201 ,  welche  bei  Bond- 
schem,  in  der  Wüste  zwischen  Tripolis  u.  der  kyren.  Grenze  gefunden  ist. 

4)  die  Ziffer  beruht  freilich  nur  auf  einer  Annahme  Mommsens,  die 
Marquardt  (a.  a.  0.  S.  309)  nicht  für  erwiesen  erachtet. 

5)  dial.  c.  Tryph.  78:  Sri  öl  Jafiaaxbq  ttjc  Äyafiixrjs  ytjg  t)v  xal  tar/r, 
Texte  und  Untersuchungen  V,  9.  4 
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dass  ein  frisches  Factum  hier  mitwirkte.  Justin  hatte  ge- 
schrieben: Damaskus  gehört  zu  Arabien,  wenn  es  jetzt  auch 
(landschaftlich  wenigstens)  zu  Syrophoenike  gerechnet  wird. 
Hadrian  nämlich  hatte  geplant,  die  syrische  Provinz  zu  spalten, 
ohne  dies  wirklich  auszuführen.  Tert. ,  durch  Justin  hier  an- 
geregt, kann  ihn  nicht  wörtlich  ausschreiben.  Das  „gehört"  ist 
nun  nicht  mehr  wahr,  seit  Sever  die  Teilung  vollzogen  hat.  Die 
erste  Spur  dieser  Thatsache  fallt  freilich  erst  198;  man  hat 
aber  Grund  zu  vermuten,  dass  sie  vier  Jahre  früher  schon  ein- 
trat J).  Zum  zweiten  Male  begegnet  uns  die  nämliche  Ziffer. 
Macht  der  Ausdruck  der  Juden  hier  wahrscheinlich,  dass  die 
Thatsache  nicht  ganz  frisch  ist,  so  dürfte  sich  196  auch  aus 
diesem  Gesichtspunkt  empfehlen. 

Es  stimmt  im  allgemeinen  damit,  was  von  inneren  Ent- 
wickelungsdaten  des  Autors  sich  zu  erkennen  gibt.  Die  Schrift 
ist  „vormontanistisch41,  und  zwar  mit  oratio,  Taufe  in  einem  vor- 
züglichen Sinne,  denn  die  Gabenfrage  wird  hier,  die  entscheidende, 
kirchlich  behandelt2).  In  anderen  verwandten  Fragen,  zumal 
in  der  Sabbatsfrage3),  welche  neben  der  vorigen  die  Grenze  am 
klarsten  zieht,  bewährt  sich  die  gleiche  Thatsache,  wobei  nur 

ei  xal  vvr  7tQO<Jvsv£[t7jTcti  rjy  2vQo<p-oivtx{j  X^yofjih\(.  Vgl.  auch  Mar- 
quardt I,  265,  Anm.  4. 

1)  Marquardt  a.  a.  O.,  S.  266. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Ein  geflügeltes  Wort  bei  Tertullian,  in  der  Z.S. 
für  wiss.  Theol.  XXVIII,  3.  S.  837. 

3)  adv.  Jud.  cap.  4.  vgl.  de  idolol.  c.  14  (92)  nobis  quibus  sabbata 
extranea  sunt;  apolog.  16  (180)  secundo  loco  ab  eis  sumus  qui  diem  Sa- 
turni  otio  et  victui  decernunt  exorbitantes  et  ipsi  a  JudaTco  more,  quem 
ignorant.  Zu  seiner  spateren  Sabbatsstrenge  vgl.  u.  a.  adv.  Marc.  IV,  13 
(16S):  Dominus  sabbati  dictus,  quia  sabbatum  ut  rem  suam  tuebatur;  ibid. 
ita  nec  Christus  oinnino  sabbatum  rescindit;  vgl.  auch  de  jej.  14  e.  — 
Dass  die  «Juden*  nicht  in  der  Verfolgungszeit  geschrieben  sind,  wenig- 
stens nicht  in  Tagen,  wo  die  Staatsgewalt  die  Christen  befehdet,  erhellt 
u.  a.  auch  aus  der  beiläufigen  u.  matten  Notiz  über  den  »diabolus,  qui 
sanctos  a  religione  dei  deturbat*  (cap.  9,  723  m.).  Das  ist  vollkommen  der 
Ton,  den  wir  in  de  spect.  u.  in  de  idol.  gefunden  haben.  Auch  die  Aus- 
deutung von  Jesaj.  22,  6  f.  (liberare  de  domo  carceris,  i.  e.  mortis,  sedentes 
in  tenebris,  ignorantiae  scilicet  cap.  12  e.  (733  u.)  beweist  Überaus  deut- 
lich, dass  niemand  jetzt  im  Kerker  schmachtet.  —  Der  momentaneus  ar- 
dor  gentium  cap.  9  (726  in.)  stimmt  ganz,  soweit  eine  Ausdeutung  hier 
zulässig  erscheint,  mit  der  Schilderung  in  apol.  37  (250  u.)  veBtra  omnia 
implevimus  etc. 
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noch  zu  bemerken,  dass  ausser  Gebet  auch  Schutzschr.  und 
Götzendienst  gleichen  Strang  ziehen. 

Schlussbemerkung. 

Neun  Schriften  sind  nach  dem  Vorigen  in  den  Zeitraum 
dreier  Jabre  gefallen,  eine  verhältnismässige  Fülle.  Indes  gilt 
es  bedenken,  dass  zwei  derselben  sehr  kurz  (culi,  ad  niart.),  eine 
in  losem  Anschluss  an  eine  Unterredung  verfasst  ist  (Juden)  und 
nur  sechs  von  grösserem  Umfang  dieser  Zeit  vindiciert  werden. 
Den  Verf.  des  Apolog.,  als  Schriftsteller  schon  auf  der  Höhe, 
wird  man  fast  a  priori  auf  einen  Bildungsgang  ansehen,  der  durch 
mehrere  frühere  Bb.  zu  dieser  Höhe  hinauffährt.  Für  Datierung 
von  Taufe  und  Juden,  wie  schon  das  Vorige  andeutet,  bleibt 
eine  gewisse  Weite,  so  dass  die  „Juden"  bereits  195  wohl  denk- 
bar sind,  während  die  Taufe  dann  etwa  in  das  Vorjahr  hinauf- 
rückte, also  ganz  in  die  Zeit,  in  der  ein  römischer  Aufenthalt 
mit  ziemlicher  Sicherheit  erwiesen  ist1).  Damit  hätten  wir  vier 
statt  der  drei  Jahre  gewonnen.  Im  folgenden  wird  statt  des 
Krebsgangs  —  und  des  teilweisen  Zickzacks  —  den  wir  metho- 
disch uns  auflegten,  ein  gerader  Weg  uns  vorwärts  vom  Apolo- 
get, ffthren.    Am  nächsten  folgt  auf  die  Schutzschrift 

De  testimonio  animae. 

Die  Schutzschrift  enthält  den  Keim  dieses  besonderen 
Werkchens2),  wie  die  erstere  auch  darin  citiert  wird3).  Da  die 
Stimmung  friedfertiger  ist  und  die  Absicht  einer  Heidenbekeh- 
rung viel  mehr  als  in  der  Schutzschr.  hervortritt4),  mag  ein 
massiger  Zeitraum  dazwischen  liegen.  Da  der  Oedankenkreis 
noch  derselbe  ist5),  kann  dieser  Zeitraum  nicht  gross  sein.  Was 

1)  Lipsius  in  Jahrbb.  für  prot,  Theol.  1868,  714  f. :  Tert.'s  Aufenthalt  in 
Born  fallt  in  die  ganze  Regierangszeit  des  Cominodus  (180—193),  vielleicht 
noch  ein  weniges  darüber  hinaus.  Langen,  Gesch.  d.  röni.  K.  bis  auf 
Leo  I,  8. 180  findet  freilich  Lipsius'  Annahme  „ziemlich  willkürlich".  Irrig 
entschieden  Aube,  nach  Theiner,  „il  n'est  pas  absolunient  siir  qu'il 
Tert.)  ait  jamais  vu  Rome"  (Les  Chret.  dans  l'Empire  Rom.  etc.  S.  196.) 

2)  apoL  17  (183)  ex  animae  ipsius  testimonio  etc.. 

3)  de  test.  an.  5  (410)  ut  suo  loco  edocuimus  (auf  apol.  1 9  zurückweisend). 

4)  so  auch  Hauck,  Tert.'s  Leben  u.  Sehr.  S.  *7  f. 
I)  Hauck  a.  a.  0.  S.  85. 

4* 
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den  Schriftenkreis  rückwärts  anlangt,  so  klingt  idoloL  wak  an, 
wenn  der  Verf.  in  ähnlicher  Weise  Aber  die  GeticUuknft 

redet,  die  einerseits  das  biblische  Wissen,  andrerseits  das  klassi- 
Hche  heische  f).  Es  ist  psychologisch  begreiflich,  daas  ihm  aaf 
der  Höhe  des  Lebens,  wo  er  dazu  gelangt  ist,  die  zwei  bedeut- 
samen Welten,  die  römisch -griechische  einerseits,  die  jüdisch- 
christliche  andrerseits  irgendwie  zu  umspannen1),  Erwägungen 
dieser  Art  nahe  rücken.  Auch  in  der  Farbe  des  Stils  macht  sich 
Ähnlichkeit  geltend3).  Selbst  die  bald  folgenden  Einreden 
scheinen  schon  keimhaft  sich  anzukünden.  „Die  Seele  zu  be- 
lehren taugt  besser  das  Frühere  als  das  Spatere44  (c  5,  410). 
Eh  bedurfte  nur  noch  der  Anwendung  auf  das  Verhältnis  ron 
Kirche  und  Ketzern.  Auch  hier  ist  im  Stil  manches  Ähnliche4). 
Wenden  wir  uns  zu  den  Einreden. 

De  praescriptione  haereticorum. 

Gemäss  dem  Umfang  der  Schutzschrift  gegenüber  dem 
Zeugnis  der  Seele  kann  die  Verwandtschaft  der  ersteren  mit  den 
„Einreden"  breiter  sich  auslegen.  Wie  im  Zeugnis  der  Seele 
tritt  der  Grundgedanke  der  Einreden  auch  in  der  Schutzschr. 
schon  auf5);  dazu  kommen  sehr  verwandte  Betrachtungen  Über 

1)  idol.  4  (71  u.)  ego,  modicae  memoriae  homo;  de  test.  an.  1  magna 
curio8itate  et  majore  longa  memoria  opus  est  ad  studendum  etc.;  ib.: 
nonnulli  quidem  quibus  de  pristina  literatura  et  curiositatis  labor  et  me 
moriae  tenor  perseveravit. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  Von  dem  Mantel,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
XII,  634.  636. 

3)  apol.  23  (212  u.)  ruetando  curantur;  apol.  39  (264  u.)  tot  tri- 
bubus  .  . .  ruetantibus  acescit  aer.;  test.  an.  1  (401  u.)  non  eam  te  advoco 
quae  .  .  .  sapientiam  ruetas;  apol.  46  e.  Graeciae  diseipulus  .  .  .  veri- 
tatis  interpolator;  test  an.  3  (405)  Satanam  ...  totius  saeculi  inter- 
polatorem.  —  Vgl.  die  analoge  Bezeichnung  der  Juden  apol.  48  (205  o.) 
profani  vero  et  qui  non  integre  apud  deum ;  test.  an.  3  e. :  Christiani  vel 
quaecunque  apud  deum  secta.  —  Auch  apol.  48  (293  u.)  tu  homo,  tantum 
nomen;  de  test.  an.  6  (411  u.)  omnium  gentium  unus  homo  nomen  est. 

4)  z.  B.  praescr.  7  (9  u.)  sapientiam  humanam  interpolatricem  veri- 
tatis.  Allerdings  findet  sich  der  interpolator  auch  noch  sp&ter:  de  aniina 
16  e.,  wie  interpolare  Marc.  IV,  1,  nur  dass  der  Gebrauch  dieser  Ausdrücke 
in  den  früheren  Bb.  vorwiegt.  (S.  Oehler  ind.  verb.) 

5)  apol.  47  (289)  expedite  autem  praescribimus  adulteris  nottris  illam 
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Philosophie  und  Christentum1),  die  bekanntlich  dem  Autor 
sehr  eigen,  und  auch  über  Philosophen  und  Haeresis,  während 
andere  Einstimmigkeiten  allerdings  mehr  vager  Natur  sind. 

Wenn  im  ganzen  diese  Ähnlichkeiten  die  Nähe  der  Schutz- 
schrirl; bekunden,  so  zeugt  anderes  hinlänglich,  dass  die  Einreden 
die  spätere  Schrift  sind.   Hierher  gehören  die  Äusserungen  vor 
allem  über  die  Märtyrer.    Freilich  wird  auch  geschichtlich  von 
alten  Zeugen  geredet2};  selbst  der  hier  erwogene  Segen,  dass 
die  Verfolgung  Märtyrer  schaffe 3),  wäre  an  sich  schwerlich  hin- 
reichend, über  den  Vorabend  der  Verfolgung  hinauszuführen, 
in  dem  wir  Schauspiele,  Götzendienst  u.  a.  früher  gefunden  haben. 
Aber  eine  dritte  Stelle  dürfte  vollauf  entscheidend  sein.  „Wenn 
ein  Bischof,  Diakonus,  Witwe,  Jungfrau,  Doctor,  ja  Märtyrer 
die  Glaubensregel  verlässt"4),  so  verfallt  er  einem  gerechten 
Gerichte.   Dies  ist  nicht  der  theoretische  Ton,  in  dem  er  der- 
einst in  der  Taufe  seinen  Lesern  eröffnet,  es  gebe  eine  zweite 
Taufe,  nämlich  die  Taufe  mit  Blut;  es  handelt  sich  um  wirklich  Er- 
lebtes, sei  es,  dass  Gonfessoren  sich  zu  den  Ketzern  gewendet  haben 
oder  dass  man  Gonfessoren  zum  mindesten  jetzt  in  der  eigenen 
Mitte  weiss.   Dass  ersteres  gar  der  Fall  ist,  zeigt  die  verwun- 
derte Frage,  die  auf  manchen  Lippen  lebendig  ist:  warum  gehn 
denn  die  Treusten  und  Klügsten  und  Bewährtesten  in  das  an- 
esse regulam  veritatis  quae  veniat  a  Christo  transmissa  per  comites 
i peius,  quibus  aliquante  posteriores  diversi  isti  commentatores  probabuntur. 

1)  quid  ergo  Athenis  et  Hierosoly  mis  ?  quid  academiae  et  ecclesiae? 
quid  haereticis  et  Christianis?  praescr.  7  e.;  vgl.  damit  apol.  46  e.  (2S5) 
quid  simile  philosophus  et  Christianus?  Graeciae  discipulus  et  coeli? 
S.  auch  Hauck  a.  a.  0.  168.  Im  Ausdruck  vgl.  sapientia  affectatrix  veri- 
tatis  praescr.  7  (9  u.)  u.  apol.  46  (282)  philosophi  adfectant  veritatem  et 
adfectando  corrumpunt.  Gleichmassig  wird  das  Verhältnis  der  Haeresis 
zur  Philos.  erörtert  de  praescr  7  (9  o.)  eadem  materia  apud  haereticos  et 
philosophos  volutatur,  und  apol.  47  (288)  ex  horum  (philosophorum)  semine 
etiaxu  nostram  hanc  novitiolam  paraturam  quidam  suis  opinionibus  ad 
philoflophicas  sententias  adulteraverunt. 

2)  cap.  29  tot  martyria  perperam  coronata:  diese  fallen,  dem  Zu- 
sammenhange zufolge,  vor  Marcion  u.  Valentin. 

3)  c.  4  (6  u.)  nisi  quod  persecutio  et  martyras  facit,  haeresis  apostatas 
tantum. 

4)  quid  ergo,  si  episcopus,  si  diaconus,  si  vidua,  si  virgo,  si  doctor, 
si  etiam  martyr  lapsus  a  regula  fuerit,  ideo  haereses  veritatem  videbuntur 
obtinere?  c  3  (5), 
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dere  Lager  ')?  Klar  wird  zur  Genüge,  dass  man  ernstliche  Ver- 
folgung gekostet  hat. 

Bemerkenswert  ist  doch  auch,  wie  auch  Schauspiele  und 
Götzendienst  in  gewisser  Weise  die  Vorstufen  zu  der  Stellung  der 
Einreden  liefern.  Allerdings  reden  die  ersteren  so  gut  wie  gar 
nicht  von  Ketzern,  wenn  auch  einmal  die  Marcioniten,  die  ihm 
offenbar  auch  in  den  Einreden  am  meisten  Sorge  gemacht  haben, 
beiläufig  gestreift  werden  2).  Aber  wenn  der  Verf.  der  Einreden 
den  Ketzern  den  Schriftbeweis  abschneidet,  so  fanden  wir  in  der 
Frage  des  Schriftgebrauchs  schon  jenes  Schriftenpaar  eigenartig. 
De  spectac.  lässt  sich  herbei,  um  die  suaviludii  abzuweisen,  einen 
halb  allegorischen  Weg  zu  einem  Psalmworte  einzuschlagen. 
Die  idolol.  steht  anders  und  will  schon  das  „Zeugnis  des  Geistes44 
gegen  den  Götzendienst  gelten  lassen,  des  Schriftbeweises  halb 
müde.  Ein  ähnlicher  Grundsatz  wird  hier  nunmehr  gegen  die 
Ketzer  gewendet,  die  man  einfach  abweisen  soll,  wenn  sie  mit 
Schriftgründen  anrücken,  wie  andere,  wenn  sie  Schriftgründe 
forderten.  Die  Ketzer  selber  anlangend,  hatte  ja  zudem  schon  die 
Taufe  ihre  schroffe  Abweisung  ausgesprochen  3) ,  nur  dass  von 
methodischem  Schriftkampf  damals  noch  nicht  geredet  ward.  Die 
Einreden  liefern  die  Synthesis  vorher  getrennter  Gedankenreihen. 

Chronologisch  nicht  völlig  wertlos  ist  noch  weiter  der  Blick 
auf  jene  literarische  Anregung,  unter  der  Tert.  geschrieben  hat. 
Allerdings  die  Homilien,  mit  denen  er  sicher  sich  vielfach  be- 
kannt zeigt,  und  die  dem  Gedanken  schon  Worte  liehen,  aus 
der  Schrift  könne  man  alles  begründen4),  liegen  viel  zu  weit 
rückwärts  5),  als  dass  sie  zu  fördern  geeignet  wären.  Anders  steht 
es  demi  doch  mit  Irenaeus  und  Clemens.  Das  erste  Buch  der 
Teppiche,  193  erschienen6),  erörtert  bekanntlich  das  Jesuswort: 

1)  ciliare  illa  vel  illo  fideliseimi  et  prudentissiini  et  usitaiissiini  in  ec- 
clesia  in  illam  partem  transierunt?  ibid. 

2)  de  idol.  5  (73  o.). 

3)  de  bapt,  15  (634). 

4)  Pseudocieni.  Honiil.  III,  10. 

5)  doch  vgl.  die  schwerwiegenden  Bedenken  Harnack's,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte  I,  S.  236—240.  Für  die  Chronologie  der  Schriften 
Tert. 's  ist  glücklicherweise  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Homilien  ohne 
besondere  Erheblichkeit. 

6)  Reinkens,  de  demente  Alexami.  S.  38  gibt  194;  ich  gehe  um  ein 
Jahr  weiter  rückwärts.   Zu  Clemens  über  Matth.  7,  7  vgl.  meinen  Aufs,  in 
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Suchet,  so  werdet  ihr  finden.  Tert 's  Erörterungen  werden  dar- 
auf zurücksehen.  Wie  er  Clemens  im  Frauenputz  nutzt,  so  hat 
er  ihn  hier  schon  befehdet,  beides  ohne  Nennung  des  Namens1). 
Irenaeus'  Elenchos,  erschienen  im  letzten  Jahr  des  Eleutheros 
190) ,2),  später  vom  Verf.  ausgiebig  und  mit  Namensnennung 
verwendet,  berührt  sich  gleichfalls  zu  nahe  mit  dem  Grundge- 
danken der  Einreden,  als  dass  man  zweifeln  könnte,  dass  Tert. 
ihn  gelesen.  Mindestens  ergibt  sich  hier  kein  Hindernis  unserer 
Datierung,  wenn  wir  die  Einreden  etwa  199  ansetzen. 

Die  Einreden  zeigen  den  Autor  in  romfreundlicher  Stim- 
mung 3)t  die  ihm  in  den  späteren  Jahren  so  gründlich  abhanden 
gekommen  ist  Er  besitzt  andrerseits  eine  Kunde  von  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Gnosis.  Auch  einzelne  markierte  Gedanken, 
die  er  späterhin  weiter  ausbreitet,  wie  z.  B.  die  Bemängelung 
Pauli,  finden  sich  hier  bereits  ausgesprochen4).  Auch  gewisse 
allgemeinere  Grundsätze,  die  er  später  ausgiebig  verwendet, 
z.  B.  dass  die  Sache  stets  älter  sei  als  ihre  Verfälschung  und  ihr 
Nachbild5),  finden  hier  schon  ihre  Ausprägung,  so  viel  ersicht- 

Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XII,  S.  292.  Vgl.  auch  Neander,  Gesch.  der 
ehr.  Kirche  I,  S.  496. 

1)  vgl.  über  die  alexandrinische  Abneigung  gegen  noch  lebende 
Schriftsteller  Redepenning,  Origenes  I,  S.  12. 

2)  Ziegler.  Des  Irenaeus*  Lehre  von  der  Autorität  der  Schrift  etc., 
Progr.  des  Joaeh.-Gymn.  zu  Berlin  1868.  S.  6.  —  Irenaeus  hatte  bemerkt 
(adv.  haer.  II,  31,  1),  man  solle  die  trotzigen  Ketzer  weit  von  sich  weg- 
weisen u.  ihre  trotzigen  Worte  nicht  ausstehn.  vgl.  Hauck,  S.  166.  — 
Zu  Tert/s  Irenaeuslektüre  vgl.  adv.  Valentin.  5  (Irenaeus,  oniniuni  doctri- 
narum  diligentissimus  explorator). 

3)  de  praescr.  36  (34  o.)  ista  quam  felix  ecclesia  cui  totam  doctrinam 
apostoli  cum  sanguine  euo  profuderunt. 

4)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  Paul  Z.S.  für  wiss.  Thcol. 
XXIX,  4. 

5)  cap.  29:  in  Omnibus  veritas  imaginem  antecedit,  post  vero  siniili- 
tudo  snecedit.  Zu  imago  u.  veritas  vgl.  de  an.  7  (566  o.)  1 8  (583  u.)  illas 
quidem  esse  veritates,  haec  autem  imagines  earum;  53  (641  o.)  ut  de 
somno  emergens  ab  imaginibus  ad  veritates.  Vgl.  de  an.  47  a.  nec  mirum 
si  eoruni  sunt  imagines  quorum  et  res.  S.  auch  Hauschild,  Tert.'s 
Psychol.  u.  Erkenntnistheorie,  Progr.  Frankf.  a.  M.  1880.  S.  23.  Anders 
geartet  ist  der  Gegensatz  von  veritas  u.  consuetudo,  vgl.  de  virg.  vel. 
c.  1;  aber  auch  dieser  ist  den  praescr.  nicht  fremd:  cap.  34  (32  u.)  eli- 
gant  igitur  sibi  tempora  universae  haereses  quae  quando  fuerint,  dum 
non  intersit  quae  quando,  dum  de  veritate  non  eint.    Damit  vgl.  adv. 


56 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 


lieh,  die  erste.  Ja  selbst  einzelne  solennere  Wendungen  und 
charakteristische  Ausdrücke,  wie  namentlich  der  Ausdruck  de- 
duetor,  den  er  im  Apologet,  noch  wesentlich  anders  gebraucht 
hatte1),  finden  hier  schon  ihr  Vorbild.  Die  parakletische 
Stimmung,  von  der  wir  bereits  im  Götzendienst  eine  gewisse  An- 
deutung fanden,  scheint  sich  mehr  zu  befestigen.  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  hier  ein  Programm  seiner  künftigen 
Arbeiten2).  Wir  werden  ihn,  diesem  zufolge,  bei  der  Einzel- 
bekämpfung der  Ketzer  auf  die  Dauer  beschäftigt  erwarten 
müssen.  Finden  wir  seine  Schriften  in  einer  Reihe  von  Jahren, 
die  folgen,  minder  dicht  gesäet  als  in  früheren,  so  gilt  es  vor 
allem  beachten,  dass  der  grossen  Schrift  gegen  Marcion,  die  seit 
207  ihn  beschäftigte,  zwei  Auflagen  derselben  voraufgingen. 
Man  hat  allen  Grund  zu  vermuten,  dass  die  erste  dieser  beiden 
Ausgaben  schon  in  den  ersten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts 
geschrieben  ist3).  Zusammenhängt  mit  dieser  Lücke  die  fast 
unüberwindliche  Schwierigkeit,  die  Zeit  von  advers.  Hermogenem, 
welches  anscheinend  folgt,  zu  fixieren. 

Adversus  Hermogenem. 

Allerdings  nur  der  Zeitraum  ist  unsicher,  der  dies  Buch 
von  den  Einreden  abtrennt;  denn  dass  es  später  geschrieben  ist, 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel 4).  Das  Buch  hat  auch  mit  den 
Einreden  eine  Reihe  von  Gedanken  gemein,  die  z.  T.  sogar  im 
Gewände  des  ähnlichen  Ausdrucks  begegnen.  Die  Akademie  und 
der  Porticus,  sagen  beide  Bb.  sehr  ähnlich,  zugleich  in  Weiter- 
entwickelung von  Gedanken  der  Schutzschrift,  haben  nichts  ge- 
mein mit  dem  Christentum5).    Die  scharfe  Bezeichnung  der 

Marc.  I,  8  e.:  at  enim  viva  et  germana  divinitas  nec  de  novitate  nec  de 
vetustate,  sed  de  sua  veritate  censetur. 

1)  deduetor  generis  humani  filius  dei  annuntiabatur  apol.  21  (197),  vgl. 
de  praescr.  28  a.  nullam  (ecclesiain)  respexerit  spiritus  sanetus,  uti  eam  in 
veritatem  deduceret.   Der  spiritus  heisst  dei  vilicus,  Christi  vicarios  ibid. 

2)  de  praescr.  44  (43). 

3)  Hauck  188.  Die  erste  Bearbeitung  der  Sehr,  gegen  Marc,  fallt  dicht 
nach  Vollendung  der  Praescript. 

4)  adv.  Herrn.  1  solemus  haereticis  compendii  gratia  de  posteritate 
praescribere. 

5)  a  Christianis  enim  con versus  ad  philosophos,  de  ecclesia  in  aca- 


Adversus  Hermogenem. 


57 


Weltweisen  als  Patriarchen  der  Ketzer ')  ist  nur  der  gewähltere 
Ausdruck  fftr  einen  Gedanken  der  Einreden.  Auch  das  veritas 
et  imago2),  die  proprietas  vocahulorum 3),  die  Überlegungen  über 
ex  nihilo  wie  über  den  Ketzer  Hermogenes,  der  gar  nicht  sterben 
zu  wollen  scheint4),  sind  beiden  Bb.  gemeinsam:  woraus  sich  im 
allgemeinen  ergibt,  dass  der  zwischenliegende  Zeitraum  nicht 
gross  ist.  Mit  dem  verlorenen  Antimarcion  wird  man  Güter- 
gemeinschaft vermuten,  wenn  die  Überlegungen  über  den  Ort,  in 
dem  das  Schopfungswerk  vor  sich  ging s),  die  Erörterungen  über 
den  xoofiog6)  dem  späteren  Antimarcion  und  diesem  Buche  ge- 
meinsam sind.  Ist  die  Zeit  allem  Anschein  nach  friedlich,  so 
dass  nur  eine  figürliche  Anspielung  auf  die  Tage  der  Foltern 
hier  vorkommt7),  und  geht  noch  202  8)  das  scharfe  Edikt  des 

demiam  et  porticum  adv.  Herrn.  1  (340);  vgl.  de  praescr.  7  e.  quid  aca- 
demiae  et  ecclesiae?  nostra  institutio  de  porticu  Solomonis  est. 

1)  adv.  flermog.  8  e. 

2)  freilich  nicht  so  ganz  dem  Ausdruck  nach.  Dafür  steht  hier  res 
et  figurae  cap.  34  (369  u.). 

3)  adv.  Herrn.  19  (356  o.)  praescr.  cap.  38  e. 

4)  ex  nihilo  Herrn.  21  a.;  praescr.  13  a.  (qui  uni versa  de  nihilo  pro- 
dnxerit:  in  der  regula).  Der  alte  Hermogenes  adv.  Herrn.  1  denique  ad 
hodiernum  homo  in  saeculo;  de  praescr.  30  et  Hermogenes  et  multi  alii 
adhuc  ambulant  pervertentes  vias  domini. 

5)  adv.  Herrn.  38  a.  subjacientem  facis  deo  materiam,  et  utique  lo- 
com  Uli,  qui  sit  infra  deum.  In  loco  ergo  materia.  Si  in  loco,  ergo  intra 
locnmetc.;  adv.  Marc.  I,  15  (63  u.)  in  loco  utique  fecit  ...  et  deus  ipse 
in  loco  erat  et  mundum  in  loco  faciebat.  (vgl.  übrigens  Homil.  Clem. 
XVII,  8  —  ed.  Dressel  S.  839  —  u.  spater  bei  Tertull.  adv.  Prax.  5  a.: 
ante  omnia  enim  deus  erat  solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.) 

6)  adv.  Herrn.  40  cum  ornamenti  nomine  sit  penes  Graecos  mundus; 
adv.  Marc.  I,  13  (61  o.)  hujus  mundi,  cui  et  apud  Graecos  ornamenti  et 
cultas,  non  sordium  nomen  est. 

7)  8ubtilitate8  haereticorum,  simplicitatem  co  mm  uni  um  verborum  tor- 
'l^ntei  in  quaestionem  adv.  Herrn.  27  e. 

8)  über  das  Datum  202  (201?)  vgl.  Harnack,  Z.S.  f.  K.G.  II,  578  und 
Bonwetsch,  Montanismus  S.  185,  auch  Duruy,  Revue  hist.  VII  (1878), 

276  ff.  Ceuleneer,  Severe  S.  125  ff.  Fuchs,  Severus  S.  88.  Rede- 
Penning,  Origenes  I,  S.  418.  In  Übereinstimmung  mit  Fuchs  setze  ich 
<b*  Edikt  in  den  Anfang  202  (Januar?),  wofür  mir  die  übereinstimmende 
Danteilung  Spartian 's  (c.  16.  17)  und  Dio's  (75,  13  Anfang)  massgebend 
i*t  Das  feste  Datum  bei  Spartian  c.  16:  in  Syria  consulatum  inierunt 

Jan.  202)  ist  das  wesentlich  Entscheidende.  Spartian  wird  hier  besser 
erz&hlen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
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Sever  aus,  so  wird  man  über  202  ftlr  Hermogenes  schwerlich 
hinausgehen. 

Allgemeines  über  die  zweite  Gruppe. 

War  bisher  das  Apologeticuin  der  wichtige  Orientierungs- 
punkt, von  dem  wir  rückwärts  und  vorwärts  zu  anderen  Schriften 
gelangten,  so  tritt  in  der  zweiten  Gruppe  als  ein  neuer  fester 
Punkt  die  Schrift  Von  der  Busse  auf.  Sie  fallt  in  eine  Zeit  der 
Verfolgung.  Nachdem  das  Zeugnis  der  Seele,  die  praescr., 
Hermog.  einen  erkennbaren  Rückgang  der  karthag.  Nöthe  ge- 
zeigt haben,  ist  es  die  „offizielle"  Verfolgung,  in  die  wir  hier 
eingeführt  werden.  Poenit.,  pat.,  ux.  zeigen  in  verschiedener 
Weise,  aber  alle  mit  genügender  Sicherheit,  neue  Drangsal  der 
Christen.  Der  Verfasser  gehört  noch  nicht,  wie  namentlich 
poenit.  ausweist,  zu  einer  abgesonderten  Sekte;  die  zweite  Busse 
ist  ihm  zur  Zeit  noch  etwas  Erlaubtes,  eine  Institution,  deren 
Segen  er  selber  begeistert  zu  preisen  weiss,  während  freilich 
auch  Bedenken  ihm  aufsteigen.  Namentlich  gilt  ihm  auch,  wie 
pat.  darthut,  die  Flucht  in  Verfolgung  erlaubt,  ein  Standpunkt, 
den  der  Spätere  aufgibt,  ja  den  er  ausdrücklich  bekämpft  hat 
Diese  Gruppe  erfüllt  die  Erwartung,  dass  jene  Perpetualeiden, 
die  die  Acta  Perpetuae  darstellen,  in  ihr  eine  Spiegelung  finden. 
Auffallend  könnte  es  scheinen,  dass  in  diesen  Tagen  der  Drangsal 
keine  Schrift  nach  der  Art  der  Schutzschrift  seiner  Feder  ent- 
stammt ist.  Doch  werden  diese  Bedenken,  an  sich  abstrakter 
Natur,  in  Wirklichkeit  wenig  schwer  wiegen.  Bedenkt  man  die 
Art  seiner  Schutzschrift  und  ihren  Angriflfscharakter,  ganz  abge- 
sehen von  dem  Ingrimm  der  Bb.  ad  natt,  so  wird  die  Ver- 
mutung lebendig,  dass  sie  eher  die  Bitterkeiten  der  Lage  der 
Christen  verschärft  hat;  auch  muss  es  wahrscheinlich  dünken, 
dass  dies  in  das  Bewusstsein  des  Autors  und  vieler  Christen  ge- 
treten ist.  Hat  er  in  späteren  Jahren  anlässlich  einer  dritten 
Verfolgung  sein  Schweigen  noch  einmal  gebrochen,  so  geschah 
das  in  veränderter  Weise  und  so,  dass  diese  kleinere  Schutz- 
schrift recht  eigentlich  den  Gedanken  befürwortet,  dass  ihm  jene 
bedenklichen  Folgen  seiner  früheren  Tonart  bekannt  waren.  Das« 
er  auch  in  häuslichen  Schriften  nicht  mehr  wie  in  Schauspiel 
und  Götzendienst  zum  passive»  Widerstand  anreizt  und  ihm  erst 
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die  letzte  Verfolgung  de  fuga  und  Scorpiace  abdrängt,  ist  erklär- 
lich teils  aus  ähnlichen  Ursachen,  teils  daraus,  dass  jetzt  sein 
Übertritt  zum  Montanismus  sich  vorbereitet  und  die  Frage  der 
Geistesgaben  ihn  immer  stärker  in  Anspruch  nimmt,  die  er  selber 
als  entscheidenden  Punkt  bei  seiner  Wandlung  bezeichnet  hat 
(adv.  Prax.  1).  Die  erste  ganz  sichere  Spur  des  vollzogenen 
Wandels  und  Austritts  liegt  jenseit  dieser  Gruppe  von  Schriften, 
in  dem  ersten  Buch  Wider  Marcion,  in  welchem  dann  bereits 
wieder  das  Feuer  der  Verfolgung  erloschen  scheint,  um  erst 
nach  Severe  Tode  zum  letzten  Mal  zu  entbrennen. 

De  poenitentia. 

Zu  den  best  datierbaren  Schriften  gehört  das  B.  Von  der 
Busse  *).  Drei  conspirierende  Thatsachen,  darin  angedeutet,  be- 
wirken dies:  zwei  einzelne  Fakta,  die  ins  Frühjahr  204  führen, 
und  damit  völlig  einstimmig  ein  Hinweis  auf  jene  Jahreszeit,  in 
der  jahraus  jahrein  die  Candidaten  der  Magistraturen  ihre  Be- 
werbungsmühsale  duldeten. 

Das  erste  einzelne  Faktum  ist  der  Vesuvausbruch  203.  Dio 
meldet  denselben2),  wie  er  ihn  selber  erlebte.  Damit  verknüpft 
Dio  den  erschreckenden  Tod  Plantian  s  3),  der  bald  nachher  sich 

1)  die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  ist  in  allem  wesentlichen  neu. 
Heggelberg,  Tert's  Leben  S.  40—43,  erweist  unter  BonwctscVs  Zu- 
stimmung (die  Schriften  Tert.'g  S.  81)  die  vormontanist.  Abfassung. 
Hauck  (Tert.1«  Leben  u.  Sehr.  S.  109)  hatte  vorher  schon  beigestimmt. 
Eine  praecise  Zeitangabe  sucht  man  bei  ihnen  vergeblich.  Früher  hatte 
t.  Beanard  (Tert.'s  sämtliche  Sehr.  II,  19)  auf  eine  solche  ausdrücklich 
verzichtet,  während  er  (ib.  I,  4)  sehr  richtig,  wenn  auch  ohne  Begrün- 
dung, die  Behauptung  aufgestellt  hatte,  dass  Tert.  sich  von  der  kathol. 
Kirche  nicht  vor  204  getrennt  habe.  Kellner  (in  der  Sammlung  von 
Reith mayr  I,  314)  gibt  allerdings  die  Bestimmung:  Anfangs  204,  was 
fftnaa  mit  der  Datierung  stimmt,  die  ich  im  folgenden  gebe.  Wo  er  die 
Begründung  gegeben  hat  (vielleicht  in  der  Tübinger  Quartalschrift?),  habe 
ich  nicht  ausmachen  können.   A.  a.  O.  findet  sich  keine  Spur  davon. 

2)  LXXVI,  2  4v  dfc  Tip  Beoßitp  zip  Spei  uvq  xs  nXeloxov  i^ika^xpe  xal 
pvxyfiara  piyioxa  iyiveio,  (Soxs  xal  tlq  trjv  Kanvtjv,  iv  y  bodxiq  av  Iv 
*i  hakla  olxw,  faxya),  il-axovo&ijvcu. 

8)  iö6xu  ohv  ix  t<3v  ntQl  xo  Biaßiov  yeyovoxiov  veoxfifjv  xi  toeobai 
xal  pivxoi  xal  xcegl  xov  ükavxiavdv  avxixa  iveoxßa&tj.  ib. 
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ereignete,  im  Januar  204 *).  Jenes  Rumoren  des  Berges  hatte 
etwas  zu  bedeuten:  welches  die  Bedeutung  gewesen,  offenbarte 
jene  folgende  Mordnacht.  Beide  Facta  erscheinen  auch  bei 
Tert  in  Verbindung,  wenn  auch  keines  von  beiden  gleich  aus- 
drücklich erwähnt  wird.  Auf  das  Verhalten  Severe  nach  dem 
Tode  jenes  Praefekten  spielt  an  der  Eingang  des  B/s  2),  während 
der  Schluss  fast  noch  deutlicher  die  Bedrohung  kampanischer 
Ortschaften  durch  den  Feuerspeier  vermeldet3).  Um  den  letzten 
Zweifel  zu  bannen,  dass  wirklich  diese  beiden  Facta  in  der 
Busse  gemeint  sind,  genügt  der  Hinblick  darauf,  dass  sowohl 
des  Vesuvs  Rumoren  als  auch  der  Mord  Plautians  bei  Tert.  eine 
Art  von  Geschichte  hat 4).  Als  ein  dritter  begleitender  Umstand, 
der  schliesslich  diese  Deutung  besiegelt,  tritt  endlich  der  Um- 
stand hinzu,  dass  die  Schrift  der  Gandidatenmühen 5)  in  bezeich- 
nender Weise  gedenkt,  welche  Ausgang  des  Jahres  zu  fallen 
pflegen.  Er  vergleicht  sie  jenen  Entsagungen,  die  christlichen 
Büssern  verordnet  sind.  Je  weniger  an  sich  der  Vergleich  mit 
Notwendigkeit  sich  aufdrängte,  desto  mehr  wird  man  hier  be- 
fugt sein,  eine  Bestätigung  dafür  zu  finden,  dass  die  Schrift  in 
der  Nachbarschaft  der  erwähnten  Januarmordnacht  und  des 
Vesuv -Drohens  geschrieben  ward.  Noch  deutlichere  Sprache 
verbot  sich  in  Bezug  auf  Plautianus  von  selber,  selbst  in  den 
häuslichen  Schriften,  abgesehen  davon,  dass  der  gesammte  Gha- 


1)  Friedländer,  Sittengesch.  Roms  I,  193,  gibt  die  Ziffer  205.  Da- 
gegen überzeugend  Duruy,  Revue  hist.  VII,  287:  23.  Januar  204. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbrecher, 
Hist.  Taschenb.  1888,  S.  184  ff. 

3)  cap.  12  (663)  quid  illum  thesaurum  ignis  aeterni  aestimamus,  cum 
fumariola  quaedam  ejus  tales  flammaruin  ictus  suscitent,  ut  proximae  ur- 
bes  aut  jam  nulla  extent  aut  idem  sibi  de  die  sperent?  Wesentlich  anders 
geförbt  ist  vor  dem  Vesuvausbruch  apol.  48  e.  (295)  u.  längere  Zeit  nach 
demselben  de  pall.  2  (922  u.). 

4)  was  den  Tod  Plautian's  anlangt,  vgl.  den  Aufs,  bei  Mauren- 
b rech  er  a.  a.  0.  186.  Der  Vesuvausbrach  blickt  wiederum  durch  de 
pall.  2  (922  u.) :  quo  magis  de  montibus  suis  Campania  speret,  erepta  Pom- 
pejos.  Sed  absit.  Man  merkt  hier  die  Beruhigung.  Dagegen  ist  apolog. 
48  e.  dem  Gedanken  an  eine  neuere  Gefährdung  kampanischer  Ortschaften 
fremd.  (Dort  wird  der  „feurige  Busch4*  des  Exodus  durchscheinen :  montes 
uruntur  et  durant.) 

5)  cap.  11  Schluss. 
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rakter   des  Schriftchens,  das  nicht  Geschichte  berichten  will, 
Verallgemeinerung  heischte. 

Auch  chronologisch  beredt  ist  der  früher  erwähnte  Dissensus  - 
mit  der  Schrift  von  der  Taufe  !),  der  den  mehrjährigen  Zwischen- 
raum zwischen  den  beiden  Schriften  bestätigt   Die  Bescheiden- 
heitsformeln2) erinnern  ja  allerdings  an  die  früheren  Schriften,  und 
verschwinden  in  den  noch  späteren:  doch  sind  sie  natürlich  kein 
Grund,  das  sonst  deutlich  Getrennte  zu  nähern.    In  diesem  Über- 
gangsstadium sind  sie  zudem  sehr  begreiflich,  in  Tagen,  wo  er 
sich  selber  »Geduld*  predigte,  und  die  Krisis  sich  eben  erst 
anbahnt,  die  ihn  zum  Mitglied  der  Sekte  macht.   Auch  ist  bei 
aller  Bescheidenheit  der  Schrift  doch  eine  Bitterkeit  eigen, 
die  ihn  von  einem  n  Samen  der  Heuchler"  innerhalb  der  Gross- 
kirche reden  heisst3).  Die  zweite  Busse,  die  Hermas  und  danach 
auch  Clemens  verstattete,  will  er  nicht  grade  bemängeln4),  ja  er 
weiss  die  Parabeln  der  Botschaft  vom  Groschen  und  Schaf  zu 
betonen  und  im  Unterschied  von  der  Sophistik  späterer  ver- 
bitterter Tage  Herzenstone  zu  treffen5);  aber  die  zweite  Busse 
dünkt  ihm  trotzdem  bedenklich.    Die  Verfolgungen  anlangend, 
findet  sich  nur  eine  einzige  Äusserung,  aber  eine  sicher  pathe- 
tische, die  über  die  «Lieblinge  Gottes tt  6).  Einzelgedanken  und  Aus- 
drücke gemahnen  hier  schon  besonders  an  die  späteren  Schriften7), 


1)  de  bapt.  6  a. :  non  quod  in  aquis  spirituui  consequamur,  sed  in 
aqua  emendati  sab  angelo  spiritui  sancto  praep&ramur ;  de  poenit.  6  (655  u.) 
Immun  illud  obsignatio  est  fidei  ....  non  ideo  abluimnr  ut  delinquere 
deitaamus,  sed  quia  desiimus,  quoniam  jam  corde  loti  sumus. 

2)  cap.  4  a.  eam  tu  peccator,  mei  similis,  immo  me  minor  —  ego 
eoim  praestantiam  in  delictis  meam  agnosco,  ita  invade  etc.;  ib.  4  (650  m.) 

?ero  pro  nostris  angustiis  unum  inculcamus;  ib.  12  (665)  peccator 
enim  omnium  notarum  cum  sim  etc. 

3)  cap.  5  e.  sed  ajunt  quidam  satis  deum  habere,  si  corde  et  animo 
wucipiatnr,  licet  acta  minus  fiat  ....  sed  ißta  ingenia  de  semine  hypo- 
critarnm  pullulare  consuerunt,  quorum  individua  cum  diabolo  amicitia 
^t,  quorum  poenitentia  nunquam  fidelis. 

4)  hujus  igitur  poenitentiae  secundae  et  unius  quanto  in  arto  negotium 
tanto  operoaior  probatio  c  9  a.;  piget  secundae,  immo  jam  ultimae 

ipei  sobtexere  mentionem  etc.  cap.  7  a. 

o)  heufl  tu,  peccator,  bono  animo  sis!  c.  8  (658  u.). 

6)  caris  dei  adgeniculari  c.  9  (660  m.). 

7)  poen.  10  (661  u.)  ecclesia  vero  Christus  (1  Kor.  12),  cf.  pud.  21  e. 
ttdesia  spiritus;  poen.  a.  a.  0.  in  uno  et  altero  ecclesia  est;  cf.  fuga  14 
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es  sei  denn,  dass  der  ältere  Marcion  hier  doch  auch  noch 
sein  Teil  hat  Insbesondere  hebt  nun  hier  ein  beachtenswerter 
Gebrauch  gewisser  termini  an  (ratio,  rationalis,  rationalitas,  irra- 
tionaliter),  der  in  den  späteren  Schriften  sich  eigentümlich  be- 
merklich macht1). 

Zunächst  aber  verknüpft  sich  durch  ziemlich  zahlreiche  Bande 
die  Busse  mit  der  Geduld,  welche  letztere  auf  die  erstere  folgte, 
vermutlich  nur  durch  Monate  von  der  ersteren  abgetrennt. 

De  patientia. 

Die  zeitliche  Nähe  befürwortet  das  Gemeingut  von  Gedanken 
und  Wendungen,  das  in  beiden  Bb.  entgegentritt.  Dasselbe  Be- 
dürfnis ist  da,  seine  Schreibseligkeit2)  zu  entschuldigen;  eine 
gleiche  Erörterung  findet  das  Verhältnis  des  Moralischen  zum 
Religiösen 3) ;  die  Parabeln  vom  Schaf  und  der  Drachme  werden 
gleichmässig  behandelt 4).  Vom  Einzelausdruck  ist  merkwürdig, 
dass  Gott  hier  wie  dort  als  „Empfänger"  der  guten  Werke  be- 
zeichnet wird5). 

Die  Posteriorität  von  pat.  wird  uns  Dio  erweisen  helfen. 
Er  berichtet  von  Bulla  Felix,  einem  berüchtigten  Räuberhaupt- 

(491  m.)  sit  tibi  in  tribus  ecclesia.  Vgl.  den  Gebetsruf  Christe  doniine 
poen.  7  a.  mit  adv.  Marc.  II,  20  (69  o.)  o  Christe  patientissime  doniine 
(nur  an  diesen  2  Stellen). 

1)  poen.  1  (644  o.)  quippe  res  dei  ratio ;  nihil  non  ratione  tractari  . . . 
irrationabiliter  deversari  ibid.;  sine  gubernaculo  rationis  transfretantes  ib.; 
adv.  Marc.  II,  7.  ratione  et  bonitate  .  .  .  rationalibus  et  bonis  ib.;  c.  15  a.: 
rationi  et  justitiae  reputabantur;  de  anima  43  (625  m.)  credimus  enim, 
si  quid  est  natura,  rationale  aliquod  dei  opus  esse;  de  fuga  4  (469  u.) 
vides  etiam  illud  mal  um  rationale  apud  deum  habere.  Vgl.  auch  Marc. 
IV,  19.  V,  8  etc.  Zum  Rationalismus  vgl.  Übrigens  Harnack,  Dogmen- 
gesch.  I,  373  ff. 

2)  pat.  5  a.  loquacitas  in  aedificatione  nulla  turpis;  poenit.  12  e.  stili 
potius  negotium  quam  officium  conscientiae  meae  curans? 

3)  pat.  4  e.  cui  item  dubium  sit  omne  bonum,  quia  ad  deum  per- 
tineat  etc.;  poenit. 4  (650  u.)  ad  exhibitionem  obsequii  prior  est  majestas  di- 
vinae  potestatis,  prior  est  auctoritas  imperantis  quam  utilitas  servientis. 

4)  pat.  12  (608  u.)  poenit.  S  (658  u.). 

5)  pat.  4  e.  omnium  bonorum  et  demonstrator  et  acceptor  deus;  poenit. 
2  (64ß  m.)  quorum  cum  auctor  ....  proinde  et  acceptator,  si  acceptator. 
etiam  remunerator.  Vgl.  mit  acceptor  acceptator  hier  S.  84,  Anm.  4.  crepi- 
taculum  crepitacillum. 
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mann,  der  an  der  Appischen  Strasse  jahrelang  die  Obrigkeit 
höhnte1);  und  Tert  scheint  hier  in  pat.  darauf  anzuspielen2). 
Die  Gefangennahme  des  Bulla,  die  doch  seinem  tollen  Treiben 
wohl  erst  weiteste  Notorietät  gab,  fällt  später  als  das  Vesuv- 
feuer und  jener  Mord  des  Praefekten,  die  der  Busse  dicht  vor- 
aufgingen. Überdies  wird  auch  die  Januarmordnacht  in  pat. 
nachklingen3).  Ist  die  Bezüglichkeit  matter,  so  begreift  sich 
eben  das  gut  aus  der  etwas  späteren  Abfassung.  Selbst  eine 
stilistische  Einzelheit  scheint  für  diese  letztere  einzutreten4). 

Ausser  Dio  wird  auch  Eusebius  helfen.    Er  hat  von  einem 
Judas  gehandelt,  der  für  das  10.  Jahr  des  Sever  den  Weltunter- 
gang ansetzte,  also  für  203 5).    Nach  Mitte  204,  wo  wir  pat. 
fanden,  hatte  sich  schon  entschieden,  dass  diese  Rechnung  nicht 
zutraf;  wir  gewahren  später  andere  Methoden,  sich  die  eöxccra 
auszumalen.     Auch  den  späteren  Tertull.  finden  wir  solchen 
Methoden  ergeben  G),  was  an  sich  glaublich  erscheinen  läset,  dass 
er  auch  diese  frühere  kannte.   Wenn  er  in  pat.  klagt,  dass  die 
Heidenwelt  bereits  lange  keine  Züchtigung  Gottes  erfahren  habe, 
und  darum  bei  manchen  der  Glaube  an  die  Drohungen  Gottes 
verschwinde 7),  so  dürfte  er  hier  unter  dem  Einfluss  dieser 
frischen  Enttäuschung  gestanden  haben,  eine  Meinung,  die  spätere 
Bb.  ihrerseits  noch  befürworten s).    Sicher  stimmt  zu  der  Klage 


1)  Dio  LXXVI,  10. 

2)  c.  7  (601  u.)  cum  per  viam  in  morem  bestiarum  latrocinantur. 
Vgl.  allerdings  auch  apol.  2,  S.  119  o.  Fechtrup,  Cyprian  8.  6. 

3)  de  pat.  5  (597  o.)  frustra  istud  impatientiae  adscripseriin,  si  Cain 
ille  primus  homicida  et  primus  fratricida  ....  iratus  fratri  suo  non  est,  si 
neminem  denique  interemit.  Die  Erörterung  wäre  sehr  schal,  wenn  sie  der 
Boüglichkeit  bar  wäre.  Bei  einem  Moralschriftsteller,  wie  Tert.,  bei  einem 
Mann,  der  den  Weltdingen  folgt,  sucht  man  zudem  mit  Notwendigkeit 
nach  Beziehungen  wie  auf  den  Mord  Plautians,  so  —  später  —  des  Geta. 
Vgl.  meinen  Aufs,  in  Luthardt's  Z.S.  1886.  S.  90  u.  hier  den  Abschnitt 
öto  Scorpiace. 

4)  8.  S.  62  Anm.  5.  Wie  crepitacillum  das  Spätere  ist  nach  crepitacu- 
lom,  so  acceptator  nach  acceptor. 

5)  Euseb.  H.  E.  VI,  7  ed.  Schwegler  207. 

6)  8.  meinen  Aufs,  bei  Maurenbrecher  S  162. 

7)  plures  enim  dominum  idcirco  non  credunt,  quia  saeculo  iratum 
tamdiu  nesciunt.  pat.  2  (589  u.). 

8)  vgl.  den  Pessimismus  in  de  anima  30  (605),  auch  meinen  Aufs,  in 
Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XII,  S.  633. 
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der  Zustand  des  Reiches  in  dieser  Zeit:  nach  verheerenden  Bür- 
gerkriegen, nach  dem  Feldzug  gegen  die  Parther  erfreute  das 
heidnische  Weltreich  sich  eines  beglückenden  Friedens.  In  pall. 
und  in  anima  wird  der  Autor  darauf  zurückkommen.  An  Spuren 
der  Verfolgung,  die  die  Märtyreracten  erwarten  lassen,  und  die 
das  in  poenit.  begonnene  Bild  weiter  ausmalen,  fehlt  es  nicht 
in  dem  Schriftchen,  ja  auch  nicht  an  besonderen  Zügen,  die  an 
jene  Acta  gemahnen.  Nicht  nur  treten  hier  auf  die  Tiere  und 
die  Scheiterhaufen,  von  denen  jene  Acta  berichten  —  diese  fin- 
den sich  ja  vorher  und  nachher  —  sondern  auch  andres  Detail 
führt  mit  wachsender  Deutlichkeit  in  das  Stimmungsbild  der 
Perpetuatage 1).  Jene  „Armut  an  Licht",  von  dem  Verf.  hier  mit 
empfunden,  erinnert  an  die  Bemerkung  der  Acta  über  den 
Schrecken  Perpetua's  vor  diesem  finsteren  Kerker2).  Eine  schwierige 
Stelle  der  Acta,  wo  Perpetua  ein  „liegend  Gefäss"  mit  sich,  der 
Christin,  vergleicht,  empfangt  ihr  genügendes  Licht  erst  aus  dem 
Tertullianischen  Schrifttum,  und  etwa  insonderheit  auch  aus  einer 
Stelle  von  pat.3).  Vor  allem  wichtig  ist  eins:  die  Personifikation 
der  Geduld  birgt  schwer  verkennbare  Anspielungen  auf  jene 
Männer  und  Frauen,  von  denen  die  Acta  berichten4). 

1)  c.  2  ingrati88imas  nationes,  nomen  cum  familia  ipsius  (dei)  persequen- 
tes;  c.  13  (610  u.)  si  fuga  urgeat . . .  si  et  carcer  praeveniat,  caro  in  vinculis, 
caro  in  solo  etc.;  verbera,  ignis,  crux,  bestiae,  gladius  ib.  (611);  martyria 
con8ummat  c.  15  (613  m.);  Tgl.  EsaYas,  Stephanuß  c.  14  a. 

2)  pat.  13  (611  o.)  in  illa  paupertate  lucis;  vgl.  acta  Perpet  3:  quia 
nunquam  experta  eram  tales  tenebras  (vgl.  allerdings  auch  res.  8  (479  o.)). 

3)  acta  Perp.  3.:  pater,  inquio,  vides,  verbi  gratia,  vas  hoc  jacens, 
urceolum  sive  aliud?  vgl.  pat.  10  (605  o.)  nos  putres,  vasa  fictilia.  vgl. 
meinen  Aufs,  in  Luthardt's  Z.S.  1S87.  S.  344,  Anm.  I. 

4)  de  pat.  15  (613  u.)  motus  frequens  capitis  in  diabolum  et  minax 
risus;  cf.  acta  Perp.  18:  ut  sub  conspectum  Hilariani  pervenerunt,  gestu 
et  nutu  coeperunt  Hilariano  dicere:  tu  nos,  inquiunt,  te  autem  deus  judi- 
cabit.  Mit  dem  amictus  circum  pectora  Candidus  (pat.  15)  vgl.  acta  Perp. 
18:  sequebatur  Perpetua  lucido  incessu,  ut  matrona  Christi,  ut  dei  deli- 
cata.  Nüanciert  ist  das  andere:  oculi  humilitate  non  infelicitate  dejecti 
(pat.  15)  u.  (Perpetua)  vigore  oculorum  dejiciens  omnium  conspectum. 
(Selbst  in  dem  späteren  de  anima  —  c.  87,  S.  618  —  scheint  mir  Tert.'s 
Interesse  an  den  Fährlichkeiten  einer  Geburt  im  8.  Monat  mit  durch  die 
Erinnerung  an  die  Genossin  der  fortissima  martyr  —  de  anima  c.  55  —  be- 
dingt zu  sein.  Vgl.  de  an.  a.  a.  0.:  sed  et  cum  septimo  mense  nativitas 
plena  est  facilius  quam  octavo  mit  acta  Perp.  15:  et  cum  pro  naturali 
difficultate  octavi  mensis  in  partu  laborans  doleret). 


Ad  uzorem  1.  II. 
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Ad  uxorem  I.  IL 

Mit  „Geduld"  und  mit  „Bu8sew  verknüpfen  die  Schrift  An  die 
Frau  mehrere  stilistische  Einzelnheiten,  so  das  häufige  Malus  1), 
so  das  im  gleichen  Geiste  verwendete  Herrn  wort  vom  Fleische2), 
endlich  ein  tilg  ley6(isvov,  nämlich  das  Wort  volaticus3).  Ist 
diese  Brücke  auch  schmal,  so  erscheint  sie  doch  minder  gebrech- 
lich, wenn  wir  dazu  nehmen,  dass  einerseits  diese  Bb ,  die  kurz 
nach  einander  geschrieben  sind,  der  charakteristischen  Ausdrücke 
der  späteren  Epoche  ermangeln,  kein  Paraklet,  kein  Deductor, 
geschweige  denn  Psychici  vorkommen,  dass  sie  andererseits  offen- 
bar in  die  erste  Gruppe  nicht  passen4),  dass  die  Verfolgung  an- 
dauert, welche  die  der  Schutzschrift  nicht  sein  kann,  noch  auch  die 
der  spateren  Tage,  und  dass  diese  mittlere  Drangsal  auf  wenige 
Jahre  beschränkt  ist    Ist  diese  207  schon  zu  Ende,  wie  wir 
später  uns  überzeugen  werden,  so  müssen  sie  vor  207  fallen. 
Endlich  kommt  dazu  folgendes:  Das  zweite  Buch  An  die  Frau 
lasst  als  ein  pis  aller  ihr  die  zweite  Ehe  noch  offen,  während 
207  erklärt  wird  (adv.  M.  I,  29,  82):  wir  schreiben  eine  einzige 
Ehe  vor. 

Freilich  schmeckt  sonst  dieses  Buch  schon  stark  nach  dem 
spateren  Standort,  und  man  konnte  darum  versucht  sein,  es 
dennoch  noch  später  zu  rücken.  Mit  einer  der  spätesten  Schrif- 
ten hat  es  gemein  die  Erwägungen  über  das  melius  nubere5), 
über  blosses  Erlaubtsein  der  Ehe  °),  einen  Aufmarsch  heidnischer 

1)  de  pat  Oehl.  S.  606.  612  (2  mal).  607.  ad  uxor.  Oehl.  S.  693. 
«4.  697. 

2)  pat.  13  (611  o.)  si  spiritus  promptus  etc.;  ad  uxor.  I,  4  a.  sed  car- 

nttn  legimus  infirmn.ni. 

3)  poenii.  11  e.  propter  unius  anni  volaticum  gaudium;  ad  uxor.  I, 
4  (675  o.)  temporalia  et  volatica  desideria. 

4)  vgl.  hierfür  besonders  den  Schluss  dieses  Abschnitte. 

5)  ad  uxor.  I,  3  (672)  quod  denique  scriptum  est:  Melius  est  nubere 
IQftm  uri,  quäle  hoc  bonum  est,  oro  te,  quod  mali  comparatio  commendat, 
Qt  ideo  melius  sit  nubere,  quia  deterius  est  uri?  At  enim  quanto  melius 

neque  nubere  neque  uri?  exhort  cast.  3  (742)  .  . .  non  ex  domini  per- 
ttna  sed  ex  sua  pronuntiasse,  Melius  est  nubere  quam  uri  .  .  .  quod  non 
P°test  yideri  bonum  nisi  pessimo  comparatum  ....  non  tarn  bonum  est 
quam  genas  mali  inferioris. 

6)  quod  permittitur,  bonum  non  est . . .  quod  autem  melius  est,  nemo 
Texte  und  Untersuchungen  V,  2.  5 
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Zeugnisse  über  den  Univirat  resp.  den  Jungfrauenstand1):  also 
eine  Fülle  Verwandtes.  Dennoch  aber  stehen  noch  aus  gewisse 
äusserste  Hässlichkeiten,  denen  er  spater  das  Thor  öffnet2).  Wenn 
seine  Apologie  der  Ehe  auffällig  matt  ist,  wenn  er  —  im  erster 
der  Bücher  —  die  Ehe  nur  als  „Seminar  zur  Erfüllung  des  Erd- 
kreises" würdigt3),  so  wird  doch  nicht  nur  in  dem  zweiten  die 
Lücke  wirklich  gefüllt4),  sondern  auch  das  erste  sticht  weit  at 
von  seiner  späteren  Meinung,  dass  die  Ehe  nur  ein  einstmals 
berechtigtes,  geschichtlich  merkwürdiges  Ding  sei,  das  aber  „au 
Ende  der  Welt*  nur  die  allerprecärste  Geltung  hat5).  Auch 
der  Hohn,  den  er  später  bereit  hält  auf  die  „Erfüllung  des  Erd- 
kreises", ist  dem  ernsthaften  Ton  dieser  früheren  Schriften  fern 
geblieben.  Jene  auffalligen  Ähnlichkeiten  werden  sich  dar- 
aus  erklären,  dass,  wie  anderes  dies  bekräftigt,  er  gelegentlich 
frühere  Schriften  bei  Abfassung  späterer  einsah,  und,  was  ihm 
noch  tauglich  erschien,  nur  leise  verändernd  einverleibte.  Ja 
selbst  dieser  Hypothese  wird  man  hier  schliesslich  entrateo 
können. 

permisit  ad  ux.  I,  3  (672  u.);  non  statim  omne  quod  permittitur  ex  mera 
et  tota  voluntate  procedit  ejus  qui  permittit.  Ex  indulgentia  est  quod- 
cunque  permittitur.  exh.  cast.  3  (740).  Vgl.  das  hier  (741)  noch  S  mal 
wiederkehrende  indulgentia  (auch  S.  737,  750  mehrfach). 

1)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Bonwetsch,  Die  Schr.Tert.'s  S.  59 Anm 

2)  et  ipsae  (primae  nuptiae)  ex  eo  constant  quod  est  stuprum.  exh.  i 
(750  in.),  vgl.  auch  754  u. 

3)  non  quidem  abnuimus  conjunetionem  viri  et  feminae  benedictan 
adeo  ut  seminarium  generis  humani  et  replendo  orbi  et  instruendo  saecuk 
exeogitatam  atque  exinde  permissam. 

4)  vgl.  den  schönen  Schluss  von  c.  8  (697). 

5)  vgl.  die  Ironie  exh.  cast.  12  (754)  ne  civitatis  deficiant,  si  subolei 
non  exerceantur,  ne  legis  jurat  ne  commercia  delabantur,  ne  templa  de 
velinquantur ,  ne  non  sint  qui  acclament,  Christianis  leonem.  (vgl.  dei 
„ Pessimismus*  von  de  an.  30.)  Dass  die  Ehe  eigentlich  antiquiert  sei 
führt  er,  allerdings  im  Widerspruch  selbst  mit  de  monog.  1  a.,  de  exh 
cast.  6  (746  o.)  aus :  Sane  licebit  ....  si  etiam  nunc  locus  est  vocis  illius 
Crescite  et  multiplicamini  i.  e.  si  nondum  aha  vox  supervenit,  Tempui 
jam  in  collecto  esse  etc.  .  .  .  tum  quidem  in  primordio  sementem  generi 
emisit  ....  nunc  vero  revoeavit  etc.  (Der  Ausdruck  seminarium  generi 
kehrt  auch  hier  wieder.)  —  Zu  vergleichen  ist,  zeitlich  in  der  Mitfo 
zwischen  ad  uxor.  u.  exhort  cast.  liegend,  adv.  Marc.  I,  29  (82  f.)  cuju 
et  retro  fuit  Crescite  et  multiplicamini.  Jam  vero  sementem  generis  hu 
niani  compescere  totnm  nescio  an  hoc  quoque  optimo  deo  congruat. 


Adversus  Valentinianos. 
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Adversus  Valentinianos. 

Wenn  schon  die  „Valent.*  von  Schriften  der  3.  Gruppe 
chronologischer  Weise  vornehmlich  ihre  Beleuchtung  empfangen, 
so  mag  das  B.  hier  besonders  behandelt  sein,  um  spatere  Unter- 
brechung zu  meiden.  — 

Wenn  Einzelnheiten  des  Ausdrucks,  der  Stimmung  und  des 
Gedankens  an  die  zweite  Gruppe  gemahnen,  und  etliches  gar 
an  die  erste  1),  so  ist  doch  die  Gütergemeinschaft  mit  Bb.  der  3. 
so  vorwiegend,  dass  man  gar  nicht  umhin  kann,  dasselbe  in 
zeilliche  Nahe  zu  der  letzteren  zu  rücken.  Zumal  mit  dem  Buch 
Von  der  Seele  sind  die  Berührungen  zahlreich,  und  zwar  so, 
dass  hinreichend  klar  wird,  dass  das  B.  der  „  Seele  *  voraufgeht 2). 
Offenharen  die  „Valent.44,  indem  sie  das  „Ptolemäische  Bühnen- 
stück" von  Valentins  philosophischer  Art  mit  hellerem  Auge 
zu  scheiden  wissen,  einen  Fortschritt  gegenüber  den  „  Einreden  % 


1)  hierüber  vgl.  m.  Aufs. :  Das  röm.  Kätzchenhötel  etc.  in  Z.S.  für 
wi»  Theol.  XXXI,  8.  247  f.  Die  dort  vorgetragene  Datierung:  a.  202  wird 
sich  doch  wohl  wegen  ,Proculus  noster*,  das  den  Mann  der  Sekte  denn 
doch  deutlich  genug  kennzeichnet,  nicht  behaupten  lassen,  a.  204  (s.  hier 
de  poenitentia)  ist  Tert  noch  nicht  ausgetreten.  Dazu  kommen  die  erst 
neuerlich  von  mir  eruierten  u.,  ich  glaube,  kräftigen  Instanzen  aus  der 
Ähnlichkeit  mit  den  späteren  Bb. 

2)  Valent.  17 :  facta  est  exinde  trinitas  generuin  ex  trinitate  causarum, 
unnm  materiale,  quod  ex  passione,  aliud  animale,  quod  ex  conversione, 
terüom  epiritale,  quod  ex  imaginatione ;  de  anima  21  a.  quod  si  uniformis 
natura  animae  ab  initio  in  Adam  . . ,  ergo  non  multiformis  .  .  ,  nec  qua 
triformia,  ut  adhuc  trinitas  Valentiniana  caedatur,  quae  nec  ipsa  in 
Adam  recognoscitur  (vgl.  Val.  29  a.  triformem  naturam  primordio  pro- 
kri,  et  tarnen  inunitam  in  Adam).  —  Val.  29  (413)  immutabilem  et  irre- 
formabilem  naturae  naturam  pronuntiaverunt;  de  anima  21  (589  u.)  idem 
enim  convertibilem  negant  naturam,  ut  trinitatem  suam  in  singulis  pro- 
prietatibu8  figant.  —  Val.  1  e.  veritas  docendo  persuadet,  non  suadendo 
Jocet;  de  an.  2  a.  eloquii  magis  dicendo  persuadentis  quani  docendo 
(pointiertere  Wortkünstelei).  —  Valent.  18:  sigillario  extrinsecus  ductu  in 
omnem  operationem  movebatur;  Val.  12  e.  ut  autem  tantum  sigillarium 
extrinsecus  quoque  inornassent;  de  an.  6  (563  u.)  velut  sigillario  motu 
»uperficiein  intus  agitante.  —  Valent.  27  a.  spiritale  seinen  animali  cum 
innatu  infulciunt;  de  an.  23  (591  u.)  examen  Valentini  seinen  Sophiae 
infiilcit  animae.  —  Vgl.  Lyncestoe  u.  Nonacris  Val.  15  (402  in.)  u.  df» 
anima  50  (635  m.). 

5* 
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so  zeigt  sich  eine  weitere  Vertiefung  in  Erfassung  der  Erkennt- 
nisprincipien  der  valentinianschen  Sekte  in  der  Schrift  Von  der 
Seele,  welche,  mit  anderem  zusammen,  die  Priorität  der  t Satire" 
gegenüber  de  anima  klar  stellt.  Aber  auch  Marcion  I  muss  den 
Valentinianem  gefolgt  sein  t).  Dass  dies  B.  nahe  benachbart,  er- 
geben einzelne  Wendungen;  dass  die  „Satire*  das  Frühere, 
scheint  eine  eigentümliche  Steigerung  in  Marcion  I  anzuzeigen, 
die,  den  stärkeren  Hohn  bergend,  als  das  Secundäre  sich  dar- 
stellt 2).  Dazu  kommt  die  Friedfertigkeit  der  Valentinianer-Satire 
gegenüber  der  verlassenen  Grosskirche,  die  es  noch  über  das 
Herz  bringt,  selbst  den  Antiphryger  Miltiades  in  die  Reihe  der 
Männer  zu  stellen,  die  der  Autor  als  Vorbilder  anerkennt»  so  dass 
hier  der  irenische  Ton  von  Ad  martyras  nachklingt,  während 
Marcion  I,  im  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  Miltiades'  Meinung, 
die  Ekstasis  der  Propheten  völlig  deutlich  verkündet3).  Dass 
wir  dagegen  andererseits  unter  uxor  herabrücken,  dessen  2.  Buch 
zeigte,  dass  die  phrygische  Krise  noch  aussteht,  wird  „Proculus 
noster"  darthun,  der  doch  wohl  den  Sektengenossen4),  und  nicht 
blos  den  Genossen  der  Richtung  und  der  Gesinnung  bezeichnet 
Dass  die  „Valentinianer*  nach  Rom  fallen,  glaube  ich  erwiesen  zu 
haben 5).  Steht  dies  B.  auf  der  Grenze  zwischen  der  orthodoxen 
Epoche  und  dem  beginnenden  Phrygertum,  so  empfangt  des  Hiero- 
nymus Nachricht,  der  Verf.  sei  aus  der  Kirche  gedrängt  durch 
Zerwürfnisse  mit  dem  römischen  Clerus  6),  hier  eine  Bestätigung, 
da  wohl  Ursache  vorliegt,  den  Ausdruck  des  Hieronymus  wirk- 
lich auf  Stadtrom  zu  deuten.  Was  den  Verf.  nach  Rom  geführt, 

1)  Valent.  36  a.  quanto  meliores  qui  totum  hoc  taedium  de  medio 
amoliti  .  .  .  voluerunt  .  . .  semel  octojugem  istam  ex  Patre  et  Ennoea  ejus 
exclu8am;  adv.  Marc.  I,  5  a.  honestior  et  liberalior  Valentinus,  qui 
8imul  ausu8  est  duos  concipere  Vgl.  die  Erwägung  über  die  tGraecaa 
adv.  Valent.  6  a.  mit  adv.  Marc.  I,  12  (61  u.)  secundum  aonum  Graecorum 
vocabulorum. 

2)  Valent.  12  a.  Ovidius  Metamorphoses  suas  delevisset,  si  hodie  ma- 
jorem cognovisset;  adv.  Marc.  I,  5  a.  XXX  aeonum  fetus,  tanquam  Aenelae 
scrofae  (vgl.  übrigens  auch  die  „MileBiae*  de  anima  23  (591  u.)). 

3)  adv.  Marc.  I,  21  e.  prophetes  i.  e.  non  de  suis  sensibus. 

4)  vgl.  Harnack,  Quellenkritik  z.  Gesch.  d.  Gnostic,  S.  61.  (Bon- 
wetsch.  Sehr.  Tert/s  S.  51.) 

5)  s.  m.  Aufs,  bei  Hilgenfeld,  Z.S.  f.  wiss.  Th  XXXI,  2.  S.  207  ff. 

6)  a  a.  0.  S.  343. 


Ad  versus  Valentinianos. 
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läset  sich  freilich  nicht  ausmachen,  nur  dass  die  vorhandene 
Friedenszeit,  die  dem  Verkehr  sicher  günstig  war,  und  vielleicht 
auch  das  Nahen  der  Krise,  die  ihn  zu  den  Phrygern  geführt 
hat,  etwa  auch  Studienanliegen  diese  Romfahrt  begreiflich  machen. 
Noch  weniger  lasst  sich  die  Dauer  des  Aufenthaltes  bestimmen. 
—  Poenitenida,  patientia,  uxor  werden  Karthago  gehören1),  in 
welchem  zur  Zeit  dieser  Schriften  ßradua  grade  das  Schwert 
schwang.  Die  ersten  Bb.  von  Marcion  könnten  in  Rom  ge- 
schrieben sein;  nur  dass  uns  pall.  sicher  nach  Karthago  zurück- 
fährt; ja  selbst  Marcion  I  scheint  doch  schon  auf  Karthago  zu 
weisen2).  Einen  Rückblick  auf  den  römischen  Aufenthalt,  und 
zwar  auf  diesen  frischeren,  letzten,  bietet  wohl  auch  de  Corona, 
wenn  das  B.  emphatisch  betont,  dass  in  Rom  ein  Christ  fast  nicht 
wohnen  darf3). 

Von  den  späteren  Schriftengruppen,  zumal  von  der  fünften 
und  sechsten,  speziell  von  resurr.,  Praxeas  sind  die  „Valentinianer" 
geschieden  durch  hinreichend  deutliche  Züge.  Im  t Praxeas"  hat 
er  schon  not,  sich  gegen  die  Meinung  zu  wehren:  er  selber  zeige 
gnostbche  Anflüge4),  wie  der  „ numerus "  in  der  Gottheit,  den 
die  „Valentinianer11  verwerfen  als  wesentlich  heidnisches  Erbe, 
nunmehr  ausdrücklich  gelehrt  wird5).  Wie  seine  antignostischen 
Stadien  ihm  gnostischen  Sauerteig  beimengen  und  die  bekämpf- 
ten Gegner  es  ihm  gelegentlich  anthun,  zeigt  selbst  schon  resurr. 


1)  vgl.  hier  den  Anhang  über  die  Ortsfragen. 

2)  wenigstens  erscheint  mir  dies  als  eine  plausible  Deutung  des  non 
cwavi  investigare  adv.  Marc.  I,  19  (68  o.).  Der  Ort,  wo  er  am  ehesten 
Nachforschungen  Über  die  Zeit  Marcion's  pflegen  konnte,  war  doch  wohl 
tom;  u.  er  würde  dann  207  (208)  in  Karthago  auf  diesen  röm.  Aufent- 
halt lurückblicken. 

3)  de  cor.  13  (450  u.)  ab  ipso  incolatu  Babylonis  illius  submove- 
mu*  (in  Apocal.  Joannis).  An  sich  ist  dies  natürlich ,  zumal  für  einen 
bestimmten  späteren  röm.  Aufenthalt  nicht  beweisend,  versteht  sich  aber 
sicher  besser,  wenn  man  an  die  von  Hieronymus  gemeldete  späte  Ver- 
bitterung gegen  den  römischen  Clerus  denkt. 

4)  adv.  Prax.  8  a.:  hoc  si  qui  putaverit  me  itQoßoXriv  aliquam  intro- 
ducere,  i.  e.  prolationem  rei  alterius  ex  altera,  quod  fecit  Valentinus. 

5)  Valent.  3  (385  o.)  hoc  solo  minus  notum  (ethnico  —  deum)  quod 
uricam  non  putavit,  quod  in  numero  nominavit,  quod  in  aliia  adoravit; 
ad*,  prax.  13  (669  o.)  secundum  ratio nem  oeconomiae,  quae  facit  nu- 
Qeram. 
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Die  valentinian.  Deutung  der  biblischen  „Rocke  aus  Fellen"*,  die 
er  in  der  „Satire"  verhöhnt,  hat  er  später  wesentlich  angenommen !). 

Das  Jahrzehnt  nach  Wider  Marcion  I. 

Vorläufige  Übersicht 

„Wider  Marcion *  I  ist  das  einzige  B.,  das  der  Verf.  selber 
datiert  hat  So  ist  es  ein  wichtiger  Punkt  för  die  weitere 
Orientierung. 

Zahlreiche  derjenigen  Schriften,  die  sich  zeitlich  ihm  an- 
schlössen, haben  die  merkbare  Eigenheit,  dass  sie  grade  gegen 
den  Schluss  hin,  also  an  bezeichnender  Stelle,  aber  in  Neben- 
sätzen, und  somit  anscheinend  beiläufig,  eine  Empfehlung  des 
Parakleten  und  seiner  Gaben  enthalten 2).  Man  kann  sie  um 
dieser  Form  willen  als  Werbeschriften  bezeichnen.  Die  Schriften 
dieser  Art  sind  ausser  Marcion  I,  einem  Buch,  welches  selbstän- 
dig ausgeht,  die  „Seele*,  die  „Flucht-,  „Auferstehung",  „Praxeas* 
und  „Scorpiace\  Die  behandelten  Stoffe  sind  keineswegs  ohne 
weiteres  solche,  welche  phrygische  Lehren  ex  professo  vortragen; 
dennoch  wird  alles  behandelt  von  spezifisch  phrygischem  Stand- 
ort.   Als  der  entscheidende  Punkt,  der  die  Sekte  von  der  Kirche 

1)  adv.  Valent.  42  e.  interim  carnalem  superficiem  postea  ajunt  choico 
supertextam,  et  hanc  esse  pelliceam  tunicam  obnoxiam  sensui.  de  res.  c.  7 
(476  u.)  testa  caro  . . .  quam  postea  pelliceae  tunicae,  i.  e.  cutes  superductae, 
vestierunt. 

1)  Marc.  I,  29  (82  m.)  sed  etsi  nubendi  jam  modus  ponitur,  quem 
quidem  apud  nos  spiritalis  ratio  paracleto  auctore  defendit ;  an.  58  (650) 
hoc  etiam  paracletus  frequentissime  commendavit,  si  qui  sermones  ejus 
ex  agnitione  spiritalium  charismatum  admiserit.  —  de  res.  63  (551)  per 
novain  prophetiam  de  paracleto  inundantem.  Cujus  si  hauseris  fontes, 
nullaui  poteris  eitire  doctrinam  etc.;  fuga  14  (491)  et  ideo  paracletus  ne- 
cessarius,  deductor  omnium  veritatuni  . . .  Quem  qui  receperunt  etc. ;  Prax. 
30  (697  o.)  sanctum  spiritum,  unius  praedicatorem  monarchiae,  sed  et 
oixovofticcg  interpretatorem ,  si  quis  sermones  novae  prophetiae  ejus  ad- 
miserit Scorp.  entspricht  allerdings  diesen  obigen  Stellen  nur  darin, 
dass  der  bezeichnende  Nebensatz  gleichfalls  am  Schlüsse  sich  findet;  (15. 
535  u  )  si  qui  hanc  nostram  ex  fide  praebiberit  vel  etiam  superbiberit  po- 
tionem.  Die  potio  ist  die  Scorpiace  selber :  vom  Paraclet  u.  deductor  ist 
nicht  ausdrücklich  die  Rede,  was  mit  der  Tendenz  dieser  Schrift  u.  der 
Zeiten  zusammenhängt.  Sie  will  die  Grosskirchler  warnen  u.  vor  Abfall 
bewahren:  den  Unterschied  zu  wahren,  hat  er  hier  nicht  die  Stimmung. 
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getrennt  hält,  erscheinen  die  „Geistesgaben" 1);  wer  in  dieser  Frage, 
so  heisst  es,  den  rechten  Standort  gewinnen  kann,  der  werde 
auch  in  anderen  Dingen  die  rechte  Einsicht  gewinnen.  Aller- 
dings gibt  es  sicher  auch  Bb.,  die  der  weiten  Gruppe  anheim- 
fallen, ohne  genau  diese  Eigenart;  aber  die  Werbetendenz  hat 
ja  auch  freiere  Formen.  Es  hiesse  mechanisch  verfahren, 
wollte  man  stets  solche  Nebensätze  ihm  am  Schlüsse  abfordern. 
Genug,  dass  vor  Marcion  1  und  wiederum  später  als  Praxeas  ihm 
diese  Weise  nicht  eigen  ist. 

Den  Bibelgebrauch  anlangend,  macht  sich  die  Eigentümlich- 
keit geltend,  dass  er  einerseits  sich  gewöhnt,  den  alten  und 
neuen  Bund  mehr  systematisch  abzuhören,  was  z.  T.  aber  doch 
nicht  ausschliesslich  durch  die  behandelten  Stoffe  bedingt  ist. 
Er  hatte  früher,  Zeitfragen  abhandelnd,  wie  die  vom  Besuche 
der  Schauspiele,  die  Allegorie  nicht  gescheut  —  der  er  übrigens 
niemals  entsagt  hat  —  um  aus  dem  ersten  Psalm  die  Verur- 
teilung derer  herauszulesen,  die  als  Christen  es  wagten,  mit  den 
Heiden  zum  Schauen  zu  gehen.  Er  hatte  dann  andrerseits  frei- 
lich halb  missmutig  aufgeworfen,  wenn  man  später  zum  Schrift- 
beweis drängte,  und  den  Ketzern  gegenüber  den  Schriftbeweis 
als  angeeignet  verworfen.  Aber  der  Bekämpfer  der  Ketzer 
konnte  diesem  Grundsatz  kaum  Treue  halten.  Die  bei  ihm 
so  häufige  Weise,  die  eng  mit  seinen  Gewohnheiten  als  juri- 
stischer Rhetor  zusammenhängt,  einen  Posten  erst  eine  Weile 
als  Aussenstand  zu  verteidigen,  um  danach,  einen  Schritt  zu- 
rückweichend, den  Kampf  neu  zu  beginnen  2),  hat  seiner  auch 
hier  sich  bemächtigt.  Seinem  leitenden  Grundsatz  gemäss  kann 
er  die  Ketzer  abweisen  von  dem  geheiligten  Bannwald  der  Bibel- 


1)  dies  äussert  er  auch  ausdrücklich  in  Antipraxeas  c.  1  e.:  et  nos 
quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  disjunxit  a  psychicis. 

2)  Beispiele:  de  pudic.  7  (805  o.)  decedam  nunc  paulisper  de  gradu 
"to  etc.;  ib.  17  e.  etiam  si  pro  certo  apostolus  Corinthio  illi  fornicationem 
donaoet;  de  nionog.  11  (781  o.)  sed  etsi  ita  esset;  ib.  14  a.:  nunc  si  et 
absolute  apostolus  permisisset;  de  praescr.  11  c.  12  a.:  viderit  qui  sem- 
P*r  petit,  quia  nunquam  audietur  .  . .  nobis  etsi  quaerendum  est  adhuc 
et  Semper,  ubi  tarnen  quaeri  oportet?  ad  mart.  3  a.  sit  nunc,  benedicti, 
CHcer  etiam  Christianis  molestus;  de  cnltu  fem.  1, 4  a.  nulla  nunc  muliebri 
pompte  nota  inusta  sit;  de  cultu  f.  II,  3  a.  nunc  non  sit  timenda  dignitas 
famae;  de  idolol.  11  (83)  sit  nunc  aliqua  justitia  quaestus ;  de  virg.  vel.  2  a.: 
«ed  nolo  interim  hunc  morem  yeritati  deputare.  Consuetudo  sit  tantisper 
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bücher:  aber  er  thut  es  nicht,  und  bat  schon  am  Schiasse  der 
Einreden  dem  Vorsatze  Ausdruck  gegeben,  der  Einzelwiderlegung 
der  Ketzer,  offenbar  mit  biblischen  Mitteln,  weiterhin  sich  zu 
widmen.  Mit  dem  allmählichen  Anwachsen  seiner  Marcion- 
studien ergab  sich  ihm  die  Gewohnheit,  auch  andere  Fragen  be- 
handelnd, womöglich  diesen  stattlichen  Gang  durch  beide  Testa- 
mente zu  machen.  Andererseits  gab  es  Stoffe,  bei  denen  dieses 
unmöglich  war.  Der  Fortschritt  des  Verf.'s  besteht  in  diesem 
letzteren  Falle  darin,  dass  er  hier  statt  der  Allegorien  der 
frühen  Schrift  von  den  Schauspielen  und  der  zweifelnden  Manier 
im  Götzend.  sehr  straff  die  Ansicht  bekennt,  dass  Schriftbeweis 
weder  thunlich  noch  andererseits  auch  notwendig  sei Mit 
steigender  Bestimmtheit  schreitet  er  zu  der  Formel,  dass  die  drei 
Autoritäten,  die  in  der  Kirche  zu  gelten  haben,  Natur,  Disciplin 
und  Schrift  seien2).  Den  ganzen  zehnjährigen  Zeitraum  aber 
füllt  nun  die  Ketzerbekämpfung,  zumal  sein  Lebenswerk,  ein 
Pentateuch  Wider  den  Pontiker.  Da  er  auch  die  Apellesjünger 
und  die  Valentinianer  studiert  hat,  so  entsteht  eine  Anzahl  von 
Schriften,  in  denen  er  wie  in  de  carne  und  in  de  res.  carn.  unter 
bestimmtem  Gesichtspunkt  den  Kampf  mit  den  sämtlichen 
Ketzern  ojäer  doch  mit  der  gesamten  Gnosis3)  gleichsam  auf 
einmal  aufnimmt,  während  er  bereits  etwas  früher  seine  alten 
„Patriarchen  der  Ketzer",  nämlich  die  Philosophen,  bekämpft 
hat,  auch  auf  einem  besonderen,  wenn  auch  immerhin  weiten 
Gebiete,  der  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  Gegliedert  wird 
dieses  Dezennium  durch  die  wechselnden  Kriegs-  und  Friedens- 
tage, durch  welche  die  Gemeinde  hindurchgeht  Marcion  I  bis  III, 
pall.  und  de  anima  füllen  jene  Tage  des  Friedens,  die  nach  den 
Perpetualeiden  den  afrikanischen  Gemeinden  beschert  sind.  Er 
findet  in  der  Schrift  Von  dem  Mantel  einen  gewissen  Ton 
des  Humors,  in  dem  er  einer  Bemängelung  seiner  griechischen 
Tracht  zu  begegnen  weiss;  er  kann  in  dieser  Friedenszeit  sich 

1)  8.  de  cor.  2.  3  (420)  expostulantes  enim  scriptarae  patrocinium .  .. 
et  quamdiu  per  banc  lineam  eerram  reciprocabimus ,  haben tes  Obser- 
vationen! inveteratam  . . .  hanc  si  nulla  scriptum  determinavit,  certe  con- 
suetudo  eorroboravit,  quae  ...  de  traditione  manavit. 

2)  de  virg.  vel.  16  a.  in  his  consistit  defensio  nostrae  opinionis  ee- 
cundum  scripturam,  secundum  naturam,  secundum  disciplinam. 

3)  so  weit  er  sie  nämlich  kennt;  vgl.  Harnack,  Quellenkritik  S.  57  ff. 
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mit  Kleinigkeiten  befassen,  so  zu  sagen,  die  Nörgeier  nörgeln, 
die  in  „Romanität*  alles  Heil  sehen.  Mit  Marcion  IV  bereits 
beginnt  es  anders  zu  stehen;  fuga,  Scorpiace,  Scapula  zeigen  gar 
einen  medius  ardor.  Corona,  dessen  Zeitverhältnis  zu  Marcion  IV 
wohl  schwierig  bleibt1),  liegt  jedenfalls  noch  im  Anfang  der  be- 
ginnenden neuen  Verfolgung,  ja  bespricht  vermutlich  die  That- 
ache,  welche  den  blutigen  Widerstand  des  Heidentums  neu  hervor- 
ruft. Doch  machen  wir  in  dem  Jahrzehnt  unzweifelhaft  auch  den 
Abstieg  zu  einem  neuen  friedlichen  Zustand,  der  der  Gemeinde 
beschert  wird.  „Noch"  grollt  da  freilich  der  Circus  und  schreit*, 
die  Christen  zum  Löwen.  Aber  grade  dass  dieses,  und  nur  dieses 
notiert  wird,  zeigt  mit  genügsamer  Deutlichkeit,  dass  diesem  grollen- 
den Pöbel  das  Schwert  des  Proconsuls  nicht  mehr  wie  früher  zur 
Seite  steht.  Auch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  bekannte  Ent- 
leerung der  Strafinseln,  die  der  Ermordung  des  Oeta  gefolgt  ist, 
einer  Kategorie  von  Christen  mit  zugute  gekommen  ist,  wie 
denn  auch  resurr,  deutlich  auf  diese  Massregel  anspielt.  So  er- 
geben sich  also  drei  Gruppen  innerhalb  dieses  Jahrzehnts,  die 
nunmehr  für  sich  zu  behandeln  sind;  Dass  „Paraklet"  und 
,DeductorÄ,  ja  dass  auch  das  verächtliche  „Psychici"  öfters  jetzt 
schon  verwandt  wird,  ist  schon  früher  erwähnt;  dass  aber  der 
Verbrauch  dieser  Ausdrücke  ein  namhaft  geringerer  ist,  zumal  auch 
des  Terminus  psychici  —  den  Clemens  als  eine  Beschimpfung 
nimmt  —  gehört  zu  den  bezeichnenden  Merkmalen,  welche  die 
genannten  drei  Gruppen  von  der  letzten  Epoche  abtrennen.  Die 
Werbetendenz  dieser  Zeiten  war  damit  nicht  wohl  vereinbar,  dass 
jener  kränkende  Ausdruck  in  besonderer  Fülle  verwandt  ward. 

Dritte  Gruppe. 

(adv.  Marc.  1— III,  de  pall.,  de  an.) 

Adv.  Marc.  I. 

Da  Marc.  I  völlig  sicher  liegt  (207—208)  und  eine  noch 
bestimmtere  Datierung  nicht  möglich  erscheint,  so  ist  hier  wenig 
zu  sagen.  Nur  nach  rückwärts  gewendet  sei  doch  noch  einiges 
angemerkt  zur  Bestätigung  früherer  Ansätze.  In  Bezug  auf  die 
praescript.,  die  entschieden  einen  seltsamen  Irrtum  über  Marcion's 


1)  doch  1.  hier  S.  93.  Indirekt  lässt  es  sich  auamachen. 
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Zeit  enthielten,  wird  Marc.  I  wohl  gewiss  eine  Art  von  Rück- 
blick uns  anbieten:  er  habe  es  nicht  für  nötig  gehalten,  dessen 
Zeit  zu  erforschen  ,).  Schwerlich  wird  man  hier  fehlgehen,  wenn 
man  zwischen  Praescript  und  Marcion  eine  Bemängelung  jener 
Aussage  durch  irgend  welche  Gegner  einschaltet,  als  welche 
wohl  Marcioniten  sich  am  ungezwungensten  anbieten«  Der  Verf., 
gemäss  einem  Grundsatz,  den  er  ja  später  erst  ausspricht 2),  aber 
offenbar  jetzt  schon  ausübt,  ist  nicht  besonders  geneigt,  einen 
Irrtum  hier  einzugestehen;  lieber  hat  er  die  Zeitfrage  auf  die 
leichte  Achsel  genommen,  und  sich  darauf  zurückgezogen, 
dass  er  in  den  Praescr.  ein  richtiges  Element  der  Datierung, 
freilich  ein  unvereinbares  mit  dem  begleitenden  Irrtum,  ge- 
geben hatte.  Sollte  nun  etwa  von  hier  aus  unser  Ansatz 
der  Praescr.  nachträglich  erschüttert  werden,  indem  man  es 
schwierig  fände,  nach  Ablauf  von  ca.  acht  Jahren  jenen  Rück- 
blick geschehen  zu  denken  ?  Das  Bedenken  verschwindet,  da  der 
Verf.  noch  in  spätesten  Bb.,  lange  nach  Marcion  I  auf  die  Prae- 
scriptionen  zurückkommt11),  in  denen  er  sicher  ein  Hauptwerk 
seiner  Feder  gesehen  hat.  So  betrachtet  bestätigt,  wenn  es  noch 
dessen  bedürfte,  vielmehr  die  Stelle  des  Marcion  die  Datierung 
der  Einreden,  zumal  ihre  Priorität,  die  durch  ein  gewisses  Futu- 
rum einmal  gefährdet  erscheinen  konnte4). 

Gegenüber  de  poenit.  bekräftigt  eine  stilistische  Einzelheit b) 
einigermassen  die  zeitliche  Nachbarschaft,  wie  eine  Nuance  der 
Tauftheorien0)  das  wirkliche  Später  des  Marcion.  Die  Erörterung 

1)  de  praescr.  30  o.  nam  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse  (Marcio- 
nem  et  Valentin  um)  Antonini  fero  prineipatu,  et  in  catholicae  primum 
doctrinam  credidisse  apud  ecclesiam  Romanensem  sub  episcopatu  Eleutheri 
benedicti  (letzteres  bekanntlich  ein  grober  Irrtum);  adv.  Marc.  I,  19  (68  o.) 
Marcionis  salutem  quoto  quidem  anno  Antonini  majoris  de  Ponto  suo  ex- 
halaverit  aura  canicularis,  non  curavi  investigare.  De  quo  tarnen  constat, 
Antoninianus  haereticus  est,  sub  Pio  inipius. 

2)  de  monog.  11  e.  nihil  enim  custodiendum  est  quam  ne  di versus 
sibi  quis  deprehendatur. 

3)  adv.  Prax.  2  (065  m.)  quo  peraeque  ad  versus  omnes  haereses  jam 
hinc  praejudicatum  sit  id  esse  verum  quodeunque  primum  .  .  .  sed  salva 
ista  pracscriptione  etc. 

4)  adv.  Marc.  1,  1  e.  sed  alius  libellus  hunc  gradum  sustinebit  ad- 
versus  haereticos  (n&mlich  die  Praescr.). 

5)  s.  S.  61,  Anm.  7. 

(>)  vgl.  S.  61,  Anm,  1  mit  adv.  Marc.  1,  28  (81  m.)  cui  enim  rei  bap- 
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der  rationalitas f)  der  einzelnen  dogmat.  Ansichten  nimmt  hier 
ihren  Fortgang.  Dieselbe  ist  zugleich  das  Bindeglied  zwischen 
den  conträren  Anschauungen,  vermöge  deren  er  in  der  „Geduld11 
die  Geduld  „als  Gottes  Natur",  in  Marcion  die  Rache  Gottes  als 
durchaus  ihm  wesentlich  hinstellt,  und  die  solitaria  bonitas 
(Marc  I,  26,  78),  die  einer  solitären  Geduld  offenbar  äusserst  ver- 
wandt ist,  erst  durch  Beimischung  der  Gerechtigkeit  als  vernunft- 
gemasses  Verhalten  zeigt 2).  Anlangend  das  Verh.  zu  den  späteren 
Bb.  werden  Einzelheiten  am  besten  auf  diese  selber  verspart ; 
nur  eins  sei  hier  doch  gleich  angemerkt,  dass  der  später  auf- 
tauchende Gegensatz  einer  veränderungsunfähigen  regula  und 
einer  veränderungsfahigen  „Zucht"  sich  hier  schon  gelegentlich 
ankündigt,  allerdings  hier  noch  im  Zusammenhang  einer  nur  ge- 
schichtlichen Betrachtung*)  und  anscheinend  ohne  die  Tragweite, 
die  er  später  diesem  Unterschied  beilegt.  —  Wie  sehr  das  eigentlich 
Phrjgi8che  in  Marcion  I  schon  vorhanden  ist,  zeigt  die  Theorie 
Tom  „Propheten",  die  diesen  als  „von  Sinnen"  bezeichnet  (c.  21  e). 

Als  nächster  Nachbar  erscheint  nunmehr  die  Schrift  Von 
dem  Mantel. 

tuxna  quoque  apud  eum  (deum)  exigitur.  Dann  folgt  eine  Mehrheit  von 
theoretischen  Auffassungen  der  Taufe.  Si  remissio  deliotorum  est  .  .  .  si 
absolutio  mortis  est  ...  si  regeneratio  est  hominis  . . .  si  consecutio  est 
spiritos  sancti . .  . 

1)  Tgl.  S.  62,  Anni.  1.  und  den  Ausdruck  rationalis  in  Marc.  I.  Oehl. 
S-  73.  74  75.  77.  82.  Zu  den  S.  62  angeführten  Stellen  lassen  sich  hier 
ffloch  noch  stellen  de  anima  16  (579)  indignabitur  deus  rationaliter  . . . 
aed  bonum  opus  dicens  rationalem  concupiscentiam  ostendit;  de  fuga  4 
(469)  quid  enim  divinum  non  rationale,  non  bonum?  .  .  .  ibid.  divina  et 
rationalis  dispositio. 

2)  Tgl.  pat.  3  e.  quibus  credere  datum  est,  patientiam  esse  dei  na- 
forun  . . .  Dagegen  scheint  die  Rache  als  Gott  ebenso  wesentlich  adv. 
Mira  I,  26  (78)  nam  et  nunc  tacite  perniissum  est  quod  sine  ultione  pro- 
hibetar;  ib.  79  o.  aut  si  offenditur,  debet  irasci,  si  irascitur,  debet  ulcisci. 
töe  Sjnthesis  findet  sich  schon  adv.  Marc.  I,  23  (74  m.)  quamcunque  boni- 
kkm  justitia  prima  efficit  rationalem. 

3)  Er  spricht  von  den  Apostel  tagen ,  speziell  von  korinthischen  Zu- 
binden adv.  M.  I,  21  (70  u.)  stabat  igitur  fides  semper  in  creatore  et 
Christo  ejus,  sed  conversatio  et  diseiplina  nutabat.  Vgl.  die  folgenden  Er- 
örterungen (70  u.  71  o.)  über  die  regula.  Allerdings  viel  principieller  u. 
ohne  die  geschichtliche  Zuthat  de  virg.  vel.  1  (883  u.)  regula  quidem 
fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irreformabilis  .  .;  (884  o.)  cetera 
jua  disciplinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correctioniß. 
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De  pallio. 

Steht  für  Marcion  I  207  -208  fest,  so  ist  de  pallio  sicher 
nicht  vor  208  verfasst  worden,  wie  die  „drei  Augusti"  erhärten. 
Freilich  die  Grenze  nach  abwärts  erhellt  aus  dieser  einzigen  völlig 
klaren  Bemerkung  über  die  politische  Lage  nicht  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit,  da  die  drei  Augusti  bekanntlich  auf  ein  Triennium 
passen.  Um  so  erwünschter  ist  darum  eine  gewisse  erkennbare 
Ähnlichkeit  —  bei  so  gänzlich  verschiedenem  Stoffe  —  mit  dem 
1 .  Buch  Wider  Marcion,  welche  die  Vermutung  befürwortet,  dass 
pall.  und  Marcion  I  in  der  That  benachbart  entstanden  sind  *). 
VV enn  wir  andererseits  in  Marcion  II ,  das  durch  einen  massigen 
Zeitraum  sicher  von  I  getrennt  ist,  im  Unterschied  von  Marcion  I 
die  Ähnlichkeit  mit  de  anima  vorwiegend  finden,  so  gewinnt  man 
den  doppelten  Eindruck,  dass  de  pallio  Marcion  II  um  ein  Geringes 
voraufgeht,  während  andererseits  Marcion  I  dem  „Mantel"  nahe  be- 
nachbart ist.  Vielleicht  dass  sie  dem  gleichen  Jahr  208  zugehöreu, 
wie  im  ganzen  die  drei  Auguste,  „denen  die  Gottheit  jetzt  hold 
ist44,  wohl  am  ersten  auf  eine  Zeit  weisen,  wo  der  Eindruck  der 
Dreiherrschaft  neu  ist.  Doch  bleibt  freilich  209  auch  für  de 
pallio  offen,  wofür  zumal  seine  Verwandtschaft  mit  dem  B.  Von 
der  Seele2)  eintreten  kann.  Eine  Entscheidung  ist  um  so  weniger 

1)  vgl.  taceo  de  pavo  adv.  Marc.  I,  18  e.  u.  de  pall.  3  a.  quamquam 
et  pavo  pluma  vestis  et  quidem  de  cataclystis,  immo  omni  conchylio 
pressior  etc.  (man  beachte,  dass  auch  adv.  M.  19  e.  der  Pfau  u.  die  maris 
conchula  dicht  beisammen  stehen!).  —  adv.  Marc.  I,  14  u.:  araneae 
retia  (Instanz  wie  das  vorige  für  die  Herrlichkeit  der  Natur);  de  palL  3 
(929)  sed  vos  omnem  lanificii  dispensationem  Minervae  maluistis ,  cum 
penes  Arachnen  diligentior  officina.  —  adv.  Marc.  I,  14:  bombycis  sta- 
mina;  de  pallio  3  (930)  prorsus  haud  latet  bombycem  quae  per  aSrem  li- 
quando  araneorum  horoscopiis  idonius  distendit  etc.  (man  beachte,  dass 
an  beiden  Stellen  aranea  u.  bombyx  zusammenstehen).  —  adv.  Marc.  I, 
18  e.  Tatiuß  Gloacinam  (deam  commentabitur) ;  de  pall.  4  (940)  omnino 
totum  Empedoclem  in  adyta  Cloacinarum  detulisset.  Vgl.  allenfalls 
auch  adv.  Marc.  I,  16  a.  non  comparente  mundo  alio  mit  pall.  2  a.  vi- 
derit  Anaximander  si  plures  (mundos)  putat.  Manche  wunderliche  Ge- 
dankenschnitzel in  de  pall  werden  sich  am  besten  begreifen,  wenn  man 
den  Autor  an  Marc.  I  u.  de  pall.  ziemlich  gleichzeitig  beschäftigt  denkt. 

2)  de  pall.  2  a.  ut  Silenus  penes  aures  Midae  blatit;  de  anima  2 
(558  u.  559  o.)  ut  Silenum  Phrygem,  cui  a  pastoribus  perducto  ingentes 
aures  suas  Mjdas  tradidit;  de  pall.  3  (928  u.)  cum  ipsis  (scüicet  cum 
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möglich,  als  das  umfangreiche  B.  Von  der  Seele,  für  welches 
210 — 211  sich  als  beste  Ziffer  erweisen  wird,  den  Verfasser  wohl 
lange  in  Anspruch  nahm,  während  das  kleine  de  pallio  einem 
Augenblicksantrieb  zu  danken  ist,  und  die  Marcionstudien  seinem 
Gesamtplan  zufolge  sicher  ihren  Fortgang  genommen  haben, 
wahrend  anderes  gleichzeitig  seine  Feder  beschäftigte.  Wir  ge- 
langen zunächst  zu  de  anima. 

De  anima. 

Ahnliche  Linien  führen,  wie  von  Marcion  I  zu  de  pallio, 
yon  dem  letzteren  zu  de  anima.  Bei  der  Disparatheit  des  Stoffes 
sind  die  Ähnlichkeiten  beweisend;  sie  erstrecken  sich  auf  Dar- 
stellungsmittel wie  auf  die  Verwandtschaft  des  Ausdrucke  in  ein- 
zelnen besonderen  Fällen.  Über  die  Priorität  des  Palliums  kann 
füglich  kein  Zweifel  sein.  Auf  eine  spätere  „Seele"  führt  na- 
mentlich die  Vergleichung  der  Stellen,  in  denen  die  Blüte  des 
Reiches  unter  Severus  besprochen  wird.  Nicht  ohne  Ironie  preist 
der  „Mantel"  das  Reich  als  einen  Midasgarten;  in  anima  aber 
ist  die  Stimmung  in  eine  deutlich  pessimistische  umgeschlagen ; 
er  redet  von  Übervölkerung  und  preist  verheerende  Kriege  als 
heÜ8ame  ,.Schur"  dieser  Überfülle.  Mag  dieser  Stimmungswech- 
sel an  sich  mehr  geeignet  erscheinen ,  ein  Zeitintervall  zu  er- 
harten, als  die  spätere  Entstehung  der  „Seele",  so  gibt  es  doch 
Objectiveres,  was  diese  Zeitfolge  feststellt  Im  Pallium  hören 
wir  von  einer  sehr  gesegneten  Ernte,  in  „anima"  umgekehrt  von 
einem  herrschenden  Mangel.  Und  ein  ähnliches  Mangeljahr 
scheint  uns  in  Scapula  durch,  einer  sicher  späteren  Schrift. 
Bewiese  dies  freilich  nur  dann,  wenn,  was  nicht  streng  zu  er- 
weisen, de  anima  wenigstens  theilweis  noch  in  211  hineinragt,  so 
Weist  für  eine  spätere  „Seele"  unbedingt  das  Verhältnis  des  B/s 
z«  Marcion  II  neben  dem  analogen  Verhältnis  von  pall.  zu 
Marcion  I.    (Vgl.  die  Anmerkungen  auf  S.  79.) 

Aegyptiis)  Mercurium  autumant  ....  deglubasse  oviculam;  de  anima  2 
(338  u.)  nedum  divos,  ut  Mercurium  Aegyptium,  cui  praecipue  Plato  ad- 
roevit.  —  Vgl.  auch  Apicius  de  pall.  5  (954)  Sulla  lances  centenarii  pon- 
deria  molitur,  de  pall.  5  (952)  M.  Tullius  quingentis  milibus  nummum 
orbem  citri  emit  mit  de  anima  33  (910  u.)  quod  condimentis  Apicianis  hu- 
Hifar,  quod  mensis  Ciceronianis  infertur,  quod  lancibus  splendidissimis 
fyUanis  effertur. 
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Die  „Seele14  gehört  durchaus  zu  den  parakletischen  Werbe- 
schriften; sie  ist  eine  Freundin  der  ecstasis;  zu  ihrem  geistigen 
Handwerkszeuge  gehört  die  seit  den  Einreden  übliche  Entgegen- 
setzung von  imago  und  veritas;  ein  friedlicher  Zustand  des  Heiden- 
tums gegenüber  einem  geduldeten  Christentum  ist  nicht  zu 
verkennen.  Haben  wir  Ursache,  den  Scapula  schon  jetzt  als 
Proconsul  zu  denken,  denselben,  der  nun  bald  die  Gemeinde  mit 
seinem  Richtschwert  bedrängen  wird,  so  stimmt  damit  völlig  die 
Andeutung,  die  das  genannte  Schreiben  an  Scapula  uns  über 
den  Wankelmut  dieses  Praeses  gewähren  wird. 

Erheblich  sind  die  Berührungen  von  de  anima  mit  Marcion  II, 
zu  welchem  B.  wir  übergehen1). 

Adversus  Marcionem  Uber  II. 

Zwischen  Marcion  I  (207  oder  208)  und  II  liegt  schon  darum 
ein  Zwischenraum,  weil  der  Schluss  von  Marcion  I  ausdrücklich 
in  Bezug  auf  die  Fortsetzung  auf  die  Zukunft  vertröstet  2).  Wie 
gross  der  Zwischenraum  ist,  lässt  annähernd  sich  dadurch  er* 
messen,  dass  man  auf  die  zahlreichen  Anklänge  an  de  anima 
Acht  hat,  dabei  auch  das  andere  erwägend,  dass  mit  dem  früheren 
„Mantel"  solche  Berührungen  fehlen.  Dass  werkzeugmässige 
Grundbegriffe,  wie  die  rationalitas,  fortwirken3)  in  anima  wie 

1)  zu  den  Instanzen,  welche  de  anima  gar  noch  in  das  Jahr  211  hin- 
einrücken, vgl.  hier  S.  94,  Anni.  2.  S.  100,  Anm.  1.  S.  110,  Anm.  1,  S.  111, 
Anm.  S.  S.  112,  Anm  4.  Vgl.  auch  die  medizinische  Terminologie  in  adv. 
Marc.  IV,  21  (213  u.):  non  pecus  dictus  post  figuram,  de  res.  carn.  24 
(509  u.)  caro  cum  anima  quod  pecus  totum  est,  mit  de  anima  25  (597  o.) 
Herophilu8  et  Soranus,  certi  animal  esse  conceptum.  Da  die  medizinischen 
Studien  sich  auch  noch  in  der  fünften  Gruppe  (de  res.  carn.)  so  bemerk- 
lich machen,  dürfte  de  anima  nicht  weit  rückwärts  liegen.  Dass  de  anima 
zur  Zeit  von  de  res.  carn.  bereits  geschrieben  ist  (dies  eine  äusserste  Zeit- 
grenze nach  abwärts),  erhellt  mit  Sicherheit  de  res.  c.  42  (521)  diximus 
jam  de  isto  alibi 

2)  Oehler  S.  83 :  proinde  si  cui  minus  quid  videmur  egisse,  speret  reser- 
vatum  suo  tempori,  sicut  et  ipsarum  scripturarum  examinationem  quibus 
Marcion  utitur.  (Letzteres  sogar  Hinweisung  auf  liber  IV  u.  V,  die  Ein- 
heit des  Planes  beweisend.) 

3)  vgl.  mit  S.  75,  Anm  1.  adv.  Marc.  II,  6  (91  o.)  nec  ratio  enim  sine 
bonitate  ratio  est,  nec  bonitas  sine  ratione  bonitas.  Zu  rationalis  s.  weiter 
Oehl.  89  o.;  93  (ratione  et  bonitate  permiserat . .  .  institutionibus  suis  functo 
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Marcion  II,  dass  die  Seele  als  adflatus  dei  —  wie  freilich  schon 
im  Henuogenee  auch  in  anima  und  Marcion  II  gleichsam  tech- 
nisch x)  bezeichnet  wird,  dass  auch  imago  und  veritas  ihren  alten 
Contrast  weiter  bilden  müssen2),  möchte  noch  wenig  bedeuten; 
wichtiger  wird  es  schon  sein,  dass  der  spezifisch  montanistische 
Sabbat  in  beiden  Schriften  zu  Ehren  kommt3)  und  dass  die  con- 
trarietates,  aus  denen  die  Welt  sich  zusammensetzt4),  in  gleicher 
Weise  zu  Worte  kommen.  Dazu  kommen  stilistische  Ähn- 
lichkeiten, ja  Erwägungen  über  Darstellungsknappheit  als 
eine  stilistische  Tugend5),  die,  den  beiden  Bb.  gemeinsam,  zu- 
gleich einen  interessanten  Gegensatz  gegen  des  Autors  frühere 
Bemerkungen  über  die  eigene  „Geschwätzigkeit"  bilden.  Ob  nun 
freilich  Marcion  II  oder  de  anima  früher  geschrieben  resp.  früher 
vollendet  ist,  darüber  lässt  sich  nichts  ausmachen.  Wenn  nach 
dem  früher  Erörterten  de  anima  schwerlich  lange  vor  den  Aus- 
brach der  neuen  Verfolgung  (211)  fallt,  so  scheint  der  Gesaint- 
hanshalt  dieser  besondern  Epoche  des  Schriftstellers  allerdings 
flir  die  Ansicht  zu  stimmen,  dass  dem  2.  B.  wider  Marcion  der 
zeitliche  Vortritt  zu  lassen  ist. 

Dies  vielleicht  um  so  mehr,  als  das  3.  Buch  gegen  Marcion, 

ut  et  rationalibus  et  bonis ;  1 02  (cap.  15  a.)justitiam  ergo  prinio  judicis  dispice, 
cujus  ri  ratio  constiterit,  tunc  et  severitas  et  per  quae  severitas  decurrit, 
rationi  et  justitiae  reputabuntur;  III  o.  diximus  de  sacrificioruin  rationali 
inrtitutione;  rationalis  auch  120  u.  121  o.  und  sonst. 

1)  adv.  Marc  II,  9  a.  cum  afnatus  dei,  i.  e.  anima,  in  homine  deli- 
«l^t ....  afHatum  nominans  non  spiritum;  de  anima  37  (000  u.)  ex  af- 
flatn  dei  anima.  Quid  aliud  afflatus  dei  quam  Spiritus? 

2)  adv.  M.  II,  9  (95  o.)  quia  hoc  soli  deo  cedit,  i.  e.  veritati,  et  hoc 
wli  imagini  non  licet  (vgl.  Hauschild  a.  a.  O.  „Original  u.  Copie");  de 
wima  7  ;566  o.)  quid  illic  Lazari  nomen,  si  non  in  veritute  res  est?  Sed 
etai  imago  (Gleichnis)  credenda  est,  testinioniuni  est  veritatis  (Wirklich- 
st); de  anima  IS  (583  m.)  ideas  i.  e.  formas  ...  et  illas  quidem  esse 
T«ritates,  haec  autem  ixnagines  earum  (Plato) ;  de  an.  47  a.  nec  mirum  si 
e°nun  sunt  imaginee  quorum  et  res;  de  an.  53  e.  ut  de  somno  emergens 
ab  imaginibus  ad  veritates. 

3)  adv.  M.  II,  21  e.  de  an.  37  (618  m). 

4)  adv.  M.  II,  129  e.  de  an.  8  a.  ibid.  29  (603  u.).  (Allerdings  auch 
schon  Marc.  I,  16  (65  o.)  und  noch  Marc.  IV,  1  (161). 

6)  adv.  M.  II,  28  e.  expedita  virtus  veritatis  paucis  amat.  Multa  inen- 
<tacio  erunt  necessaria;  de  an.  2  e.  nam  et  certa  semper  in  paucis;  ib. 
c-  14  e.  nobis  pauca  convenient. 


80 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 


ohne  Zweifel  noch  vor  der  Verfolgung  unter  Scapula  ausgegangen, 
sich  eng  an  das  2.  Buch  anschliesst.  und  immerhin  ziemlich 
viel  Zeit  für  die  beiden  Bb.  erfordert  war. 

Adversus  Marcionem  über  III. 

Dass  dies  B.  in  strafferer  Folge  auf  das  zweite  gefolgt  ist, 
als  das  2.  B.  auf  das  1.,  ist  nur  negativ  zu  erweisen,  nämlich  aus 
dem  bezeichnenden  Fehlen  einer  Andeutung  darüber,  sei  es  am 
Schlüsse  des  2.,  sei  es  am  Anfang  des  3.,  dass  irgend  ein  Zeit- 
intervall diese  beiden  Abschnitte  trenne:  sonst  gewahren  wir 
vorher1)  wie  nachher2)  die  Unterbrechung  sehr  deutlich.  Auch 
von  innen  heraus  wird  verständlich,  wie,  während  die  letzten  Bb. 
besondere  Anstrengung  forderten  und  besondere  Zeit  erheischten :{), 
das  3.  ihm  rascher  gedieh,  da  er  hier  in  beträchtlichem  Umfang 
bei  einer  früheren  Arbeit  auf  Borg  geht,  bei  dem  B.  Wider  die 
Juden.  Bei  dem  Stand  der  Kritik,  und  besonders  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  man  neuerdings  das  Verhältnis  der  Bb.  umzu- 
kehren versucht  hat4),  ist  eine  Darlegung  des  Verfahrens  des 
Autors  auch  für  die  Chronologie  von  Erheblichkeit.  Wir  wollen 
im  folgenden  darthun,  wie  einmal  der  Gedanke,  sich  auszuschrei- 
ben, und  zwar  nach  so  langer  Zeit,  bei  dem  Verf.  entstanden 
ist,  und  wie  er  denselben  durchführte,  seinen  früheren  Vorrat 
jetzt  modelnd,  über  früheren  Ernst  seinen  Witz  giessend,  den 
ersteren  schmackhafter  machend,  Stilunebenheit  glättend,  ge- 
legentlich logisch  nachhelfend,  Breiten  nicht  selten  zusammen- 
ziehend, aber  auch  gelegentlich  Kürzeres  etwas  weiter  entfaltend. 

Zunächst  ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Oedanke  in 
ihm  auftauchen  konnte  5),  in  diesem  B.  Wider  Marcion  die  frühe- 

1)  s.  S.  78,  Anm.  2. 

2)  vgl.  das  oliin  adv.  Marc.  IV,  39  a.  im  Rückblick  auf  das  2.  Buch, 
und  ein  2.  olim  im  Röckblick  gleichfalls  auf  das  2.  Buch  adv.  Marc.  V, 
11  (307  o.). 

3)  es  handelt  sich  um  die  Bearbeitung  des  gesamten  Ev.  Lucae  u.  um 
den  gesamten  Apostolos. 

4)  Grotemeyer,  Kempener  Progr.  1865,  S.  16—26. 

5)  dass  er  andererseits,  wenigstens  im  Verlauf  dieses  Antimarcion, 
Juden  als  Leser  dieser  gesamten  Arbeit  mit  denkt,  wird  später  erörtert 
werden. 
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reu  „Juden*  auszubeuten.  Er  selber  sagt  dies  recht  deutlich1), 
wenn  er  sich  auch  nicht  gemüssigt  sah,  sich  im  eigentlichen 
Sinn  zu  citieren,  worauf  er  wohl  auch  darum  Verzicht  that,  weil 
er  sich  der  Unfertigkeit  jener  früheren  Arbeit  bewusst  war.  Er 
sagt  das  an  derjenigen  Stelle,  wo  er  zum  ersten  Griff  in  die 
frühere  Arbeit  sich  anschickt  Da  die  ketzerische  Thorheit 
Marcion's  sich  zu  der  Behauptung  versteige,  es  sei  ein  Messias 
enchienen,  der  niemals  zuvor  verkündigt  sei,  so  folge  von  selbst 
die  Behauptung,  der  Messias  sei  noch  nicht  gekommen,  der 
allzeit  zuvor  verkündigt  ward 2).  Dies  letztere  ist  der  jüdische 
Standpunkt,  und  der  Zielpunkt  jener  früheren  Angriffe,  welche 
die  9 Juden"  gemacht  hatten.  Er  sagt  weiter  in  Marcion  III, 
d&ss  Marcion 's  haeretische  Thorheit  sich  genötigt  gesehen  habe, 
»ich  zu  verbinden  mit  dem  jüdischen  Irrtum,  und  dass  nun  nichts 
im  Wege  sei,  ihn  „mitsamt  den  Juden"  zu  züchtigen.  Er  hält 
dem  Marcion  vor,  dass,  das  jüdische  Volk  anlangend,  er  das  selt- 
same Urteil  gewagt  habe,  in  Bezug  auf  seinen  Messias  konnte 
dies  Volk  nicht  irren :  es  sei  in  diesem  Stück  ausgenommen  von 
der  irrtumsfähigen  Menschheit3).  So  hat  er  das  Gelenk  sich 
gebildet,  in  welches  die  reichlichen  Auszüge,  die  er  aus  den 
.Juden"  hier  machen  will,  nunmehr  passend  sich  einfügen.  Er 
behandelt  nach  einander  „zwei  Blinde,  die  mit  einander  in  die 
Grabe  fallen". 

Seine  Methodik  anlangend  bei  Überarbeitung  seiner  „Juden*, 
so  ist  es  seine  Gewohnheit,  die  auch  anderwärts  merklieh  her- 
vortritt, wo  er  vorliegende  Texte  verzieren  will 4),  seinen  Witz 
als  ein  Gewürz  über  diese  letzteren  auszubreiten.    Schon,  wenn 


1)  adv.  Marc.  III,  7  o.  discat  nunc  haereticus  ex  abundanti  cum  ipso 
licebit  Judaeo  rationem  quoque  errorum  ejus,  a  quo  ducatum  mutuatus 
u  hac  argumentatione  caecus  a  caeco  in  eandem  incidit  foveam. 

2)  adv.  Marc.  III,  6  a.  cum  igitur  haeretica  dementia  eum  Christum 
venire  praesumeret  qui  nunquam  fuerat  annuntiatus,  sequebatur  ut  eum 
Christum  nondum  venisse  contenderet  qui  semper  fuerat  praedicatus;  at- 
que  ita  coacta  est  cum  Judaico  errore  sociari. 

3)  adv.  M.  III,  6  (127  u.)  scilicet  nauclero  illi  non  quidem  Rhodia  lex 
Pontica  otverat  errare  Judaeoa  in  Christum  suum  non  licere ,  quundo 

•  .vel  sola  utique  humana  conditio  deceptui  obnoxiu  persuasisset  Ju- 
daeog  errare  potuisse,  qua  homines. 

4)  vgl.  m.  Aufsatz:  Da»  röm.  Kätzchenhötel  etc.  in  d.  Z  S.  für  wiss. 
Th.  XXXI,  241. 

Texte  nnd  Untersuchungen  V,  2.  G 
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er  den  Marcion  züchtigt,  dass  er  die  Juden  für  irrtumsfrei  halte, 
ist  er  ihm  der  politische  Schiffsherr,  der  leider  sein  Seerecht 
gelernt  hat  nicht  bei  den  kundigen  Rhodiern,  sondern  in  dem 
elenden  Pontus.  Was  von  solchen  witzigen  Einfallen  die  „Juden* 
selber  schon  bargen,  wird  neu  und  mit  Behagen  zumeist  hier 
zum  zweiten  Mal  mit  aufgetischt,  so  etwa  der  Witz  von  dem 
„Holzkönig" 1).  Doch  setzt  er  auch  weitere  Lichter  auf.  Wenn 
er  die  alte  Erörterung  über  die  Namen  Jesus  und  Christus  aus 
den  Juden  herübernimmt,  so  muss  ihm  Juvenal  hier  sie  schmücken 
helfen.  „Wie  ein  Körbchen  mit  Essen  vom  Spitzbuben"  werde 
der  Name  Christus  zugeeignet 2).  Ein  andermal  ist  es  das  Sprüch- 
wort, das  solchen  Aufputz  besorgen  muss3).  Der  Ketzer  borge 
Gift  von  dem  Juden,  wie  die  Natter  von  der  Viper  sich  Gift 
leiht.  Das  valde  absurdum  der  „Juden"  übertragt  er  in  sein 
geläufiges  rideo4). 

Die  paronomastische  Neigung,  welche  von  jeher  ihm  eigen 
ist,  wie  sie  der  Zeit  zugehört5),  und  welche  auch  in  den  „Juden* 
schon  ihre  Rolle  gespielt  hatte 6),  wird  hier  weiter  gepflegt  und 
entwickelt.  Einzelnes  wie  gemens  et  tremens7;  ist  freilich  Re- 
servatrecht der  „Juden",  da  er  diese  Gegend  der  „Juden44  seinem 
neuen  Buche  nicht  einverleibt  Dahingegen  ist  neuere  Prägung 
jenes  signum  und  dignum  gegenüber  einer  minder  gefeilten 
älteren  Wendung  der  „Juden"8),  und  zumal  auch  das  blühende 
„roribus",  das  er  an  furoris  heranrückt  und  das  er  gegen  priori- 

1)  adv.  Jud.  10  (729  m.)  ne  forte  lignarium  aliquem  regem  significari 
putetis;  adv.  Marc.  III,  19  a.:  nisi  forte  lignarium  aliquem  regem  signi- 
ficari Judaeorum  et  non  Christum,  qui  ezinde  a  passione  ligni  superata 
morte  regnavit. 

2)  adv.  Marc.  III,  16  a.  nunc  si  nomen  Christi,  ut  sportulam  furuncu- 
lu8  (Juvenal  Sat.  I,  95  f.)  captavit. 

3)  desinat  nunc  haereticus  a  Judaeo,  aspis,  quod  ajunt,  a  vipera,  mu- 
tuari  venenum  adv.  M  III,  8  a. 

4)  adv.  Jud.  9  (723  u.).  adv.  M.  III,  14  a. 

5)  vgl.  namentlich  Apulejus. 

6)  adv.  Jud.  9  (723  o.)  uti  translatione  nominum  ex  comparatione  cri- 
minum, ebenso  adv.  Marc.  III,  13  (140  o.).  —  adv.  Jud.  9  (721  m.)  qui  ante 
norint  lanceare  quam  lancinare;  ebenso  adv.  M.  III,  13  (188  m). 

7)  adv.  Jud.  5  (710  o.).  LXX:  oxhwv  xal  XQifiatv.  (Gen.  4,  12.  14.) 

8)  signum  autem  deo  .  .  .  tarn  dignum  non  ftrisset  adv.  Marc.  III,  13 
(139  o.).  adv.  Judv.  9  (721  u.)  signum  autem  a  deo  . . .  signum  non 
videretur. 
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bus  der  frühern  Arbeit  eintauscht  *).  Das  judice  et  indice  Stella, 
das  er  in  den  „Juden"  gesetzt  hatte,  scheint  ihm  später  hiugegen, 
etwa  als*  zu  kühn,  zu  missfallen  *). 

Eine  Reihe  von  Änderungen  erweist  sich  als  wirkliche  Besse- 
rung, als  kleine  Hülfe  der  Feile,  wie  sie  der  Selbstkritik  nahe 
lag.  So  hat  ihm*  statt  unus  alter  nun  alter  alter3)  gefallen. 
Schärfer  und  deutlicher  ist  primo  enim  —  dehinc  statt  equidem 
Esaias  —  dehinc4)  und  im  Anschluss  daran  utriusque  statt  des 
früheren  hujus.  Eine  deutliche  Verbesserung  liegt  im  malitiae- 
non  assentaturi5),  welches  er  im  Marcion  zufügt,  nicht  minder 
in  der  quasea  fides,  die  ein  Ebenmass  des  Ausdrucks  bewirken 
hilft6).  Unerheblich  ist,  statt  scandalum,  scandalo7),  doch  ist 
der  Ausdruck  lateinischer.  Praecinere  neben  praecanere 8)  ist  dem 
klassischen  Sprachgebrauch  angenähert.  Eine  angemessene  Ver- 
kürzung ist:  Hebraeos  Christianos9)  gegenüber  dem  Umschweif 
der  „Juden44.   Eine  logische  Nachhülfe  ist  es,  wenn  für  creden- 


1)  adv.  Jud.  13  (738  o.)  et  ita  subtractis  charismatis  prioribus  lex  et 
prophetae  usque  ad  Johannem  fuerunt;  et  piscina  BethsaYda  usque  ad 
adventum  Christi.  Valetudines  ab  Israele  curare  desiit  deinde,  cum  ex 
perseverantia  furoris  sui  nomen  domini  per  ipsos  blasphemaretur ;  adv. 
Marc  III,  23  (154  m.)  et  ita  subtractis  charismatum  roribus  lex  et  pro- 
phetae usque  ad  Johannem.  Dehinc  cum  ea  perseverantia  furoris  etc. 

2)  judicis  et  indicis  adv.  Jud.  9  (722  u.)  nach  k.  A.  B.  b.  die  krit.  Note; 
aber  adv.  Marc.  III,  13  (140  o.)  indicis  et  ducis  stellae. 

3)  Bei  den  beiden  Böcken  Levit.  XVI,  5:  vgl.  adv.  Jud.  740  u.  adv. 
M.  in,  7  (181  m.). 

4)  adv.  Jud.  9  (720  m.)  equidem  Esaias  praedicat  euin  Emmanuel 
vocitari  oportere,  dehinc  virtutem  sumturum  Damasci  etc.;  adv.  M.  III, 
12  a.  primo  enim,  inquis,  Christus  Esai'ae  Emmanuel  vocari  habebit,  de- 
hinc virtutem  etc. 

5)  adv.  M.  III,  13  (139  o.)  nec  hoc  utique  in  signum  est  malitiae  non 
assentaturi,  et  hoc  enim  infantia  est,  sed  accepturi  virtutem  Damasci; 
adv.  Jud.  9  (722  o.)  nec  hoc  utique  in  signum  est  infantiae.  Sed  acce- 
pturum  virtutem  Damasci  .  .  .  hoc  est  mirabile  signum. 

6)  adv.  Marc.  III,  17  (145  m.)  qui  arundinem  contusam  i.  e.  quas- 
s am  Judaeorum  fidem,  non  comminuit,  qui  linum  ardenH  i.  e.  momenta- 
nen in  ardorem  gentium,  non  extinxit,  vgl.  adv.  Jud.  9  (726  m  ). 

7)  adv.  M.  III,  18  (146  o.).  adv.  Jud.  10  (727  u.). 
6)  adv.  M.  III,  20  (149  o.).  adv.  Jud.  11  e. 

9)  adv.  M.  III,  12,  vgl.  adv.  Jud.  9  (721  o.)  natu  qui  ex  Judatsino  ere- 
dunt  in  Christum. 

6* 
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dum  —  et  inerito  ein  creditur  et  merito  eintritt 1).  Eine  stilistische 
Glättung  ist  weiter  der  idem  prophetes  statt  eines  doppelten 
„Daniel" 2),  auch  die  Tilgung  eines  secundo,  das  ziemlich  müssig 
gesetzt  war.  Et  homo  est,  inquit  Hieremias,  ist  besser  als  das 
unverbundene  Einfallen  des  früheren  Hieremias  inquit3).  Ma- 
millae  statt  der  mammae,  crepitacillum  statt  crepitaculum  sind 
freilich  schwache  Nuancen;  aber  die  Verkleinerungsworte  sollen 
den  Spass  noch  mehr  heben4). 

Auch  seine  Übersetzung  von  Schriftstellen  ist  revidiert  im 
Marcion.  Psalm  45,  5  gab  er  mit  extende  et  prospera,  procede 
et  regna.  Die  LXX  lautet:  Ixxuvov  xcä  xartvoöov  xdi  ßaölksve. 
Er  entschliesst  sich  im  Antimarcion,  jene  freiere  Paarung  der 
Verba  neuerdings  aufzugeben,  und  wörtlicher  wiederzugeben: 
extende  et  prosperare  et  regna.  Ähnlich  ist  er  verfahren  mit 
Psalm  21,  7,  wo  das  frühere  abjectio  populi  durch  nullificamen 
ersetzt  wird,  entsprechend  dem  tgov&iwjiia'0). 

Sachlich  bedingt  ist  anderes.  In  den  Juden  erläuterte  er 
das :  adversus  regem  Assyriorum  durch  ein  adversus  diabolum 6). 
Später  verfährt  er  concinner.  Da  er  in  den  Weisen  aus  Morgen- 
land bereits  in  der  früheren  Schrift  die  Könige  der  Araber  wie- 
derfand (Psalm  72,  10)  und  ihm  auch  der  König  von  Assur 
schon  Auslegermühen  gemacht  hatte,  so  war  es  eben  nur  ein 
Fortschritt  auf  der  betretenen  Deutebahn,  wenn  ihm  später  der 
Assyrierkönig  einfach  den  Herodes 7)  bezeichnet,  der  mit  jenen 
Magi  zu  thun  hat.  Kam  doch  dazu,  dass  der  Teufel,  der  nach 
dem  älteren  ß.  durch  den  König  von  Assur  bedeutet  wird,  als 
derjenige  war  bezeichnet  worden,  der  seine  Herrschaft  benutze, 
um  die  Heiligen  vom  Glauben  abzuwenden.  Da  dies  auf  die 
heidnische  Feindschaft,  noch  nicht  die  der  hohen  Behörden,  aber 


1)  adv.  M.  III,  23  (188  u.).  adv.  Jud.  9  (721  u.). 

2)  adv.  M.  III,  7  (130  u.).  adv.  Jud.  14  (789  m.). 

3)  adv.  M.  III,  7  (131  o.).  adv.  Jud.  14  (740  o.). 

4)  adv.  M.  III,  13.  adv.  Jud.  9  (721),  vgl.  hier  S.  62,  Anm.  5. 

5)  Ps.  45,  5.  s.  adv.  Jud.  9  (723  u.).  adv.  M.  III,  14  a.  Ps.  21,  7. 
s.  adv.  Jud.  14  (739  m.)  adv.  M.  III,  7  (130  m.). 

6)  adversus  regem  autem  Assyriorum,  adversus  diabolum,  qui  ad  hoc 
se  regnare  putat,  si  sanctos  a  religione  dei  deturbat.  adv.  Jud.  9  (723  m.). 

7)  adv.  M.  III,  13  e  adversus  regem  autem  Assyriorum  adversus  He- 
rodem intellege,  cui  utique  adversati  sunt  magi  etc. 
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die  des  Pöbels  gemünzt  war,  in  der  Zeit  von  adv.  Marc,  neuer- 
dings aber  Ruhe  herrscht,  selbst  tiefere  als  vorher  und  nachher, 
so  war  diese  Charakteristik  für  die  Gegenwart  nicht  mehr  zeit- 
gemäß —  oder  noch  nicht  wiederum  zeitgemäss.  Dagegen  lohnte 
sehr  wohl  eine  gesteigerte  Kampf  beziehung  auf  die  marcioni- 
tische  Abneigung  gegen  die  evangelischen  Kindheitsgeschichten, 
die  ihm  jetzt  noch  voller  als  früher  im  Alten  Bund  praeformiert 
scheinen. 

Eine  der  Ausmerzungen  betrifft  den  Teich  von  Bethesda  '). 
Er  hat  ihn  früh  angezogen,  selbst  schon  in  der  Schrift  Von  der 
Taufe,  dann  wieder  in  Wider  die  Juden.  Aber  im  Marcion  fehlt 
er.  Während  er  die  Sätze  verwendet,  die  den  Teich  so  zu  sagen 
umlagern,  bleibt  er  selber  beiseite.  Als  Grund  Hesse  sich  denken: 
da  er  in  Wider  die  Juden  einstmals  ausdrücklich  gesagt  hatte, 
dass  der  Teich  seit  den  Tagen  Christi  seine  frühere  Heilkraft  ver- 
loren habe,  so  sei  ihm  diese  Notiz  im  Marcion  gar  störend  er- 
schienen. Denn,  wie  er  auch  dem  Marcion  vorrückt,  er  halte  es 
mit  den  Juden,  so  weiss  er  doch  hinlänglich  klar,  dass  Marcion  s 
Jadenfreundschaft  eigentlich  ernst  nicht  zu  nehmen  ist.  Er  konnte 
so  mit  jener  Notiz  ihm  Wasser  auf  die  Mühlen  zu  leiten  scheinen. 
Aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  er  schweigend  einen  Irrtum  be- 
seitigt, welcher  ihm  früher  unterlief.  Der  Teich  war  nach  Mei- 
nung der  Zeitgenossen  keineswegs  bar  seiner  Kraft  geworden. 
Er  fuhr  fort,  Wunder  zu  wirken,  ja  sogar  an  den  Heiden 2).  Es 
ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  grade  um  diese  Zeit  in 
den  Westen  und  nach  Karthago  genauere  Nachrichten  kamen. 
Grade  jetzt3)  begannen  die  Reisen  zu  den  heiligen  Stätten  im 
Osten.    Grade  dieses  Buch  gegen  Marcion4),  wie  vorher  bereits 
auch  das  Pallium,  hat  Nachricht  aus  dem  Heiligen  Land.  Wenn 

1)  8.  S.  83,  Anm.  1  u.  S.  47,  Anm.  2  u.  3. 

2)  Renan,  Origines  VI,  260:  La  piscine  Probatique  continua  (Tf'tre 
an  liea  de  gu&ison,  meme  pour  les  paiens  et  de  faire  dee  miracles  comnie 
*q  temps  des  apötres  et  de  Jesus.  Die  Note  verweist  auf  den  pied  votif 
de  Pompeja  Lucilla,  trouve*  ä  Bethesda,  au  Louvre  Salle  JudaYque  no.  9. 

3)  in  den  ersten  Jahren  des  3.  Jahrh.'s,  Renan  S.  261. 

4)  adv.  M.  III,  24  (156  m.)  denique  proxime  expunctum  est  in  orien- 
Uli  expeditione.  Constat  enim  ethnicis  quoque  testibus  in  Judaea  per 
dies  quodraginta  matutinis  momentis  civitatem  de  coelo  pependisse  etc.  ; 
TgL  de  pall.  2  (922),  sowie  auch  seine  (spätere)  Kunde  über  die  Stätten  der 
Sinai- Halbinsel,  von  der  in  der  Folge  zu  reden  ist. 
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Tert.  Correcturen  seiner  früheren  Schriften  sonst  scheut,  so  mag 
er,  wo  er  Widerruf  meiden  konnte,  sehr  wohl  einen  Irrtum  von 
früher  stillschweigend  beseitigt  haben1). 

Eine  andre  bezeichnende  Tilgung  ist  die  von  einem  ipse  der 
Juden.  „Joseph  ist  Typus  des  Christ  auch  schon  durch  den  ein- 
zigen Umstand  —  dass  ich  selber  die  Sache  nicht  aufhalte  — 
weil  er  von  den  Brüdern  verfolgt  und  nach  Ägypten  verkauft 
ward".  Auch  sonst  ein  wenig  zusammenschneidend,  tilgt  er  hier 
namentlich  ipse2).  Der  Grund  ist  schwerlich  ein  dunkler.  Die 
„Juden"  schrieb  er  dereinst  unter  dem  Eindruck  der  Unterredung, 

1)  inschriftlich  bezeugt  ist,  dass  die  in  Numidien  stationierte  legio 
III  Augusta  an  dem  von  Tert.  (adv.  M.  III,  156  in.)  erwähnten  parthischen 
Feldzug  beteiligt  war.   Renier,  Inscript.  de  TAlge'rie  n.  1182. 

2)  ne  cursum  demorer  ipse  adv.  Jud.  10  (728  o.).  adv.  M.  III,  18  (146  o.) 
(an  dem  letzteren  Ort  ne  demorer  cursum).  Ich  bin  durchaus  nicht  der 
Meinung,  dass  die  in  adv.  Jud.  erwähnte  Disputation  eine  Fiktion  sei.) 
Wir  besitzen  nicht  wenige  Inschriften  aus  Afrika,  auf  denen  Juden  genannt 
sind  (8.  Jung,  die  romanischen  Landschaften  <L  röm.  Reichs,  S.  163),  kar- 
thagische Rabbis,  wie  R.  Jischak  u.  a.  sind  uns  bekannt  (Münter,  Pri- 
mordia  eccles.  Africanae,  S.  1 65).  Tertull.  selber  ist  voll  von  Beziehungen 
auf  die  afrikanischen  Juden.  Andererseits  ist  die  Sitte  zu  disputieren, 
zumal  auch  bei  den  Juden,  eine  alte.  Schule  u.  Synagoge  waren  häufig 
in  einem  Hause  beisammen,  u.  daher  die  Vorträge  von  Disputationen 
begleitet  (Zunz,  Gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden,  S.  S39).  Auch 
zwischen  Juden  u.  Christen  fehlte  es  an  disputatorischen  Kampfgängen 
nicht.  In  dem  Dialog  zwischen  Papiscus  u.  Jason  aus  der  Feder  des 
Aristo n  von  Pella  in  der  Zeit  des  Hadrianischen  Krieges  besitzen  wir  einen 
litterarischen  Niederschlag  eines  wirklichen  derartigen  Kampfgangs  (Re- 
nan, Origines  VI,  S.  267).  Papiscus  ist  ein  alexandrin.  Jude,  Jason  ein 
Israelit,  der  zum  Christentume  bekehrt  ist  (vgl.  adv.  Jud.  1).  Dass  bei  Ter- 
tull. der  erbauliche  Schluss  fehlt,  die  Bekehrung  des  Juden,  beweist  nur 
um  so  mehr  die  histor.  Verlässlichkeit  der  Tertull.  Nachricht.  Von  dem 
„Streit  um  des  Esels  Schatten*  zwischen  Juden  u.  Christen  (ob  der  Messias 
schon  gekommen  oder  nicht:  recht  eigentlich  das  Thema  von  Tert. 's  adv. 
Jud.)  berichtet  uns  auch  Celsus  (Keim,  Celsus'  Wahres  Wort,  S.  83;  vgl. 
Hausrath,  Kleine  Schriften  S.  56).  —  Unter  verwandten  Gesichtspunkten 
vgl.  die  vieltägigen  Streitreden  zwischen  Petrus  und  Simon  in  den  Ho- 
milien,  die  Streitreden  des  Rhodon  in  Ancyra  ^etwa  192:  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  S.  56S),  Hippolyte  Schrift  „Gegen  die  Juden**  u.  vor  allem 
Tertull.'s  ausgesprochene  Abneigung  gegen  Fiktionen  de  bapt.  17  e.  adv. 
Valent.  5  e.  Ob  Justins  Dial.  cum  Tryph.  auf  einer  Fiktion  beruhe,  ist 
für  diese  Frage  gleichgiltig. 
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und,  obgleich  zuhause  sie  aufzeichnend,  schwebt  ihm  jene  letz- 
tere vor.   Im  Marcion  andererseits  wäre  das  ipse  ganz  sinnlos. 

Auch  andere  Kürzungen  zeigen  die  Priorität  der  Juden,  Er 
erörtert  in  den  Juden  ausführlich,  seine  Gegner  verlangten  den 
Nachweis:  der  Name  des  gehofften  Messias  werde  Jesus  sein 
und  kein  andrer.  Teri  bedient  seine  Gegner  mit  dem  Hinweis 
auf  Numeri  13  (17)  ,).  Die  Kürze  von  Marcion  III  setzt  durch- 
aus hier  die  Juden  voraus:  cur  etiam  Jesus  voluit  appellari,  non 
tarn  expectabili  apud  Judaeos  nomine2). 

Klar  mit  der  Tendenz  beider  Bb.  hängt  der  Spiritus  creatoris 
zusammen,  den  er  statt  dei  filius  im  Antimarcion  einsetzt3). 
Eigentümlich  ist  die  Behandlung  des  Tau  in  der  Ezechielstelle. 
In  den  „Juden44  herrscht  starke  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  dies 
heilige  Zeichen,  nämlich  Tau  als  Zeichen  des  Kreuzes4).  Es 
wird  einfach  bemerkt,  dass  die  Juden  an  dies  Zeichen  nicht 
glauben;  ja  sogar  der  deutliche  Hinweis  auf  das  Kreuz  von  Gol- 
gatha fehlt  hier.  Anders  im  Antimarcion.  Der  griechische  Buch- 
stabe Tau,  entsprechend  dem  lateinischen  T,  eine  Figur,  ähnlich 
dem  Kreuze,  bedeute  das  Kreuzeszeichen  auf  der  Stirne  der 
Christen5)  in  jenem  wahren  Jerusalem,  in  welchem  die  Brüder 
Christi  dem  Vater  Lob  bringen  sollen.   Dazu  gesellt  sich  ein 
Aufruf  an  die  Jünger  des  Marcion:  da  sie  selber  dies  Zeichen 
kennen,  sollten  auch  sie  bekennen,  dass  wirklich  der  Geist  des  Schö- 
pfers, nämlich  in  der  Ezechielstelle,  den  echten  Christus  ge weissagt6). 

1)  adv.  Jud.  (724  m.)  constabit  autem  utrumque  nomen  in  Christo  dei, 
in  quo  inyenitur  etiam  Jesus  appellatos  etc. 

t)  adv.  M.  III,  16  a.  cur  etiam  Jesus  voluit  appellari,  non  tarn  ex- 
pectabili apud  Judaeos  nomine. 

3)  adv.  Jud.  9  (725  o.)  nam  qui  ad  Moysen  loquebatur,  ipse  erat  dei 
filius;  adv.  M.  III,  16  (143  u.)  .  . .  testatus  est  cum  ad  Moysen  loque- 
batur.  Quis  enim  loquebatur,  nisi  spiritus  creatoris,  qui  est  Christus? 

4)  adv.  Jud.  11  (732  u.)  hujus  autem  signi  sacramentum  variis  modis 
praedicatum  est,  in  quo  vita  hominibus  praestruebatur,  in  quo  Judaei  non 
ewent  credituri. 

5)  adv.  M.  III,  22  (153  m.)  ipsa  est  enim  litera  Graecorum  Tau,  nostra 
autem  T,  species  erucis,  quam  portenderat  futuram  in  frontibus  nostris 
apud  veram  et  catholicam  Hierusalem. 

6)  quae  omnia  cum  in  te  quoque  deprehenduntur,  et  signaculum  fron- 
tium  et  ecclesiarum  sacramenta  et  munditiae  sacrificiorum ,  debes  jam 
erumpere,  ut  dicas  spiritum  creatoris  tuo  Christo  prophetasse.  adv.  AI. 
III,  22  e. 
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Des  Verfassers  sonstiger  Brauch,  später  zusammenzuziehen, 
was  er  früher  weiter  erörtert,  macht  auch  da  sich  bemerklich, 
wo  die  Tendenz  ausser  Spiel  ist  Er  hatte  in  den  Juden  ge- 
schrieben: petra  enim  Christus,  multis  modis  et  figuris  praedi- 
catus.  Er  macht  es  im  Marcion  kürzer:  petra  enim  Christus1). 
Zuweilen  ist  gar  auch  die  Selbigkeit  des  gewählten  Ausdrucks 
bezeichnend.  „Babylon  bei  unserem  Johannes"  -)  bezeichnet  in 
beiden  Bb.  einen  esoterischen  Standpunkt.  Die  Exoteriker  sind 
in  den  „Juden"  die  Juden,  im  Marcion  ist  es  der  Pontiker,  der 
den  Johannes  nicht  gelten  lässt. 

Im  ganzen  wahrten  die  „Juden*4  auch  darin  ihren  besondern 
Charakter,  dass  das  prophetische  Wort  vorwiegend  erörtert  ward. 
Selten  tönt  dazwischen:  et  merito  evangelista  oder  Johannes 
noster  oder  der  Katalog  der  Acta  über  die  Völker  des  Pfingst- 
festes3).  Im  Marcion  öffnen  sich  ihm  dann  die  neutestament- 
lichen  Scheuern. 

In  mancher  Beziehung  ist  zuzugeben,  dass  wirklich  die 
früheren  „Juden"  diese  spätere  Ergänzung  erforderten,  und  dass 
der  Gedanke  gesund  war,  das  Altere  neu  zu  verwenden.  Die 
Zweiseitigkeit  dieser  Einreden,  der  Juden  und  wiederum  Mar- 
cion's,  der  Juden,  die  im  leidenden  Christus  ihr  Königsideal 
gar  verhöhnt  sehen,  des  Pontikers,  dem  dieses  letztere  durchaus 
ein  äusserster  Greuel  ist;  die  Berührung  dann  dieser  Extreme  hat 
den  Verf.  angezogen.  So  erklärt  sich  dann  jener  Raubzug  in 
die  eigene  litterarische  Vorzeit,  den  er  im  Marcion  anstellt. 

Übrigens  wird  man  Marcion  III  teils  um  seiner  Stellung 
willen  zu  den  beiden  früheren  Bb.,  teils  weil  es  nicht  nur  von 
Spuren  gegenwärtiger  Drangsal  frei  ist,  sondern  selbst  positiv 
in  eine  Friedenszeit  deutet4),  vor  den  Beginn  der  Verfolgung 
unter  Scapula  setzen,  und  zwar  ziemlich  dicht  vor  denselben, 
also  um  210,  etwa  gleichzeitig  mit  anima. 

1)  adv.  Jud.  0  (724  u.).  adv.  M.  III,  16  (143  u.). 

2)  adv.  Jud.  0  (723  m.)  adv.  M.  III,  13  e. 

3)  Neutestamentliches  findet  sich  in  den  „ Juden"  S.  704.  713.  7 IS. 
725.  72G.  727.  731.  738. 

4)  vgl.  hier  S.  84,  Anm.  6.  Jenes  si  sanctos  a  religione  dei  deturbat 
wäre  doch  wohl  schwerlich  so  geflissentlich  ausgelassen,  wenn  die  heid- 
nische Feindschaft  nicht  selbst  im  Vergleich  mit  der  Epoche  der  „Juden* 
zurückgegangen  wäre. 
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Vierte  Gruppe 

(de  cor.,  ad  Scap.,  de  fuga,  Scorp.,  adv.  Marc.  IV). 

Bis  gegen  das  Ende  Severs  führten  uns  die  behandelten 
Schriften.  Dass  nach  dem  Tode  Severs  noch  einmal  Verfolgung 
statthatte,  wird  durch  die  Schrift  An  Scapula  über  allen  Zweifel 
erhoben.  Dass  diese  Verfolgung  kurz  nach  Severs  Tode  vorging, 
macht  einmal  ein  Gnadenerlass,  der  die  Strafinseln  geleert  hat 
und  notwendig  den  Christen  zugute  kam,  ein  Erlass,  der  schon 
212  nach  Geta's  Tode  herauskam,  und  dann  eine  Anspielung 
wahrscheinlich  auf  diesen  Erlass,  die  in  einem  wenig  späteren 
Buche  zugleich  mit  einem  deutlichen  Hinweis  auf  das  Erlöschen 
der  Verfolgung  sich  vorfindet.  Da  der  Erlass  Caracalla's  auf  die 
Strafinseln  beschränkt  ist,  und  kein  Text  darauf  führt,  auch  die 
Kerker  im  Reiche  entleert  zu  denken,  so  scheint  freilich  die 
Annahme  statthaft1),  dass  noch  etwas  über  212,  zumal  über  das 
Frühjahr  hinaus,  wo  der  Gnadenerlass  eintrat,  die  provinzielle 
Verfolgung  ihren  Fortgang  gehabt  hat. 

In  die  Zeit  dieser  Verfolgung  führt  eine  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  teils  unter  sich  sehr  verwandt  sind,  teils  durch  ihre 
Beziehungen  zu  den  früheren  Bb.  sich  als  die  späteren  darstellen. 
Was  zuerst  das  letztere  anlangt,  so  offenbarte  eine  kurze  Bemer- 
kung in  dem  B.  de  pai,  dass  der  Verf.  desselben  keinen  Anstoss 
daran  nahm,  wenn  in  der  Zeit  der  Verfolgung  Bedrohte  die 
Flucht  ergriffen.  Noch  die  Schrift  An  die  Frau  2)  betonte  die 
Erlaubnis  zu  fliehen,  freilich  schon  um  zu  bemerken:  nicht  gut 
sei,  was  nur  erlaubt  sei.  Wir  fanden  nun  früher  bereits,  dass 
die  beiden  genannten  Schriften  schon  ziemlich  ans  Ende  rücken 
jener  2.  Verfolgung,  die  die  offizielle  genannt  wird,  und  es  will 
wenig  wahrscheinlich  dünken,  dass  ganz  plötzlich  am  Ende  der- 
selben ein  so  völliger  Umschlag  der  Ansicht  des  Verf.'s  sich  ein- 
gestellt habe,  wie  ihn  die  Schrift  Von  der  Flucht  allfällig  uns 
darbietet.  Dazu  kommt,  dass  andere  Merkzeichen  diese  letztere 
und  ihre  Verwandten  von  jenen  Tagen  abrücken.  Der  Paraklet, 
der  hier  redet,  schweigt  noch  in  den  früheren  Bb.  Dazu  fehlen 

1)  vgl.  Harnack,  Z.S.  f.  K.G.  II,  579  über  Verfolgungen  in  den  Pro- 
Linien. 

2)  I,  S  (672)  sed  etiam  in  persecutionibus  melius  est  ex  permissu  fugen« 
de  oppido  in  oppidum  quam  comprehensum  et  distortum  negare. 
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die  hier  deutlichen  Spuren,  dass  wirklich  der  Verf.  bereits  einer 
getrennten  Gemeinschaft  zugehört,  wie  dies  in  der  Schrift  Von 
dem  Kranze  jenes  „eorum"  ')  uns  nahe  bringt.  So  werden  wir 
befugt,  jene  Schriften,  die  als  dritte  Gruppe  behandelt  wurden, 
Schriften,  die  hinreichend  deutlich  ein  Nachlassen  der  Verfolgung 
bekundeten,  dieser  vierten  Gruppe  vorauf  zustellen,  in  denen  die 
Fluchtfrage  in  ganz  anderem  Tone  behandelt  wird  2).  Und  zwar 
lässt  sich  auch  hier,  wie  im  Verhältnis  der  Schrift  de  pat.  zu  dem 
Buch  An  die  Frau 3),  ein  Wachstum  von  des  Autors  Entschieden- 
heit deutlich  bemerken.  Wenn  die  Schrift  Von  dem  Kranze, 
die  Fluchtfrage  nur  streifend,  allerdings  sarkastisch  bemerkt, 
dass  seine  kirchlichen  Gegner  von  der  Botschaft  nichts  weiter 
bedenken,  als  den  Auftrag  des  Herrn,  sich  zu  flüchten,  ohne  doch 
entschieden  zu  sagen,  dass  jetzt  bei  veränderten  Zeitläufen 
dies  Fluchtmandat  nicht  mehr  passe,  so  widmet  sich  das  B.  von 
der  Flucht  beinahe  ausschliesslich  dem  Nachweise,  dass  jener 
Auftrag  verjährt  sei.  Liesse  sich  freilich  einwenden,  eben  die 
Gelegentlichkeit  der  Erwähnung  dieser  grundsätzlichen  Flucht- 
menschen verbiete  chronologische  Folgerung,  so  wäre  doch  kaum 
recht  abzusehen,  warum,  wenn  die  Schrift  von  der  Flucht  be- 
reits vom  Stapel  gegangen  war,  statt  jenes  ätzenden  Wortes  nicht 
sollte  eine  energische  Abweisung  jener  Fluchttheorien  geschehen 
sein.  —  Auch  ein  Einzelzug  in  corona  wird  übrigens  dafür  ein- 
treten, dass  wirklich  eine  neue  Phase  in  dem  Leben  der  Gemeinde 
vorhanden  ist,  und  wir  von  pat.  ux.  durch  eine  gute  Weile  ge- 
trennt sind.  In  demselben  sarkastischen  Zuge,  welcher  soeben 
besprochen  ward,  bemerkt  er,  er  sehe  im  Geist  die  Leute  ihre 
Koffer  schon  aufladen  und  ihre  heiligen  Schriften  verpacken: 
ein  Einzelzug  dieses  letztere,  der  vergeblich  früher  gesucht  wird. 
Es  scheint,  da  cor.  sich  sonst  auch  als  Anführerin  dieser  Schrif- 


1)  de  cor.  I  (418)  novi  et  pastores  eorum  in  pace  leones,  in  proelio 
cervoß. 

2)  ausser  in  dem  gesamten  de  fuga  auch  de  cor.  1  (418)  nec  dubito 
quosdam  scripturas  emigrare,  sarcinas  expedire,  fugae  accingi  de  civitate 
in  civitatem. 

3)  in  de  pat.  13  (610  u.)  wird  im  Unterschiede  von  ad  uxor.  I,  3  die 
Flucht,  formell  wenigstens  u.  soweit  die  Worte  selbst  tragen,  als  etwas 
selbstverständlich  Erlaubtes  u.  Unbedenkliches  bebandelt:  Si  fuga  urgeat, 
ad  incommoda  fugae  caro  müitat. 
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ten  des  weiteren  ausweisen  wird1)  und  ein  Rückblick  auf  eben 
Erlebtes  2)  auch  aus  diesem  Grunde  hier  fern  liegt,  dass  der  Autor 
in  der  zweiten  Verfolgung  dergleichen  Dinge  erlebt  hat,  beim 
Beginn  einer  dritten  Drangsal  nun  zum  ersten  Mal  litterarisch 
diesen  Zug  der  Ängstlichen3)  anmerkt. 

Die  Schriften  dieser  Gruppe,  zunächst  cor.  und  fuga,  zeigen 
eine  bestimmte  Verwandtschaft.  Abgesehen  von  der  „Flucht", 
die  sie  beide  im  allgemeinen  behandeln  resp.  berühren,  abgesehen 
vom  „deductor" 4),  ist  speciell  auch  in  beiden  die  Rede  von  einem 
Fliehen  der  Hirten5),  ein  Punkt,  der  weder  früher  noch  später 
ausdrücklich  wieder  erwähnt  wird.  Auch  behandeln  beide  Bb. 
das  Leiden  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wettkampfs0),  ohne 

1)  gleich  hier  sei  indessen  bemerkt,  dass  von  den  sämtlichen  Schrif- 
ten der  Gruppe  nur  de  Corona  einen  Rückblick  auf  den  offenbar  bis  jetzt 
noch  andauernden  Frieden  geworfen  hat.  de  cor.  1  (417  a.)  musitant  de- 
nique,  tarn  bonam  et  longam  pacem  sibi  periclitari.  Wenn  Bonwetsch, 
die  Schriften  Tert's  S.  69  f.,  die  Gründe  Kellner's  (Theol.  Quartalschr. 
S.  M8  ff.)  gegen  die  späte  Ansetzung  von  de  Corona  bestreitet,  so  ist  im 
allgemeinen  zu  sagen,  dass  Kellner'*  Gründe  der  grossen  Mehrzahl  nach 
stark  sind  (vgl.  das  Anerkenntnis  von  Bonwetsch  selber  S.  69),  während 
die  von  Bonwetsch  (S.  70)  angeführten  samt  und  sonders  sehr  schwach, 
ja  völlig  unbeweisend  sind. 

2)  das  nämlich  diese  „Vision"  (nec  dubito  quosdam  etc.  de  cor.  1.  4 IS) 
zu  begründen  geeignet  schiene.  Die  Erfahrungen,  auf  welche  sich  dieses 
non  dubito  gründet,  liegen  eben,  wie  die  bona  et  longa  pax  zeigt,  um 
Jahre  lang  rückwärts.  Die  Erweisungen  der  fides  pagana,  eines  »Civi- 
lutenglaubens"  de  cor.  11  (445  o.),  welcher  als  Vorbild  des  Soldaten- 
glaubens gelten  soll,  gehören  der  früheren  Zeit  an. 

S)  das  scripturas  emigrare,  von  Oehler  S.  418  sehr  abenteuerlich  ge- 
deutet, kommt  weder  vorher  noch  nachher  bei  Tertull.  vor.  Auch  dieses 
▼eist,  da  der  Autor  eine  vierte  Verfolgung  zweifellos  nicht  erlebt  hat,  in 
die  späteren  Zeiten.  —  Zum  Gebrauch  von  emigrare  vgl.  Vulgata  Ps.  51,  1 
tniigrabit  te  tabernaculo  suo. 

4)  de  cor.  4  (425  u.)  spiritum  dei  habens  deductorem  omnis  veritatis; 
de  fug.  1  (461)  paracletum  non  recipiendo  deductorem  omnis  veritatis;  de 
%  14  (492)  paracletus  necessarius,  deductor  omnium  veritatum. 

5)  vgl.  S.  90,  Anm.  1  und  de  fuga  11  (4SI  u.)  ideo  praepositos  ec- 
cleaiae  in  persecutione  fugere  non  oportebit.  Cetera  m  si  grex  fugere  de- 
taet,  non  deberet  praepositus  gregis  stare,  sine  causa  staturus  ad  tutelam 
gregis  etc. 

6)  de  cor.  15  (455)  decerta  et  tu  bonum  agonem,  cujus  coronam  et 
aportolus  etc.;  de  fuga  1  (463  o.)  sie  et  agonem  intelligi  capit  persecutio- 
nem  . . .  Legis  edictum  agonis  istius  in  Apocalypsi. 
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indes  wie  Scorpiace  den  Pythicus  agon  zu  nennen,  der  dieser 
letzteren  Schrift  ein  Bild  dieses  Leidens  hergibt1). 

Noch  umfassender  ist  die  Gütergemeinschaft  zwischen  de  fuga 
einer-  und  Scorp.  andererseits  Von  gemeinsamem  Bibelgut 
fehlen  auch  hier  nicht  die  „Heiden",  welche  „ein  Tropfen  am 
Eimer"  2)  sind,  allerdings  ein  Lieblingscitat  auch  schon  früherer 
Bb.  In  gleicher  Weise  erscheinen  die  apokalyptischen  „Furcht- 
samen" wie  der  apokalyptische  Schwefelpfuhl 3).  Die  die  Furcht 
austreibende  Liebe  tritt  teils  im  Schriftcitat  auf,  teils  nur  an  das 
Bibelwort  angelehnt  in  eigener  freier  Gestaltung  r).  Auch  abseits 
von  allem  Citieren  verspürt  man  Gedanken gemeinschaft.  So  wird 
der  „Wille  Gottes4'  in  Bezug  auf  das  Leiden  der  Christen  sehr 
ähnlich  beschrieben 5).  Ein  andermal  hat  man  den  Eindruck, 
dass  vermöge  eines  dialektischen  Gegensatzes  Scorp.  einen  Nach- 
trag zu  de  fuga  hat  bringen  wollen.  Er  hatte  in  de  fuga  gesagt, 
das  Fluchtmandat  Jesu  beziehe  sich  nur  auf  die  Zeit  der  Apostel» 
Der  Einwand  lag  nicht  so  ferne,  dass  dann  auch  das  Leidens- 
mandat nur  für  jene  Urzeit  gegolten  habe.  Er  bemüht  sich  dem- 
nach ausdrücklich,  hier  das  Gegenteil  zu  erhärten6):  eines  von 
jenen  Momenten,  welche  das  B.  Scorp.  als  das  spätere  darthun. 

Corona  und  Scorp.  anlangend  ist  die  Gütergemeinschaft  ge- 
ringer, als  lehre  auch  dieser  Umstand,  dass  cor.  eben  durch 
fuga  vom  Skorpionstich  getrennt  ist.  Allerdings  kommt  mit  in 
Betracht,  dass  die  Schrift  Vom  Kranze  im  ganzen  die  biblische 
Beweisführung  ausschliesst.  Dennoch  gibt  es  Berührungen.  Es 

1 )  agonas  istos,  contentiosa  solemnia  et  superstitiosa  certamina  Grae- 
corum  .  . .  quanta  gratia  saeculum  celebret  jam  et  Africae  liquuit  Adhuc 
Garthaginem  etc.  Scorp.  6  (510). 

2)  de  fuga  2  (466)  semel  in  stillam  situlae  et  in  pulverem  areae  et  in 
salivam  nationibus  deputatis;  Scorp.  10  (521  o.)  quos  stillicidium  situlae 
et  pulverem  areae  et  sputamen  et  locustas  deputavit  (vgl.  de  praescr. 
liaeret.  8.  10  u.  stillicidium  de  situla  et  pulvis  ex  area  et  foris  semper. 
Ebenso  adv.  Jud.  1.  701  u.  de  poenit.  4.  650  o.  stilla  situlae  et  areae  pul- 
vis et  vasculum  figuli:  man  beachte  ein  gewisses  Anschwellen  dieser 
Schrifb8entenzen).  —  Vgl.  auch  S.  115,  Anm.  1  am  Ende. 

3)  de  fuga  7  e.  Scorp.  12  e. 

4)  de  fuga  14  (491  u.)  perfecta  enim  dilectio  foras  mittit  timorem 
(natürlich  nicht  in  einem  irgendwie  marcionit.  Sinne  gefasst).  Scorp.  ti 
(512)  sie  dilectio  .  .  .  hominem  martyrem  excudit. 

5)  de  fuga  1  (462  m.).  Scorp.  4  (505  u.  506  o.). 

6)  de  fuga  6  (472  o.),  vgl.  de  fuga  13  (489  9-)  U.  Scorp.  9  (517  o.). 
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wird  wohl  nicht  zufallig  sein,  dass  die  in  Scorp.  erwähnte  Corona 
ausdrücklich  als  Krone  des  Leidens,  corona  passionis,  bezeichnet 
wird,  gleich  als  gelte  es  noch  den  Gegensatz  gegen  den  Kranz 
des  Soldaten  Auch  zwischen  Marcion  IV  und  Scorpiace  finden 
sich  Ähnlichkeiten,  und  zwar  grade  in  Citaten,  die  das  „Leiden" 
abhandeln.  Jesajas  57  (1)  muss  hier  in  Betracht  kommen,  zu- 
mal auch  die  eigenen  Worte,  die  der  Verf.  im  Zusammenhang 
vorbringt  mit  diesem  Bibelcitate,  eine  starke  Ähnlichkeit  zeigen. 
Die  grössere  Ausführlichkeit  ist  auf  Seiten  des  „Skorpionstich'1, 
so  dass  nach  den  Wahrnehmungen ,  die  wir  früher  zu  machen 
hatten,  ein  Vorurteil  sich  ergibt  für  ein  späteres  Marcion  IV 
Ein  charakteristischer  Ausdruck:  „der  militärische  Tod",  den 
Marcion  IV  verwendet  für  das  Leiden  der  Zeugen,  nimmt  sich 
ans  wie  ein  späterer  Griff  in  das  Gebiet  der  praegnanteren 
Rede.  Die  gleichzeitige  Gütergemeinschaft  zwischen  Mar- 
cion IV  einerseits,  de  carne  und  resurr,  andererseits3),  die 
schon  jenseit  der  Verfolgung  fallen,  führt  ebenfalls  zu  der  An- 
sicht, dass  wirklich  Marc.  IV  später  als  Scorp.  ausgeht  Das 
olim,  mit  dem  Marcion  IV  auf  die  Anfange  der  Schrift  gegen 


1)  de  cor.  15  a.  cujus  coronam  apostolus  etc.;  Scorp.  14  (532  o.)  Co- 
rona scilicet  passionis.  —  Auch  „Babylon-Rom"  ist  übrigens  beiden  Bb. 
charakteristisch  gemeinsam:  de  cor.  13  (450  u)  ab  ipso  incolatu  Baby- 
lonig illius  submovemur,  nedum  a  suggestu;  Scorp.  12  (529  u.)  magna 
enim  Babylon  cum  describitur  ebria  sanctorum  cruore  etc.;  vgl.  S.  4, 
Anm.  l. 

2)  scorp.  8  a.  siquidem  honorata  est  apud  illum  mors  religiosorum 
ipsius,  ut  canit  David,  non,  opinor,  ista  communis  atque  omnium  debitum 
•itquin  ista  etiam  ignominiosa  est  ex  elogio  transgressionis  et  merito  dam- 
fi&tionis)  sed  illa  quae  in  ipso  aditur  ex  testimonio  religionis  et  proelio 
confesgionis  Pr0  justitia  et  sacramento.  Sicut  Esaias,  Yidete,  inquit,  quo- 
modo  perit  justus,  et  nemo  excipit  corde  etc.;  adv.  M.  IV,  21  (213  o.) 
Vide,  inquit  Esaias,  quomodo  perit  justus  .  . .  Quando  magis  hoc  fit  quam 
m  persecutione  sanctorum  ejus?  Utique  non  simplex,  nec  de  naturae  lege 
communis,  sed  illa  insignis  et  pro  fide  militaris  .  .  . 

3)  mit  Scorp.  hat  Marc.  IV  ausschliesslich  gemein  die  Citate:  Psalm 
115,  5.  Luc.  6,  31;  10, 19;  12,  11 ;  mit  res.  carn.  hat  Marc.  IV,  und  wiederum 
ausschliesslich,  gemein  Jesaj.  53,  3.  Luc.  14,  14;  19,  10;  21,  26—28;  21,  30. 
31;  23,  9;  mit  de  carne  Christi  teilt  Marc.  IV  das  Citat  von  Luc.  24,  39; 
mit  de  cor.  Luc.  12,  57;  mit  de  anima  Jesaj.  35,  8.  9.  Luc.  G,  27;  22,  15, 
während  Luc.  20,  25  sich  in  Marc.  IV,  Scorp.,  fuga,  resurr,  und  de  cor., 
und  nur  hier,  vorfindet. 
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jVlarcion  und  zwar  offenbar  dieser  letzten  definitiven  Bearbeitung 
rückwärts  siebt stimmt  völlig  zu  dieser  Auffassung.  Auch  dass 
keine  ausdrücklicheren  Spuren  von  gegenwärtiger  Drangsal  vor- 
handen sind,  lässt  auf  ein  Abblassen  des  Eindrucks  dieser  Drang- 
sale schliessen.  Möglich,  doch  nicht  erweislich  2)  ist,  dass  Anid- 
marcion  IV  schon  der  folgenden  Gruppe  mit  zuzählt,  in  der  die 
Verfolgung  sich  als  eine  erloschene  ausweist. 

Eigenartig  steht  Scapula.  So  entschieden  wir  diesem  B.  aus- 
schliesslich die  unmissverständliche  Nachricht  über  nachseverische 
Drangsale  der  afrikanischen  Gemeinden  verdanken,  so  sind  doch 
der  Linien  wenige,  und  diese  selbst  nicht  ganz  sicher,  welche 
diese  zweite  Schutzschrift  mit  den  genannten  Bb.  verbinden.  Der 
miles  concussor  des  Schriftchens  entspricht  allerdings  sehr  wohl 
einem  concussor  in  fuga  und  der  concussura  in  fuga  3),  aber  man 
darf  nicht  vergessen,  dass  eine  concussio  militum  bereits  in  der 
ersten  Schutzschrift  und  den  Acta  Perpetuae  vorkommt4),  dass 
somit  Sache  und  Ausdruck  während  der  früheren  Drangsale  da 
ist.  Wenn  ferner  eine  gewisse  Milde,  eine  Abneigung,  rasch 
zu  bestrafen,  wie  in  Scapula  so  in  Scorp.  den  Praesides  nach- 
gesagt wird5),  so  finden  sich  sehr  ähnliche  Züge  bereits  in  der 
älteren  Schutzschrift  Wenn  Feuer,  Schwert  und  auch  Bestien  in 
ad  Scapul.  thätig  erscheinen')  und  andererseits  u.  a.  de  fuga 

1)  s.  S.  80,  Anm.  2. 

2)  zu  den  stilistischen  Gleichungen  von  adv.  Marc.  IV  mit  de  an  im  a 
zählt:  de  an.  51  a.  argumentationes  emendicant,  adv.  Marc.  IV,  SO  (242  o.) 
congruit  et  haec  conjectura  mendicantibus  argumenta. 

3)  ad  Scapul.  5  (550)  (cf.  4.  547  o.)  provincia  obnoxia  facta  est  con- 
cussionibus  et  militum  et  inimicorum  suorum  cujusque;  de  fuga  12  (484  u.) 
quid  enim  dicit  ille  concussor  V  da  mihi  pecuniam;  de  fuga  13  a.  sed  et 
omni  petenti  me  dabo  in  causa  eleemosynae  non  in  concussurae:  petenti, 
inquit,  porro  qui  concutit,  non  petit. 

4)  apol.  7  (137)  tot  hostes  ejus  quot  extranei,  et  quidem  proprio  ex 
aemulatione  Judaei,  ex  concussione  milites,  ex  natura  ipsi  etiam  domestici 
nostri;  acta  Perpet.  3  concussurae  militum. 

5)  ad  Scapul.  4  (546)  adeo  confitemini  innocentes  esse  nos,  quoa  dam- 
nare  statim  ex  confessione  non  vultis.  Vgl  gleich  darauf  die  praesides 
et  constantiores  et  crudeliores.  Scorp.  1 1  (525  u.)  ipsi  denique  praesides 
cum  hortuntur  negationi,  Serva  animam  tuam,  dicunt. 

6)  ad  Scap.  4  e.  pro  deo  vivo  cremamur;  ibid.  sed  gladio  tenus;  ad 
Scap.  3  (545)  cum  Adrumeticum  Mavilum  ad  bestias  damnasses;  de 
fuga  5  e.  Rutilius  .  .  .  ignibus  datus.    (wie  lange  vor  de  fuga,  bleibt 
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auch  einen  Feuertod  anführt,  so  sind  diese  Züge  durchaus  auch 
den  froheren  Verfolgungen  eigen1).  Nur  die  Notorietät  der 
Christen2),  wie  sie  in  Scap.  und  fuga  sich  darstellt,  erscheint  nam- 
haft gesteigert  gegenüber  den  früheren  Zeiten  und  rückt  so  die 
Schriftengruppe  ab  von  den  früheren  Tagen.  Dass  übrigens 
jene  Vierzahl  von  Bb.  nicht  reichere  spezifische  Ähnlichkeit  mit 
dem  f&nften  Ad  Scapul.  aufweist,  ist  bei  der  grossen  Verschie- 
denheit der  Adressen  durchaus  nicht  auffallig.  Inwiefern  Ad 
Scapulam  etwa  sich  doch  noch  mit  Corona  verknüpfen  wird,  und 
besonders  das  ,,gladio  tenus"  jenes  Praeses  von  Legio  auf  den 
Kranzfeind  in  cor.  mit  hinweist,  wird  in  der  Folge  zu  prüfen  sein. 

Ad  Scapulam. 

Zur  Zeit  der  Schrift  Ad  Scapulam  ist  die  Christenverfolgung 
im  Gange.  Sie  hat  noch  nicht  lange  gedauert,  denn  es  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  zunächst  erst  die  Absicht  des  Machthabers 
über  allen  Zweifel  gestellt  sei,  gegen  die  Christen  den  Krieg  zu 
eröffnen3).  Andererseits  freilich  sind  es  doch  nicht  die  ersten 
Anzeichen  einer  Umstimmung  des  Proconsuls,  welche  diese  er- 
neuerte Auslassung  der  apologetischen  Feder  bewirkten,  die 
wahrend  der  zweiten  Verfolgung  merkwürdiger  Weise  gefeiert 
hatte  und  jetzt  nach  dem  Ausbruch  der  dritten  anscheinend 
widerwillig4)  sich  zu  neuer  Thätigkeit  anschickte.  Der  Hadru- 
metiker  Mavilus,  vermutlich  auf  einem  Convente,  den  Scapula 
dort  abgehalten 5),  ist  bereits  zu  den  Tieren  verdammt  worden, 
und  eine  gewisse  Zeit  seit  dessen  Tode  verflossen6).  —  Völlig 

freilich  zweifelhaft;  möglicherweise  in  der  2.,  oder  selbst  in  der  1.  Ver- 
folgung.) vgl.  Scorp.  1  (499  o.)  alioa  ignis,  alios  gladius,  alios  bestiae 
Christianos  probaverunt,  alii  ....  martyria  in  carcere  esuriunt. 

1)  nur  ein  Zog,  das  in  insulis  relegamur  des  apologeticum,  findet  sich 
weder  hier  noch  in  einer  der  späteren  Schriften. 

2)  s.  S.  1,  Anm.  2. 

3)  ad  Scap.  5  parce  provinciae,  quae  visa  intentione  tua  obnoxia  facta 
est  concussionibus  etc. 

4)  hierher  gehört  neben  der  auffälligen  Vergleichs  weisen  Kürze  dieser 
2.  Schutzschrift  auch  der  veränderte ,  viel  weniger  provocatorische  Ton 
derselben.  Vgl.  meine  Schrift:  Die  Christianer  Karthago's. 

5)  Utica,  Hadrumetum  u.  Thapsus  waren  „ Gerich tsst&dte"  (conventus). 
Marquardt,  Röm.  Staatsverwaltung  1,  316. 

6)  tibi  quoque  optamus  admonitionem  solam  fuisse,  quod  cum  Adru- 


96 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertuilians. 


gewiss  ist  weiter,  dass  Sever  nicht  mehr  lebt1):  dagegen  ist  vor 
der  Hand  unsicher,  ob  die  Zeit  der  Zweiherrschaft  andauert  (Febr. 
211— Febr.  212)  oder  ob  wir  bereits  in  Caracalla's  Einherrschaft 
stehen.  Das  wiederholte  „iinperator41  der  Schrift2)  erzeugt  zu- 
nächst ja  den  Eindruck,  dass  das  letzte  der  Fall  ist,  wohingegen 
eine  Schlussbemerkung3)  auch  wieder  den  Anschein  entstehen 
lässt,  dass  Geta  noch  lebt  und  mitherrscht.  Tertullianische 
Äusserungen4)  nicht  minder  wie  Dio's  Erzählung5)  könnten  den 
„iinperator"  begreiflich  machen  in  einer  Zeit,  wo  Geta  noch  lebte. 

Erwägt  man  die  andere  Möglichkeit,  dass  wir  dennoch  den 
Abstieg  in  die  Tage  der  Einherrschaft  machen  müssten,  so  würde 
gar  die  Grenze  nach  abwärts  einigermassen  zweifelhaft:  die  ganze 
geraume  Zeit  zwischen  Februar  212  und  April  217  6)  scheint  dann 
verfugbar  zu  werden:  nur  dass  denn  doch  diese  Weite  —  für  uns 
glücklicherweise  —  schliesslich  eine  scheinbare  sein  wird.  Spätere 
Nachrichten  sagen,  dass  Caracalla's  Regierung  im  ganzen  für 
die  Christen  eine  Drangsalszeit  nicht  war7);  die  Leerung  der 
Strafinseln,  von  welcher  Dio  berichtet8)  als  von  einer  Massregel, 
die  der  Ermordung  des  Geta  gleich  folgte,  muss  doch  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  auch  den  Christen  schon  zugute  gekommen  sein; 

meticum  Mavilum  ad  bestias  damnasses,  et  statim  haec  vexatio  subsecuta 
est  et  nunc  ex  eadem  causa  interpellatio  sanguinis  ad  Scap.  3  (545). 

1)  ad  Scap.  4  (547)  ipse  etiam  Severus,  pater  Antonini,  Chrifltianorum 
memor  fuit. 

2)  c.  2  dreimal  vorkommend  (541  f.). 

3)  c.  5  e.  ceterum  quos  putas  tibi  magistros  bomines  sunt,  et  ipsi 
morituri  quandoque.  Ausschliesslich  auf  diese  Bemerkung  gründet  Clin- 
ton, Fasti  Rom.  T,  S.  219  seinen  Ansatz:  zwischen  Febr.  211  u.  Febr.  212. 

4)  adv.  Marc.  15  a.  wird  im  J.  207 — 203  nur  Severus  genannt,  obschon 
auch  Garacalla  August  ist;  man  beachte  freilich  zugleich  den  Parallelismus: 
a.  XII.  Tiberii.  Vgl.  die  Betrachtung  adv.  Marc.  I,  4  (62):  qui  singulare? 
in  unione  imperii  praesunt  .  .  .  exaniinationem ,  qua  constet  quis  eorum 
praecellat  in  substantiis  et  viribus  regni,  in  unum  necease  est  suminitas 
magnitudinis  eliquetur  . .  . 

5)  Dio  LXXVII,  1.  ed.  Sturz  651  koyw  fthv  yet(*  (itta  tov  äöetyov, 
tw  61  örj  bQyw  fxovoq  tv&vq  Dagegen  doch  de  corona  1 :  praeatantissi- 
worum  imperatorum. 

6)  Garacalla  ermordet  8.  April  217.  S.  Hertzberg,  S.  523. 

7)  Neander  I,  184.  Hase,  K.G.»,  S.  49.  —  Görres  (Jahrbb.  türprot. 
Th.  1878,  S.  826)  verweist  auf  Sulpic.  Severus  chron.  II,  c.  82  No.  2,  wo- 
nach der  Decischen  Verfolgung  eine  38jährige  Friedensarft  voraufgeht. 

S)  Dio  LXXVII,  3.  ed.  Sturz  657. 
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eine  Reihe  von  tertullianischen  Schriften,  die,  nach  guten  An- 
zeichen zu  schliefen *),  in  Caracalla's  spätere  Zeit,  aber  schwerlich 
in  die  spateste,  fallen,  enthalten  z.  T.  Spuren  sehr  unmissver- 
ständlicher  Art,  dass  die  Verfolgung  in  Afrika  allerdings  ihr 
Ende  erreicht  hatte2);  wozu  endlich  der  Umstand  noch  kommt, 
dass  Scapula,  der  208  Proconsul  von  Afrika  wurde,  nach  Ana- 
logien zu  schliessen3),  schwerlich  lange  nach  212  die  besagte 
Provinz  wird  regiert  haben.  Wir  dürfen  mit  ziemlichem  Recht 
also  wirklich  die  Frage  so  einengen:  war  es  21t  oder  212,  dass 
die  Schrift  Ad  Scapulam  ausging?  Vgl.  übrigens  auch  S.  98, 
Anm.  1. 

In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  ein  gewisses  Naturereig- 
nis, dessen  die  Schrift  Erwähnung  thut:  nämlich  eine  Sonnen- 
finsternis, auf  welche  der  Verf.  zurücksieht,  als  auf  ein  frischestes 
Datum 4).  Auf  einem  Convent  in  Utica,  bei  dem  es  wahrschein- 
licher Weise  auch  um  die  Aburteilung  von  Christensachen 
sich  handelte5),  beobachtete  man  diese  Finsternis  und  schloss 
nach  Weise  der  Zeit,  hier  zumal  in  den  Reihen  der  Christen,  auf 
ein  ernstes  gottliches  Missfallen,  das  in  diesem  Ereignis  sich 
ausdrücke. 

In  211  und  212  fällt  nun  je  eine  Verfinsterung,  die  in  Utica 
sichtbar  geworden  ist.  Die  erste  der  beiden  Verfinsterungen  be- 
ginnt für  den  Ort  der  Erde,  dessen  Breite  37°,  dessen  östliche 
Lange  von  Ferro  27°  ist,  d.  i.  eben  für  Utica,  um  5h  20 m  nach- 
mittags. Die  grosste  Verfinsterungsphase,  nll2  des  Sonnendurch- 
messers, hat  statt  einige  Minuten  nach  Gh,  zu  welcher  Zeit  dann 


1)  s.  hier  den  Abschn.  über  res.  carn. 

2)  de  res.  carn.  22  (496  u.)  omni  adhuc  popularium  coctu  reclainante 
Christianos  ad  leonem.  Vgl.  dazu  die  Beinerkg.  im  Abschn.  über  de  res.  carn. 

8)  vgl.  Marquardt,  Röm.  Staatsverw.  I,  403  f.  Unter  den  zahl- 
reichen dort  (nach  Waddington)  aufgeführten  Procon9iilu  von  Asia  n. 
Afrika  finden  sich  nur  zwei  (P.  Petronius  u.  M.  Junius  Silanus)  mit  aller- 
dings 6j&hriger  Amtsdauer,  alle  übrigen  regieren  nur  ein  Jahr.  Vgl.  die 
Klagen  bei  Apulejus,  Florida,  ed.  Elmenhorst,  S.  347  u. 

4)  universalem  enim  et  supremam  (iram  ilei)  suo  tempore  sentient 
qui  exempla  ejus  aliter  interpretantur.  Nam  et  sol  ille  in  conventu  Uti- 
censi  extincto  paene  lumine  adeo  portentum  fuit,  ut  non  potucrit  ex  or- 
dinario  deliquio  hoc  pati  positus  in  suo  hypsomnto  et  dnmicilio.  Habetis 
astrologos.  ad  Scap  3  (544). 

5)  vgl.  S.  95,  Anm.  5  samt  Text. 

Texte  and  Untersuchungen  V,  9.  7 
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die  Sonne,  die  um  5  54 m  untergeht,  nicht  mehr  über  dem  Hori- 
zont ist.  Diese  Finsternis  trifft  auf  den  2.  März  211.  Die  andere, 
am  14.  August  des  J.  212,  erreicht  ihre  grösste  Phase,  11 12  des 
Sonnendurchmessers,  früh  bald  nach  Sonnenaufgang,  6h.  Vom 
astronomischen  Standpunkt  würde,  da  Tertullian  Ton  fast  er- 
loschenem Licht  spricht,  offenbar  die  zweite  Eklipse  von  hause 
aus  sich  empfehlen,  da  einmal  die  Verfinsterungsquote  an  sich 
eine  erheblich  grössere  und  das  Gestirn  zugleich  durchaus  über 
dem  Horizonte  zu  sehen  ist 1). 

Was  die  Convente2)  betrifft,  die  in  den  Provinzen  gehalten 
wurden,  so  fallt  ihre  Abhaltung  unter  den  Kaisern  in  verschiedene 
Jahreszeiten:  so  jedoch,  dass  die  Zeugnisse  in  überwiegender  An- 
zahl den  Sommer  —  und  nicht  den  Winter  —  uns  aufzeigen3), 

Bemerkenswert  sind  auch  die  Tage,  die,  wie  wir  sahen,  zur 
Wahl  stehen.  Beide  sind  dies  fasti,  gehören  zu  der  Auswahl 
von  Tagen,  an  welchen  nach  altrömischem  Recht  gewisse  Gerichts- 
geschäfte ausschliesslich  vollziehbar  waren4);  und,  wenn  nun 

1)  Die  Rechnungen  hat  auf  meine  Bitte  ein  jüngerer  Astronom,  Herr 
Dr.  Leitzmann  in  Leipzig,  im  Anschlüsse  an  Oppolzer,  Canon  der 
Finsternisse ,  Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  Bd.  LXX,  anzustellen 
die  Güte  gehabt.  Derselbe  bemerkt  mir  —  vgl.  die  hier  S.  96  u.  vorläufig 
geäusserten  Bedenken  —  dass  Verfinsterungen  von  a.  218.  214  nicht  in 
Frage  kommen  können. 

2)  Über  Convente  im  allgem.  vgl.  die  Besprechung  bei  0.  E.  Hart- 
mann,  ordo  judiciorum  S.  241  f.  Mo  mm  gen,  röm.  Staatsr.  11,  PS.  219 

3)  Nur  mitunter  geschah  es,  dass  der  Krieg  den  Statthalter  nötigte, 
die  Convente  auf  den  Winter  zu  verschieben  (z.  B.  Caesar  de  b.  G.  I,  54 1 
V,  1.  2.  VI,  44.  VII,  1.  VIII,  4.  46.  Cic.  ad  Att.  V,  14).  In  der  Regel  wur- 
den sie  in  denselben  (den  Provinzen)  keineswegs,  wie  man  irrig  behauptet, 
im  Winter,  sondern  im  Sommer  gehalten  (Cicero  in  Verr.  V,  c.  12,  §  29. 
c.  13,  §  31.  c.  31,  §  80.  Cic.  ad  Att.  V,  16,  §  4.  17,  §  6.  20,  §§  1.  2. 
Strabo  III,  4,  §  20.  Vellej.  Paterc.  II,  117,  §  4.  118,  §  1.  Hartmann, 
a.  a.  0.  S.  244.  vgl.  Geib,  Gesch.  des  röm.  Criminalprocesses,  S.  264). 

4)  Eine  Tabelle  der  alten  dies  fasti  s.  bei  Mommsen,  Röm.  Chrono], 
bis  auf  Caesar,  S.  231.  Vgl.  die  Überlegungen  bei  Hartmann,  ordo  ju- 
dic.  469.  Der  letzte  Tag  des  Convents  in  den  Provinzen  musste  ein  für 
allemal  dem  consilium  ex  lege  Aelia  für  die  von  diesem  Gesetze  nur  nach 
vorgängiger  causae  adprobatio  gestatteten  Manumissionen  freibleiben, 
während  in  Rom  das  Consilium  zu  dem  gleichen  Zwecke  an  bestimmten 
Tagen  des  reruni  actus  stattfand  (Gai.  I,  20).  Vermutlich  Hess  sich  der 
Platz  dieser  Tage  im  reruni  actus  (in  Rom)  hier  deshalb  nicht  ein  für 
allemal  feststellen,  weil  die  Manuinissionen  selbst  im  unmittelbaren  zeit- 
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auch  in  der  Folge  diese  Grenzen  sich  namhaft  erweitert  haben, 
so  dürfen  wir  vielleicht  der  Meinung  ein  gewisses  Gewicht  nicht 
bestreiten,  der  zufolge  grade  in  Afrika  länger  als  anderer  Orten 
sich  altrömische  Praxis  auch  in  Gerichtssachen  behauptete1)-  Fast 
wird  sich  die  Ansicht  empfehlen,  dass  der  Tag  des  Conventes  in 
Utica,  an  dem  die  Verfinsterung  statt  hatte,  jener  ausgezeichnete 
Tag  des  betreffenden  Conventes  gewesen  ist,  auf  den  gewisse 
Zeugnisse  führen.  (S.  S.  98  Anm.  4.)  Für  einen  der  genannten 
Tage  —  des  März  211  oder  des  August  212  —  ergibt  sich  freilich 
von  hier  aus  keinerlei  besonderes  Vorurteil,  da  beide  Verfinste- 
rungs-Data, wie  bemerkt,  dies  fasti  sind. 

Weiter  enthält  das  Schriftchen  noch  eine  Anzahl  von  Hin- 
weisen auf  andere  Naturereignisse.  Es  redet  von  nächtlichen 
Feuern,  die  vor  kurzem  über  Karthago  gehangen  haben2),  von 
Regengüssen  des  Vorjahrs,  die  eine  zweite  Sintflut  gedroht  hätten, 
und  endlich,  gar  an  zwei  Stellen,  von  „gestrigen"  starken  Gewittern, 
bei  deren  gewaltigem  Donner  das  karthagische  Volk  erbebt  sei. 

Die  Regengüsse  des  Vorjahrs  lassen  sich  combinieren  mit 
einer  Stelle  in  „anima",  die  von  Not  und  Teuerung  redet3).  Dass 
jene  Regengüsse  auch  die  Ernte  verwüstet  haben,  wird  man 
bereitwillig  annehmen.  Aber  zu  einer  Entscheidung  würde  auch 
dieses  nicht  führen.  Angenommen,  de  aninia,  das  sicher  nicht 
weit  zurückliegt,  blicke  schon  selber  zurück  auf  jene  imbres  im 
Scapula,  so  gibt  es  ja  kein  entschiedenes  Hindernis,  die  Abfassung 

liehen  Anschlüsse  an  die  adprobatio  causae,  also  an  dem  Tage  des  Con- 
siliums  selber  erfolgen  mussten,  als  legis  actiones  aber  nnr  an  den  dies 
fasti  erfolgen  durften,  sodass  demnach  das  Consiliuin  selbst  an  derartigen 
Tagen  gehalten  wurde.  Für  die  Provinzen  war  dies  nicht  erforderlich, 
denn  das  religiöse  Verbot  eines  der  für  seine  Mitwirkung  bei  der  legis 
actio  dem  Magistrat  vorgeschriebenen  Wörter  do  dico  addico  fand  in  den 
Provv.,  sofern  es  sich  überhaupt  je  auf  dieselben  bezogen  hatte,  doch  seit 
der  Zeit  wohl  von  selbst  keine  Anwendung,  wo  hier  nicht  mehr  Magi- 
strate, sondern  Promagistrate  amtierten  .(?) 

1)  vgl.  Menn,  Gymn.-Progr.  von  Neuss  1S59,  S.  3.  De  antiquis  quibus- 
dam  institutis  Iiberioris  vitae  publicae  in  provincia  proconsulari  Africa 
diutius  servatis.  Die  Erörterung  ist  freilich  m.  W.  leider  ausgeblieben. 

2)  cap.  3  (543). 

3)  de  an.  30  (605)  onerosi  sumus  mundo,  vix  nobis  elementa  suf- 
ficiunt,  et  necessitates  artiores,  et  querellae  apud  omnes,  dura  jani  nos 
natura  non  sußtinet;  ad  Scap.  3  (543;  imbres  anni  praeteriti  quid  coin- 
memoraverint  genus  humanum  etc. 
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des  B.s  Von  der  Seele  oder  doch  dessen  Vollendung  erst  ins 
Jahr  211  zu  setzen1).  Streng  ist  aber  auch  nicht  zu  erweisen, 
dass  jener  Notstand  der  „Seele1*  auf  die  Wolkenbrüche  sich 
gründet,  von  denen  Ad  Scapulam  redet. 

Die  „Feuer  über  Karthago14  kann  man  auf  ein  Nordlicht 
beziehen  wollen.  Dio  erwähnt  ein  solches,  das  in  Rom  in  der 
Winterszeit  sichtbar  ward ,2).  Aber  des  Verf. 's  proxime  schliesst 
keineswegs  aus,  dass  er  etwa  im  August  212  auf  den  Winter 
zurückblickt3);  Nordlichter  werden  weiter  beobachtet  in  sehr 
verschiedenen  Jahreszeiten4);  und  selbst  ein  Zodiakallicht 5)  wäre 
endlich  nicht  ausgeschlossen.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es 
mit  jenen  Gewittern,  nur  dass  wir  doch  durch  das  „pristinus" 
hier  besser  gestellt  sind:  dies  ist  offenbar  der  allerfrischeste  Ein- 
druck, unter  welchem  der  Verf.  geschrieben  hat 6).  Wenn  Reisende 
den  mächtigen  Eindruck  von  tropischen  Gewittern  beschreiben, 
wobei  „sowohl  das  Leuchten  der  Blitze  als  das  Rollen  des  Donners 
allen  Begriff  übersteige7)",  so  mag  in  subtropischen  Gegenden 
sich  ziemlich  Ahnliches  zutragen,  und  so  jener  Bann  sich  er- 
klären, unter  dem  der  Verf.  zu  schreiben  scheint  Zunächst 
kommt  nun  aber  die  Nachricht  jenen  beiden  Daten  zugute,  die 
wir  bisher  erörterten.  Die  Gewitter  der  subtropischen  Zone 
fallen  in  beide  Regenzeiten,  die  des  Frühlings  und  Herbstes. 
Die  meisten  Gewitterregen  fallen  z.  B.  in  Palermo,  nicht  so  fern 
von  dem  alten  Karthago,  in  März,  Mai  und  October,  doch  so, 

1)  vgl.  S.  78,  Anm.  1. 

2)  Dio  LXXV,  4  ed.  Sturz  580  ngo  t(5v  KqoyIwv  \itnoÖQO(Altt\  dann  . 
S.  582  TtvQ  nQoq  ßoföäv  (Dezemb.  196). 

8)  s.  S.  3,  Anm.  1. 

4)  so  fiel  z.B.  das  von  Bio t  auf  den  Shetlandsinseln  beobachtete  auf 
den  7.  August  (1817). 

5)  Müller,  Lehrb.  der  kosm.  Physik3,  S.  311.  Zeit:  FrühlingBtagund- 

nachtgleiche. 

(i)  Beachtenswert  ist,  dass  diese  Gewitter  zweimal  erwähnt  werden: 
c.  2  a. :  ad  cujus  fulgura  et  tonitrua  contremiscitis  u. ;  c.  3  (543)  et  pristina 
tonitrua  quid  sonaverint,  sciunt  qui  obduruerunt. 

7)  s.  Ersch  u.  Gruber,  Artikel  Gewitter,  woselbst  auch  eine  Ta- 
belle der  von  Arago  gesammelten  Daten  über  die  Verteilung  der  Ge- 
witter auf  die  einzelnen  Monate  (in  Smyrna,  Cairo,  Palermo  etc.:  aller- 
dings ist  die  Tabelle,  wie  nicht  zu  verwundern,  sehr  unvollständig).  Vgl. 
auch  Nissen.  Italische  Landeskunde.  S.  892.  Klein,  Gewitter,  Graz 
1871,  soll  u.  a.  für  eine  grosse  Reihe  von  Orten  die  Gewittersahl  angeben. 
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dass  schon  der  September  die  ersten  Gewitter  zu  bringen  pflegt. 
Lag,  als  Ad  Scapulam  ausging,  jener  Conventus  von  Utica  mit 
seiner  Sonnen  Verfinsterung  etwa  drei  Wochen  rückwärts,  so 
konnten  jene  schweren  Gewitter,  unter  deren  Eindruck  ge- 
schrieben ward,  jene  ersten  Septembergewitter l)  sein. 

Der  eigentlich  entscheidende  Punkt  aber  führt  zurück  zur 
Eklipse.  Der  Verf.  bedient  sich  nämlich  einer  astrologischen 
Phrase,  um  die  Meinung  hier  zu  begründen,  dass  jenes  Dunkel  von 
Utica  nicht  nach  der  gemeinen  Ordnung  des  natürlichen  Geschehens 
erfolgt  sei  Die  Sonne  stand  nämlich  zur  Zeit  „in  hypsomate, 
in  domicilio".  Man  hat  diese  Worte  früher,  das  hypsoma  deutend, 
bezogen  auf  eine  um  die  Mittagsstunde  eingetretene  Verfinste- 
rung, und  ist  auf  diese  Weise  zu  dem  sattsam  unmöglichen  Datum 
207  geführt  worden2):  da  in  zahlreichen  nun  folgenden  Jahren 
eine  Verfinsterung  der  Sonne  um  Mittag  offenbar  eben  nicht 
stattfinde.  Eine  mittagliche  Eklipse  aber  meint  der  Verf.  gewiss 
nicht:  da,  wo  er  sie  ausdrücken  will,  gebraucht  er  eine  ganz 
andere  Wendung  3).  An  unserer  Stelle  erläutert  er  sein  hypsoma 
selber  durch  den  Zusatz:  in  domicilio.  Das  führt  in  die  astro- 
logische Lehre  von  den  sogenannten  zwölf  Himmelshäusern, 
spezieller  auf  die  besondere  Thatsache,  dass  die  Sonne  das  Zeichen 
des  Löwen  hatte,  in  welchem  sie  in  ihrer  grössten  meteoro- 
logischen Kraft  ist4).  Damit  haben  wir  denn  die  Entscheidung 
für  den  14.  August  des  J.  212.  Man  kann  hier,  beinah  zum  Uber- 
fluss,  auf  den  astronomischen  Begriff  der  Praecession :')  noch  ein- 

1)  Theob.  Fischer,  Geogr.  der  Mittel meerländer,  S.  104:  die  ersten 
<«e witterregen  im  September  beleben  die  Holz-  u.  Zwiebelgewächse  (Si- 
ciliens).  —  Der  Schluss  von  Sizilien  auf  Karthago-Tunis-Goletta  erscheint 
nicht  allzukühn. 

2)  Morcelli,  Africa  Christiana  II,  70,  beruft  sich  auf  das  Heue- 
diktinerwerk  I/art  de  verifier  les  dates  ed.  2  p.  55;  in  den  folgenden 
Jahren:  nulla  eclipsis  in  centrum  vergens  meridiana  fuit.  Daraus  folge, 
dass  Scapula  schon  207  Proconsul  von  Africa  war.  Wenn  nur  nicht  der 
Tod  des  Sever  und  noch  manches  andere  vergessen  würde! 

3)  eodem  momento  dies  (Tod  Jesu)  medium  orbem  sign  ante  sole  sub- 
dueta  est  Deliquium  utique  putaverunt  qui  id  quoque  super  Christo 
praedicatum  non  scierunt.  apol.  21  (202). 

4)  Mensinga,  Über  alte  u.  neuere  Astrologie  (Vorträge,  herausgegeb. 
von  Virchow  n.  v.  Holtzendorff),  S.  23.  27. 

5)  Müller,  Lehrb.  der  kosm.  Physik3,  S.  98.  09,  wozu  die  Tafel  IV 
des  zagehörigen  Atlas. 
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gehen,  d.  i.  auf  das  stetige  Fortschreiten  des  Frühlingspunkts  von 
Osten  nach  Westen,  vermöge  welchen  stetigen  Rückens  Hipparch 
130  v.  Chr  die  Länge  von  a  virginis  =  174°  fand,  während  sie 
gegenwärtig  201,  5°  ist.  Multipliziert  man  für  unseren  Fall 
die  1°  23'  30",  um  welche  in  einem  Jahrhundert  jene  Ver- 
schiebung des  Frühlingspunktes  von  Osten  nach  Westen  statt- 
findet, mit  16,5,  gemäss  den  16  und  einem  halben  Jahrhundert, 
die  uns  heute  von  der  Epoche  des  Tertullianus  abtrennen,  so 
erhält  man  etwas  mehr  als  22°,  um  welche  damals  der  Lowe 
östlicher  als  heute  gestanden  hat  Dieser  Unterschied  ist  so  ge- 
ringfügig, dass  selbst  heute  die  Sonne  noch  am  14.  August  im 
Löwen,  also  in  domicilio  steht,  allerdings  ziemlich  am  Ausgang 
des  Löwen,  und  hart  am  Eintritt  in  die  Jungfrau,  dass  anderer- 
seits aber  erst  recht  vor  16  l;2  Jahrhundert  die  Sonne  recht  eigent- 
lich im  Gestirne  des  Löwen  stand.  Dass  Tert.  genugsam,  obwohl 
er  auf  Astrologen  verweist  *),  die  Scapula  darüber  befragen  könne, 
in  der  Terminologie  der  Sterndeuter  seiner  Tage  bewandert  war, 
ist  an  sich  kaum  zu  bezweifeln,  und  macht  eine  Anzahl  von 
Stellen  2),  die  wir  bei  ihm  lesen,  gewiss. 

Fragen  wir  noch,  wie  sich  das  Frühere  mit  diesem  Ergebnis 
vertragen  will.  Die  Leerung  der  Strafinseln  im  Februar  212 
muss  unserem  Schriftchen  vorausgehn 3).  Es  liegt  darin  nichts 
Befremdliches.  Die  Relegation  auf  die  Strafinseln  ist  einer- 
seits Reservatrecht  des  Kaisers 4),  soweit  irgend  es  solche  Inseln 
gilt,  die  ausserhalb  der  Provinz  des  betreffenden  Proconsuls  sich 
finden;  und  demgemäss  ist  die  Entlassung  gleichfalls  Reservat- 
recht  des  Kaisers.   Zudem  sind  Straferlasse  der  eben  bezeichne- 

1)  ja  wir  werden  hier  annehmen  dürfen,  dass  gerade  das  habetis 
astrologos  seine  Gewissheit  bekundet,  dass  ihm  von  dieser  Seite  nicht 
einfach  ein  Dementi  konnte  gegeben  werden.  Die  Wunderlichkeit  der 
Theorie  vom  deliquium  überhaupt,  gegenüber  dem  neueren  astronomischen 
Wissen,  kann  natürlich  hier  völlig  beiseite  bleiben. 

2)  dass  er,  wie  er  auch  die  Astrologie  bekämpft,  sich  mit  diesen  Din- 
gen im  allgem.  befasst  hat,  zeigt  z.  B.  ad  natt.  II,  15  a.  Castores  et  Per- 
seus  et  Erigen a  .  .  .  etiam  canes  et  scorpios  et  cancros  in  coelum  trans- 
tulistis;  Scorp.  10  (523  u.)  si  trucidandus  (Christianus),  Orionis  armati 
munus  operabitur,  si  bestiis  finiendus,  ursos  septentrio  emittet,  zodiacus 
tanros  et  leones. 

3)  sie  folgt  unmittelbar  auf  die  Ermordung  Geta's  Febr.  212. 

4)  Mommsen,  Röm.  Staatsr.2  II,  1.  S.  260,  Anm.  6. 
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ten  Art  in  der  Kaiserzeit  so  gäng  und  gebe  ')  nach  der  Thron- 
besteigung der  Herrscher,  dass  auch  Dio  wohl  nur  die  Umfäng- 
lichkeit dieser  Massnahme  geisselt,  die  zudem  das  Besondere 
hatte,  dass  sie  auf  den  Brudermord  folgte,  der  die  neue  Ein- 
herrschaft einleitete.  Im  übrigen  hat  der  Proconsul  sein  altes 
jus  gladii,  und  kann  sich  dessen  durchaus  nach  freiem  Ermessen 
bedienen.  Nie  wird  endlich  in  dieser  Zeit,  wie  doch  in  den  früheren 
Tagen  2),  unter  jenen  vielen  Beschwernissen,  die  man  den  Christen 
bereitet,  der  Relegation  auf  Strafinseln  mit  einem  Worte  gedacht. 
Kam  jene  Garacalla-Entleerung  allerdings  wohl  auch  Christen 
zugute,  so  lag  kaum  eine  Nötigung  vor,  dieses  einen  Gewinns 
zu  gedenken,  während  Kerker  und  Feuer  und  Schwert  und  Bestien 
in  Afrika  würgten.  Denn  auch,  was  Caracalla  betrifft,  ist  an 
«ine  Christenfreundlichkeit  seiner  Massnahme  nicht  zu  gedenken. 

Eher  noch  ist  man  genötigt,  noch  auf  die  „magistri"  zu- 
rückzukommen, welche  laut  dem  Verf.  dem  verfolgenden  Scapula 
vorschweben,  den  er  auch  sonst  nicht  undeutlich  als  leicht  be- 
stimmbar uns  vorstellt3).  Trifft  das  obige  zu,  so  ist  eben  Geta 
ausgeschlossen,  und  sehen  wir  den  Ausdruck  uns  näher  an,  so 
wird  er,  selbst  an  und  für  sich,  uns  eher  darin  bestärken,  nicht  an 
zwei  Kaiser  zu  denken.  Magister  heisst:  Vorgesetzter,  Vorsteher, 
Chef,  Leiter,  Anführer,  Direktor,  Aufseher.  Die  Kaiser  waren 
unzweifelhaft  Vorgesetzte  des  Scapula,  und  die  Tertullianische 
Anschauung  konnte  dies  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Nun  aber 
lautet  die  Stelle:  „die  du  für  magistri  erachtest".  Wer  sind 
diese  Leute?  Völlig  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  der  Senat 
gemeint  wäre,  der  schon  seit  Nero's  Tagen  zur  Appellationsinstanz 
war  erhoben  worden,  nicht  durch  blosse  Delegation,  um  man- 
dierte  Jurisdiktion  zu  üben,  sondern  so,  dass  er  eine  mit  den 
Kaisern  concurrierende  Gewalt  üben  sollte4).   Und  Afrika  war 

1)  Geib,  Gesch.  des  röm.  Oriminalproz.,  S.  570.  In  Ansehung  aller  u. 
jeder  Verbrechen,  die  zu  einer  gewissen  Zeit  anhängig  waren,  pflegte  eine 
solche  Begnadigung  (indulgentia  generalis)  u.  zwar  besonders  bei  dem 
Regierungsantritt  eines  neuen  Herrschers  oder  wegen  eines  sonstigen  freu- 
digen Ereignisses  ausgesprochen  zu  werden.  Dio  Cass.  LIX.  6.  LX,  4; 
LXVI,  9.  Unter  der  letzten  Voraussetzung  pflegte  man  allerdings  ge- 
wöhnlich die  schwersten  Verbrechen  auszunehmen. 

2)  in  insulis  relegamur  apol.  12  (162). 

3)  s.  fr.  et  constantiores  et  crudeliores. 

4)  Geib  a.  a.  0.  678. 
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gar  .jSenatsprovinz*1.  Das  morituri  quandoque  grade  bei  diesen 
magistri  könnte*ja  auffällig  sein,  bei  so  vielköpfiger  Körperschaft, 
die  sich  immerwährend  ergänzte;  aber  das  Wort  könnte  allen- 
falls eine  gängige  biblische  Phrase  sein 1).  Wahrscheinlicher  ist 
mir  weitaus,  dass  der  praefectus  praetorio  einerseits,  der  prae- 
fectus  urbi  andererseits  in  dem  Texte  gemeint  sind.  Kann  man 
auch  das  Jahr  nicht  bestimmen2),  in  dem  diese  beiden  Hoch- 
mögenden als  Appellationsinstanz  für  das  gesamte  Reich  ein- 
gesetzt wurden:  dass  es  vor  Constantin  geschah,  gehört  wenig- 
stens zu  dem  Gewissen.  Sie  hatten  ohne  Zweifel  das  Recht, 
überall  persönlich  einzuschreiten,  wenn  sie  auch  für  die  Criminal- 
sachen  der  Provinzen  nicht  grade  viel  Zeit  hatten3). 

Somit  haben  wir  wirklich  den  14.  August  212 4;  als  jenen 
Conventstag  von  Utica,  auf  den  Ad  Scap.ulam  rückwärts  sieht, 
und  auf  den  die  Gewitterschauer  wohl  im  September  gefolgt 
sind.  Wird  sich  uns  für  Corona  der  März  211  ergeben  und  der 
Fall  jenes  Anti-Kränzlers  als  dasjenige  Datum,  welches  zum  3. 
Mal  die  Verfolgung  in  Gang  bringt,  so  haben  wir  eine  genügende 
Frist,  innerhalb  deren  teils  Mavilus  der  Adrumetiker  sterben 
konnte,  teils  auch  die  Verfolgung  in  Legio  und  in  Mauretanien 
Fuss  fasste5),  teils  endlich  die  Kachricht  vom  letzteren  zu  des 
Verf/s  Kenntnis  kam. 

1)  so  im  Deuterojesajas:  sie  sind  rn&;  sriat  d.  i.  Menschen,  die  sterben. 

2)  Conradi,  jus  provoc.  §  57.  Geib  a.  a.  O.  679. 

3)  Geib  a.  a.  0.  475. 

4)  übergangen  darf  schliesslich  kaum  werden  (vgl.  S.  96,  Anm.  1), 
dass  das  „Antonini  pater*  an  sich  auch  auffallig  wäre,  wenn  Geta  wirk- 
lich noch  lebte,  so  dass  also  der  astronom.  Nachweis  auch  durch  diese 
Thateachc  lediglich  mit  bestätigt  wird. 

5)  ad  Scap.  4  e.  nam  et  nunc  a  praeside  Legionis  et  a  praeside  Maure- 
taniae  vexatur  hoc  nomen,  sed  gladio  tenus,  sicut  et  a  primordio  man- 
datum  est  animadverti  in  hujusmodi.  —  Mauretanien,  nämlich  die  Caesa- 
reensis  u.  die  Tingitana,  hatten  für  gewöhnlich  zwei  Praesidea,  deren 
Gebiete  durch  den  Fluss  Mulucha  getrennt  waren.  Zuweilen  aber  wur- 
den sie  von  einem  Procurator  regiert,  wie  dies  letztere  bekannt  ist  von 
den  Jahren  der  Dreiherrschaft  (a.  209—211),  wo  Cn.  Haius  Diadumenianus 
sie  lenkte.  Auch  weiss  man,  dass  „wenig  später4  Q.  Sallustius  MacrinianuB 
in  den  beiden  Provinzen  die  Regierungsgewalt  in  Händen  hatte.  Mar- 
quardt, Röm.  Staatsverw.  I,  324.  Freilich  das  „wenig  später*  ist  chrono- 
logisch nicht  brauchbar.  Auch  wäre  nicht  völlig  undenkbar,  dass  Tertull. 
blos  an  den  praeses  der  Caesareensis  gedacht  hätte,  während  die  Tingi- 
tana als  ferne  nicht  in  seinen  Horizont  träte. 
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De  Corona, 

Wenn  man  in  frühem  Zeiten  den  Ort  jener  Kranzverweige- 
rung, von  der  de  cor.  berichtet,  im  fernen  Orient  suchte1)  oder 
auch  etwa  in  Rom,  so  musste  dadurch  von  haus  aus  auch  die 
Zeitfrage  verwirrt  werden.  Aber  in  so  weite  Fernen  führt  in 
der  Schrift  eben  nichts,  und  wie  wir  von  den  Bb.  der  2.  Gruppe, 
geschweige  denn  von  denen  der  1 .  unweigerlich  zeitlich  abrücken, 
hat  ein  früherer  Abschnitt  dargethan2).  Hier  sind  ja  die  Pro- 
phetien3),  die  die  grosse  Kirche  verworfen  hat,  hier  findet  sich 
der  deductor4),  hier  die  Oeisselung  jener  Flucht,  welche  früher 
erlaubt  galt5),  hier  die  Schilderung  „ihrer"  Hirten,  die  in  Frie- 
denszeit Löwen,  aber  in  Kriegszeiten  Hasen  sind0).  Was  kann 
phrygischer  lauten,  als  die  bestimmte  Versicherung,  jeder  Gläubige 
dürfe  in  Sachen  der  Kirchenzucht  mitreden7);  was  antirömischer 
klingen,  als  das  man  in  Babylon-Rom  als  Christ  überhaupt  gar 
nicht  wohnen  dürfe8)?  Dazu  kommt  manches  andere:  dass  die 
Nachfrage  nach  der  ratio  im  Stile  der  späteren  Bb.  ist9),  dass 
„Disciplin  und  Natur14  hier  schon  „technische"  Autoritäten  sind 10), 
eine  kirchliche  Trias  vorbereitend,  die  nicht  lange  darauf  sich 
vollendet11);  dass  auch  hier  schon  die  spätere  Weise  der  Schrift- 

1)  so  Noesselt  bei  Oehler  III,  571 :  contigit  enim  hoc  facinus  mi- 
litia  in  Oriente.  Vgl.  auch  hier  S.  23,  Anm.  1. 

2)  S.  hier  S.  89  ff. 

8)  plane  superest  ut  etiam  martyria  recusare  meditentur  qui  prophetias 
ej uedem  spiritus  sancti  respuerunt  c.  1  (417). 

4)  spiritum  dei  habens,  deductorem  omnis  veritatis  c.  4  (425  u.). 

5)  de  cor.  1  (418  o.)  non  dubito  quosdam  etc  ;  vgl.  ad  uxor.  I,  3  (672  u  ). 
pat.  13  (610  u.). 

6)  de  cor.  1  (418  o.).  Bei  alledem  ist  zu  beachten,  dass  de  poenitentia 
festliegt  (204)  u.  dass  diese  Schrift  vorniontanistisch  ist. 

7)  an  non  putas  omni  fideli  licere  concipere  et  constituere,  dunitaxat 
quod  deo  congruat,  quod  disciplinae  conducat,  quod  saluti  proficiat 
c.  4  (425  m.). 

8)  ab  ipso  incolatu  Babylonis  illius  in  Apocalypsi  Joannis  submo- 
vemur.  de  cor.  18  (450  u.). 

9)  rationein  traditioni  patrocinaturam  cap.  4  (424  o.);  ex  interpreta- 
tione  rationis  ib.  (424  o.);  vgl.  hier  S.  62,  Anm.  1. 

10)  cum  illas  etiam  natura  defendit,  quae  prima  omnium  disciplina 
est  c.  5  a. 

11)  scriptura,  natura,  disciplina  de  virg.  vel.  16  a. 
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behandlung  mit  durchblickt,  vermöge  deren  systemhaft  die  beiden 
Testamente  gesondert  werden  !);  dass  imagines  und  veritates  ihm 
schon  entschieden  geläufig  sind2);  dass  auch  die  Midasrosen 
speziell  auf  das  pallium  rückwärts  weisen3).  Die  Erwähnung 
der  „Capitolia",  wie  ich  anderweitig 4)  erörtert,  statt  uns  nach 
Asien  abzurufen,  führt  samt  der  speculatoria  in  die  afrikanische 
Nachbarschaft,  nicht  in  die  nächste  Nähe,  sondern  vielmehr  zur 
„Legioa,  wo  jetzt  seit  wenigen  Jahren  ein  Capitolium  ragt,  und 
somit  auch  ihrerseits  in  das  Jahr  211,  wo  Caracalla  und  Geta, 
der  Weisung  des  Vaters  getreu,  eine  Geldspende  bewilligt  haben, 
die  ein  einzelner  christlicher  Krieger  nicht  bekränzten  Hauptes  em- 
pfangen will.  Gewisse  ältere  Fragen  spielen  ja  auch  hier  ihre 
Bolle.  Dass  man  in  Sachen  der  Zucht  Schriftgründe  ihm  ab- 
verlangt, ist  so  alt  wie  die  „Schauspiele"  und  so  alt  wie  der 
„Götzendienst".  Aber  wie  viel  principieller  lautet  sein  Wider- 
spruch jetzt.  Kein  allegorisches  Kunststück  mehr  wie  dereinst 
in  den  „Schauspielen",  keine  Entschuldigung  mehr  mit  seinem 
geringen  Gedächtnis,  auch  kein  schillernder  Hinweis  auf  das 
Zeugnis  des  Heiligen  Geistes,  sondern  ein  Ausbruch  der  Unge- 
duld: wie  lange  zerrt  man  die  Säge5)!  In  der  Soldatenfrage  hat 
er  einerseits  die  Gründe  gehäuft,  welche  den  Kriegsdienst  ver- 
bieten; andererseits  freilich  ist  wahrzunehmen,  wie  er,  durch 
Erfahrung  belehrt,  den  Bogen  selbst  weniger  straff  spannt,  als 
in  den  Tagen  des  „Götzendienst":  wenn  Soldaten  sich  zur  Auf- 
nahme melden,  dann  soll  man  sie  nicht  zurückweisen ;  nur  sollen 
Christen  Krieger  nicht  werden6).  Wie  er  auf  eine  lange  Ver- 
gangenheit gegenwärtig  zurückblickt,  offenbart  auch  ein  ali- 
quando7):  einst  haben  gar  manche,  die  gegenwärtig  geneigt 


1)  quaero  legem,  apostolum  differo.  c.  4  (424  m.) 

2)  si  tales  imagines  in  visione,  quales  veritates  in  repraesentatione? 
c.  15  (456).  Etwas  anders  c.  7  (431  u.)  sed  et  de  mendacio  erubescenda 
est  coronae  origo.  Iam  nunc  et  de  veritatibus  suis.  Vgl.  hier  S.  70,  Anm.  2. 

3)  c.  14  (454  u.)  centenariis  quoque  rosis  de  horto  Midae  lectis;  cf. 
de  pall.  2  e.:  amoenus  super  Alcinoi  pometum  et  Midae  rosetum. 

4)  „Tertull.  Von  dem  Kranz"  in  Brieger's  Z.S.  für  Kirchengesch.  1858. 

5)  c.  3  a.  et  quam  diu  per  hanc  lineam  serram  reciprocabimns,  ha- 
bentes  observationem  inveteratam  etc. 

6)  vgl.  de  cor.  c.  11  (443  f.)  mit  de  idol.  19. 

7)  de  cor.  2  (419  u.)  si  enim  non  deliquit  hodie  suscepta  Corona,  de- 
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sind,  sich  zu  den  Spöttern  zu  stellen,  sich  selber  des  Kranzes 
geweigert:  ein  Hinweis,  der  völlig  sich  reimt  mit  dem,  was  die 
ältere  Schutzschrift1)  über  Kranzweigerung  aussagt. 

Fchwieriger  ist  die  Frage,  ob  der  jüngste  Vorfall  „im  Lager" 
der  eigentliche  erste  Anlass  dieser  „posthumen"2)  Verfolgung  war, 
oder  ob  der  Vorfall  erst  eintrat,  als  bereits  das  Scapulaschwert  die 
Civilisten  getroffen  hatte.  Dass  die  Schrift  Ad  Scapul.  selber  in 
den  medius  ardor  nicht  einfuhrt,  ist  bereits  angedeutet;  immer- 
hin aber  enthält  sie  den  Rück  weis  auf  den  Adrumetiker  Mavilus, 
der  zu  den  Tieren  verdammt  ist,  offenbar  nachdem  die  longa 
pax  schon  zu  Ende  war,  von  der  de  cor.  die  Rede  ist3).  Was 
de  corona  anlangt,  so  ist  freilich  die  Annahme  notwendig,  dass 
dieser  Vorfall  in  Legio  als  erster  die  Ruhe  in  Frage  stellte. 
Jenes  tempus  temptationis  ejusmodi,  von  dem  gleich  im  Eingang 
die  Rede  ist,  ist  deshalb  nur  eben  die  Zeit,  in  der  den  willigen 
„Kränzlern"  die  kaiserliche  Gabe  zuwinkt4),  und  die  Civilisten, 
die  starben  (c.  11.  445  o.),  gehören  den  früheren  Drangsalen. 
Ist  doch  auch  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  der  Geist  einer 
Rebellion,  und  wäre  es  nur  in  der  Kranzsache 5),  wenn  er  in  dem 


liquit  aliquando  recusata  (zum  Gedanken  vgl.  beiläufig  Galat.  II,  IS).  Zu 
aliquando  S  3,  Anm.  1  (dazu  idol.  14  e.  apol.  15.  Oehl  S.  173). 

1)  non  emo  capiti  coronam  etc.  apol.  42  (274). 

2)  ob  dieser  üblich  gewordene  Ausdruck  berechtigt,  ist  wohl  mehr 
als  zweifelhaft.  Die  letzten  Jahre  Severs  waren  offenbar  Jahre  der  Ruhe 
für  die  Christen.  Daher  auch  die  Möglichkeit,  das  Andenken  Severs  in 
Ad  Scapnlam  zu  feiern.  Vererbt  war  also  eigentlich  die  Verfolgung  nicht. 

3)  es  erhellt  schliesslich  hieraus  einfach,  dass  der  Fall  des  Adru- 
metikers  Maritas,  von  dem  nicht  wohl  auszumachen,  ob  er  211  oder  212 
«eh  zutrug,  doch  nach  Februar  211  fällt.  Vgl.  den  Schluss  des  Abschnitts 
ober  Ad  Scapulam  S.  104. 

4)  cap.  2  a.  neminem  dico  fidel  iura  coronam  capite  nosse  alias  extra 
tempus  temptationis  ejusmodi.  Die  ,  temptationes*  gehen  ja  auch  sonst 
keineswegs  auf  die  acuten — behördlichen— Verfolgungen,  sondern  etwa  auf 
die  Nörgeleien  des  vulgus:  vgl.  de  spect.  27  a.  illic  (in  conventibus  ethni- 
corum)  quotidiani  in  nos  leones  expostulantur,  inde  persecutiones  decer- 
nuntur,  inde  temptationes  emittuntur.  Vgl.  den  Abschnitt  de  spectaculis, 
o.  dazu  apol.  9  (149  m.):  inter  temptamenta  Christianorum  botulos  etiam 
cruore  distensos  admovetis.  Dort  wird  „probiert",  ob  man  die  Blutwürste, 
hier,  ob  man  den  Kranz  annimmt. 

5)  dass  übrigens  Dinge  vorausgegangen  waren,  die  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  militärischen  Disciplin  noch  viel  schlimmer  erscheinen 
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Heere  »ich  zeigte,  die  Gewalthaber  aufs  neue  und  zwar  aufs 
äusserste  stutzig  machte,  und  ein  neuer  Ausgangspunkt  wurde 
für  diese  dritte  Verfolgung.  Da  Sever  im  Februar  starb  (4.) 
und  spätestens  Wochen  danach  jene  Liberalität  wird  verteilt  sein, 
so  wird  die  Schrift  von  dem  Kranze  in  den  März  l)  dieses  Jahres 
fallen.  Fällt  Ad  Scapulam  212  und  damit  nach  dem  früher  Er- 
örterten allerfrühestens  in  den  August,  wahrscheinlich  in  den 
September,  so  liegen  die  beiden  Schriften  in  erheblicher  Nähe; 
doch  getrennt  durch  mehr  als  Jahresfrist  Nach  dem  Obigen 
ist  übrigens  glaublich,  dass  jener  „einzige  Christ"  nicht  mit  dem 
Leben  davonkam,  und  sein  Tod  zu  den  Fällen  mitzählte,  welche 
Ad  Scapulam  andeutet:  der  Praeses  Legionis  strafe  wenigstens 
nur  mit  dem  Schwerte. 

Die  in  Corona  gegebene  Zusage  einer  weiteren  Behandlung 
der  Frage  nach  der  Pflicht  des  Bekennens  erscheint  uns  teils  in 
de  fuga,  teils  in  Scorpiace  eingelöst2).  Das  Wort  vom  Conse- 
crieren  der  Kaiser  wird  schon  auf  die  Feier  in  Rom  gehn,  und 
so  die  Datierung  bekräftigen3). 

niussten,  namentlich  zahlreiche  Desertionen,  zeigt  de  cor.  sehr  deutlich: 
dum  tarnen  suscepta  fide  atque  signata  {ati^ielov  =  Taufe)  aut  deserendum 
statiin  sit,  ut  a  multis  actum  c.  11  (444  u.).  Nur  war  dies  andererseits 
weniger  offener  Aufruhr.  Man  wird  auch  die  christliche  Qualität  der 
Deserteure  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  gekannt  haben.  —  Übrigens 
gehört  auch  dieser  —  sonst  nie  erwähnte  —  Zug  zu  den  Instanzen ,  die 
de  Corona  spät  stellen. 

1)  inwiefern  auch  der  Rückblick  auf  die  votorum  nuncupatio  (c.  12, 
S.  447)  im  Januar  diese  Datierung  befürwortet,  s.  meinen  Aufs,  bei 
Brieger  a.  a.  O. 

2)  es  ist  dies  wahrscheinlich,  nicht  sicher.  Dass  die  fragliche  Stelle 
in  de  cor.  (c.  1.  S.  480  o.  sed  de  quaestionibus  confessionum  alibi  doce- 
bimus)  eine  Beziehung  auf  de  fuga  zulässt,  ist  so  handlich  einleuchtend. 
Die  Flüchtigen  entziehen  sich  ja  eben  der  „Bekenntnispflicht*.  Die  Be- 
züglichkeit auf  Scorpiace  erleidet  erst  recht  keinen  Zweifel.  Liegt  nun 
—  vgl.  das  folgende  über  de  fuga  u.  Scorp.  —  etwas  Über  Jahresfrist 
zwischen  der  Schrift  Von  dem  Kranz  u.  den  beiden  genannten  Bb.,  so  er- 
scheint das  schon  minder  auffällig,  wenn  man  den  Eingang  von  de  fuga 
erwägt  (quaesisti  proxime,  Fabi  frater  etc.).  Diese  Themen  lagen  in  der  That 
„in  der  Luft",  und  wurden  mündlich  erörtert,  ehe  man  sie  schriftlich  behan- 
delte. —  Zur  Einlösung  solcher  „Zusagen"  vgl.  hier  S.  26  o.,  S.  140  Anm.  3. 

3)  de  cor.  10  (439  o.)  nam  et  mortuorum  est  ita  coronari,  vel  quoniam 
ipsi  idola  statim  fiunt  et  habitu  et  cultu,  consecrationis,  quae  apud  nos 
secunda  idololatria  est  etc.  Vgl.  die  Schilderung  bei  Horodian.  —  Dass  ein- 
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De  fuga. 

De  fuga  muss  geschrieben  sein  um  die  Zeit  der  Saturnalien- 
feier l),  also  etwa  im  Dezember.  Fällt  der  „Kranz"  in  den  März 
211,  ad  Scapulam  in  den  September  des  J.  212,  so  ist  nicht 
füglich  zu  zweifeln,  dass  im  Dezember  des  letzteren  Jahres  die 
Schrift  Von  der  Flucht  geschrieben  ist.  Enthält  doch  die  „Flucht" 
einen  Hinweis  auf  gewisse  Finanzmassnahmen,  die  u.  a.  auch 
die  Provinzen  bedrückten,  und  welche  nach  der  Darstellung  Dio's 
nicht  in  211,  sondern  in  212  fallen  (LXXVII,  3,  9,  ed.  Sturz 
656,  666).  Auch  sonst  lässt  sich  darthun,  dass  de  fuga  nach 
Scapula  ausging.  Jene  demütigende  Schilderung,  welche  die 
Fluchtschrift  entwirft  von  den  „ganzen  Gemeinden",  die  mit 
Mammon  sich  Frieden  kaufen2),  verträgt  nicht  die  Priorität 
gegenüber  den  Scapuladrohungen,  dass  man,  wie  in  Cappadocien, 
sich  in  Scharen  zum  Tode  drängen  werde 3).  Gilt  es  ja  allerdings 
eine  Verschiedenheit  der  Adressen,  gilt  es  auch  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  jene  Massenversicherung  sich  in  der  Grosskirche  zu- 
tragt, jene  Drohung  mit  fanatischem  Todesmut  wohl  nur  Phryger 
im  Auge  hat:  jene  Drohung  bliebe  kaum  zu  verstehen,  wenn 
statt  des  gedrohten  Gedränges  todesmutiger  Scharen  jetzt  bereits 
der  notorische  Jammer  dieses  feigen  Paktierens  vorhanden  wäre. 
Der  Verf.,  der  nicht  gern  sich  belachen  lässt4),  hätte  befürch- 
ten müssen,  ein  skeptisches  Lächeln  hier  einzuernten.  Scorpiace, 
der  Fluchtschrift  benachbart,  kommt  dazu,  um  diese  dritte  Ver- 
folgung als  reich  an  schlimmer  Verleugnung  vor  das  Auge  zu 

mal  auch  die  magia  eine  secunda  idololatria  genannt  wird  —  de  an.  57, 
S.  646  m.  —  ist  chronolog.  gleicbgiltig. 

1)  c  13  (490)  scüicet  enim  talem  pacem  Christus  ad  patrem  regre- 
dier mandavit  a  militibus  per  Satarnalia  redimendam.  Dass  die  Satur- 
nalia  («-  Satnrnalicia)  in  dem  erweiterten  Sinn  von  blossen  „Geschenken" 
genommen  wären,  wäre  eine  durch  nichts  zu  begründende  Annahme. 

2)  c.  13  (4S9  u.)  massaliter  totae  ecclesiae  tributum  sibi  irrogave- 
runt  etc. 

3)  ad  ScapnL  5  a.  crudelitas  vestra  gloria  est  nostra.  Vide  tantum, 
ne  hoc  ipso,  qnod  talia  sustinemus,  ad  hoc  solum  videamur  erumpere,  ut 
hoc  ipsam  probemus,  nos  haec  non  timere  sed  ultro  vocare.  Arrius  An- 
toninus  etc. 

4)  ad  natt.  1,  10  (328  m.)  derisus  vero,  quanto  lascivior  (contemtu), 
tanto  denotatior  est  ad  contumcliae  morsum. 
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rücken.  Die  Schrift  an  Scapula  kann  von  alldem  noch  wenig 
erlebt  haben  ]). 

Übrigens  mag  es  erlaubt  sein,  obgleich  ein  früherer  Ab- 
schnitt schon  im  allgemeinen  die  Gründe  entwickelt  hat,  weshalb 
diese  gesamte  Gruppe  in  Caracallatage  hinabrückt,  noch  vom 
Standort  der  Fluchtschrift  zu  sehen,  weshalb  speziell  diese  Schrift 
von  den  älteren  Bb.  abrückt.  Jene  drückenden  Steuern  von 
fuga 2)  vertragen  sich  nicht  mit  der  Schilderung  der  Severischen 
Zeiten,  wie  sie  sonst  glaubhaft  uns  vorliegt  Das  Zeitalter  Severs 
war  in  dieser  Beziehung  ein  glückliches.  Sever  gewann  reiche 
Hülfsquellen  aus  den  Gütern  des  Marcus  und  Commodus,  und 
aus  denen  des  Albinus  und  Niger  :'),  und  war  kaum  versucht  zu 
bedrücken.  Die  Provinzen,  zumal  auch  Afrika,  befanden  sich 
unter  ihm  wohl4).  Reclamationen  sind  unbekannt.  Auch  die 
militärische  Einquartierung  befahl  er  sehr  zu  beschranken,  wie 
er  die  Proconsuln  beauftragte,  u.  a.  auch  darauf  zu  achten,  dass 
die  Miinizipallasten  auf  das  Geringste  beschränkt  würden5). 
Findet  sich  coneussio  militum,  wie  wir  sahen,  schon  in  der 
Schutzschrift  (197),  und  begegnen  wir  wieder  dergleichen  in  den 
Perpetuatagen,  so  ist  doch  das  Bild  ein  anderes,  welches  de  fuga 
uns  darbietet,  und  die  Züge  der  Schutzschrift  stimmen  weit  eher 
mit  den  obigen  Daten,  als  die  schrofferen  Züge  der  Fluchtschrift b). 


1)  übrigens  kommt  das  Ergebnis,  dass  zwischen  Scapula  und  Co- 
rona eine  Frist  von  anderthalb  Jahren  hegt,  zugute  der  früheren  An- 
nahme (vgl.  S.  100,  Anm.  1),  dass  de  anima  noch  in  das  Jahr  211,  etwa 
Frühjahr,  hineinreicht,  insofern  ausser  de  cor.  keine  sonstige  Schrift  er- 
weislich in  211  hineinfällt. 

2)  de  fuga  12  (486  u  )  aspice  regnorum  et  imperiorum  utique  a  deo 
dispositum  8  tat  um,  in  cujus  manu  cor  regis,  tanta  cotidie  aerario  augendo 
prospiciuntur  remedia  censuum,  vectigalium,  collationum,  stipendiorum. 
Dieser  Aufschrei  eines  Bedrückten  (vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  als  Mensch 
bei  v.  Sybel  XVIII,  S.  240)  passt  wenig  zu  den  verbürgten  Schilderungen 
der  Lage  der  Provinzen  unter  der  Herrschaft  Severs,  wohl  aber  zu  den 
bedrückenden  Finanzmassregeln  Caracalla's. 

3)  Ceuleneer,  Severe  S.  259  f. 

4)  Le  regime  dut  paraltre  tres  doux  aux  provinciauz.  Ce  uleneerS.  302. 

5)  Severe  recommende  aux  gouverneurs  de  n'autoriser  qu'avec  la  plus 
grantle  circonspection  de  nouvelles  impositions  municipales:  il  ecrit  a  Au- 
fidiiiR  Severianus  de  soigner  ä  ce  que  les  logements  militaires  et  civil»  ne 
deviennent  pas  une  charge  pour  les  provinciaux.  Ceuleneer  157. 

G)  vgl  den  furunculus  praeses  c.  12  (484  o.),  das  Unwesen  der  bene- 


Mit  der  früher  beregten  Verschiedenheit  der  Äusserungen  über 
die  Erlaubtheit  der  Flucht  hängt  eng  zusammen  die  Frage,  woher 
die  Verfolgung  stamme,  von  Gott  oder  vom  Satan1),  und  auch 
hier  hebt  sich  de  fuga  durchaus  von  dem  Früheren  ab.  Auch 
auf  Marcion  II  sieht  de  fuga  zurück 2),  wie  die  Gedankengemein- 
schaft mit  anima3)  wesentlich  den  Eindruck  hervorruft,  dass,  was 
er  in  de  anima  schmiedete,  hier  zur  Verwendung  gelangt  ist. 

Scorpiace. 

Scorpiace  fallt  nach  fuga.  Der  Gedanke  an  solche  Erörte- 
rungen, wie  beide  Schriften  sie  geben,  hat  ihm  in  cor.  schon 
vorgeschwebt.  Die  recht  erhebliche  Ähnlichkeit  mit  dem  B.  Von 
der  Flucht4)  leitet  an,  eine  erhebliche  Nähe  mit  de  fuga  zu 

ficiarii  u.  curiosi  c.  13  (489  u.).  Über  die  letzteren  vgl.  auch  Geib  a.  a.  0. 
651.  Die  de  fuga  a.  a.  0.  erwähnten  Steuern  der  Bordelle  sind  freilich 
alt,  seit  Vespasian  bereits  üblich.  S.  Uhlhorn,  Liebesthätigkeit  S.  108. 
—  Ober  die  aufkommende  Vermischung  des  Aerariums  mit  dem  Fiscus  s. 
Ceuleneer  259  f. 

1)  vgl  de  fuga  1  (462)  mit  apol  27  (227  o.). 

2)  vgl.  de  fuga  1  (462)  sed  non  statim  hac  sententia  ceteris  retractati- 
bus  locum  dahinaus,  (über  malum  u.  delictum)  mit  adv.  Marc.  II,  14  (101  m.) 
separatis  malis  delicti  et  malis  poenae.  — 

3)  vgl  die  „weichlichen  Betten",  die  der  Paraklet  in  den  Bann  thut  de 
fuga  9  e.t  de  an.  55  e.  —  dazu  de  fuga  1  (462)  omnis  rei  inspectio  auctore  co- 
gnito  planior  mit  de  an.  16  (579  m.)  proinde  diversitas  hör  um  ex  distantia 
auctorum,  weiter  de  fuga  4  (469  o.)  quid  divinum  non  rationale,  non  bo- 
num?  mit  de  an.  16  (579  o.)  quid  enim  non  rationale  quod  deus  jussu  quo- 
que  ediderit.  Vgl.  auch  die  Erörterung  von  de  fuga  4  (469  u.)  mit  de 
an.  35  (614  u.).  Ober  die  Werbeformel  s.  hier  S.  70,  Anm.  2. 

4)  vgl.  hier  8.  92,  Anm.  2 — 6;  auch  die  „Concussionen"  (vgl.  S.  94, 
Anm.  3)  spielen  hier  eine  Rolle:  quid  itaque  cessas,  audacissime  haeretice, 
totum  ordinem  Christianae  concussionis  in  superna  deferre.  Auch  die 
weitere  Pflege  der  Erörterung  einer  „rationalitas"  ist  beiden  Bb.  gemein. 
Cf  de  fuga  4  (469)  divina  et  rationalis  dispositio  . .  vides  etiam  illud  ma- 
lum rationale  apud  deum  habere  mit  Scorp.  8  a.  quia  nihil  deus  non 
ratione  praeceperit.  —  Die  Priorität  von  fuga  (vgl.  auch  hier  S.  92, 
Anm.  6)  erhellt  u.  a.  auch  daraus,  dass  de  fuga  als  blosse  Privatschrift 
Vorüberlegungen  darbietet,  z.  T.  in  noch  zweifelnder  Form,  während  Scorp. 
einen  festen  Standort  gewonnen  hat  Vgl.  de  fuga  1  (462)  persecutionem 
. . .  dignam  deo  esse  et,  ut  ita  dixerim,  necessariam.  Dagegen  Scorp. 
2  a.  nondum  de  bono  martyrii  nisi  de  debito  primum,  nec  ante  de  utili- 
Ute  ejus  quam  de  necessitate  discendum;  cap.  3  a.  nec  putem  discep- 
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denken.  Die  Schrift  scheint  mir  danach  schon  in  jenes  Frühjahr 
zu  fallen,  welches  dem  Saturnalienfeste  in  de  fuga  gefolgt  ist  (213). 
Denn  in  den  Hochsommer  wenigstens  wird  das  B.  darum  nicht 
passen,  weil  die  Hundstageglut  mit  der  Glut  der  Verfolgung 
verglichen  wird1),  während,  wenn  beides  zusammenfiele,  der 
Verf.  es  schwerlich  versäumt  hätte,  seinen  rhetorischen  Vorteil 
bei  diesem  Zusammenfall  wahrzunehmen. 

Das  „Bürgerrecht  des  Paulus"2)  spiegelt  jene  Massnahme 
wieder,  die  zwischen  Karpathen  und  Atlas  das  römische  Bürger- 
recht ausstreute,  wie  von  etwas  älteren  Daten  der  Tod  des  Geta 
mit  durchscheint3;. 

Auch  hier  ist  es  geboten,  in  der  Kürze  die  allgemeineren 
Gründe,  welche  die  ganze  Gruppe  in  die  Caracallazeit  rücken4), 

tandum  an  digne  deus  prohibeat  etc.  Dass  die  Begriffe  persecutio  (de  fuga) 
u.  martyrium  (Scorp.)  sich  nicht  ohne  weiteres  decken,  macht  hierbei 
wenig  aus.  —  Bei  dem  Charakter  von  fuga  als  Privatschrift  wäre  es  nicht 
wohl  begreiflich,  dass,  wäre  sie  vorausgegangen,  der  umfassenderen  ver- 
wandten Schrift  gegen  die  gnostische  Verführung  zur  Feigheit  mit  keinem 
Worte  gedacht  würde,  wie  dieses  der  Fall  ist  —  wohingegen  sehr  wohl 
die  Privatschrift  in  der  umfassenderen  u.  auf  ein  grösseres  Publikum  von 
haus  aus  berechneten  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  konnte. 

1)  scorp.  1  (497  o.). 

2)  tunc  Paulus  civitatis  Romanae  consequitur  nativitatem.  Vgl.  Tert. 
als  Mensch  etc.  S.  239. 

3)  vgl.  meinen  Aufs.:  Das  üdeum  Karthago's  in  Luthardt's  Z.S. 
18S6,  S.  9f>. 

4)  gewisse  Einzelzügc  treten  hier  neu  auf:  so  z.B.  die  Feier  der  Märtyrer 
im  Liede  Scorp.  7  (513  o.)  cantatur  enim  et  exitus  martyruni;  so  die  montani- 
stische Glut  einer  Sterbesehnsucht:  opto  occidi  (ibid.  513  m.  doch  vgl.Oehl.  I, 
233).  An  de  pall.  (5,  S.  952  nullis  veternis  parco)  erinnert  Scorp.  5  e.  veternum 
mortis  ezcludit;  an  de  anima  und  deren  medizinische  Studien  (c.  2.  S.  559  u. 
sed  et  medicinam  inspexi)  gemahnen  die,  wenn  auch  allgemeiner  gehal- 
tenen medizinischen  Bilder  (c.  4.  S.  507  u.)  nam  et  medicinae  praesidium 
plures  qui  refugiunt;  ibid.  508  o.  sed  medicum  quidem  miraberis  etiam 
in  illo,  quod  ferme  pares  adhibet  qualitates  medellarum  .  .  .  nam  et  calori- 
bus  amplius  onerando  compescit  etc.;  vgl.  den  medizin.  Ausdruck  fer- 
vura  =  fpfoyftorq  Scorp.  5  e.  —  Die  seit  poenitentia  Üblichen  Betrachtun- 
gen über  „rationalitas"  (vgl.  hier  S.  62,  Anm.  1  und  S.  75,  Anm.  1)  haben 
hier  ihren  Fortgang:  Scorp.  7  (513  o.)  talem  dum  de  fiducia  rationis  am- 
plectar;  ibid.  sapi  enter  utiquc  jugulavit  (Sophia  filios  suos)  dum  in  vi  tarn, 
et  rationaliter ,  dum  in  gloriam;  Scoip.  8  a.  quia  nihil  deus  non  ratione 
praeceperit.  —  Dagegen  erinnert  der  Sprachgebrauch  proprie  martyres  (c.  12. 
S.  529  o.)  mehr  an  die  spätesten  Schriften  (de  pud.  22.  S.  845  quis  martyr 


Scorpiace. 


113 


durch  besondere  noch  zu  verstarken;  hat  man  doch  vielfach  be- 
tont, dass  eigentlich  montanistische  Merkzeichen  grade  Scorp. 
abgehn.  Ist  nun  im  allgemeinen  auch  wahr,  dass  wirklich  cor. 
und  fuga  sich  durch  stärkere  Merkmale  auszeichnen,  so  ist  es 
dennoch  nicht  richtig,  dass  sie  hier  völlig  ermangeln.  Die  Be- 
tonung der  prophetischen  Würde1),  die  indirekte  Verwerfung  der 
zweiten  Busse2)  bestätigen,  dass  der  Verf.  jetzt  Montanist  ist. 
Überall  gleiche  Bestimmtheit  und  gleiche  Fülle  der  Zeugnisse 
in  dieser  Richtung  verlangen,  heisst  Übermässiges  fordern.  Ent- 
hält doch  Ad  Scapulam  selber,  das,  nach  Severus  geschrieben, 
noch  niemand  der  phiygischen  Zeit  des  Autors  zu  entreissen  ver- 
sucht hat,  keinerlei  klare  Spur  seiner  schismatischen  Stellung. 
Und  der  Scorpiace-Schreiber  befindet  sich  in  ähnlicher  Lage  wie 
der  Verf.  des  Scapula,  dass  nämlich  jede  Hervorkehrung  seiner 
Sonderstellung  verkehrt  wäre.  Redet  er  dort  zum  Proconsul  als 
Anwalt  aller  Christengemeinden  —  etwa  die  Marcioniten  und 
Valentinianer  nicht  einbegriffen,  so  ist  der  Skorpionstich  ein 
Klagelied  über  die  schlimmen  Verführungen,  welche  weniger,  sicher, 
in  den  Conventikeln  der  Phryger,  als  vielmehr  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Grossen  Kirche  geübt  wurden.  Die  Betonung  seiner 
phrygischen  Stellung  würde  hier  schaden,  nicht  nützen,  wo  er 
die  Glieder  der  Grosskirche  vor  dem  Giftstich  der  Gnosis  zu 
retten  sucht  Deutlich  genug  bahnt  sich  hier  selbst  die  späte 
Verbitterung  an,  die  die  Bb.  der  letzten  Gruppe  so  bemerkens- 
wert kennzeichnet.  Schon,  wie  später  im  Praxeas,  hat  ihm  die 
r Einfalt"  nicht  mehr  jenen  edleren  Klang  von  ehedem3).  Die 

saeculi  incola,  denarius  supplex  etc.)  als  an  seine  früheren,  da  das  martyres 
designati (ad  mart.  1  a.)  von  polemischem  Beigeschmack  frei  ist.  (praescr. S : 
martyr  confessor.)  —  Chronologisch  weniger  wichtig  ist,  wenn  Scorp.  2  a. 
(anctoritas  divina  praecedit)  einen  Grundsatz  von  poenit.  (c.  4.  S.  650  u.): 
prior  est  auctoritas  imperantis  etc.  ziemlich  genau  wieder  aufnimmt. 

1)  scorp.  2  (501  u.)  si  ipse  prophetes,  inquit,  resurrexerit  in  te  (Deute- 
ron. XIII,  1  ff.),  wobei  zu  beachten,  dass  ipse  Zusatz  des  Verf.  ist;  Scorp. 
S  (515  m.)  denique  non  modo  justorum,  verum  etiam  prophetarum;  vgl 
damit  de  anima  57  (647  m.)  animam  cujuslibet  sancti,  nedum  prophetae; 
de  jejun.  7  (861  u.)  Anna  impetravit  a  deo  ventrem  filio  implere,  et  qui- 
dem  propheta. 

2)  statt  der  poenitentia  secunda  et  una  in  ihrem  technischen  Sinne 
(de  poen.  9  a.)  treten  hier  auf  die  secunda  solatia  et  extrema  praesidia, 
nämlich  des  Zeugentodes  (Scorp.  6.  S.  512  o.). 

5)  vgl.  de  bapt.  2  a.  quoniam  tanta  simplicitate,  sine  pompa,  sine  ap- 
Texte  und  Untersuchungen  V,  8.  g 
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Mehrzahl  der  Christen  sind  Windfahnen  oder  „  Wenn-es-beliebt- 
Christen*.  Schon  ruht  sein  Auge  vornehmlich  auf  den  Schatten- 
seiten der  Dinge,  auf  gehäuftem  Verrat  und  Abfall1).  Ist  es 
auch  schwer,  ja  unmöglich,  wirklich  hier  reinlich  zu  sondern, 
was  aus  der  verdüsterten  Zeitlage  und  was  aus  seinem  verdüster- 
ten Sinn  stammt,  ist  andererseits  wohl  gewiss,  dass  auch  die  erstere 
wirklich  an  der  trüben  Schilderung  Teil  hat  —  auch  seine  mon- 
tanistische Stimmung,  die  wohl  auch  jene  Weissagungen  in  dem 
Schlüsse  des  Scapula  scheitern  sah,  ist  hier  sicher  beteiligt.  — 
Auch  der  „Cynocephalus"  dürfte,  zumal  ja  nie  zu  erweisen  steht, 
dass  Garacalla  die  Seele  dieser  Christenverfolgung  gewesen,  und 
ähnliches  Spielen  mit  Worten  dem  Verf.  sonst  auch  nicht  fremd 
ist2),  wirklich  auf  Scapula  gehen. 

Da  das  vierte  B.  wider  Marcion  zu  besonderen  Einzelerörte- 
rungen  wenig  Anlass  bietet,  wenden  wir  uns  sogleich  zu  der 
folgenden  Gruppe. 


paratu  novo  aliquo,  denique  sine  sumptu  homo  in  aqua  deniissus  etc.; 
ibid.  (621  o.)  niisera  incredulitas,  quae  denegas  deo  proprietates  suas,  sim- 
plicitatem  et  potestatem!  ib.:  miratur  enini  simplicia  quasi  vana.  —  de 
teet  anim.  1  (401  u.)  te  simplicem  et  rudern  et  impolitam  et  idioticam 
compello  . .  .;  ibid.  5  a.  haec  testimonia  animae  quanto  vera  tanto  sim- 
plicia, quanto  simplicia  tanto  vulgaria  etc.  —  de  praescr.  22  (20  m.) 
Christum  reprehensioni  injicientes,  qui  aut  minus  instructos  aut  parum 
simplices  apostolos  miserit;  ibid.  27  a.  ne  forte  apostoli  quidem  aimpli- 
citer  et  plene,  ecclesiae  autem  suo  vitio  aliter  acceperint  quam  apostoli 
proferebant;  ibid.  41  simplicitatem  volunt  esse  (Marcionitae)  prostrationem 
disciplinae.  —  adv.  Valent.  1  (383)  si  cominus  certes,  tuam  simplicitatem  sua 
caede  dispergunt  (Valentiniani);  ibid.  2  a.  ideoque  simplices  notamur  apud 
illo8  .  .  .  nocentissimi  autem  qui  non  simplices;  ibid.  3  e.  et  tarnen  sim- 
plices nos  omnia  scimus.  —  de  an.  18  (584  m.)  unde  ista  tormenta  crucian- 
dae  simplicitatis  et  suspendendae  veritatis?  (etwas  nüanciert  dieser  gute 
Sinn:  de  spect.  3  a.  quorundam  fides  aut  simplicior  aut  scrupulosior).  Da- 
gegen Scorp.  1  (497  in.)  nam  quod  sciant  (Valentiniani)  multos  simplices 
ac  rüdes  tum  in  firm  os,  plerosque  vero  in  ventum  etsi  placuerit  Christianos; 
ibid.  497  u.  sed  nesciunt  simplices  animae  etc.;  vgl.  hier  die  Anmerkungen 
zur  sechsten  Gruppe  über  die  „siniplicita«". 

1)  scorp.  9  (517  u.)  nemo  enim  eorum  (apostolorum)  fratrem  aut  pa- 
trem  passus  est  traditorem,  quod  plerique  jam  nostri;  ibid.  (519  u.)  sicüt 
non  olim  pro!  auspice  cum  tota  fide  quorundam  colluctatum  hoc  modo 
horruimus.  (vgl.  c.  1  (498  m.). 

2)  vgl.  hier  S.  13,  Anm.  1. 


De  carne  Christi,  De  resurr,  carnis. 
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De  carne  Christi,  De  resurrectione  carnis. 
De  virginibus  velandis,  Ad  versus  Marc.  V. 

De  carne  Christi,  De  resurr,  camis. 

Diese  eng  verbundenen  Schriften  bieten  innere  Merkmale, 
die  sie  mit  dem  Scorpionstich  verknüpfen1),  so  dass  kaum  eine 
namhafte  Frist  zwischen  diesen  Bb.  verlaufen  scheint.  Sie  ent- 
halten aber  auch  Anspielungen  auf  zeitgeschichtliche  Daten. 
Die  molesti  Caesaris  census,  wie  sie  an  die  bitteren  Bemerkungen 
in  de  faga  gemahnen,  hangen  sicher  zusammen  mit  der  Mass- 
nahme Caracalla's,  welche  alle  Bewohner  des  Reiches  zu  römi- 
schen Bürgern  gemacht  und  damit  die  Zahl  der  Steuerzahler  in 
riesiger  Weise  vermehrt  hat2).  Jene  elegische  Stimmung,  die 
in  de  fuga  sich  aussprach,  weicht  jetzt  eher  dem  Scherzton3), 
als  hätte  er  sich  in  die  Lage  gefunden.  Trotz  dieses  Wechsels 
der  Stimmung  wird  man  einen  längeren  Zeitraum  auch  darum 
nicht  einschalten  wollen,  weil  andererseits  das  Pathos  noch  gross 


1)  vgl.  den  Ausdruck  haereditate  possidere  Scorp.  2  (510  o.).  de  res. 
c  48  a.  —  Scorp.  6  (511  u.)  caro  et  anima,  quibus  in  nomine  nihil  carius 
e*t,  alterum  manus  dei  alterum  flatus;  de  res.  c.  45  (524  m)  quantulum 
enim  temporis  inter  manum  dei  et  adflatum?  —  vgl.  auch  das  gegenüber 
Scorp.  noch  entwickeltere,  wie  auch  sachlich  gesteigerte  Wortspiel  res. 
c  8  a.  caro  salutis  est  cardo.  —  Scorp.  9  (519  u.)  plus  est  autem  quod 
confuaoni  confosionem  comminatur:  qui  me  confusus  fuerit  coram  homini- 
biM,  et  ego  confundar  eum  coram  patre  meo;  de  carne  Chr.  5  (434  o.) 
&1tu8  mm  si  non  confundar  de  domino  meo.  Qui  mei,  inquit,  confusus 
ftierit,  confundar  et  ego  ejus.  Vgl.  auch  die  angeschlossenen  Überlegungen 
^orp.  9  e.  sciebat  enim  a  confusione  maxime  formari  negationem;  mentis 
statum  in  fronte  consistere;  prior em  esse  pudoris  quam  corporis  plagam; 
de  carne  Chr.  5  (434  o.)  alias  non  invenio  materias  confusionis  quae  me 
per  contemptum  ruboris  probent  bene  impud entern  et  feliciter  stultum.  — 
Scorp.  ll  (527  o.)  quia  ipsa  sunt  in  rebus  quae  in  voeibus  aliter  dicta 
creduntur;  de  res.  carn.  8  a.  seimus  autem  sicut  voeibus  ita  et  rebus 
prophetatum.  Ober  die  nationes  deputatae  pulvis  et  saliva  de  res.  c.  59  e. 
vgl  hier  S.  92,  Anm.  2,  über  die  magna  Babylon  (de  res.  c.  22  e.)  hier 
&  4,  Anm.  1.   Weiteres  s.  noch  hier  S.  119,  Anm.  1. 

2)  s.  hier  8. 110,  Anm.  2.  Hertzberg  (Sammlung  von  Oncken)  S.  517. 

5)  aufer  hinc,  inquit,  molestas  semper  Caesaris  census  et  diversoria 
angasta  etc.  de  carne  Chr.  2  a. 

8* 
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ist,  mit  welchem  der  Ermordung  Geta's  anspielend  gedacht  wird. 
Der  teuflische  Brudermorder l)  ist  auch  hier  zunächst  Cain;  aber 
hinter  ihm  steht  Caracalla,  der  das  Gedächtnis  des  Cain  den  Zeit- 
genossen jetzt  auffrischte.  Als  der  unmittelbare  biblische  Gegen- 
satz fungiert  hier  nicht  mehr  Abel;  der  gute  Bruder  ist  Jesus, 
der  das  Gedächtnis  des  bösen  vertilgen  soll. 

Die  „Auferstehung  des  Fleisches"  reflektiert  einen  Eindruck 
des  Autors,  der  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  füglich  für  einen 
alten  zu  halten  ist,  und  den  er  bei  Grundsteinlegung  des  kar- 
thagischen Odeums2)  gehabt  hat  Das  Factum  gehört  sichtlich 
zusammen  mit  dem  in  Scorpiace  vorgebrachten3):  dass  afrika- 
nische Städte  die  Metropole  beglückwünschten  wegen  des  pythi- 
schen  Agon,  welcher  das  Odeum  voraussetzt.  Lebhaft  wie  die 
Scorpiace  den  Faustkampf  in  dem  Agon  geschildert  hat,  müssen 
wir  als  sicher  voraussetzen,  dass  der  Bau  zur  Zeit  der  Scorpiace 
wirklich  bereits  vollendet  war,  und  die  Gesandten  der  Schwester- 
Städte  schon  die  Räume  der  Zuschauer  füllen  halfen.  Besurr, 
nun  greift  zurück  hinter  diese  Festzeit  Karthagos  und  be- 
richtet von  den  Punierknochen,  die  bei  Grundsteinlegung  des 
Hauses  ans  Tageslicht  gefordert  wurden.  Diese  Thatsache  hat 
nichts  Befremdliches.  Kurz,  wie  der  Zeitraum  ist,  der  res.  von 
Scorpiace  abtrennt,  handelt  es  sich  einfach  darum,  dass  seinen 
Stoffen  entsprechend  derVert  in  einem  etwas  späteren  B.  eine 
etwas  ältere  Erinnerung  hervorlangt.  Dass  nämlich  res.  wirk- 
lich der  Scorp.  nachfolgt,  rückt  über  allen  Zweifel  hinaus  auch 
noch  durch  andere  Anzeichen. 

Freilich  der  Rückblick  des  Schriftstellers  auf  die  Leerung 
der  Strafinseln 4)  war  auch  schon  in  Scorp.  möglich,  da  die  Ent- 


1)  enixa  est  denique  diabolum  fratricidam  de  carne  Chr.  t7  e. 

2)  sed  et  proxime  in  ista  civitate  cum  odei  fundamenta  tot  veterum 
8epulturarum  sacrilega  coilocarentur  de  res.  c.  42  (521  o.). 

3)  scorp.  6  (510)  Adhuc  Carthaginem  singulae  civitates  gratulando 
inquietant  etc. 

4)  thatsächlich  findet  sich  dieser  Rückblick  eben  erst  de  res.  c.  84 
(510  o.)  aut  quam  indignum  deo,  dimidium  hominem  redigere  in  salutem  ? 
paene  minus  facere;  cum  etiam  saecularium  principnm  plena  semper  in- 
dulgentia  vindicetur.  Vgl.  hier  S.  103,  Anm.  1.  Dass  wirklich  Tert.  auf 
jene  „Indulgenz"  CaracaUa's  habe  zurückblicken  wollen,  liesse  sich  in  ab- 
stracto bezweifeln:  da  aber  andere  Gründe  die  Zeitnahe  mit  jenem  Erlass 
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leerung  der  Strafinseln  der  Bürgerrechtserteilung  vorausging 
und  wir  die  Spuren  der  letzteren  in  fuga  und  Scorp.  fanden. 
Aber  ganz  neu  tritt  hier  auf  ein  unmissverstandlicher  Hinweis 
auf  Erloschen  der  Christenverfolgung,  für  welche  die  Entleerung 
der  Strafinseln  doch  wohl  ein  Vorspiel  gewesen  war. 

Allerdings  enthält  res.  eine  rhetorische  Beschreibung  von 
Leiden,  welche  die  Märtyrer  duldeten,  ja  sie  ist  sogar  ziemlich 
ausführlich Aber  sie  gilt  durchaus  nicht  den  augenblickliche]! 
Zustanden.  Diese  kommen  vielmehr  an  anderen  Stellen  zur 
Sprache,  die  grade  durch  Verschweigungen  zeigen,  dass  der  Arm 
des  Staates  nicht  mehr  dem  Hass  gegen  Christen  verfügbar  ist 
Im  Circus  ruft  man  noch  jetzt:  mit  den  Christen  zum  Löwen2); 
der  Ingrimm  des  Volks  auf  die  Christen  erscheint  noch  wenig 
verringert;  aber  von  Kerker  und  Schwert  und  Bestien  und  Feuer  etc. 
ist  jetzt  gar  keine  Rede  mehr.  Wäre  von  dergleichen  zu  reden, 
es  konnte  hier  gar  nicht  geschwiegen  werden.  Die  Ketzer,  die 
er  bekämpft,  pflegten  ja  eben  zu  sagen,  das  Beich  des  Herrn  sei 
schon  da  und  die  Auferstehung  geschehen.  Was  liesse  sich 
Besseres  einwenden,  als  dass  Zeugen  noch  schmachten  im  Kerker, 
dass  Bestien  noch  zerfleischen  und  das  Schwert  noch  enthaupte. 
Statt  dessen  nur  die  Verweisung  auf  einen  —  im  Augenblick 
machtlosen  —  Circus- Wortkrieg  der  Heiden,  auf  ein  publicum 
odium  und  hostile  elogium;  auch  auf  die  andere  Thatsache,  dass 
Babylon-Rom  noch  lebt  und  noch  mitnichten  vernichtet  ist  und 


(Dio  LXXVII,  3)  auf  das  stärkste  befürworten,  so  halte  ich  fttr  sicher 
d&ss  Tert.  an  diesen  gedacht  hat.  Ja  bemerkenswert  ist,  dass,  wie  es 
scheint,  von  nun  an  (doch  vgl.  adv.  Valent.  Oehl.  S.  418)  statt  des  bisher 
gewöhnlichen  permissum  u.  permittere  (ad  ux.  I,  3,  S.  672  u.)  vielmehr 
für  gewöhnlich  indulgere  u.  indulgentia  gesetzt  wird  (ezhort.  cast 
8.  737.  740.  741  (3 mal).  746.  750  (3  mal),  de  monog.  S.  784.  de  pudic. 
793  n.  828  o. 

1)  c.  8  (479  o.) ;  mit  dem  teterrimum  lucis  exilium  ib.  vgl.  hier  S.  64, 
Anm.  2;  mit  den  carceres  ibid.  im  Unterschied  von  den  „insulae"  des 
apologeticum  u.  mit  Beziehung  auf  die  Entleerung  der  Strafinseln  (Dio 
a.  a.  0.)  vgl.  nachtraglich  das  häufige  Vorkommen  der  carceres  in  Scorp. 
(499  o.  523  u.  526  o.  528  u.  531  o.  533  u.);  von  der  Verdrängung  des  „car- 
cer"  durch  „custodia"  wird  später  zu  reden  sein. 

2)  omni  adhuc  popularium  coetu  reclamante  Christianos  ad  leonem 
cap.  22  (496  o.). 
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man  immer  noch  dem  Kaiser  schulde,  was  des  Kaisers  ist.  Diese 
millennarische  Ungeduld  ist  charakteristisch  genug;  sie  stimmt  ja 
in  allem  Wesentlichen  mit  der  Stimmung  von  früher,  wie  sie  in 
ad  natt.,  in  oratio1)  ausbrach;  doch  die  Annahme  wird  schwerlich 
viel  fehlgehen,  dass  sogar  der  gesteigerte  Anspruch  einer  auch 
numerisch -politisch  weiter  erstarkten  Gemeinde  sich  in  diesem 
Protest  gegen  Rom  und  sein  Caesarentum  anmeldet,  ein  Oedanke, 
den  auch  spätere  Äusserungen  ziemlich  deutlich  befürworten2). 
Übrigens  scheint  es  auch  hier  an  Anspielungen  nicht  zu  gebrechen, 
selbst  auf  den  Kamen  des  Scapula,  wie  zuvor  in  Scorpiace3). 

Wenn  in  dem  erwähnten  Stossseufzer  über  das  noch  herr- 
schende Rom  der  alte  apokalyptische  Feuergeist  sich  aufs  neue 
bemerkbar  macht,  so  tritt  hier  als  Unicum  auf  eine  Ausdeutung 
jener  10  Könige,  die  die  Apokalypse  gebracht  hatte4).  Die  alte 
Rechnung  des  Judas,  die  im  10.  Jahre  Severs  den  Zusammen- 
bruch dieses  Weltalters  in  Aussicht  genommen  hatte,  war  ja 
schon  lange  erledigt.  Hier  tritt  nun  eine  Rivalin,  eine  neue 
Eschatologie ,  auf.  Zweifelhaft  kann  nicht  sein,  dass  Caracalla 
der  10.  ist,  und  dass,  wenn  dieser  xaxlx<x>v  beseitigt  ist,  die  neue 
Welt  der  Vollendung  nach  dem  Verf.  hereinbricht. 

Tert/s  litterarische  Vorzeit  macht  sich  vielfach  bemerklich  in 
dem  eng  verbundenen  Schriftenpaar.  Auf  die  nahe  Scorp.  ist  schon 


1)  ad  natt.  II,  17  (806  u.)  quid  de  ea  statuerit  (de  arca  Romanorum) 
8ciunt  proximi  ei ;  de  orat.  5  (560  o.)  quomodo  quidam  protractum  quen- 
dam  in  saeculo  postulant. 

2)  so  fasse  ich  namentlich  auch  de  monog.  16  (787  o.):  Solent  ethnici 
judices  destinari.  £3  drückt  sich  darin  die  Unzufriedenheit  der  erstark- 
ten Sekte  mit  der  Rechtepraxis  des  Reichs  aus.  Allerdings  ist  das  solent 
der  Stelle  (es  folgt:  exsurget  regina  Carthaginis  etc.)  auch  einer  andern  Aus- 
legung fähig:  er  habe  die  Gewohnheit,  Heidenbeispiele  zur  Beschämung 
der  Christen  anzuführen,  eine  Gewohnheit,  die  er  ja  wirklich  hat.  Nur 
dass  der  obige  Satz  darauf  nicht  unmittelbar  hinführt,  vielmehr  der  An- 
schein vorhanden  ist,  dass  er  die  heidnische  Gerichtspraxis  mit  dem  Ge- 
richt der  Dido  zusammenstellt.  Auch  Rigaut  bei  Oehler  a.  a.  O.  ver- 
tritt die  obige  Auffassung.  Noch  sicherer  gehört  hierher  de  jej.  18  (872  m.) 
nisi  forte  in  senatus  consulta  etc. 

8)  s.  S.  13,  Anm.  1. 

4)  8.  meinen  Aufs,  bei  Maurenbrecher,  Histor.  Taschenb.  1388, 
S.  164  ff. 
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eben  verwiesen 1).  Aber  auch  cor.2)  und  fuga:t)  werden  uns  mehr- 
fach lebendig,  wie  auch  Marcion  IV  sich  wieder  in  Erinnerung 
bringt4).  Dass  letzteres  B.  schon  geschrieben  ist,  wird  uns  hier 
Tollig  sicher  (de  carne  c.  7).  Bemerkenswert  ist  weiter,  dass 
jenes  verletzende  psychici,  das  einmal  in  Marcion  IV,  zum  ersten 
Mal,  auftritt,  in  diesen  verschwisterten  Schriften  durchaus  ver- 
geblich gesucht  wird:  eine  Warnungstafel,  sich  nicht  durch  Ver- 
einzeltes täuschen  zu  lassen.  Abgesehen  von  dem  Gemeinplatz, 
dass  nicht  alles  sich  allerwärts  sagen  lässt,  musste  der  Ausdruck 
psychici,  den  er  schwerlich  selber  geprägt  hat,  ihn  in  ein  gewisses 
Dilemma  als  Bekämpf  er  der  Gnosis  hineinführen.  Über  „nvtv- 
jiauxoiimäipvxixot"  hatte  die  valentinianiache  Gnosis  bekanntlich 


1)  doch  sei  hier  noch  (S.  115,  Anm.  1)  folgendes  nachgetragen.  Scorp. 
10  a.  qui  vero  non  hic,  i.  e.  non  intra  hone  ambitum  terrae  et  per  hunc 
commeatum  vitae  . . .  confessionein  pntant  conetitutam;  de  res.  c.  59  e. 
sed  et  Christus  intra  oceanum  et  de  isto  caelo  quod  nobis  ineubat,  verum 
lumen  nationibus  offolsit.  (Zu  intra  oc.  vgl.  die  essäische  Lehre,  dass  den 
guten  Seelen  tjJv  vtcs q  (oxtavov  öiattav  dnoxeTa&ai  Hilgenfeld,  Ketzer- 
geich. S.  129).  Als  Prinzipien  berühren  sich  die  Äusserungen  Scorp.  10 
(522  o.)  eripere  me  debuit  (Christus)  ex  isto  terrenae  confessionis  errore 
und  de  carne  Chr.  3  a.  omnis  rei  displicentis  etiam  opinio  reprobatur. 
Man  bemerke  auch  die  Ähnlichkeit  der  Schlusssätze  von  Scorp. :  (venena)  facile 
nee  sie  nocitura,  si  qui  hanc  nostram  ex  fide  praebiberit  vel  etiam 
superbiberit  potionem,  und  von  res.  c:  cujus  si  hauseris  fontes,  nullam 
poteria  sitire  doctrinam  .  .  .  resurrectionem  quoque  carnis  usquequaque 
potando  refrigerabis. 

2)  res.  c.  22  e.  nemo  adhuc  Babylonis  exitum  flevit;  vgl.  S.  105,  Anm.  8 
UQd  S.  4,  Anm.  1.  Hier  in  res.  ist  der  Ausdruck  am  kürzesten  u. 
*traffe8ten. 

3)  hierher  gehören  etwa  die  „febres"  (etiam  nunc  febribus  et  hulceribus 
obnoxius  de  res.  c.  22  e.),  die  seit  anima  und  fuga  ihren  Kurs  haben  (vgl. 
hier  S.  III,  Anm.  8),  während  sachlich  freilich  die  Vergleichung  mit  de 
pndic.  22  näherliegt  (845  quis  martyr  medico  obnoxius  etc.).  Ferner  wird 
ein  Grundsatz  von  de  fuga  (s.  hier  S.  III,  Anm.  3)  weiterentwickelt  de  res.  2 
(*69  m.):  obdueti  dehinc  de  carnis  auetore  ...  nam  et  ordo  semper  a 
Principaübu8  deduci  exposcit,  ut  de  ipso  prius  constet,  a  quo  dicatur  dis- 
potitam  esse  quod  quaeritur. 

4)  Das  Prinzip  der  Parabeldeutung  (adv.  M.  IV,  30  a.  parabolarum 
congraentiam  etc.)  wird  hier  weiter  entwickelt:  res.  c.  30  (505  m.)  necesse 
est  esse  prius  etc.  Die  Erörterungen  Über  das  Ansehen  der  Botschafts- 
bficher  adv.  M.  IV,  2  (162  u.)  haben  einen  Nachklang  in  dem  fidelissi- 
mus  evangelii  commentator  Matthaeus  de  carne  Chr.  22  a. 
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schon  früher  verfügt;  zumal  nannten  die  Gnostiker  sich  jtvev- 
fiarixot  spiritales,  während  die  anderen  xioxucol  oder  ifwx&oi 
(adv.  VaL  c.  32  a.)  Wessen.  Wenn  die  Montanisten  begannen, 
sich  auch  spiritales  zu  nennen,  so  war  das  eine  Art  Einbruch 
in  die  Phraseologie  jener  Gnosis,  die  man  so  bitter  bekämpfte. 
Man  konnte  füglich  nicht  anders,  als  nunmehr  sehr  ausdrücklich 
den  Ehrennamen,  den  man  für  sich  selber  in  Anspruch  nahm» 
den  Gnostikern  aberkennen ;  was  denn  auch  res.  ausführt  (c.  22  a.). 
Wie  im  einzelnen  der  theologische  Vorkämpfer  dieser  Phryger 
in  Afrika  grade  im  Kampf  mit  der  Gnosis  Gnostisches  bedenklich 
sich  zueignet,  wird  zumal  die  Folgezeit  lehren.  Aber  auch  hier 
scheint  klar  zu  werden,  wie  er  wirklich  in  einzelnen  Fragen  von 
dem  früheren  Standort  zurückweicht.  Waren  die  Gnostiker  die- 
jenigen, welche,  wie  den  Philosophemen,  so  dem  Kunsterwerbe 
des  Altertums  wesentlich  freundlich  gesinnt  waren;  war  hingegen 
Tertull.  in  seinen  früheren  Tagen  gegenüber  der  vorhandenen 
Kunstübung  ein  so  unerbittlicher  Gegner,  dass  ihm  eben  nur 
das  Handwerk  als  ein  Notersatz  übrig  blieb:  so  dürfte  hier  eine 
Erweichung  und  Umstimmung  merklich  sich  geltend  machen. 
Schon  in  de  anima  hatte  er,  der  alten  Feindschaft  vergessend, 
um  die  Herrlichkeit  auch  des  Leibes  in  gebührendes  Licht  zu 
rücken,  die  Künste  als  „körperliche"  mehrfach  in  Anspruch  ge- 
nommen 1).  Auch  res.  weiss  diesen  älteren  Gedanken  aufzuneh- 
men2), wie  er  noch  in  späteren  Bb.  in  ähnlicher  Weise  sich 
geltend  macht3).    Dass  er  der  Kunst  im  Cultus  auch  fernerhin 

1)  bene  autem  quod  et  artes  StoTci  corporales  affirmant  c.  6  (565  o.); 
vgl.  seine  Verteidigung  der  „Sinne"  gegen  Flato  c.  17  (582  o.)  an  non 
per  istos  (sensus)  secunda  quoque  mundo  instructio  accessit,  tot  artes,  tot 
ingenia,  tot  studia  etc.  Dazu  c.  20  a.  (587  u.)  sicut  et  Seneca  saepe  noster: 
insita  sunt  nobis  omnium  artium  et  aetatum  semina;  ibid.  588  u.  acuunt 
(sapientiani)  artes  et  experientiae,  negotia,  studia  etc.  Kaum  wird  man  bei 
der  Weitschichtigkeit  des  Begriffes  der  „artes41  u.  zumal  bei  dem  so  wich- 
tigen Unterschiede  zwischen  den  häuslichen  u.  den  Schutzschriften  die 
frühere  schneidige  Schärfe  gegen  jegliche  Kunstübung  durch  den  Hinweis 
auf  apologeticum  42  (273  u.)  abschwächen  können  (mercatns  proinde 
miscemus,  artes,  opera  nostra  publicamus).  Grade  diese  Stelle  offenbart 
sonst  jenen  beregten  wichtigen  Unterschied  wie  kaum  eine  andere. 

2)  de  res.  c.  7  (477  u.)  et  sermo  enim  de  organo  carnis  est,  artes  per 
carnem,  ingenia  per  carnem,  opera,  negotia,  officia  per  carnem  etc.  (auch 
dies  dient,  die  verhältnismässige  Nähe  von  (a.  211)  de  anima  zu  bekräftigen). 

3)  adv.  Marc.  V,  18  (329  o.)  nemo  non  diliget  imaginem  quoque  spon- 
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keinen  Pardon  gibt,  wird  der  später  grimmige  Ausfall  gegen  den 
calix  pictus  l)  uns  zeigen. 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  das  geringschätzige  sira- 
plices1)  den  Ton  von  Scorp.  fortsetzt,  wie  er  in  der  sechsten 
Gruppe  uns  wiederum  ähnlich  begegnen  wird.  —  Wir  wenden 
uns  zu  Marcion  V. 

Adversus  Marc  liber  V. 

Martion  V  fällt  später  als  de  resurr,  carn.,  wie  eine  klare 
Beziehung3)  auf  die  letztere  Schrift  darthut  und  etliche  einzelne 
Anklinge  wie  zum  Überflusse  bekräftigen.  Eine  Neubehandlung 
erfahrt  hier  das  Argument  von  den  Knochen,  von  deren  Dauer- 
barkeit  res.  carn.  geredet  hatte 4).  Vielleicht  war  Einspruch  er- 
folgt gegen  die  Kraft  dieses  Beweises;  sicher  ist  er  veranlasst, 
seinen  Rückzug  zu  machen.  Auch  die  Taufe  für  die  Verstorbe- 
nen kommt  in  beiden  Bb.  zur  Sprache,  und  zwar  so  dass  er  in 
resurr.  die  Sache  vorläufig  beiseite  schiebt  und  spätere  Erörte- 
rung zusagt,  die  er  wirklich,  freilich  sehr  in  der  Kürze,  und  so, 
dass  man  hinreichend  sieht,  dass  auch  jetzt  die  Sache  ihm  dunkel 
ist,  in  Marcion  V  gegeben  hat5):  es  scheint,  dass  er  Mar- 
cion V  nicht  blos  im  allgemeinen  schon  plante,  worüber  kein 
Zweifel  bestehen  kann,  sondern  dass  er  es  unter  der  Feder 
hat  Auch  sonst  ist  das  Verhältnis  der  Bb.  in  ähnlicher  Be- 
ziehung recht  eigenartig.   In  resurr,  und  Marcion  V  bedient  er 


nef  immo  et  servabit  illam  et  honorabit  et  coronabit  Ob  das  „pingit 
ilHcite"  adv.  Hermog.  1  auf  die  Darstellung  mythologischer  Scenen  geht, 
*ie  Neander  wollte,  bleibe  dahingestellt 

1)  de  pudic.  7  a.  10  (813  u.). 

2)  vgl.  hier  8.  113,  Anm.  3;  vergleiche  auch  de  res.  c.  2  (470  m.) 
oam  et  multi  rüdes,  et  plerique  sna  fide  dubii,  et  simplices  plures,  quos 
üutrui  . .  .  oportebit;  ähnlich  c.  5  a.  c.  17  a. 

3)  adv.  Marc.  V,  10  a, 

4)  de  res.  carn.  42  (521  o.)  Gigantum  cadavera,  quorum  crates  adhuc 
nVunt  etc.;  adv.  Marc.  V,  9  (299  m.)  ceterum  corpora  etiam  diligentissime 
condita  temporibus  tarnen  aboleri  manifestum  est. 

5)  de  res.  carn.  48  (530  n.)  si  autem  et  baptizantur  quidam  pro  mor- 
tui*, videbimus  anratione;  adv.  Marc.  V,  10  a.  quid,  ait,  facient  qui  pro 
mortui«  baptiiantur  etc. 
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sich  eines  Bildes,  und  zwar  eines  identischen  Bildes,  um  die  B< 
Ziehungen  zwischen  Seele  und  Leib  angesichts  des  Gerichts  z 
verdeutlichen.  Er  bemerkt  in  res.  carn.,  dass  Schüssel  un 
Becher  teilnehmen  an  der  Gehässigkeit  jener  Unthaten,  welch 
ein  Giftmischer  vornimmt.  Die  Erwägungen  in  Marc.  V  verlaufe 
dann  ziemlich  couträr:  Sollte  man  den  Giftmischer  freispreche 
und  das  Kelchglas  zur  Strafe  ziehn?  Man  verurteilt  doch  nicl 
das  Gefäss,  sondern  die  damit  begangene  Unthat1).  Alles  i 
allem  genommen,  diese  doppelte  Correctur  von  resurr,  erwecl 
doch  mehr  den  Gedanken,  dass  eher  die  Frist  eine  knappe  is 
welche  zwischen  die  Bb.  sich  einschiebt,  als  dass  etwa  mehrei 
Jahre  zwischen  dieselben  sich  lagern:  eine  Vorstellung,  die  ein 
germassen  auch  dadurch  verwehrt  wird,  dass  die  Schriften  d( 
letzten  Gruppe,  mit  217  einsetzend,  hier  mehrere  Jahre  kam 
zulassen. 

Diese  letzte  Gruppe  anlangend,  so  kündigt  sich  eben  di< 
selbe  in  Marcion  V.  gradeso  an,  dass  wir  in  diesem  B.  in  d< 
That  die  Brücke  gewahren,  welche  zu  ihr  hinüberführt.  D 
Betrachtungen  über  die  onera  legis  2)  und  über  die  ratio  temp< 
rum3),  zumal  aber  über  den  Christ,  in  welchem  alles  und  jed« 
zu  seinem  Ursprung  zurückkehrt4),  der  deus  nuptiarum5)  ud 

1)  de  res.  c.  16  (4S7  o.)  gladium  vero  latrociniis  ebrium  .  . .  at  eni 
et  calix  bene  ßibi  conscius . . .  inornabitar  etc.;  adv.  Marc.  V,  10  (305  1 
non  enim  id  damnatur,  in  quo  male  fit,  eed  id  quod  fit.  Venenum  da: 
scelus  est,  calix  tarnen,  in  quo  datur,  reus  non  est. 

2)  adv.  Marc.  V,  7  (295  u.)  quasi  non  et  ipsi  confiteamur  legis  onei 
dismissa;  de  pudic.  6  (801  0.)  onera  enim  legis  usque  ad  Joannem,  nc 
remedia;  vgl.  das  sechsmaJige  „onerosus"  de  monog.  2.  3.  (762  f.)  u.  < 
jej.  4  (857  0.)  non  competisse  onerari  hominem  aliqua  adhuc  abstine: 
tiae  lege. 

3)  adv.  Marc.  Y,  3  (280  0.)  tarnen  pro  temporibus  admiserat;  de  pu 
17  e.;  pro  ratione  temporis;  de  monog.  14  (784  0.)  pro  condicione  ter 
porum;  de  monog.  3  (765  m.)  per  gradus  temporum;  de  jej.  2  (853)  pi 
temporibus  et  causis  uniuscujusque  (freilich  in  besonderem  Zusammei 
hang);  de  jej.  4  a.  dei,  pro  temporibus  omnia  modulantis. 

4)  adv.  Marc.  V,  19  e.  ipsum  in  quo  omnia  recensentur,  in  Christu 
ad  initium  revocata  etiam  indifferentia  escarum;  de  monog.  5  (767  u.)  1 
adeo  in  Christo  omnia  revocantur  ad  initium  (hier  eine'ausführlichere  £ 
örterung).  —  Der  Gedanke  gehört  ja- ursprünglich  dem  Irenaeus.  Vg 
über  die  ävaxe<fakaia>oig  des  letzteren  Harnack,  Dogmengeschichte 
174  u.  öfter. 

5)  adv.  Marc.  V,  15  (319  m.)  destructores  enim  dei  nuptiarum,  nc 
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ein  Citat  aus  dem  Ecclesiasten  !),  das  ihm  früher  nicht  eigen 
war,  con8Ütuieren  eine  sehr  kräftige  Fühlung  mit  den  Bb.  der 
sechsten  Gruppe. 

Allgemeinere  Züge  bewähren  die  späte  Entstehung  des  B.'s. 
Hier  zuerst  tritt  hervor,  dass  ihm  Marcions  Abneigung  gegen 
Allegorien  bekannt  ist2);  hier  verrät  er  bezeichnend,  dass  er  sich 
von  Juden  gelesen  weiss  3),  wie  er  selber  Commentare  der  Juden 
für  seine  Zwecke  herbeizieht 4).  Hier  zeigt  er  die  generelle  Er- 
kenntnis, dass  alle  Haeretiker  ausnahmslos  das  Alte  Testament 
verlachen" 5).  Hier,  wie  gelegentlich  später6),  schwingt  er  sich 
beiläufig  auf  zu  einer  Charakteristik  von  Paulusbriefen  (c.  2  a) 
und  gibt  seine  statistische  Meinung  über  das  Zahlenverhältnis 
der  kirchlichen  gegenüber  den  haeretischen  Christen 7).  Endlich, 
wennschon  er  ein  olim  bereits  in  Marcion  IV  im  Rückblick  auf 

«ctatores  castitatis  retundo;  de  monog.  1  (762  o.)  illa  (continentia  hae- 
retica)  destruit  nuptiarum  deum,  ista  (licentia  psychica)  confundit. 

1)  ecclea.  III,  17.  adv.  Marc.  V,  4  tempus,  inquit,  erit  omni  rei;  de 
monog.  3  (765  m.)  secundum  quod  Ecclesiastes,  tempus  omni  rei,  inquit;  de 
wg.  veL  1  (884  m.)  nihil  sine  aetate  est,  omnia  tempus  expectant.  Denique 
Ecclesiastes,  tempus,  inquit,  omni  rei.  Der  deus  nuptiarum  ist  ein  öig 
kyoimrov,  dies  Citat  ein  tqIq  Xsy. 

2)  adv.  M.  V,  1  (275  u.)  haec  figurarum  sacramenta  si  tibi  displicent. 

3)  scripturas  quas  et  Judaei  nobis  avocare  conantur  .  .  .  nos  edimus 
erangelia  (de  quorum  fide  aliquid  utique  jam  in  tanto  opere  istos  con- 
finnasse  debemus).  Oehler  S.  300  m.  vgl.  hierzu  den  Abschnitt  über  adv. 
Marc.  III. 

4)  dicunt  denique  (Judaei)  hunc  psalmum  in  Ezechiam  cecinisse  ibid. 

5)  adv.  M.  V,  5  e.  totum,  quod  sciam,  vetus  testamentum  omnis  hae- 
wticug  irridet. 

6)  de  pudic.  14  (821  o.)  animadvertamus  autem  totam  epistolam  pri- 
D^m  (ad  Corinth.)  ut  ita  dixerim,  non  atramento  sed  feile  conscriptam, 
tumantem,  indignantem  etc.    Dies  die  umfänglichste  Gesamtcharakte- 

eines  bibl.  Buchs,  die  er  jemals  gegeben  hat.  Früheren  Schriften 
mangelt  dergleichen  durchaus.  Kürzer  ist  die  Bezeichnung  der  Tendenz 
des  Galaterbriefes  adv.  Marc.  V,  2  a.  prinzipalem  adversus  Judaismum 
epistnlam  nos  quoque  confiteniur  quae  Galatas  docet  (vgl.  auch  das  ga- 
kticari  de  jej.  14  a.) ;  s.  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Darlegung  in  adv. 
Marc.  V,  2",  S.  277  u.:  igitur  tota  intentio  epistulae  hujus  nihil  aliud 
docet  etc. 

7)  adv.  M.  V,  20  (883  u.)  (vgl.  Harnack,  Quellenkrit.  S.  82)  cum  et 
bodie  major  pars  sit  Omnibus  in  locis  sententiae  nostrae  quam  haereticae ; 
vgl.  cap.  19  a.  porro  si  nostra  est  (traditio)  quae  ubique  manavit  magis 
quam  omnis  haeretica. 
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den  Anfang  des  Werks  wider  den  Pontiker  hatte,  spricht  sich 
hier  gegen  das  Ende  die  Rückschau  auf  den  durchmessenen 
Weg  und  die  vieljährige  Mühe,  aber  auch  auf  die  Unterbrechung 
der  Arbeit  noch  in  besonderem  Wort  aus !). 

Dies  alles  konnte  bestimmen,  das  B.  gar  der  sechsten  Gruppe, 
d.  h.  derjenigen  Zeit,  in  welcher  der  Kampf  mit  Kallist  ihn  so 
leidenschaftlich  beschäftigt,  und  somit  seinen  Ausgangen  zuzu- 
weisen. Aber  dafür  fehlt  es  doch  an  wirklich  sicheren  Spuren  2). 
Bei  der  entschiedenen  Heftigkeit,  mit  der  er  jenen  Kampf 
unternahm,  und  bei  des  Autors  Gewohnheit,  das,  was  ihn  stärker 
beschäftigt,  sei  es  stofflich  verwandt  oder  nicht,  mitklingen  zu 
lassen,  müsste  man  hier  selbst  erwarten,  jene  Saiten  mittonen 
zu  hören.  In  den  Bb.  der  letzten  Gruppe  fehlt  es  durchaus 
nicht  an  Rückblicken  auf  seinen  Kampf  mit  den  Ketzern3), 
während  umgekehrt  jede  Hinweisung  fehlt,  ja  selbst  jeder 
leiseste  Anklang  an  seinen  Streit  mit  Rom,  mit  dessen  thörich- 
tem  Dogma  und  seiner  noch  schlimmeren  Sitte.  Dahingegen  ist 
die  Annahme  glaubhaft,  dass  er  die  früher  schon  erwähnte 
Methode,  die  sich  allmählich  ihm  ausbildet,  nämlich  mit  statt- 
lichem Schritt  des  schriftbelesenen  Mannes  durch  die  Bücher  der 
Bibel  zu  schreiten  und  dieselben  nach  einander  abzuhören,  grade 
und  besonders  vor  allem  bei  dem  Antimarcion  lernte.  Die 
letzte  und  sechste  Gruppe  zeigt  diese  Methode  wesentlich  auf 
ihrem  Gipfel.  Schwerlich  wird  man  drum  irren,  wenn  man 
Marcion  V  dieser  fünften  und  vorletzten  Gruppe  zugesellt,  so 
zwar,  dass  es  am  Schluss,  etwa  216  geschrieben  ist  —  Zeitlich 
nahe  benachbart  liegt  die  Schrift  Von  dem  Schleier. 


1)  s.  adv.  Marc.  V,  21. 

2)  nach  dem  8.  8  Anm.  1  Bemerkten  könnte  die  grössere  Ausführlich- 
keit von  de  monog.  5  (s.  den  Abschn.  über  de  mon.)  etwa  adv.  Marc.  V  als 
das  Spätere  kennzeichnen ;  allein  diese  Argumente  sind  sehr  behutsam  zu 
brauchen,  u.  die  gloriosissima  multitudo  psychicorum  (de  jej.  c.  11.  a.), 
welche  er  später  geisselt,  könnte  mit  gleichem  Rechte  adv.  Marc.  V  (s.  die 
obige  Anm.  7  S.  123),  wo  ihm  die  Majorität  als  Instanz  gilt,  wiederum 
rückwärts  schieben. 

3)  adv.  Prax.  2  (655  o.)  ante  priores  quosque  baereticos;  ib.  16  (675  m.) 
sed  haeretici  quidem  nec  filio  dei  etc. ;  ib.  18  (677  m.)  etiam  propter  hae- 
reticoß;  ib.  19  a.  conjecturas  haereticorum;  ib.  10  e.  Praxean  et  omnes 
pariter  haereticos;  ib.  20;  vgl.  auch  de  pudic.  19  (S35  m.). 
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De  virginibus  velandis1). 

In  Betracht  kommt  der  Ecclesiastes  und  des  Autors  Bemer- 
kungen vom  Zeitgeist2)  und  ausser  manchem  anderem  Einzelnen 
eine  rerwandte  Einzelbetrachtung  eben  über  die  Zwecke  des 
Schleiers3).  Das  „gefahrliche  Antlitz"  des  Weibes  bedarf  nach 
der  Meinung  des  „Schleiers"  einer  bestimmten  „Beschattung*, 
und  wiederum  nach  Marcion  V  einer  „Verdunklung  der  Schön- 
heit1. Eine  Paulus-  und  eine  Genesisstelle  finden  wir  in  beiden 
Bb.  in  der  völlig  gleichen  Verknüpfung4).  Selbst  der  Eingang 
ron  Marcion  V  scheint  sich  in  Gedanken  und  Ausdruck  mit 
der  Schleierschrift  zu  berühren 5).  Was  freilich  die  Zeitfolge 
anlangt  —  der  „Schleier*  oder  „Marcion"  früher,  so  ist  diese 
Frage  von  Schwierigkeit  Da  resurr,  sicher  Marcion  V  vorauf- 
geht, und  ein  emphatischer  Ton 6),  der,  ohne  durch  das  Thema 

1)  für  die  Gesamtauffassung  von  de  virg.  vel.  wie  ähnlich  der 
späteren  Schrift  de  exhort.  cast  dürfte  der  in  de  pudic.  vorkommende 
Ausdruck  (1  e.)  infamare  paracletum  lehrreich  sein.  Vgl  hier  S.  128, 
Anm.  2.  Er  will  nicht  den  Parakleten  entehrt  sehen  weder  durch  Schleier  - 
lote  noch  durch  Digami,  —  Für  die  späte  Datierung  des  Schleiers  kommt 
vielleicht  selbst  in  Betracht  jener  späte  Vorwurf  der  „novitas"  de  jej.  1  e. 
(noYitatem  igitur  objectant)  im  Vergleich  mit  de  virg.  veL  1  (883)  vide- 
rbt  ergo  quibus  novnm  est  etc.  Die  Klage  über  „Neuerungen*  erscheint 
im  ganzen  erst  spät.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  de  jej.  wirklich  dem 
8chleier  sehr  nahe  liege. 

2)  3.  hier  S.  123,  Anm.  1. 

S)  de  virg.  vel.  7  (893  u.)  debet  ergo  adumbrari  facies  tarn  pericu- 
loea,  qu&e  nsque  ad  coelum  scandala  jaculata  est;  adv.  Marc.  V,  8  (296  m.) 
adicit  etiam,  propter  angelos.  Quos?  i.  e.  cujus?  Si  creatoris  apostatas, 
nerito,  ut  illa  facies,  quae  eos  scandalizavit,  n  o  tarn  qu  and  am  ref erat 
dehabitu  humilitatis  et  obscuratione  decoris. 

4)  nämlich  Genes.  VI,  1  f.  u.  1  Kor.  XI,  8—10:  de  virg.  vel  7  (893) 
*fr  Marc.  V,  8  (296). 

5)  nihil  sine  origine  nisi  solus  deus.  adv.  Marc.  V,  1 ;  nihil  sine  aetate 
ttt>  omnia  tempus  expectant.  de  virg.  vel.  1  (884  m.). 

6)  in  der  regula  fidei:  per  carnis  etiam  resurrectionem:  de  virg.  vel.  1 
o.).  Allerdings  hat  auch  jene  regula,  die  de  praescr.  haeret.  13  ge- 

&ben  wird,  den  Schluss:  facta  utriusque  partis  resuscitatione  cum  carnis 
^kntione  (15  o.).  Aber  einerseits  ist  die  regula  in  de  praescr.  über- 
haupt ausführlicher,  andererseits  ist  es  dort  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  Gnostiker  ausdrücklich  bedingt,  wenn  die  carnis  restitutio  verkün- 
digt wird. 
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bedingt  zu  sein,  in  der  Schrift  Von  dem  Schleier  auf  die  Er- 
stehung des  Fleisches  gelegt  wird,  im  ganzen  den  Eindruck  er- 
zeugt, dass  das  Buch  resurr.  carn.  nicht  lange  dem  Schleier  vor- 
auf geht;  da  die  sehr  bittere  Bemerkung  über  den  heillosen  Ein- 
fluss  des  Weibes  in  dem  Tenor  von  Marcion  V  J),  wo  der  ehe- 
feindliche Marcion  ihm  doch  nicht  als  Gegner  vorschweben 
kann 2),  sich  ziemlich  wie  Reminiscenz  an  die  bitteren  Erfahrungen 
ausnimmt,  die  er  in  dem  Schleier  gebucht  hat3);  da  weiter  der 
erwähnte  Eingang  des  fünften  Buchs  gegen  Marcion  sich  wie 
eine  Anknüpfung  ausnimmt  an  das  in  dem  Schleier  Gesagte,  so 
ergibt  allerdings  sich  ein  Vorurteil,  dass  Marcion  V  dem  Schleier, 
nicht  dieser  jenem  gefolgt  ist.  Es  kommt  dazu  namentlich 
noch,  dass  Bemerkungen  beider  Bb.  über  das  Lehren  der  Wei- 
ber beinahe  diese  Folge  noch  ausdrücklicher  fordern.  Eine 
Paulusstelle  abhandelnd  bemerkt  er  in  dem  B.  vom  Schleier:  dem 
Weibe  sei  es  verboten,  in  der  Gemeinde  zu  reden;  sie  dürfe 
nicht  lehren,  nicht  taufen,  nicht  darbringen4)  etc.  Hingegen 
wird  in  Marcion  V  die  Sache  doch  etwas  verschieden,  nach  Aus- 
druck wie  Inhalt,  verhandelt.  Die  Weiber,  so  versteht  er  hier 
Paulus,  sollen  in  der  Gemeinde  schweigen,  d.  h.  sie  sollen  nicht 
reden,  um  durch  ihre  Fragen  zu  lernen;  dass  sie  andererseits 
weissagen  dürfen,  habe  der  Apostel  schon  vorher  eben  dadurch 
gezeigt,  dass  er  dem  weissagenden  Weibe  ausdrücklich  den 
Schleier  verordne 5).  Klar  ist:  in  dem  B.  von  dem  Schleier  findet 
sich  eine  Art  Lücke,  insofern  von  dem  Weissagen  der  Weiber 
gar  nicht  geredet  wird;  inwiefern  das  Weissagen  von  dem 
Lehren  zu  trennen  sei,  überlässt  er  dem  Leser  zu  sagen,  wie  ja 
auch  in  Briefen  des  Paulus  die  Didaskalie  getrennt  wird  von  der 
prophetischen  Thätigkeit.  Eine  etwas  concretere  Vorstellung 
wird  die  frühere  »Seele*  vermitteln,  insofern  dort  bestimmt  be- 


1)  feminae  auctoritatem  quam,  ut  semel  dixerim,  nosee  non  debuit 
nisi  in  destructionem.  adv.  M.  V,  8  (298  m.). 

2)  de  monog.  1  a.  haeretici  nuptias  auferunt;  dies  sind  ja  die  Marcio- 
niten. 

3)  vgl.  z.  B.  c.  14  (905)  dicam,  licet  nolim,  etc. 

4)  c.  9  a.  non  permittitur  mulieri  in  ecclesia  loqui,  sed  nec  docere  nec 
tinguere,  nec  offerre,  nec  ullius  virilis  muneris,  nednm  sacerdotalis  officii 
sortem  sibi  vindicare. 

5)  adv.  Marc.  V,  8  (296  m.). 
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•  merkt  wird  —  und  offenbar  apologetisch  —  die  Gemeinde  werde 
vorher  entlassen 1),  ehe  die  Frauen  weissagen.  Ob  nun  in  der 
Praxis  der  Phryger  inzwischen  etwas  verändert  ist,  wie  sie  ja  Fort- 
schrittsprinzipien hold  ist2),  lässt  sich  bestimmt  wohl  kaum 
sagen,  so  sehr  der  Anschein  dafür  spricht 3).  Die  erörterte  be- 
nachbarte Stellung  vom  Schleier  und  Marcion  V  aber  als  er- 
wiesen vorausgesetzt,  wird  sich  der  Eindruck  behaupten,  dass 
gar  eine  Art  Correctur  oder  Modifizierung  gewollt  wird  in  Be- 
zug auf  jene  Bemerkungen,  die  im  Schleier  gemacht  waren.  Ein 
eigentliches  Lehren  sei  unerlaubt  —  wie  auch  das  Fragen  zum 
Lernbehuf,  —  wohingegen  allerdings  das  Weissagen  dem  Weibe 
als  Recht  nicht  zu  nehmen  sei. 

Dass  die  Schrift  von  dem  Schleier  so  spät  fällt,  lehrt  auch 
manches  andere.  In  weiter  Ferne  liegt  rückwärts  jenes  erste 
Stadium  des  Streites,  der  über  den  Schleier  der  Jungfrau  zur 
Zeit  von  oratio  brannte 4).    Es  ist  auch  besonders  beachtens- 


1)  de  anima  9  (568  u.)  post  transacta  sollemnia  dismissa  plebe. 

2)  vgl  de  monog.  11  (779  o.)  tirocinium  novae  et  cum  maxime  orien- 
tii  eccleaae,  quam  lacte  scilicet  educabat  etc.:  von  der  Kirche  der 
apostolischen  Tage;  vgl.  auch  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  Paul  in 
Hilgenfeld's  Z.S.  für  wiss.  Theol.  XXIX.  4.  S.  473 — 497.  Bei  Tert.  vgl. 
noch  insbesondere  de  jej.  10  (866)  donec  aliquo  caelesti  charismate  aut 
confirmentur  aut  corrigantnr;  de  virg.  vel.  1  (884  o.)  cetera  jam  disci- 
plinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correctionis;  de  cor.  4  (425) 
an  non  putas  omni  fideli  licere  concipere  et  constituere  .  . .  quod  disci- 
plinae  conducat.  Diese  „Fortschrittstendenz"  ist  überhaupt  von  dem  pro- 
phetischen Anspruch  untrennbar. 

3)  von  Wichtigkeit  für  die  Gesamtauffassung  von  de  virg.  vel.  (wie 
weh  von  exhort.  cast.)  ist  die  Augustinische  Nachricht  (de  haeres.  86) 
über  das  Schi&ma  im  Schisma,  das  Tertull.  schliesslich  angerichtet:  post- 
modma  (Tert.)  etiam  ab  ipsis  (Cataphrygis)  divisas  sua  conventicula  propa- 
8*rit.  Die  genannten  beiden  Bb.  erscheinen  wenigstens  als  Vorboten 
ei&er  solchen  endlichen  Spaltung,  insofern  er  in  seinen  Kreisen  —  den 
Phygiachen  —  Propaganda  für  die  äusserste  Strenge  macht.  Vgl.  hier- 
Nrtauch  Grotemeyer,  Kempener  Progr.  1863,  S.  8,  der  freilich,  so  wenig 
*ie  andere,  grade  diese  Beziehung  notiert  hat. 

4)  de  virg.  vel.  14  a.  referunt  aliquando  dictum  a  quodam,  cum 
Primum  quaestio  ista  temptata  est,  Et  quomodo  ceteras  sollicitabimus 
*d  hnjusmodi  opus?  Zu  aliquando  vgl.  hier  S.  3  Anm.  1.  Unmöglich  ist 
e*  ja  nicht  —  wegen  des  Ausdruckes  „referunt",  und  weil  in  de  oratione  die 
Gähnte  Instanz  nicht  vorkommt,  dass  Tert.  hier  noch  jenseits  von  de 
oratione  zurückgeht;  aber  unumgänglich  ist  diese  Annahme  nicht.  Auf 
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wert,  dass,  nachdem  die  Frage  vom  Schleier  in  einer  Anzahl  von 
Bb.  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt  gestreift  ist !),  diese 
Frage  hier  argumentierend  in  dem  eigenen  Hause  behandelt 
wird:  wozu,  so  ruft  er  hier  aus,  soll  uns  denn  das  Walten  des 
Geistes,  wenn  nicht  sicherlich  dazu,  dass  die  Disciplin  ihre  Rich- 
tung, dass  die  Schrift  ihre  Auslegung,  dass  der  Verstand  seine 
Förderung,  dass  alles  guten  Fortgang  erhalte?2)  Hier  betont 
er  ja  gar  nicht,  wie  gemeinhin  in  Werbeschriften,  dass  man 
den  Parakleten  annehmen  soll;  dies  wird  formell  hier  voraus- 
gesetzt; sondern  das  ist  die  Forderung,  dass  man  den  Parakleten 
sein  Werk  ungehindert  vollziehen  lasse.  Aus  dem  letzteren 
ergibt  sich  auch,  dass  diese  Schleiersache,  wie  auch  äussere 
Zeugnisse  darthun3),  keine  eigentlich  phrygische  war,  noch  von 
Anfang  an  gewesen  ist  Ein  alter  Zankapfel,  der  Schleier, 
welcher  schon  früher  vorhanden  war,  als  der  Verf.  noch  ganz 
der  Grossen  Kirche  gehörte,  ist  vielmehr  in  die  phrygischen 
Kreise  mit  hinübergenommen;  auch  hier  gibt  es  Schleierfeinde, 
wie  es  Schleierfreunde  daneben  gibt.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht 
bezeichnend,  dass  nie  wie  in  den  spätesten  Bb.,  die  sich 
gegen  die  Grosskirche  wenden4),  als  Gegensatz  von  apud  nos 


eine  lange  Geschichte  des  Streites  führen  sicher  hier  auch  andere  Aus- 
lassungen, so  de  virg.  vel.  3  a.  sed  quoniam  coeperat  agnitio  proficere;  cap. 
4  a.  quatenus  autem  de  scripturis  adversus  veritatem  argumentari  consue- 
tudo  est,  statim  opponitur  nobis  (wo  er  an  die  Gnosis  nicht  denken  kann) . 

1)  de  cultu  II,  7  (725  a.)  deue  tos  velari  jubet  (freilich  ist  zweifelhaft, 
ob  an  Jungfrauen  mit  gedacht  wird);  de  cor.  4  (424  m.)  apud  Judaeos  tarn 
8ollemne  est  feminis  eorum  velamen  capitis  etc.;  ibid.  cap.  6  a.  in  vela- 
mine  feminae  etc.  vgl.  überhaupt  meinen  Aufs.:  Tert.  Yon  dem  Kranz 
in  Brieger's  Z.  S  für  K.  G.  1888. 

2)  quae  est  ergo  paracleti  administratio,  nisi  haec,  quod  disciplina  diri- 
gitur  etc.   de  virg.  vel.  1  (884  m.). 

3)  namentlich  allerdings  durch  ihr  Schweigen.  Weder  Clemens  noch 
Hippolyt  unter  den  Gleichzeitigen,  noch  Eusebius  unter  den  Späteren 
verraten  mit  einem  Worte,  dass  die  Schleierfrage  von  den  Montanisten  als 
solchen  gestellt  ward.  —  Irriges,  nach  Hesselberg,  bei  Uhlhorn, 
Fundamenta  etc.  S.  49. 

4)  de  monog.  12  (782  o.)  quot  enim  et  digami  praeeident  apud  vos 
etc.;  ibid.  ille  vester  Utinensis.  Als  ein  verschwiegener,  aber  trotzdem 
völlig  gewisser  Gegensatz  erscheint  „apud  vos"  in  exhort  cast  7.  (747  m.) 
inde  igitur  apud  nos  plenius  atque  instructius  praescribitur  etc.;  ibid.  c.  12 
(754  m.)  praecipue  apud  nos;  de  anima  9  (568  m.)  est  hodie  soror  apud  nos. 
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ein  apud  tos  hier  zu  lesen  ist.    Dass  freilich   dabei  im  Zu- 
sammenhange mit  der  langen  Geschichte  des  Streites  und  im 
Rückblick  auf  jene  Phase,  die  das  B.  „oratio"  kennzeichnet,  die 
„allerheiligsten  Lehrer*,  die  Grosskirchenbischöfe vorkommen, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Das  dann  folgende  „bei  uns44  2)  dürfte 
dann  doch  implicite  auf  die  besondere  Phrygergemeinschaft,  und 
nicht  auf  die  afrikanischen  Kirchen  im  Gontrast  zu  der  römischen 
gehen,  wenn  schon  der  Hinweis  auf  Rom  in  den  „Vorrechten  der 
Gegend*  3)  und  eine  Stelle  der  Schrift  Vom  Gebet,  die  auch  inner- 
halb der  Grossen  Kirche  eine  gleiche  Toleranz  zu  vermelden  hat. 
wie  die  hier  im  „Schleier*  erwähnte,  eine  andere  Deutung  em- 
pfehlen könnten.    Man  müsste  denn  annehmen,  dass,  wie  der 
Verf.  des  Praxeas  sich  offenbar  noch  des  Einflusses  auf  die  Gross- 
kirchenkreise bewusst  ist,  soweit  sie  Afrika  zugehören  4),  er,  ob- 
achon  längst  Montanist,  seine  Blicke  doch  weiter  hinaussendet 
über  seine  engeren  Kreise,  wozu  auch  das  trübe  Bild  von  der 


1)  sanctissimi  Uli  antecessores  de  virg.  vel.  3  a  ;  vgl.  de  orat.  22 
(577  u.)  sed  non  putet  institutionem  unusquisque  antecessoris  commo- 
vehdam. 

2)  de  virg.  vel.  3  a.  sed  nec  inter  consuetudines  dispicere  voluerunt  illi 
«anctissimi  antecessores.  Tarnen  tolerabilius  apud  nos  ad  usque  proxime 
otrique  cousuetudini  communicabatur.  Die  Sache  ist  ein  klein  wenig 
heikel  Ein  verschwiegener  Gegensatz  würde  (vgl.  vor.  S.  Anm.  4)  somit 
auch  hier  angenommen,  wie  denn  der  Montanismus  der  Schrift  in  keiner 
Weise  in  Frage  steht.  Damit  wäre,  da  oratio  sicher  zu  den  orthodoxen 
Schriften  gehört,  zugleich  in  Abrede  gestellt,  dass  jener  Quasi-Pakt,  von 
<tan  de  orat.  redet  (c.  22  ne  compellantur  velari,  certe  voluntarias  prohi- 
heri  non  oportet),  ohne  weiteres  hier  (de  virg  vel.  8  a.)  gemeint  sei,  da  wir 
in  de  or.  grosskirchliche,  hier  phrygische  Verhaltnisse  vor  uns  haben.  An 
sich  hat  dies  nichts  Befremdliches.  Wenn  das  apud  nos  in  der  Schleier- 
*chrift,  wo  es  sonst  vorkommt,  mehrfach  die  ethnici  als  Gegensatz  auf- 
weist  (c.  11  e.  a  nobis  nec  naturalia  observantur;  c.  12  a.  hae  nostrae; 
<  17  S.  909  o.  nobis  dominus  etiam),  so  beachte  man  daneben,  dass 
*och  in  exhort.  cast.,  das  nach  S.  128  Anm.  4  vom  verschwiegenen  „apud 
vo*"  ziemlich  voll  ist,  wenigstens  eine  Stelle  sich  findet,  wo  die  Heiden 
"*  Lucretia,  Dido  —  offenbar  den  Gegensatz  ausmachen  (c.  13.  S.  757  o. 
h  nostris). 

3j  de  virg.  vel.  1  a. 

4)  sed  et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  dominus,  in  isto  commeatu 
*oV.  Prax.  1  a.   Der  Verf.  spricht  nach  Rom  hingewendet.  Vgl.  meinen 
Aufc.:  Tert.  wider  Prax  Jahrbb.  für  prot.  Th.  188$.    Der  commeatus  ist 
geographisch  zu  nehmen. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  2  9 
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Durchschnittsmoralität  der  geschilderten  Gemeinden  wohl  passen 
würde. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  nicht  überflüssig,  hier  noch 
kurz  zu  erörtern,  inwiefern  auch  frühere  Schriften  den  „Schleier* 
so  spät  zu  setzen  lehren.  Noch  de  anima  wehrt  sich  in  der 
That  gegen  die  Nähe  des  „Schleiers-.  Dies  zeigt  die  Behand- 
lung jener  Genesisstelle:  Dies  ist  Fleisch  von  meinem  Fleisch, 
Männin  wird  man  sie  heissen;  darum  wird  der  Mensch  Vater 
und  Mutter  verlassen  etc.  Die  „Seele14  bemerkt  dazu,  dass  dieses 
vocabitur  mulier  und  dieses  agglutinabitur  ein  prophetisches  Wort 
sei,  das  nicht  der  natürliche  Adam,  sondern  erst  der  ,  begeisterte  * 
aussprach.  Ganz  anders  lautet  der  „Schleier".  Hier  wird  die  Gene- 
sisstelle, die  de  anima  als  ein  Ganzes  behandelt,  sorgfältig  seciert 
und  jenes  vocabitur  mulier  als  nicht  prophetisch  bezeichnet 
Wäre  de  anima  später  als  der  „Schleier*  geschrieben,  so  hätte 
der  Autor  schwerlich  diesen  exakten  Erwerb  so  vernachlässigt J). 
—  Selbst  noch  die  Schrift  Von  dem  Kranze  verweigert  die  Prio- 
rität vor  dem  Schleier.  Wird  die  Schleierfrage  dreimal  gestreift  2), 
wie  dieselbe  ja  seit  oratio  spukte,  so  erscheint  sie  so  sehr  als  Neben- 
frage, dass  es  schwer  fällt  zu  glauben,  jene  scharfe  und  gestei- 
gerte Leidenschaft,  die  dem  „Schleier"  so  eigen  ist,  liege  irgend 
nachbarlich  rückwärts;  wozu  sich  dann  das  andere  gesellt,  dass 
auch  jene  Trias  des  „Schleiers"  (natura,  scriptura,  disciplina) 
gegenüber  dem  mehr  tastenden  „Kranze"  die  grössere  Praecision 
zeigt3}.  Kommt  nun  dazu  auch  noch  dies,  dass  der  „Kranz44, 
wie  wir  gesehen,  eine  neue  Verfolgungszeit  einleitet,  während  der 
„Schleier44  sehr  deutlich  einer  ruhigen  Friedenszeit  zugehört4),  so 
werden  wir  damit  wohl  endschaftlich  aus  der  vierten  Gruppe 
herausgeführt5). 

1)  de  anima  21  a.  Adam  . .  .  prophelavit:  hoc  08  ex  ossibus  meis  .  .  . 
vocabitur  mulier;  propterea  reünquet  homo  patrem  et  matrem  et  aggluti- 
nabitur mulieri;  de  virg.  vel.  5  (890  o.)  hoc  nomen  (mulierie)  tum  unum 
illi  fuit,  et  quando  nihil  prophetico  modo  dictum  est. 

2)  s.  hier  S.  128,  Anm.  1  (vgl.  auch  S.  180,  Anm.  5). 

3)  vgl.  hier  S.  105,  Anm.  10  u.  11. 

4)  quid  pejus  aliquis  persecutor  fecisset?  cap.  3.  e. 

5)  Von  einer  noch  früheren  Abfassung  kann  erst  recht  nicht  die  Rede 
sein.  Von  poenitentia  (204)  trennt  die  Schrift  ihr  Montanismus.  Von  den 
mit  207,  adv.  Marc.  I,  beginnenden  Werbeschritten  ihre  in  das  eigene  Haus 
hinein  (S.  128,  Anm.  2)  argumentierende  u.  kritisierende  Eigenart,  die  ihr 
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Berechtigter  ist  der  Zweifel,  ob  nicht  die  Schrift  Von  dem 
Schleier  und  dann  mit  ihr  Marcion  V  gar  der  sechsten  Gruppe 
anheimfalle,  d.  i  der  Zeit  des  Kallistus.  Manche  Citate  und 
Ausdrücke  scheinen  gar  soweit  herabzuftihren,  so  z.  B.  jenes  Wort 
aus  dem  Prediger^  so  auch  die  Überlegungen  über  yvvi]  und 
&SjjLeia allenfalls  auch  das  Johannescitat:  Jesus  der  Weg  und 
die  Wahrheit  2).  Vor  allem  könnte  namentlich  Praxeas  rückwärts 
zu  liegen  scheinen,  da  die  novellitas  Praxeae3)  als  Argument 
wider  diesen  —  vorausgesetzt,  dass  der  „Schleier"  voraufging  — 
als  eine  Art  von  Rückschritt  sich  darstellt:  hat  doch  der  Schleier 
bereits  die  novellitas  preisgegeben,  und  betont,  es  gelte  die 
veritas,  und  somit  weder  Altes  noch  Neues.  Möglich  bleibt  immer- 
hin, dass  wirklich  der  „Schleier44  erst  folgte  und  mit  ihm  auch 
Marcion  V.  Da  im  ganzen  der  Ecclesiast  und  was  dem  Ahnliches 
vorliegt,  Marcion  V  und  den  Schleier  entschieden  an  monogamia 
heranrücken,  und  also  der  letzten  Gruppe  ganz  unzweifelhaft 
annähern,  so  wird  das  Vor-  oder  Nachher 4)  hier  in  der  That  nicht 
viel  ausmachen. 

eine  Ähnlichkeit  leiht  mit  exhort.  castitatis  (s.  hier  S.  145  f.).  Wenn  eine 
der  Werbeschriften,  advers.  Prax.,  wahrscheinlicher  Weise  spater  fällt,  so 
sind  es  die  römischen  Dinge  und  besonders  das  Hippolytische  Schisma, 
die  noch  einmal  zum  Anwerben  aufmuntern.  Vgl.  meinen  Aufs.:  Tert. 
wider  Praxeas  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  18SS.  Adv.  Marc.  1  verweigert  auch 
<Udurch  die  Nachbarschaft,  dass  des  einstigen  korinthischen  Schleierstreits 
in  blos  geschichtlichem  Tone,  kühl  referierend,  gedacht  wird  (c.  21,  S.  70  u.), 
was  mit  der  Hitze  der  Schleierschrift  sich  durchaus  nicht  zusammenreimt. 

1)  de  virg.  vel.  5  (890  m.)  nam  et  Graeci,  qui  magis  vocabulo  mulie- 
ris  in  uxore  utuntur,  alia  habent  propria  vocabula  uxoris;  de  monog.  8 
773  o.)  nec  enim,  si  penes  Graecos  communi  vocabulo  censentur  mulie- 
res  et  uxores  pro  consuetudinis  facilitate  (ceterum  est  proprium  vocabulum 
uxorum). 

2)  de  virg.  vel.  1  dominus  noster  Christus  veritatem  se  cognominavit; 
adv.  Prax.  c.  24  a.  et  Jesus,  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Wenigstens  ist 
Jon.  XIV,  6  bei  Tertull.  ein  dlg  Xey6/u. 

3)  c.  2  (665  m.).  Die  Schleierschrift  sagt  c.  1 .  Haereses  non  tarn  no- 
vitas  quam  veritas  revincit.  Aber  zu  beachten  ist,  dass  die  novellitas 
Praxeae  a.  a.  O.  kaum  ernstlich  als  Gegeninstanz  gilt:  er  thut  nur  einen 
Röckblick  auf  seinen  alten  Fund  in  de  praescr.  haeret.,  um  sich  sofort  an 
die  sachliche  Widerlegung  zu  machen  (adv.  Marc.  I,  8  e.  divinitas  nec 
de  novitate  nec  de  vetustate  sed  de  sua  veritate  censetur,  gehört  nur 
scheinbar  hierher). 

4)  doch  s.  die  Gründe  S.  124. 

9* 
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Die  sechste  Gruppe. 

(Adv.  Praxean,  De  exhort.  cast.,  De  monogamia.  De  jejunio  Adversus  psy- 
chicos,  De  pudicitia.) 

Diese  Bb.  gehören  sicher  in  die  Tage  Kallist  's  (217  — October 
222).  Die  Gründe  dafür  liegen  in  der  Darstellung  Hippolyts, 
was  Praxeas  und  pud.  anlangt;  auch  monog.  betreffend  wird 
Hippolyt  schon  entscheidend  sein  ,).  Mit  jej.  steht  es  anders  in- 
sofern, als  dieses  B.  nicht  direkt  zur  Hippolytischen  Schilderung 
hinfuhrt;  da  aber  die  Schrift  Von  dem  Fasten  die  „Einehe*  citiert 
und  somit  später  als  sie  fallt,  so  kann  auch  jej.  nimmermehr 
vor  217  geschrieben  sein.  Was  Prax.  anlangt,  so  gründet  sich 
die  Behauptung,  dass  es  nicht  vor  217  ausging,  auf  die  ausdrück- 
liche Zeitbestimmung,  dass  jene  römische  Lehrphase,  die  ein 
ovvxajtov&tvai  des  Vaters  mit  dem  Sohne  behauptete,  und  welche 
mit  völliger  Klarheit  aus  dem  „Prax.44  redet2),  nach  Zephyrin's 
Ende:i)  erst  statthatte.  Was  pud.  anbetrifft,  so  fallt  es  ohne 
jeden  Zweifel  etwas  später  als  Prax.,  da  Hippolyt  berichtet,  dass 
Kallist  erst  nachdem  er,  bereits  römischer  Bischof,  den  erwähn- 
ten dogmatischen  Fund  von  des  Vaters  Mitleiden  gemacht  hatte, 
auch  die  Disciplin  in  Behandlung  nahm4),  und  zwar  in  eben 
der  Weise,  wie  dies  pudic.  rügt.  Anlangend  monogam^  so  redet 
dieses  Buch  von  Leuten,  welche  der  Ansicht  sind,  „dass  Bischöfen 
alles  erlaubt &)  ist",  und  von  der  weiteren  Thatsache,  dass  digami 

1)  natürlich  ist  auch  hier  monog.  3  von  Wichtigkeit  (annis  circiter 
CLX  exinde  productis,  was  schon  nach  v.  Besnard  II,  S.  88  ins  Jahr 
217  (in  Wahrheit  etwas  tiefer)  hinabführt,  überhaupt  sind  kathol.  Ge- 
lehrte in  Bezug  auf  die  Datierung  dieser  letzten  Gruppe  im  Rechte  gegen- 
über einer  durch  M  issverstand  des  Hieronymus  bei  nicht  wenigen  p rötest. 
Forschern  gängig  gewordenen  Missdatierung.  Vgl.  neben  Besnard  auch 
Döllinger  gegenüber  Hauck.  Bonwetsch  u.  a. 

2)  adv.  Prax.  19  (695  m.)  ergo  nec  compassus  est  pater  filio. 

3)  Philos.  ed.  Miller  S.  289  ovxa>  fiexa  ryv  xov  ZttpVQlvov  xe/.evxyr  .  .  t 
dann  nach  mehreren  durchaus  im  Erzählungston  fortfahrenden  Sätzen  der 
Bericht  über  die  Lehrformel  des  Kall  igt:  xal  ovxatq  xov  naxiQa  owntvov- 
9trai  tw  vidi,  or  yap  S-ikei  ktysiv  xov  naxiga  itsnov&hrai. 

4)  Philos.  ed.  Miller  S.  290  xotavxa  b  yotjq  xokfitjoaq  ovveoxijoaxo 
öidaaxaXelov  xaxoc  xrtq  'Exx/.rjoiaq,  ovxtoq  ötöagaq,  xal  nQÜxoq  xa  nQoq  xaq 
fj6or«q  xotq  av&Q<x>noiq  ovyywQSlv  hTievorjoe,  Xbytov  näaiv  vn*  avrov 
dtpieoOai  hfxaQxiaq. 

5)  de  monog.  13  (782  o.)  prospiciebat  spiritus  sanctua  dicturos  quosdam, 
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und  trigami  mehrfach  in  der  Grosskirche  „Vorsitzen44.  Hippolyt 
aber  merkt  an,  dass  unter  Kallist  zuerst  zwei*  und  dreimal 
Vermählte  zu  kirchlichen  Würden  befördert  wurden,  und  Kidlist 
ausdrücklich  verkündet  habe,  wenn  ein  Bischof  selbst  freventlich 
fehle,  so  müsse  man  ihn  dennoch  nicht  absetzen  1J.  Man  sieht, 
nicht  minder  die  Zustände,  die  jetzt  zuerst  sich  gestalten,  als 
auch  eine  wichtige  Äusserung,  die  der  römische  Bischof  gethan 
hat,  stimmen  hier  auf  das  völligste;  und  da  zumal  für  die  Zu- 
stande, die  doch  eben  nicht  fertig  hervorspringen,  ein  gewisser 
Zeitraum  erfordert  wird,  so  wird  de  monog.  in  Kallist s  erstes 
Jahr  nicht  fallen  können.  Eher  wäre  unsicher,  ob  vielleicht 
nicht  gar  nach  Kallist  diese  „Einehe44  ausgehe.  Aber  abgesehen 
von  einer  Anspielung  —  jenem  dicturos  quosdam  —  welche  zu 
lahmen  schiene,  wenn  der  öoyfiazioag  des  Römers  nicht  mehr 
zu  den  Lebenden  zählte,  wird  die  übrige  Oeoonomie  dieser  Bb. 
noch  manches  Einzelne  hergeben,  was  endschaftlich  verwehrt, 
unter  Kallistus  herabzugehn.  Auch  de  jej.  anlangend,  wird  man 
schliesslich  genötigt,  vor  October  222  aus  guten  Gründen  an- 
zuhalten. 

Erscheinen  nun  diese  vier  Schriften,  oder  fünf,  exhortatio 
eingerechnet,  wirklich  in  diese  vier  Jahre  des  Kallistischen  Bis- 
tumes  eingebannt,  so  ist  doch  direkt  aus  Hippolyten  nur  das  eine 
ganz  sicher,  dass  pud.  später  als  adv.  Prax.  ausgeht.  Freilich 
wäre  erwünscht,  dass  jener  erzählende  Ton  mit  der  ausgesproche- 
nen Zeitfolge  der  einzelnen  Kallistischen  Massnahmen  3)  sich  bis 
ans  Ende  behauptete.  Diesen  Dienst  hat  Hippol.  nicht  geleistet. 
Nachdem  er  exakt  genug  mitgeteilt,  dass  die  Lehre  vom  ovv- 

Omnia  licent  episcopis,  ricut  ille  vester  Utinensis  nec  Scantiniam  timuit. 
Quot  enim  et  digami  praesident  apud  vos,  insultantes  utique  apostolo,  certe 
non  erubescentes,  cum  haec  sub  illis  leguntur? 

1)  Philos.  ed.  Miller  S.  290  ovxoq  idoy/Mexiaev  ornaq  ei  iniaxonog 
afiUQtoi  xi  sl  xal  nooq  &avaxov<  firj  SeTv  xaxaxi&eo9ai.  inl  xovxov 
ftpfytvxo  htloxonoi  xal  nofoßvxtQoi  xcel  öidxovoi  ötyaftoi  xal  xolyafioi  xa- 
fHoxottfhu  tlq  xXfaovs.  Zu  beachten  ist,  dass  selbst  die  Folge  der  An- 
schuldigungen bei  Tert.  und  Hippol.  dieselbe  ist.  Im  Ausdruck  vgl.  di- 
cturos quosdam  mit  töoyfidxiotv ,  inl  xovxov  mit  sub  illis.  (Zu  dem  letzte- 
ren Dölling er,  Hippolytus  und  Kallistus,  S.  1S9.) 

2)  d.  i.  vor  dem  Tode  Kallist's;  s.  Lipsius,  Chronologie  der  röm. 
Bischöfe,  a  178. 

3,  8.  hier  S.  182,  Anm.  3. 
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xttöxHV  des  Vaters  vom  Bischof  Kallist  aufgebracht  sei,  und 
nachdem  er  dann  deutlich  gesagt,  dass  die  Disciplin  erst  später 
in  Angriff  kam,  verläset  er  anscheinend  die  Bahn  des  der  Zeit- 
folge treuen  Erzählers,  indem  er  im  folgenden  mehr  den  schil- 
dernden Ton  anschlägt  und,  möglicherweise  nur  nachtragend, 
sein  ovxog  kdoyfiaxiöe  folgen  läset.  Auch  was  er  noch  weiter 
zu  melden  hat,  geht  in  diesem  Tone  der  Schilderung:  ixi  xov- 
xov  ijQgaPTO  und  ixl  xovxov  XQcixmg  xBx6Xpr(zcu 1).  Und  hier 
hat  er  eine  gute  Entschuldigung  für  diesen  Ton  eines  Schilde- 
rers. Denn  die  beiden  vermerkten  Thatsachen,  das  Gewohnlich- 
werden der  digami  und  das  Aufkommen  der  Taufe  der  Ketzer 
waren  ihrer  Natur  nach  der  Art,  wie  z.  T.  schon  bemerkt  ist, 
dass  sie  einen  ziemlichen  Zeitraum  zur  Fertigstellung  beanspruch- 
ten. Ist  nun  also  die  Zeitrechnung  der  „Einehe'4  und  so  auch 
des  Fastens  zunächst  auf  diese  schwankenderen  Data  bei  Hippolytos 
angewiesen,  so  bleibt  die  Frage  noch  offen,  wo  wir  sie  zu  pla- 
cieren haben.  Sie  vor  Praxeas  zu  stellen,  verwehrt  allerdings  doch 
Verschiedenes.  Einmal,  dass  Prax.  selber  die  frühere  Zephyri- 
nische  Phase  und  selbst,  was  dieser  voraufgeht,  in  einem  Gesamt- 
bilde2) vorbringt,  welches  noch  ein  letztes  Datum  der  Epoche 
Kallist's  mit  einschliesst  (das  erwähnte  övvxäaxBiv  des  Vaters), 
so  dass  ganz  der  Eindruck  entsteht,  als  handele  es  sich  um  die 
Anfügung  eines  letzten  frischesten  Lehrpunkts,  der  gleich  nach 
dem  Tod  Zephyrin's  in  Rom  Gestaltung  gewonnen  habe.  Nichts  im 
Prax.  führt  uns  weiter  in  die  Mitte  Kallist's.  Ganz  im  Gegen- 
teil andererseits  führt  die  Einehe  mindestens  dahin,  wenn  sie 
bestimmt  bemerkt:  es  sind  schon  viel  digami  da.  Mehr  Sorgfalt 
erfordert  die  Abweisung  der  anderen  Annahme,  dass  de  monog. 
—  und  dann  auch  notwendig  das  „Fasten"  a)  —  jenseits  von 
pudic.  —  und  vielleicht  selbst  jenseits  Kallist's  —  geschrieben 
und  ausgegangen  sei. 

Zunächst  ermangelt  die  „Einehe"  jedes  erkennbaren  Rück- 
blicks auf  die  tief  einschneidenden  Massnahmen  Kallist's  in  Sachen 
der  Zucht:  wohingegen  die  monogamische  Frage  durchaus  in 

1)  Philos.  ed.  Miller  S.  291  inl  xovxov  7tQ(oTa>g  xBxokfifjxai  devxeoov 
aiioig  ßdnxio/ua. 

2)  vgl.  hier  S.  141  ff. 

3)  de  jej.  1  (852  o.)  de  modo  quidem  nubendi  jam  edidimua  mono- 
gamiae  defensionem. 


Die  sechste  Gruppe. 


135 


pudic.  mitklingt1).  Dazu  kommt  zahlreiches  andere,  wie  zumal, 
dfl8s  in  einer  Reihe  von  Stellen  der  Ausdruck  in  pudic.  knapper 
und  glücklicher,  z.  T.  auch  bissiger  ist  als  an  den  verwandten 
Orten  der  JEinehe"  2).  Wo  andererseits  in  seltenen  Fällen  pudic. 


1)  de  pudic.  1  (793  tu)  quoties  volunt,  nubant  .  .  .  quorum  remedia 
praesütount  multinubentiae  jure?  Zu  vergleichen  ist  der  ganze  Ab' 
schnitt,  auch  der  Schluss  des  Cap.  (794)  dum  nec  secundas  quidem  post 
fidem  nuptias  permittitur  nosse. 

2)  so  in  Bezug  auf  die  Verhöhnung  der  caro  infirma:  de  monog.  16  a. 
rideo  autem,  cum  infirmitas  carnis  opponitur,  quae  summa  fortitudo  dicenda 
est;  iterum  nubere  res  est  virium ;  resurgere  in  opera  carnis  de  continen- 
tiae  otio  6ubstantia  est  laterum.   Talis  infirmitas  et  tertio  et  quarto  et 
wque  septimo  forsitan  matrimonio  sufficit . . .  (folgt  Hermogenes).  Materia 
«nim  in  illo  abundat  etc.;  de  pudic.  22.  e.  solis  illis  caro  infirma  est. 
Atqtrin  nulla  tarn  fortis  caro  quam  quae  spiritum  elidit.  —  Ähnlich  steht 
es  mit  dem  secundae  post  fidem  nuptiae.   Er  sagt  lehrhaft  ausführlich  de 
monog.  1 1  (779  m.)  quia  ante  fidem  soluto  ab  uzore  non  numerabitur  post 
fidem  secunda  uxor,  quae  post  fidem  prima  est;  a  fide  enim  etiam  ipsa 
rita  nostra  censetur.    Kürzer,  wie  nebensächlich  —  was  ja  freilich  mit 
dem  Thema  zusammenhängt,  de  pudic.  1  (794  m.)  nobis  .  . .  dum  nec 
secundas  quidem  post  fidem  nuptias  permittitur  nosse  (der  Grundsatz 
selber  ist  alt:  adv.  Marc.  I,  29,  S.  82  u.  unum  in  fide  matrimonium).  — 
Ausführlich  ist  auch  die  Behandlung  des  crescite  et  redundate  de  monog.  7 
(771  o.):  at  ubi  et,  Crescite  et  redundate,  evacuavit  extremitas  temporum, 
ioducente  apostolo,  Superest,  ut  qui  habeant  uxores  etc.;  et  desiit  uva 
acerba  a  patribus  manducata  etc.  etc.  Dagegen  kurz  und  beiläufig  de  pud. 
16  (828  u.):  praeterit  habitus  hujus  mundi,  jam  non  desiderantis,  Crescite 
et  multiplicamini.  Knapper  und  gleichzeitig  glücklicher  ist  die  Ausführung 
über  die  onera  legis.    VgL  de  monog.  7  a.  ut  onera  quidem  ejus  (legis) 
secundum  sententiam  apostolorum,  quae  nec  patres  sustinere  valuerunt, 
concesserint  mit  de  pudic.  &  (801  o.)  onera  enim  legis  usque  ad  Joannem, 
non  remedia.   Ebenfalls  kürzer  und  glücklicher  wird  der  Einwand  gegen 
den  Parakleten  gemeistert.   Vgl.  de  monog.  2  (763  o.):  man  sei  orthodox 
in  der  Lehre:  ohne  vorgängige  Verderbung  der  Lehre  gebe  es  keine  Ver- 
derbnis der  „Zucht"  (wozu  auch  zu  vgl.  8.  125,  Anm.  2  und  de  virg.  vel.  1, 
S.  8*4  o.  hac  lege  fidei  manente,  in  Bezug  auf  die  Nachbarschaft  der 
Einehe  und  des  Schleiers).    Schneidiger  de  pudic.  21  (843  o.):  quid,  si 
pseudopropheticus  spiritus  pronuntiavit?   Atqui  magis  eversoris  fuisset  et 
«emetipsum  de  dementia  commendare  etc.  (auch  de  jej.  11,  S.  869  o.  wird 
dieselbe  Frage  behandelt,  ohne  an  den  Grimm  und  die  Schärfe  von  pudic 
heranzureichen.  —  Kurz,  resümierend  ist  auch  die  Erwähnung  der  Be- 
schneidung des  Timotheus  in  de  pudic.  in  Vergleich  mit  de  monog. 
(monog.  14,  S.  785  o.  pud.  17  e.).  Auch  sonst  hat  de  pudic,  was  mit  seiner 
Kürze  zusammenhängt,  zur  Voraussetzung  gewisse  lehrhafte  Ausführungen 
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reichlicher  redet,  ist  die  grössere  rhetorische  Kraft  entsch 
auf  Seiten  der  letzteren,  so  dass  eine  spätere  Behandlung 
frühere  zu  überholen  scheint1).  Überhaupt  ist  pudic  die 
kommenere  Leistung.  So  in  der  Behandlung  des  Alten  Bu 
Tastend  und  unsicher  wird  der  Abraham  digamus  abgeleh 
dem  B.  Von  der  Einehe,  wogegen  pudic  grundsatzlich 
Scheidelinie  zieht  zwischen  dem  Alten  und  Neuen,  als  wäre 
der  Einwürfe  müde  und  der  früheren  matten  Instanzen 2).  - 
bringt  pudic.  manchmal  wesentlich  Neues,  als  wolle  man 
Frühern  aufhelfen,  so  in  Sachen  des  melius  nubere,  wo  m< 
lediglich  Früheres  aufwärmt A).  Auch  die  Vergleichung 
Schlusssätze,  die  sich  sonst  ausserordentlich  ähneln 4),  ergilc 
ähnliches  Facit:  sie  sind  rhetorisch  erschöpfender  und  s 
psychologisch  vertiefter  5)  in  dem  B.  Von  der  Keuschheit.  S 
das  „matrimonii  ponium"  ist  ein  neuer  rhetorischer  Griff  n 
dem  Ausdruck  der  Einehe:  a  fructu  matrimonii  avocatfi). 

in  de  monog.  (vgl.  hier  8.4,  Anm.l  und  S.8,  Anm.l  ■;  z.  B.  de  monog.  14 
es  (784  o.)  aliud  est  enim  üidulgere,  aliud  jubere;  cap.  11  (779  o.)  indu 
non  praecipiens  ita  fieri.  In  de  pudic.  ist  der  Ausdruck  indulgere 
häufig  (79S.  794  o.  803.  828.  829,  vgl.  hier  S.  116,  Anm.  4),  aber  di< 
dulgere  bedarf  keiner  Erläuterung  mehr  —  durch  seinen  Gegensatz 
ist  „fertige  Münze". 

1)  de  monog.  7  a.  quae  vero  ad  justitiam  spectant,  non  tantu: 
servata  permaneant,  verum  et  ampb'ata,  ut  scilicet  redundare 
justitia  nostra  super  scribarum  et  pharisaeorum  justitiam.  Si  jui 
utique  etpudicitia;  de  pudic.  6  (801  o.)  man  et  lex  tota  pietatis, 
ctitatis,  humanitatis,  veritatis,  castitatis,  justitiae,  raisericordiae,  be 
lentiae,  pudicitiae. 

2)  de  monog.  6  a.  ad  Abraham  denique  provocant,  prohibiti  pi 
alium  praeter  deum  agnoscere.  Sit  nunc  patef*  noster  Abraham,  sit  et 
lue;  de  pudic.  6  a.  praescribam  tarnen  tibi  formam  necesse  est,  r 
vetera  manum  emittas,  ne  in  terga  respicias;  vetera  enim  transi 
secundum  Esaiam  etc. 

3)  vgl.  de  monog.  3  (764  m.)  mit  ad  uxor.  3  (672  u.).  Die  Erörb 
ißt  wesentlich  gleichartig.  Dagegen  ist  neu,  obschon  diesmal  kaum  b< 
de  pudic.  16  (828  o.)  quia  praeest  nubere  quam  uri.  Quibus,  oro, 
bus  deterius  est  uri,  concupiscentiae,  an  poenae? 

4)  de  monog.  15  e.  quae  gemens  devicta  est  quam  quae  subans 
pud.  22  (846  u.)  ut  facilius  in  ecclesiam  redeant  qui  subando  quar 
dimicando  ceciderunt. 

5)  de  pudic.  a.  a.  O.  847  o.  nemo  volens  negare  compellitur,  nemo  i 
fornicatur;  nulla  ad  libidinem  vis  est,  nisi  ipsa;  nescit  quodlibet  c 

6)  de  monog.  11  (778  u.)  de  pud.  16  (827  u.). 
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Eine  Terminologie  in  der  „Keuschheit"  verdient  hier  noch 
weiter  Beachtung.  Er  bemerkt,  er  werde  hier  stets  von  moechia 
und  foraicatio  reden,  nicht  von  stuprum  und  adulterium ein 
Versprechen,  das  er  vollständig  einlöst.  Dass  diese  Terminologie 
in  der  „Einehe"  spurlos  verschwände ,  geflissentlich ,  wie  er  sie 
einführt,  wäre  kaum  zu  begreifen,  fiele  wirklich  die  „Einehe" 
später;  und  nie  findet  hier  sich  moechia,  wohingegen  adulterium 
öfters1).  Auch  der  Ausdruck  edictum  wird  merkwürdig.  Pudic. 
bekennt  sich  veranlasst  durch  ein  Edikt  des  Kallistus 3),  welchem 
dum  im  Tenor  des  B/s  ein  edictum  caeleste  zur  Seite  tritt, 
nämlich  der  Dekalog4).  Die  Beziehung  des  letzteren  Ausdrucks 
auf  den  ersten  ist  klar:  dies  weltliche  Kirchenedikt  steht  dem 
göttlichen  Oesetz  gegenüber.  Nun  braucht  auch  die  „Einehe"  ein- 
mal figürlich  den  Ausdruck  edictum,  ein  Wort  der  Pastoralbriefe 
einführend  *).  Man  könnte  darin  einen  Rückblick  auf  die  Keusch- 
heit erkennen  wollen,  doch  gewiss  mit  entschiedenem  Unrecht. 
Innerhalb  von  pudic.  sprang  die  Beziehung  ins  Auge  zwischen 
dem  Edikt  des  Kallist  und  dem  Edikte  vom  Sinai;  ganz  anders 
in  monogam.  *)  Fiele  die  „Einehe"  später,  so  wäre  durchaus  zu 
erwarten 7),  dass  ein  irgend  verspürbarer  Hieb  auf  das  Edikt  des 
Pontifex  fiele;  aber  nichts  dergleichen  geschieht:  ein  spontaner 
Einfall  des  Autors  bezeichnet  hier  das  biblische  Wort  mit  dem 
Antdruck  edictum.  Endlich  zählt  noch  hierher  ein  gewisser,  fast 
ausdrücklicher  Rückblick  auf  das  B.  Von  der  Einehe.  Letztere 
sucht  den  Vorwurf  zu  schwächen,  dass  den  Phrygern  eine 
»duritia"  eigen  sei8).   Pudic.  acceptiert  diesen  Vorwurf,  ihn  zu 


1)  de  pudic.  4  a. 

J)  de  monog.  9  (775  0.)  10  (777  u.). 

3)  päd.  1.  (792  o.)  audio  enim  edictum  esse  propositum  etc. 

4)  pud.  5.  (799m.)  in  primis  titulis  coelestis  edicti. 

5)  1  Timoth.  III,  2  ff  de  monog.  12  (782 o.)  edictum  quodammodo  fu- 
turum omnibus  impressioni. 

6)  rar  die  Datierung  von  monog.  ist  natürlich  auch  von  Erheblich- 
keit das  bekannte  Zeitintervall,  das  Tert  zwischen  die  Abfassung  des 
cnten  Korintherbriefs  und  den  Moment  seiner  eigenen  Abfassung  dieser 
Streitechrift  gelegt  denkt.  Vgl.  Harnack  Z.  S.  für  K.  G.II,  S.  582.  Ge- 
wiss sind  die  Ziffern  ad  natt.  I,  7  u.  9  anders  zu  nehmen. 

7)  nämlich  bei  der  allf&llig  vorhandenen  nahen  Nachbarschaft  der 
beiden  Bb. 

S)  de  monog.  15.  a.  quae  igitur  hic  duritia  nostra  ....  quae  haeresis? 
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einem  Lobe  umdeutend.  Nachtraglich  sei  noch  erwähnt,  dass 
auch  die  schon  erörterten  Gr  linde  fttr  die  Nähe  von  monog.  mit 
dem  Schleier  und  Marcion  V  diese  Argumente  verstärken,  da  es 
schwer  fallt,  zu  glauben,  dass  die  erwähnten  Bb.,  die  gleichfalls 
jeglichen  Rückblicks  auf  Kallist  s  Edikt  ermangeln,  den  äusser- 
sten  Ausläufern  Tertullians  zugehören. 

Somit  erübrigt  uns  noch,  da  wir  die  „Ermahnung  zur 
Keuschheit"  für  die  Einzelerörterung  aufsparen,  die  Ermittelung 
der  Lage  der  Fastenschrift:  Fällt  sie  vor  oder  nach  pudic? 
Denn  wenn  monog.  citiert  wird,  so  wäre  ja  die  Folgerung  vor- 
eilig, dass  sie  dicht  auf  monog.  gefolgt  sei:  pudic.  könnte  sich 
einschieben.  In  sehr  spate  Zeit  scheint  zu  führen  eine  schein- 
bare Anspielung  auf  gewisse  Synoden,  welche  die  Phryger  ver- 
ketzern, offenbar  solche  Phryger,  die  trinitarisch  rechtgläubig 
lehren,  also  Phryger  grade  von  der  Art,  wie  Tertullian  einer  ist 
und  sein  Anhang  in  Afrika.  Diese  Synoden  verlegt  man  in  die 
Mitte  der  zwanziger  Jahre,  wenn  nicht  gar  in  die  dreissiger ]). 
Aber  teils  ist  ihre  Datierung  nicht  sicher2),  teils  bleibt  die  An- 
nahme offen,  dass  sie  ein  Vorspiel  hatten,  und  dies  Vorspiel 
gemeint  sei  in  den  tertull.  Klagen.  Dazu  kommt,  dass  bezeich- 
nende Züge  doch  de  jej.  festhalten  in  der  Nähe  der  „Einehe", 
wie  ja  Einehe  und  Fasten  zumal  die  Klage  gemein  haben,  dass 
die  Phryger  zu  Ketzern  gestempelt  werden3).  Auch  einzelne 
Zeitparolen4)  dienen,  den  Kitt  zu  verstärken. 

■etc.;  ib.:  plane  qui  exprobrant  nobis  duritiam  vel  haeresin.  Dagegen  de 
pudic.  1  e.  et  ideo  durissime  nos  infamantes  paracletum  disciplinae  enor- 
mitate  digamos  foris  sistimus. 

1)  vgl.  meinen  Aufs  :  Tert.  Von  dem  Fasten  in  Z.  S.  für  wiss.  TheoL 
XXX,  2.  S.  197. 

2)  vgl.  Über  die  Synoden  von  Iconium  und  Synnada  u.  a.  auch  Rett- 
berg, Cyprian  S.  16S.   Fechtrup,  Cyprian  S.  194. 

3)  de  monog.  2  a.  itaque  monogamiae  disciplinam  in  haeresin  expro- 
brant; ib.  15  a.  quae  haereeis?  de  jej.  le.  novitatem  igitur  objectant,  de 
cujus  inlicito  praescribant  aut  haeresin  judicandam  si  humana  praesumtio 
est,  aut  pseudoprophetiam  pronuntiandam  si  spiritalis  indictio  est,  dum 
quaque  ex  parte  anathema  audiamus  qui  aliter  adnuntiamus.  Fast  ebenso 
cap.  11  (868  m.). 

4)  namentlich  die  Ventilierung  des  (Jesus)  vorator  et  potator  de  mo- 
nog. 8  e.  de  jej.  8  a.,  zumal  da  keine  andere  Schrift  diesen  Spielball  der 
Parteien  aufweist. 
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Auch  hier,  in  de  jej.,  mangelt  ja  ferner  die  Spur  des  Edikts 
des  Kallist,  das  so  hohe  Wellen  des  Zornes  im  Autor  der  Keusch- 
heit getürmt  hat  Dazu  zeigt  sich,  auch  gegenüber  dem  Fasten, 
wie  vorher  gegenüber  der  Einehe,  in  einzelnen  parallelen  Stellen 
eine  Überlegenheit  des  Gedankens  in  dem  B.  Von  der  Keusch- 
heit, wie  namentlich  bei  Widerlegung  des  Einwands,  der  Paraklet 
«ei  ein  feindlicher  Teufelsgeist 1).  Beweisend  ist  auch  die  Weise, 
wie  Röm.  XIV,  4  in  pudic.  und  jej.  auftritt.  Hippolyt2)  und 
TertulL  bezeugen,  dass  Kallist  diese  Stelle  gebraucht  habe,  um 
die  laxe  Disciplin  zu  verteidigen.  Auch  jej.  hat  diese  Stelle  in 
Verteidigung  des  phrygischen  Fastens,  also  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang 3).  Wäre  jej.  später,  so  schiene  doch  zu  erwarten, 
dass  sich  irgend  eine  Andeutung  fände,  dass  jener  solenne 
Gebrauch,  den  die  beiden  Autoren  notiert  haben,  auf  Irrtum 
oder  Fälschung  beruhe.  Viel  eher  konnte  die  „Keuschheit", 
auch  wenn  man  sich  dessen  erinnerte,  dass  man  früher  den  Ort 
des  Römerbriefs  gelegentlich  anders  gedeutet,  diesen  „privaten" 
Gebrauch  einfach  still  übergehen,  und  dann,  wie  dies  ja  ge- 
schieht, die  kallistische  Deutung  beiseit  schieben.  Endlich  liegt 
wieder  der  Fall  vor,  dass  knappere  Resumtionen  der  „Keusch- 
heit44 von  gewissen  Stellen  der  Fastenschrift  diese  als  die  frü- 
here darthun:  so  wird  jener  breitere  „Ahab"  in  pudic.  kürzer 
mit  angebracht4).  So  wird  namentlich  das  „sacrificium",  das 
neben  den  „Gerechtigkeitswerken"  der  Herr  laut  jej.  fordert,  nur 
in  einem  charakteristischen  Nebensatz  in  pudic.  aufgenommen5). 

Der  neue  Name  „custodia"6)  statt  des  älteren  und  grimmeren 


1)  e.  S.  135,  Anm.  2. 

2)  Philos.  ed.  Miller  8.  290  tnl  xovxw  <pdexa>v  tlgijo&ai  xb  vno  xov 
faoozoXov  fy&tv  Sv  xlq  d  b  xqIvwv  gXXoxqlov  okctxrjv.  vgl.  de  pud.  8 
("94  q)  tu  quis  es,  ut  servum  judices  alienum  . .  .  talia  et  tanta  futilia 
eorum  etc. 

3)  tu  quis  es,  qui  alienum  servum  judicas  de  jej.  15  (875  o.). 

4)  vgl.  de  jej.  7  (861m.)  mit  de  pud.  6  (801  u.). 

5)  de  jej.  16  a.  nam  et  si  mavult  opera  justitiae,  non  tarnen  sine 
ttcrificio,  quod  est  anima  conflictata  jejuniis;  de  pud.  2  a.  ceterum  deus, 
üqniunt,  bonus  et  optimus ....  et  misericordiae  plurimus,  quam  omni 
•acrificio  anteponit. 

6)  de  pud.  22  a.  vincula  induit  (martyr  psychicorum)  adhuc  mollia 
in  0070  custodia«  nomine  (dann  freilich  gleich  darauf  wieder:  aditum 
earceris:  der  alte  gewohnte  Name);  de  jej.  12.  (869 u.)  processurus  ad  cer- 
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„carcer",  der  uns  auch  bei  Ulpianus  entgegentritt,  ist  beiden 
Bb.  gemein  und  zeugt  mit  anderem  dafür,  dass  das  Zeitinterrall 
nur  gering  ist,  das  pudic.  und  jej.  trennt  Dahin  gehört  auch 
die  Tendenz,  die  beiden  Bb.  gemein  ist,  durch  Massnahmen  der 
Zucht  fiir  die  „Ehre  Jesu"  zu  sorgen,  und  nicht  für  die  Ehre 
des  Petrus1). 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  ist  gar  die  Vermutung  be- 
rechtigt, dass  Tert.  ein  Programm,  wie  es  de  jej.  aufstellt,  in 
pudic.  ausfahrte:  nämlich  die  „offene u  Verteidigung  seiner  phry- 
gischen  Kirchenzucht 2).  Freilich  ist  die  Ausführung  weder  eine 
völlig  umfassende3)  noch  insofern  eine  völlig  spontane,  als  eben  das 
Edikt  Kallistus  als  ein  neuer  Erreger  dazwischenkam.  Dennoch 
mehr  als  in  den  andern  Bb.  dieser  letzten  Epoche  macht  er  hier 
sich  ans  Schildern  der  Gemeindezustände  der  Phryger4).  Als 
Repräsentant  dieser  letzteren  scheint  er  sogar  da  zu  reden,  wo 
Schriftauslegung  in  Frage  kommt 5). 

Dazu  kommt,  jene  „Offenheit"  anlangend,  die  doch  wohl  der 
Kühnheit  verwandt  ist,  der  persönliche  Ton  in  der  „Keuschheit*, 
mit  dem  der  „römische  Seiltänzer41,  der  „Apostoliker",  „Pontifex 
Maximus44  so  leidenschaftlich  bekämpft  wird").  Im  Praxeas 
brauchte  er  noch  einer  —  durchsichtigen  —  Maske,  indem  er 

tarnen  e  custodia;  ibid.  870  et  facnltate  custodia«  liberae  (aber  dazwischen 
S70  wiederum  in  carceribua).  Nie  findet  sich  andererseits  custodia  in 
gleichem  Sinne  in  den  früheren  Bb.  Vgl.  hier  S.  117,  Anm.  1.  Apologe- 
ticum  44  (277)  sind  custodiae  die  Gefangenen.  Vgl.  Huschke,  Jurisprud. 
Antejustin.  S.  532  o.  und  Geib,  Gesch.  des  röm.  Criminalproz.  S.  561. 

1)  de  jej.  10  (866m.)  de  pud.  6  (802o.). 

2)  de  jej.  17  (87Su.)  palam  diseiplinas  nostras  vindicemus. 

3)  vgl.  hier  S.  25,  Anm.  5 ;  S.  108,  Anm.  2.  Die  reinen  Ennstformen  der 
prosaischen  Darstellung  gehen  dem  Autor  ab.  Auch  bei  dem  Verhältnis  von 
apol.  zu  ad  natt.  musste  dieB  in  Betracht  kommen.  Dennoch  ist  fast  so  ge- 
wiss wie  die  Einlösung  des  in  ad  natt.  gegebenen  Versprechens  durch  das 
apolog.,  die  Einlösung  der  in  de  jej.  gegebenen  Zusage  durch  de  pudicitia. 

4)  de  pud.  4  e.  ideo  penes  nos  (vgl.  hier  S.  128,  Anm.  4)  occultae 
quoque  conjunctiones  i.  e.  non  prius  apud  ecclesiam  profenae  juxta 
moechiam . . .  judicari  periclitantur ;  cap.  1  e.:  nobis  autem  maxima  et  summa 
sie  quoque  praeeaventur  etc.;  c.  19.  (885m.)  unde  et  apud  nos  ....  haere- 
ticu8  . .  per  baptisma  veritatis  . . .  admittitur. 

5)  de  pud.  2  (796  o.)  causas  poenitentiae  delicta  condieimus;  haec  di- 
▼idimus  in  duos  exitus;  alia  erunt  remissibilia,  alia  inremissibilia. 

6)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  Von  der  Keuschheit,  Theol.  Stud.  1888. 
S.  331  ff. 


Adrersus  Praxean. 
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ein  Gollectivam  von  „Händelmacher"  sich  bildete l);  auch  in  r Ein- 
ehe nnd  „Fasten"  drängt  sich  Persönliches  nicht  vor;  an  „offener* 
Polemik  leistet  pudic.  sicher  das  Höchste. 

Ist  somit  die  Zeitfolge  diese:  Prax.  monog.  jej.  pudic.2;,  so 
wird  sich  auch  als  Folge  ergeben,  dass  das  Edikt  des  Kallist 
gegen  Ende  seines  Bistums  gefallen  ist,  mindestens  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  Hippolytischen  Darstellung.  —  Die  fol- 
gende Einzelbehandlung  soll  Einzelnes  noch  fester  begründen, 
und  namentlich  das  Verhältnis  der  Einehe  zur  „Ermahnung  zur 
Keuschheit"  noch  nachbringen. 

Adyersus  Praxean. 

Es  wird  hier  noch  näher  zu  zeigen  sein,  wie  im  einzelnen 
das  B.  Wider  Praxeas  die  römische  Lehrentwickelung  als  ein 
Ganzes  behandelt,  um  dadurch  die  Gewissheit  zu  stärken,  dass 
wirklich  das  Ende  des  Praxeas  auf  die  Tage  des  Bischofs  Kallist, 
und  zwar  auf  ihre  Anfange  übergeht. 

Wir  gewahren  hier  fast  sämtliche  Züge  der  Hippolytischen 
Darstellung.  Man  argumentierte  am  Tiber,  so  berichtet  Hippo- 
lyte, dass  Gott  den  Gerechten  vor  Alters  in  sichtbarer  Weise  er- 
schienen sei 3).  Prax.  nimmt  dies  auf,  indem  Christophanien  sehr 
ausdrücklich  besprochen  werden,  und  das  „sichtbar14  und  „un- 
sichtbar4 der  Kallistischen  Lehre  fort  und  fort  ventiliert  wird  4).  Ob 

1)  die«  ist  wenigstens  die  von  Renan  u.  a.  vertretene  Ansicht,  die 
tob  Lipsius,  Harnack  verworfen  wird.  Übrigens  bleibt  die  „Maske" 
»Uftllig,  sofern  auch  ein  wirklicher  Praxeas  dem  Tertull.  gleichsam  zu 
einer  Firma  geworden  wäre,  für  die  ein  Kallist  Geschäfte  macht. 

2)  in  Bezug  anf  den  Ansatz  von  de  pud.  nach  monog.  und  jejun.  be- 
finde ich  mich  in  Obereinstimmung  mit  Bonwetsch  und  Harnack 
(Z.  S.  fflr  K.  G.  II  5S2).  Meine  frühere  Placierung  von  de  jejun.  (ganz  am 
Ende:  vgl.  m.  Aufs,  in  Z.  S.  für  wiss.  Theol.  XXX,  S.  1S7)  habe  ich  nach 
önersehr  eingehenden  Vergleichung  von  jej.  und  pudic.  (s.  das  später  hier 
Folgende)  aufgeben  müssen.  Dagegen  hoffe  ich  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
umtansatz  dieser  letzten  Schriften  Ter t. 's  über  die  unbestimmtere  und  vor- 
sichtigere Fassung  bei  Harnack  a.  a.  0.  S.  582  (monog.  jej.  pud  in  die 
Zeit Caracalla's,  wenn  nicht  noch  später)  hinausgekommen  zu  sein. 

3)  Philo«,  ed.  Miller  S.  283  Uyovoiv  yag  (oi  Noyrov  Sidöoxoi)  xov . . . 
&tov  xal  tkxxLqol  tvöoXTjOavzct  nfffrjvbvai  xolq  ccq/^sv  dtxaioiq,  ovxa 

4)  adv.  Prax.  15  a.  ecce  enim  et  in  evangeliis  ....  visibilem  et 
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Christus  und  der  Vater  verschieden,  ob  Christus  „ein  anderer"  ! 
zu  nennen  sei,  ist  gradeso  bei  Hippolyt  wie  bei  Tertull.  di 
Frage.  Auch  die  Frage  nach  dem  „Wechsel  der  Zeiten" 2),  wen 
auch  in  verschiedener  Weise,  spielt  im  Süden  wie  Norden.  0 
Gott  sich  „Vater  und  Sohn  nenne11,  erwägt  man  hüben  wie  drf 
ben3).  Der  Doppelname  „Christus"  und  „Jesus"4)  wird  in  Roi 
wie  in  Karthago  erörtert  Auch  die  einzelnen  Phasen  des  Streite 
in  der  Geschichtserzahlung  des  Römers  natürlich  mit  grossen 
Deutlichkeit,  kommen  im  Süden  zum  Ausdruck,  wobei  Hippoli 
als  Gegner  Kallist's  selbst  im  Ausdruck  mit  durchschimmer 
Nicht  zufallig  ist  nämlich,  dass  man  im  Norden  und  Süden  vo 
„Idioten"  zu  reden  liebt,  ein  Ausdruck,  den  nur  Hippolyt  ausdrücl 
lieh  auf  Zephyrin  zieht,  während  der  Karthager,  noch  vo 
sichtig,  dergleichen  Deutlichkeit  meidet  5).  Wir  werden  wo! 
schliessen  dürfen,  dass  lange  bevor  Hippolyt  die  Philosop! 
niederschrieb,  Zephyrin  das  kränkende  Beiwort  in  den  Reih« 
seiner  Gegner  getragen  hat  Im  ganzen  ist  nur  wenig  von  dei 
was  Hippolytos  später  niederschrieb,  ohne  Anklang  im  Ant 
praxeas,  wie  etwa  der  Zug  Zephyrin's,  dass  er  ein  Freund  d 

invisibilem  deuni  deprehendo  sub  manifeste  et  personali  distinetione  co 
dicionis  utriusque  . . . . ;  ad  banc  diversitatem  visi  et  invisi  etc.  .  .  . ;  viail 
lern  quidem  in  carne,  invisibilem  vero  ante  carnem  .. . .;  atquin  si  ide 
ante  carnem  invisibilis,  quomodo  visus  etiam  retro  invenitur  ante  et 
nem  ?  —  ib.  (673  m.):  ad  distinguendum  inter  invisibilem  patrem  et  filiu 
visibilem;  ib.  674  filius  ergo  visus  est  semper. .  . .;  cap.  16  (674u.)  ip 
(filius)  ad  humana  semper  colloquia  descendit,  ab  Adam  usque  ad  pat: 
archas .  . .;  auch  schon  cap.  14  (670  m.)  jam  ergo  alius  erit  qui  videbati 
quia  non  potest  idem  invisibilis  definiri  qui  videbatur  etc. 

1)  Philo8.  S  284.  ov%  fr*pov  i^txiQOv  «AA*  avthv  tgkavxov.  adv.  Prax.  1 
(680  o.)  alium  autem  quomodo  dicamus  saepe  jam  edidimus  Quo  alium  < 
camus,  necesse  est  etc. 

2)  Philos.  284.  ovofxaxi  fuhr  naxtpa  xal  vidv  xaXovfievov  xttxa  Z(*6r* 
r{fom)v.  Tert.  betreffend  vgl.  hier  S.  122,  Anm.  3 

3)  Vgl.  mit  dem  oben  Gesagten  adv.  Prax.  11  (665  nO  an  verebati 
ne  non  crederetur,  si  aimpliciter  se  et  patrem  et  filium  pronuntiasset? 

4)  Philos.  285.  Zephyrin  sagt:  tyd>  olda  «■«  &sov  Xqiotov  7i?<joi 
Mittelbar  knüpft  daran  an  adv.  Prax.  27  (691  o.)  alius  Jesus  alius  Christi 

5)  Philos.  284.  xov  ZfipvQlvov,  rVcfy«  idtwxriv  xecl  äntiyovxwv  ixxkrjoia 
tixwv  oQtvw  adv.  Prax.  9  a.  male  aeeepit  idiotes  quisque  aut  pervers 
hoc  dictum;  ib.  c.  3a.  simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes 
idiotae.  Vgl.  übrigens  hier  S.  113,  Anm.  3. 


Adversus  Praxean. 
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Geldes  gewesen,  oder  die  historische  Anmerkung,  dass  dem  rö- 
mischen Irrlehrerwesen  der  alte  Herakleitos  Vorschub  that  Was 
aber  beide  gemein  haben,  Tertull.  und  Hippolyt,  das  steht  auch 
in  so  gleicher  Beleuchtung,  dass  die  Geistesgemeinschaft  der 
beiden  über  allen  Zweifel  gerückt  wird,  und,  soweit  Verschie- 
denheit da  ist1},  der  Charakter  der  karthagischen  Schrift  als 
einer  Werbeschrift  klar  wird.  Dass  er  so  spät  noch  geworben,, 
nachdem  diese  Werbetendenz  schon  einigermassen  erlahmt  schien, 
liegt  in  den  römischen  Zuständen,  welche  ihn  jetzt  mahnen,  den 
xhumatischen  Brüdern  im  Norden  die  Gemeinschaftsrechte  zu 
bieten.  Die  Vereinsamung  beider  musste  fast  beide  zusammen- 
fahren.  Aber  auch  auf  die  Schlussphase2)  dieser  römischen 
Lehrhändel  gilt  es  hier  nochmals  zurückkommen:  denn  auch  hier 
frilt  es  Züge  nachtragen,  die  beiden  Schriften  gemein  sind. 
Freilich  das  Beiwort  „Schwindler44  3),  das  Hippolytos  dem  Kallist 
gibt,  findet  sich,  gleichsam  verziert,  erst  in  pudic.  wieder.  Aber  der 
Vorwurf  der  Furchtsamkeit  oder  des  schlauen  Lavierens  ist  bei- 
den Bb.  gemeinsam4).  Die  Beschimpfung:  öl&soi  loxih)  findet 
ihre  getreuliche  Wiedergabe  auch  im  Süden  am  Bagradas.  Ein 
griechisches  äöialQsrog  °)  findet  seine  Entsprechung  in  einer 
tertull.  Formel:  dispositione  alium  non  divisione;  ein  &eoxoielv'} 
in  einer  „transfiguratio";  das  hippolyt.  jiqoocojcov  in  dem  häufigen 
-persona44  im  Süden.  Vom  ovvjtäozsiv  des  Vaters  musste  schon 
früher  die  Rede  sein. 

Minderen  chronologischen  Wert  wegen  der  Schwierigkeit 

1)  vgl.  meinen  Aufsatz:  Tert.  Wider  Praxeaa  Jahrbb.  für  protest. 
Theol.  188S. 

2)  alle  zuletzt  erörterten  Punkte  werden  schon  vor  Zepbyrin's  Tode, 
alto  vor  217  verhandelt. 

S)  s.  hier  S.  182,  Anm  4;  auch  Philos.  2S9  appliziert  man  ihm  dieses 
yort;:  rtv  öh  yoqq  xal  Ttavovgyog  xal  inl  ZQ°V(?  owt^naae  no/.kovq.  Vgl. 
de  pudic.  lu  (819  m.)  age  tu  funambule  pudicitiae  et  castitatis  etc. 

4;  Philos.  289.  dtöotxdx;  i/ut.  adv.  Prax.  29  (695  u.)  nihil  ei  vel  hoc  ti- 
more  tuo  praestas.  Times  dicere  passibilem  etc.  Doch  vgl.  auch  de  pud. 
10  (813  m.)  oculum  metu  temperans. 

5)  Philos.  289  dtic  to  örj/iooiq  imZv  ovttdi^ovta  tlntlv  öi&eoi  iate.  adv. 
Prax.  19  a.  ergo,  inquis  ....  duo  dii  praedicantur. 

6)  Philos.  289      6h  ov,  to  nvslfia  äöutlQttov,  vgl.  adv.  Prax.  21  (680  o.). 

7)  Philos.  289  b  yccg  iv  aiu»  yevofjttvog nazrjQ  noockußofttvog  xi\v  ouqxcc 
Ütonoinotv.  Dies  bekämpfend,  gleich  Hippol.,  sagt  Tert.  adv.  Prax.  27 
(691  u.)  transfiguratio  autem  interemtio  est  pristini. 
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der  Datierung  der  zu  vergleichenden  Äusserungen  haben  die  Be- 
ziehungen des  Prax.  zu  Hippolyts  Homilie  c.  Noet.  oder  zu  dessen 
zerstreuten  Fragmenten1)-  Auch  die  innere  Ökonomie  der  tertull. 
Bb.  ist  hier  von  minderer  Wichtigkeit  Ein  gewisses  Verhältnis 
besteht  zwischen  Prax.  und  de  carne,  insofern  eine  rhetorische 
Stelle,  Bibeldata  gruppierend,  beiden  Bb.  gemein2)  ist.  Fällt 
Prax.  217,  de  carne  214,  so  ist  gewiss  nicht  ronnöten,  an  eine 
Anleihe  zu  denken,  wie  die  einstige  in  Marcion  III  war.  An 
grossere  Nähe  zu  denken,  verwehrt  andererseits  das  Verhältnis 
der  Bb.  in  Betreff  des  dialektischen  Gegensatzes  zwischen  dem 
credo  quia  ineptum  und  dem  späteren  nüchternen  Urteil  über 
das  Argument  von  der  Allmacht3).  Bemerkenswert  kann  erscheinen, 
dass  der  alte  Kampf  mit  der  Gnosis  nicht  nur  ziemlich  beruhigt, 
sondern  etliches  Gnostische  in  das  eigene  Denken  gedrungen 
ist.  Will  man  weniger  Gewicht  legen  auf  den  veränderten  Brauch 
von  imago4),  so  ist  desto  gewisser  das  nun  gefühlte  Bedürfiiis, 
die  JtQoßoXat  Valentina  ausdrücklich  beiseite  zu  schieben  5),  wäh- 
rend wirkliche  Ähnlichkeit  vorliegt  mit  der  poetisch-phantasti- 
schen Ader  der  bekämpften  Systeme  der  Gnosis. 

In  der  Frage  nach  dem  Ansehen  der  Bibel6),  in  gelegent- 
licher Betonung  einer  „rationalen"  Betrachtung7),  geht  die  Schritt 
in  den  älteren  Spuren,  die  ihm  seit  der  dritten  Gruppe  d.  L  seit 


1)  8.  hierüber  meinen  Aufs.:  Tert.  Wider  Prax.  a.  a.  ü. 

2)  adv.  Prax.  27  (692m.)  esuriens  sub  diabolo,  sitiens  sub  Samaritide. 
flens  Lazarum,  anxia  usque  ad  mortem,  denique  et  mortua  est;  de  carne 
Chr.  9  (445o.)  esuriitsub  diabolo,  sitiit  sub  Samaritide,  lacrimatus  est  super 
Lazarum,  trepidat  ad  mortem  (caro  enim,  inquit,  iniirma),  Banguinem  iundit 
postremo. 

3)  de  carne  Chr.  5  (434  o.)  mortuus  est  dei  filius;  prorsus  credibile  est, 
quia  ineptum  est;  adv.  Prax.  10  (664m.)  sed  si  tarn  abrupte  in  praesum- 
tionibus  nostris  hac  sententia  utamur,  quidvis  de  deo  con fingere  poterimus. 

4)  adv.  Prax.  16  (676  o.)  in  imagine  et  speculo  et  aenigmate;  vgl.  hier 
S.  79,  Anm.  2;  S.  55,  Anm.  5. 

5)  adv.  Prax.  8a. 

6)  adv.  Prax.  16e.  scilicet  et  haec  nec  de  filio  dei  credenda  fuisse, 
si  scripta  non  essent,  fortasse  non  credenda  de  patre,  licet  scripta.  Von 
Früherem  vgl.  adv.  Marcionem  III.  24  (157o.)sine  praedicatione  credendum; 
auch  die  Erörterungen  über  Schrift,  Disciplin,  Natur  in  de  cor.  u.  de 
virg.  vel. 

7)  adv.  Prax.  3a.  unitas  inrationaliter  collecta . .  trinitas  rationaliter 
expensa.    Vgl.  hier  S.  75,  Anm.  1. 
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seinen  phrygischen  Anfangen  bereits  geläufig  geworden  sind, 
wie  denn  die  Formel  der  Werbeschriften  hier  zum  letzten  Mal 
wiederkehrt  Mit  dem  sicher  nicht  fernen  „Schleier"  und  mit 
dem  bald  folgenden  „Fasten44  verbindet  den  Antipraxeas  ein  be- 
zeichnender Blick  auf  die  Griechen  die  naturgemäss  ihm 
wichtiger  werden,  je  mehr  er  Rom  sich  entfremdet.  „Psychici"  2) 
und  ,Paraklet*  sind  mehrfach  verwendete  Termini.  „Psychici" 
kommt  hier  zuerst  vor,  wenn  man  absieht  von  Marcion  IV,  seit 
welchem  jetzt  Jahre  verflossen  sind3). 

Die  Beziehungen  von  monogamia  zu  exhortatio 
castitatis. 

Zu  den  beiden  nicht  wohl  trennbaren  Bb.  fQhrt  von  der 
Schrift  gegen  Praxeas  eine  schmale  Brücke  hinüber4).  Dass 
dieselbe  so  eng  ist,  ist  bei  der  vollen  Verschiedenheit  ihrer 
Themata  fasslich. 

Dagegen  sind  beide  Schriften  mit  einander  so  innig  verbunden, 
im  die  Frage  nach  ihrer  zeitlichen  Nähe  sehr  ungesucht  sich 


1)  cap  3.  (656  m.)  sed  monarchiam  sonare  student  Latini,  oixovofiiav 
intellegere  nolunt  etiam  Graeci  Vgl.  de  virg.  vel.  c.  2  a.  per  Graeciam 
et  quasdam  barbarias  ejus  plures  ecclesiae  virgines  suas  abscondunt; 
c.  Se.  hodie  denique  virgines  suas  Corinthii  velant;  de  jej.  13e.  aguntur 
praeterea  per  Graecias  illa  certis  in  loci»  concilia.  Vgl.  meinen  Aufs.: 
Tert  in  Griechen!.  Z.  S.  für  wiss.  Theol.  XXX,  4  S.  385—439.  Vgl  auch 
hier  S.  131.  Anm.  1. 

2)  psychici  S.  654.  Paraklet  654  f.  662  f.  669. 

3)  schliesslich  sei  auch  hier  noch  verwiesen  auf  den  gegenüber  dem 
früheren  veränderten  Sprachgebrauch  anlangend  die  „simplicitas"  (s.  hier 
S  113.  Anm.  3):  adv.  Prax.  1.  (654  m)  dormientibus  multis  in  siniplicitate 
dtttrinae;  c.  3  a.  simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotae, 
quae  major  semper  credentium  pars  est;  c.  5  (658 u.)  ideoque  jam  in  usu 
est  nostrorum  per  simplicitatem  interpretationis  sermonem  dicere  in 
primordio  apud  deum  fuisse  cum  magis  rationem  competat  antiquiorem 
haben.  Vgl.  auch  de  virgin.  vel.  1  a.  ex  his  enim  fere  consuetudo  initium 
ab  aliqua  ignorantia  vel  simplicitate  sortita  ....  adversus  veritatem 
riadicatur. 

4)  adv.  Prax.  26  a.  Joannis  evangelium  decucurrisse ;  exhort.  cast.  3 
(741  u.)  apostoli  voces  decurram.  —  adv.  Prax.  18  (669  o.)  secundum  ratio- 
aem  oeconomiae ,  quae  facit  numerum;  exhort.  7  a.  quod  non  unum  est, 
numerus  est  denique  post  unum  incipit  numerus. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  8.  10 
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aufdrängt.  Da  sind  dieselben  Betrachtungen  über  das  uri  e 
nubere  *),  da  ist  derselbige  „Lamech"  2),  da  dieselbige  Sicher 
heit,  dass  gewisser  Weise  die  Ehe,  ein  Institut  der  älteren  Zeitea 
jetzt  am  Ende  der  Welt  eines  precären  Rechtes  geniesse3),  dt 
ist  derselbige  Hinweis  auf  Apispriester  etc.  Von  einer  litterari 
rischen  Anleihe  bei  einem  Büchelchen  älteren  Datums,  ab 
welches  etwa  exhortatio  gelten  sollte,  kann  hier  gar  nicht  di< 
Rede  sein;  denn  auch  die  Mahnschrift  enthält  einen  unmissver- 
ständlichen  Hinweis  auf  die  Kallistischen  Tage.  Wenn  wir  auf 
Hippolytos  lernten,  dass  zuerst  unter  Kallist  die  digami  im  ordc 
belassen  wurden,  so  rühmt  diese  Mahnschrift  die  Phryger,  die 
im  Gegensatz  gegen  die  Grosskirche  keine  digami  duldeten4) 
ein  Zug,  der  somit  unzweifelhaft  unter  217  herunterftihrt.  An- 
dererseits ist  auch  gewiss,  dass  die  Mahnschrift  vor  der  „Einehe- 
ausging.  Nicht  nur  wird  in  der  Einehe  derselbe  Stoff  reiche) 
behandelt,  sondern  exhortatio  wäre  nach  der  Einehe  nicht  ineh] 
begreiflich  5).  Sagt  er  auch  gelegentlich  sonst  wohl 6),  dass  ei 
den  gleichen  Stoff  darum  noch  einmal  entfalte,  weil  seine  neuen 
Schrift  etwa  solchen  zur  Hand  kommen  möge,  die  eine  früher« 
nicht  zu  lesen  bekommen  haben :  grade  hier  in  einer  Privatschrift 
als  welche  die  Mahnschrift  sich  kennzeichnet,  wäre  schlechthir 
unfassbar,  wie  er  sich  einer  Verweisung  auf  die  „Einehe"  liätt« 
entschlagen  können,  ja,  wie  für  die  Privatschrift  noch  Raum  war 
nachdem  er  sich  öffentlich  ausgesprochen.  Dazu  kommt,  das* 
die  „Einehe"  sich  in  einen  halben  Widerspruch  setzt  gegen  die 
kleinere  Mahnschrift,  dass  namentlich  jene  Ansicht,  allein  von 
Petrus  sei  nachweisbar,  dass  er  in  der  Ehe  gelebt  habe,  und  von 
keinem  der  übrigen  Boten,  ihm  erst  über  Nacht  gekommen 


1)  exhort  cast  S  (742  o.)  de  monog.  3  (764  m.);  vgl.  freilich  auch,  über 
den  zeitlichen  Spielraum  dieser  Betrachtung,  hier  8.  136.  Anm.  3. 

2)  exhort.  caet.  5e.  de  monog.  7  (766  n.). 

3)  exhort  6  (746  o.)  de  mong.  7  (771  o.):  crescite  et  redundate,  kritisiert 
hier  wie  dort. 

4)  exhort  cast.  7  (747  m.)  usqne  adeo  quosdam  memini  digaxnos  loco 
dejectos. 

5)  es  gilt  hier  durchaus  Ähnliches,  wie  das  früher  über  das  Verh. 
von  de  fuga  zu  Scorpiace  Bemerkte.  Die  Privatschrift  geht  einer  um- 
fänglicheren, für  weitere  Kreise  von  haus  ans  berechneten  Arbeit  vorauf, 

6)  adv.  Marc.  V,  10  a. 
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scheint1).  Die  Weglassung  von  so  manchem,  was  die  exhort. 
kennzeichnet,  erklärt  andrerseits  sich  sehr  einfach  durch  den 
Unterschied  jener  Privatschrift  von  dem  umfassenden  Buche, 
dessen  grossere  Öffentlichkeit  ihm  manche  Schranke  auflegte. 
So  fehlt  denn  auch  in  der  „Einehe11  jener  Paroxysmus  von  „Hei- 
ligkeit14, vermöge  dessen  die  Ehe  ihm  wesentlich  Unzucht  be- 
deutet2), jene  Häuslichkeit  der  Geschichte  von  einem  betrogenen 
Bruder3),  ja  selbst  jene  Dido 4)  gebricht,  die  eigentlich  bei  Lichte 
besehen  den  heiligen  Paul  übertrumpft  habe. 

Mit  dem  angedeuteten  Datum  —  etwa  219  —  stimmt  auch 
sonstiges  in  der  Mahnschrift.  Sie  hat  handlich  starke  Beziehun- 
gen zu  dem  benachbarten  „Schleier"5);  der  selber,  wie  früher 
gezeigt  ist,  vielleicht  selbst  der  letzten  Gruppe,  die  wir  behan- 
deln, mit  angehört  Zu  geschweigen  von  einzelnen  Stellen,  die 
in  Gedanken  und  Ausdruck  sich  nahe  stehen,  ist  auch  das  Arbeits- 
gebiet, in  dem  er  sich  bewegt,  das  gleiche.  Es  sind  innerphry- 
gische  Kreise,  denen  der  Verf.  sich  zuwendet.  Denn  auch  der 
Empfanger  der  Mahnschrift  ist  ein  phrygischer  Bruder,  dem  die 
Autorität  der  Priska  nicht  erst  noch  zu  empfehlen  istß).  Man 

1)  exhort.  cast.  Se.  licebat  et  apostolis  nubere  et  uxores  circumducere; 
de  monog.  8  (773  o.)  Petrum  solum  invenio  maritum  ....  ceteros  cum  ma- 
ritog  non  invenio  etc. 

2)  exhort  cast.  9  (750  m.)  ipsae  (primae  nuptiae)  ex  eo  constant,  quod 
est  stuprnm. 

3)  exhort.  cast.  12e.  scimus  denique  quendam  ex  fratribus  etc.  Hier 
gilt  z.  T.  Analoges,  wie  über  das  Verh.  von  ad  natt.  zum  apologeticum. 
Eise  zweite  Redaktion  tilgt  gewisse  Maßlosigkeiten  und  Hässlichkeiten. 

4)  nur  exhort.  cast.  13  (756  u.). 

5)  exh.  cast.  7e.  unus  deus,  una  fides,  una  et  disciplina  (hier  den 
Laien  und  Klerikern) ;  de  virg.  vel.  2  (885  hl)  una  nobis  et  illis  fides  (illis  = 
Oraecis),  unus  deus,  idem  Christus,  eadem  lavacri  sacramenta.  (Der  sach- 
liche Unterschied  ist  klar,  aber  ebenso  die  stilistische  Ähnlichkeit,  vgl. 
hier  S.  5  über  die  Darstellungsmittel  des  Autors.)    Vgl.  ferner  die  ver- 
wandte Betrachtung  exhort.  cast.  7  e.  nisi  et  laYci  ea  observent  per  quae 
preabyteri  alleguntur,  quomodo  erunt  presbyteri  qui  de  lal'cis  alleguntur, 
und  de  virg.  vel.  14  a,  virgines  ecclesiam  an  ecclesia  virgines  ornat  etc. 
—  Stilistisch  verwandt  ist  wiederum  exhort.  6  (746u.)  jam  senuit  ex  quo 
jovenuit,  und  das  poetisch  Gehobene  de  virg.  vel.  1  (884  u.)  efferbuit  in 
jnventutem  (vgl.  die  ganze  Stelle).   Vgl.  auch  exhort  cast.  7  (747  u.)  et 
offers  et  tinguis  et  sacerdos  es  tibi  solus,  mit  de  virg.  vel.  9  a.  nec  tinguere 
nec  offerre  etc. 

6)  exhort  cast.  10  e. 

10* 
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sieht,  wie  um  diese  Zeit  er  sich  die  Mühe  nicht  sparen  kann,  die 
Anhänger  der  Sekte,  die  längst  die  „geistlichen  Gaben"  des 
Parakleten  annahmen,  in  den  Sachen  der  Zucht  zu  einer  höheren 
Strenge  zu  führen,  grade  wie  er  im  „Schleier*4  der  gleichen 
Arbeit  beflissen  ist  Das  apud  nos  in  der  Mahnschrift l)  wird 
gradezu  instruktiv  für  die  Fassung  dieses  Ausdrucks  im  „Schleier*. 

Geringer  sind  die  Beziehungen  zu  der  Schrift  Von  dem  Fasten, 
die  auf  monogamia  gefolgt  ist,  obgleich  eine  Gedankenverwandt- 
schaft an  zwei  Stellen2)  hervortritt,  genügend,  um  die  zeitliche 
Nähe,  die  auch  sonst  gewiss,  zu  bekräftigen. 

De  jejunio  adversus  psychicos. 

Das  B.  hat  gemein  mit  der  „Einehe",  dass  es  nicht  wie  der 
Antipraxeas  oder  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit  durch  bestimmte 
römische  Kundgebungen  seinem  Verf.  entlockt  ist.  Mindestens 
sind  die  Schriftstücke,  die  es  etwa  veranlasst 3),  nicht  überliefert. 
Das  Buch  ist  gleich  der  „Einehe"  eine  Art  Verteidigungsschrift, 
eine  Apologie  gegenüber  der  Grosskirche,  ohne  eigentlichen  Werbe- 
charakter wie  das  B.  Wider  Praxeas,  aber  auch  nicht  erbitterter 
Angriff  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit.  Die  Angriffe  der  Geg- 
ner haben  sich  weiter  zugespitzt,  seit  die  Einehe  ausging,  und 
sie  haben  eine  bestimmtere  Formel 4).  Ist  die  Einehe  scharf,  und 
bietet  dieselbe  „psychici",  den  bekannten  verletzenden  Ausdruck 
in  unvergleichlicher  Fülle 5),  so  wird  doch  der  phrygische  Stand- 
punkt hier  reichlich  so  deutlich  vertreten,  wie  das  häufige  spiri- 


1)  exhort.  cast.  7  (747  m.)  inde  igitur  apud  nos  plenius  atque  in- 
structius  praescribitur  etc.;  cap.  12  (754 u.)  praecipue  apud  nos.  Vgl.  S.  129 
Anm.  2  und  S.  152.  Anm.  2. 

2)  exhort.  cast.  4e.  et  factum  est  jam  non  consilium  divini  spiritus, 
sed  pro  ejus  majestate  praeceptum;  de  jej.  11  (868  o.)  votum  cum  a  deo 
acceptatum  est,  legem  in  posterum  facit  per  auctoritatem  acceptatoris ; 
exinde  enim  faciendum  mandavit  qui  factum  comprobavit.  —  exhort. 
cast.  6  (746  m.)  Semper  initia  laxantur;  de  jej.  4  (857  o.)  respondemus  non 
competisse  onerari  hominem  aliqua  adhuc  abstinentiae  lege. 

S)  solche  werden  von  Morcelli  (Africa  Christianall,  77)  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  angenommen. 

4)  s.  hier  S.  138.  Anm.  3. 

5)  er  ist  minder  häufig  in  de  jej.:  vgl.  S.  851.  855.  867.  Den  «Para- 
kleten« s.  S.  869.  872. 
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tales ')  die  Sektenherrlichkeit  predigt  Das  ethische  und  aesthe- 
tische  Unmass,  das  dem  „  Fasten  *  so  eigen  ist  und  andere  frühere 
Leistungen  des  Verf.'s  noch  überbietet2),  zusammen  mit  einer 
Nachricht  über  Vorgänge  im  Orient 3),  könnte  leicht  uns  verfüh- 
ren, die  Schrift  ganz  ans  Ende  zu  rücken,  zumal  da  ein  „faseln- 
des Alter*'  seine  Ausgange  bezeichnen  soll.  Aber  jene  mora- 
raiischen  Massstäbe  sind  chronologisch  sehr  dehnbar;  jene  fragliche 
Synode  im  Osten  teils  ungewisser  Datierung,  teils  vielleicht  hier 
nicht  gemeint;  und  endlich  die  Hieronymianische  Nachricht  über 
sein  faselndes  Alter  schon  darum  schwer  zu  verwerten,  weil  sie 
nicht  einmal  aussagt,  ob  der  Altersschwache  noch  schriftstellert. 
Jene  früher  erörterten  Gründe  für  die  Priorität  des  Fastens 
gegenüber  dem  B.  Von  der  Keuschheit  werden  somit  nicht  er- 
schüttert 

Übrigens  dauert  der  Kampf  fort  wider  die  „Petruskirche" 4), 
wie  ihn  Prax.  anhub  und  die  Einehe  fortsetzte,  wider  die  ruhm- 
redige Menge  der  blos  seelischen  Menschen 5),  auch  die  Betonung 
der  Sabbate  6),  wie  eines  Erziehungsplanes  der  Gottheit,  der  alles 
„nach  den  Zeiten"  gestalte7),  auch  gewisser  Erwägungen  über 
das  Ansehn  der  Bibel  neben  dem  der  natura  und  ratio8;  resp.  der 


1)  sive  spiritali  aive  tantum  fideli  cap.  11  (868  u.);  haec  erunt  exempla 
et  populo  et  episcopis,  etdani  spiritaübus  cap.  16  (876  u.).  Natürlich  mangelt 
es  auch  nicht  an  Betonung  der  neuen  Prophetenherrlichkeit  (aures  dei 
advertunt  —  xerophagiae  —  et  occultorum  coinpotes  faciunt  c.  9.  S.  863  u.; 
ipfli  nobis  prophetae  in  hanc  maxime  causam  extitissemus  c.  12a.;  ventrem 
f  Annae]  filio  implere,  et  quidem  propheta.  c.  7.  S.  861  u.)  noch  an  Ermahnung 
der  Bischöfe  zu  brüderlicher  Bescheidenheit  (ut  et  fratribus  et  praepositis 
c  17.  S.  878  m.). 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  Vom  Fasten.  Z.  S.  für  wiss.  Theol. 
XXX,  187  ff. 

3)  8.  den  eben  angeführten  Aufsatz  S.  187.  Anm. 

4)  de  jej.  10.  (865  u.)  haec  autem  propter  illos  qui  se  putant  ex  forma 
Petri  agere,  quam  ignorant. 

5)  apud  glorioßißsimam  scilicet  multitudinein  psychicorum  cap.  1 1  a. 

6)  cap.  14e.  15  a.  exceptiß  scilicet  sabbatis  et  dominicis. 

7)  cap.  4  a.  haec  ratio  servabatur  apud  providentiam  dei,  pro  temporibus 
omnia  modulantis. 

8)  cap.  10  (866  o.)  tanto  magis  dignam  rationem  afferre  debemus, 
qaÄnto  carent  scripturae  auctoritate,  donec  aliquo  caelesti  charismate  aut 
confirmentur  aut  corrigantur.  Vgl.  ibid.  866  u.:  conjecturas  conjecturis,  et 
tarnen,  puto,  fidelioribus  repercutiens. 
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Geistesaussagen.  Der  frühere  Streit  Wider  Praxeas  schimmert 
durch  im  „Jesum  Christum  solvere" !).  Der  neue  Name  custodia 
für  den  älteren  carcer  ist  offenbar  schon  vorhanden,  nur  da» 
pudic.  erst  ihn  in  die  kritische  Mache  nimmt2).  Die  Bemer- 
kungen über  Martyrien  *)  schliessen  durchaus  nicht  ein,  dass,  wa$ 
wirklichen  Martyrien  ähnlich  sieht,  jetzt  von  den  Christen  er- 
duldet wird;  vielmehr  wird  pudic.  zeigen,  dass  höchstens  „Polka- 
martyrien" im  Augenblicke  in  Sicht  sind.  Gewisse  Bemerkungen 
hier,  wie  bereits  in  der  Einehe,  zeigen,  dass  vielmehr  das  Be- 
wusstsein  der  Christen  von  ihrer  staatlichen  Wichtigkeit  neue 
Fortschritte  machte:  was  mit  augenblicklichen  Drangsalen  min- 
der gut  sich  vertragen  will.  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
erscheint  hier  fast  als  Chimäre,  und  als  Beeinträchtigung  wird 
empfunden,  dass  man  richterliche  Beamte  aus  der  Zahl  dei 
Heiden  zu  wählen  pflegt4).  Vielleicht  ist  es  neue  Bereicherung 
seines  Wissens  über  die  biblischen  Stätten,  wenn  er  von  dei 
frischen  Gegenwart  der  Sinaihalbinsel  redet5). 

De  pudicitia. 

Zu  den  früher  erörterten  Gründen,  die  pudic.  spät  rücken 
Hesse  sich  als  Nachtrag  noch  bringen,  dassTert  bereits  in  der  Ein- 
ehe (c.  7.  S.  700  u.)  diesem  Thema  so  nahe  war6),  ohne  doch  an- 
zudeuten, dass  er  bereits  es  behandelt.  Unsere  Absicht  ist  hiei 
nicht  sowohl,  diesen  Beweis  direkt  zu  verstärken,  als  mehr  in 

1)  de  jej.  1.  (852  o.)  hi  paracleto  controversiam  faciunt . . .  non  quoc 
Jesum  Christum  solvant  (Montanas  et  Priscilla  et  Maximilla);  vgl.  S.  142 
Anm.  4. 

2)  s.  8.  139.  Anm.  6. 

8)  c.  17e.  facilius,  si  forte  per  angustam  salutis  januam  etc.;  ib.:  ceterun 
sagiüatior  Christianus  ursis  et  leonibuB  forte  etc.  Man  beachte  das  dop 
pelte  forte.  Dem  entsprechend  ist  auch  exhort.  cast.  1 2  (754)  aufzufassen 
Das  Christianis  leonem!  ib.  754  u.  wird  fortdauern,  vgl.  hier  S.  117.  Anm.  2 
alles  Übrige  sind  teils  jene  „Polkamartyrien0,  welche  de  pudic.  22  a.  ab 
handelt,  teils  blosse  Gedankendinge.  Darin  hat  er  ja  recht,  dass  di< 
Zeit  des  verfolgenden  Heidentums,  auch  der  blutigen  Drangsale  nicht  zi 
Ende  gegangen  ist.  Er  aber  erlebt  diese  letzteren  nicht  mehr. 

4)  vgl.  S.  IIS.  Anm.  2. 

&)  de  jej.  16a.  manent  adhuc  monumenta  concupiscentiae,  ubi  sepultu 
est  populos  carnis  avidissimus.  vgl.  hier  S.  85.  Anm.  2  und  3. 
6)  si  justitia,  utique  et  pudicitia. 
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einzelnen  darzulegen,  wie  eng  diejenigen  Bande  sind,  welche 
dies  B.  Von  der  Keuschheit  an  Hippolyten  binden,  und  so  frei- 
lich mittelbar  auch  den  chronologischen  Ansatz  zu  sichern.  Sah 
man  doch  noch  vor  kurzem  in  dem  befehdeten  Pontifex  einen 
karthagischen  Bischof1).  Dass  es  Kallist  und  kein  anderer,  be- 
stätigt zahlreiches  Einzelne  in  dem  Verhältnis  der  Urkunden, 
der  Philosophumena  und  pudicitia.  „Sündenvergebung"2),  „Ge- 
meinschaft*43), das  sind  die  hier  technischen  Ausdrücke,  die  in 
beiden  Bb.  sich  decken.  Der  „Schwindler"  bei  Hippolyt  hat 
seine  nüancierte  Entsprechung  in  dem  „Seiltänzer  der  Keusch- 
heit"4); seine  behutsame  Schlauheit  '')  meinen  beide  Verff.  zu 
kennen;  von  den  biblischen  Instanzen  Rom's  bei  dessen  discipli- 
narischem  Vorgehn  findet  sich  wenigstens  eine  auch  bei  Tertullian 
nnd  zwar  grade  die  von  Hippolytos  vorn  an  die  Spitze  gestellte  6), 
während  freilich  die  andern  fehlen.  Während  in  diesen  Be- 
ziehungen das  Haupt  des  römischen  Schisma's  und  das  der 
Montanisten  im  Süden  durchaus  den  gleichen  Strang  ziehen, 
fühlen  sie  freilich  verschieden  in  Bezug  auf  die  Taufe  der  Ketzer; 

1)  so  Gieseler  K.  G.  1,  1.  S.  283,  wogegen  bereits  Baur  K.  G.  der 
3  ersten  Jabrhh.  3.  291.  Anm.  2. 

2)  Philos.  ed.  Miller  290  keywv  (o  KaXXioxoq)  näoiv  int  avxov  dtpls- 
<sHt  apaQxiaq.  de  pud.  21  (842  o.)  quiß  enim  dimittet  delicta,  ni  solus  deus? 
ib.  22 e.  denuo  dimittentur  eis,  qui  piaculariter  negavernnt.  Das  Edikt 
selber  c.  1.  (792  o.)  ego ....  dimitto.  {<x<pihai  auch  Phil.  ed.  Miller  291.) 

3)  Philos.  291  fit]  SiaxQtvov  (ro  SiöaoxaXttov  xov  &avpaoiwr<xxov 
KaWaxov)  xlai  fei  xoivwvtlv,  n&oiv  dxQixwq  7tQoa<piQ<i>v  xtjv  xotvwviav. 
Bei  Tert  findet  sich  (natürlich)  communicare  und  communicatio  in  dem 
technischen  Sinn  auch  schon  früher:  so  apolog.  39  (257)  communicatio 
ontionis  et  conventus  et  omnis  saneti  commercii;  de  praescr.  43  e.  com- 
municatio deliberata,  ja  auch  schon  de  bapt.  15  (634 o.)  ipsa  ademtio  com- 
uunicationis;  vgl.  de  virg.  vel.  2  (885  m.)  communicare  jus  pacis  et  nomen 
fraternitatis;  ib.  3  a.  utrique  consuetudini  communicabatur.  Aber  das  be- 
sagt wenig  gegen  das  .Rauschen"  dieses  terminus  in  de  pudic:  c.  15  (825 o.) 
reeipere  in  communicationem  reprobos;  c.  22  (845)  communicatores  rever- 
tontur;  c.  13  (818  m.)  dilectionem  audio  non  communicationem;  c.  3e. 
compassionem  scilicet  quam  communicationem;  6  (801  u.)  communicabis  et 
bomicidae;  16  (827  m.)  cui  communicando  agglutinabor;  18  a.  communica- 
tionem ecclesiasticam;  18  (834  m.)  admissum  a  communicatione  detru- 
dat  etc. 

4)  s.  S.  143.  Anm.  3. 

5)  s.  S.  143.  Anm.  4 

6)  s  S.  139.  Anm.  2. 
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aber  auch  da  wird  deutlich,  dass  es  dieselbige  Zeit  ist,  nämlich 
die  Epoche  Kallist's,  die  beide  Bb.  im  Auge  haben.  Hippolyt 
berichtet  entrüstet,  Historiker,  wie  er  hier  ist,  dass  zuerst  unter 
Kallist  die  Ketzer  von  neuem  getauft  seien1).  Tertull.  erklärt 
seinen  Beifall  zu  jener  Praxis  des  Ketzertauf ens:  gleich  dem 
Heiden  werde  der  Ketzer  durch  das  Taufbad  bei  ihnen  auf- 
genommen2). Hippolyt  hat  es  geärgert,  dass  ganze  Scharen 
von  Ketzern,  von  den  eigenen  Leuten  verworfen 3),  zu  den  Kalli- 
stianern  sich  drängen.  Tertull.  bestätigt  zum  wenigsten  diesen 
Zug  dieser  Tage,  dass  Ketzer  jetzt  Tag  ftbrTag  ihren  Blasphemien 
entsagen.  Beide  berichten  einstimmig  von  groben  Sünden  des 
Fleisches,  ja  von  mörderischen  Hebammen,  die  die  Leibesfrucht 
teuflisch  zerstören 4),  ob  auch  der  Römer  allein  diese  Schuld  vor 
Kallist's  Thür  legt.  In  betreff  eines  besondern  Punktes  empfinden 
sie  ja  wieder  verschieden,  so  dass  es  dem  Hippolytos  graut,  wenn 
die  Unterschiede  der  Stände  bei  der  Eheschliessung  vergessen 
werden  und  vornehme  Weiber  sich  jetzt  schamlos  mit  Sklaven 
verbinden 5),  während  Tertull.,  sonst  entschieden  ein  Freund  der 

1)  S.  134.  Anm.  1. 

2)  de  pud.  19  (835  m.)  trade  et  apud  nos,  ut  ethnico  par,  immo  et 
super  ethnicum,  haereticus  etiam  per  baptisma  veritatis  utroque  homine 
purgatus  admittitur.  Vgl.  Döllinger,  Hippol.  u.  Kallistus  S.  190:  Die 
Synode  Agrippin's  von  Carthago,  auf  welcher  die  Wiedertaufe  der  be- 
kehrten Ketzer  beschlossen  ward,  falle  zwischen  218  und  222,  nicht  197 
(Morcelli)  noch  215  (Walch)  —  Hippol.  (hier  S.  184.  Anm.  1)  kreidet 
dem  Kallist  es  mit  an,  dass  unter  ihm  (inl  zovtov)  dieser  Unfug  sich  zu- 
getragen, während  Tert,  dessen  Werben  im  Praxeas  sich  wohl  schon  als 
vergeblich  herausgestellt  hatte,  die  afrikanische  (auch  montanistische) 
Praxis  als  eine  wohl  auch  von  Kallist  gutgeheissene  (et  apud  nos)  betont. 
Einer  Schwierigkeit  der  Deutung  von  apud  nos  (montanistische  oder 
afrikanische  Gemeinden,  oder  am  Ende  beides:  sowohl  Afrika  im  allgem. 
als  auch  insbesondere  die  „Phryger"  im  Süden)  sind  wir  schon  sonst  be- 
gegnet,   S.  S.  129.  Anm.  2  und  S.  148.  Anm.  1.  — 

3)  Philos.  290  ct/ua  rs  xal  vno  noXXwv  algeaewv  dnoßXrj^vzeq.  de 
pud.  13  (820  o.)  ceterum  ethnici  et  haeritici  cotidie  ex  blasphemia  emergunt 
Die  Signatur  der  Tage  ist  offenbar  eine  andere  als  zur  Zeit  von  praescr. 
haeret.  (c.  3  a.:  si  doctor,  *i  etiam  martyr  lapsus  a  regula  fuerit  etc.). 

4)  Philos.  291  ng6$  zb  zu  avXXa/xßavofteva  xaxaßdXXeiv  —  poi/fia? 
xal  (povov  iv  zw  ccvzip  diödoxwr  (6  KdXXiazoq).  de  pud.  5  (800  o.)  sciunt 
et  obstetrices  quot  adulteri  conceptus  trucidentur. 

5)  Philos.  291  6k\  zovzo  ro^l/nwg  yafiTj&rjvai  fyfi  free  ov  5v  a\(jrjO(ovxai 
ovyxoixov,  fite  olxizrp  ehe  iXev&f^ov. 
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Unterscheidung  der  Stände  *),  vielleicht  doch  in  Fragen  der  Ehe 
auch  gebunden  durch  frühere  Äusserung2),  vielleicht  auch  im 
Blick  auf  die  Wirrnisse  des  gültigen  staatlichen  Eherechts,  diese 
mehr  weltlichen  Unterschiede  aus  seinem  Gesichtskreis  gerückt 
hat  Dagegen  teilt  Tert  wieder  ganz  den  hippolytischen  Ärger 
über  die  triumphierenden  Massen,  welchen  Kallistus  gebietet 3). 
Wenn  der  Ausdruck  psychici  nicht  bei  Hippolytos  vorkommt, 
so  liegt  das  natürlich  daran,  dass  Hippolyt  kein  Phryger  ist; 
wenn  oxoXfj  und  didaöxalelov  bei  Tertull.  sich  nicht  findet,  so 
weist  dies  darauf  hin,  dass  andererseits  Tert.  dem  römischen 
Schisma  nicht  zugehört.  Im  übrigen  ist  auch  der  Schlusssatz, 
in  dem  Hippol.  meldet,  dass  die  Lehren  Kallist's  in  dem  ganzen 
Erdkreis  verkündet  wurden 4),  gleichsam  die  historische  Einleitung 
zu  dem  tertull.  Buche. 

Die  Beziehung  auf  Hippolyt  ist  die  chronologische  Haupt- 
sache5). Von  der  Schilderung  der  politischen  Zustande  im  Ein- 
gänge des  B/s  ist  ohne  Zweifel  zu  sagen:  sie  passt  auf  die 
Heliogabalustage,  wie  die  corrupta  semina  und  wohl  auch  anderes 
Ahnliche  auf  Heliogabalus  passen6).    Durch  schimmert  ein  Streit 

1)  s.  z.  B.  de  pallio  4  (941  f.). 

2)  ad  uxorem  II,  S  (695  u.). 

3)  Philos.  291  wv  np  SiöaoxaXeiu)  ov$q&ovoiv  o/Aot.  &6  xal  nktj- 
tivonai  yavQttofjitvoi  &r2  oxXoiq.  Hier  bietet  die  Parallele  de  jej.  IIa. 
gloriorifsima  multitudo  psychicorum. 

4)  Philos.  292  xoitov  xaxä  nt\vxa  xov  xoo/uov  dtevsx^ftotjg  xqg 
ktaoxaXIaq. 

5)  auch  das  Hippolytische:  Sia  tag  rjdovag,  Sg  ov  owextvorjosv  b 
Xgiazog  Phil.  S.  291  hat  eine  gewisse  Tertull.  Entsprechung  in  de  pud.  1 
(793  m.)  veniam  pollicentur  adversus  principalem  Christiani  nominis  dis- 
ciplmam.  Insgesamt  ist  beinah  erstaunlich,  wie  der  so  viel  sputer  ab- 
gefaßte Bericht  Hippolyte  in  den  zahlreichsten  Einzelnheiten  mit  der 
mitten  in  der  Hitze  des  Kampfs  abgefaßten  Schrift  Von  der  Keuschheit 
übereinstimmt.  In  mancher  Beziehung  bietet  selbst  die  tertullianische 
Leidenschaft  eine  Correctur  zu  der  noch  unbilligeren  Berichterstattung 
des  Römers.  Hippolyt  übergeht  zumal  die  Bedingung  der  wirklichen 
Bassfertigkeit  der  wiederaufzunehmenden  Sünder  und  sagt  etwas  frivol: 
(3.  290)  el  7iQoa6QafxoL  ty  xov  KaXXiaxov  oxolfi.  Dagegen  vgl.  de  pud.  19 
(&S5o.)  haec  erit  poenitentia  quam  et  nos  deberi  quidem  agnoscimus  multo 
nugis. 

6)  8.  mein  e  Aufsätze:  Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbrecher,  Histor. 
Ta*chenb.  1S69  S.  190  ff.  und  Tert  Von  der  Keuschheit  Jahrbb.  für  prot 
Theol.  188S. 
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über  den  Brief  an  die  Hebräer,  ein  Datum,  welches  nicht  unter- 
217  herab  führt,  aber  auch  in  dem  Buche  sich  ausnimmt,  als  trete- 
es  als  Reminiscenz  auf,  und  nicht  als  ganz  frisches  Ereignis  !)_ 
Der  rechtsgeschichtliche  Terminus  „custodia"  statt  des  „carcer*V 
der  als  ein  neuer  bezeichnet  wird,  kann  eher  einen  Punkt  in  der 
Rechtsgeschichte  chronologisch  erhellen,  als  selbst  zur  Datierung- 
der  ».Keuschheit*4  seinerseits  etwas  beitragen2). 

Mit  Praxeas  und  der  Einehe  hat  das  B.  mehrfache  Fühlung. 
Die  „Trinität"  im  Praxeas  wird  hier  wieder  erwähnt3;,  wie  die 
,. Idioten*  4)  hier  nachklingen,  zugleich  noch  einmal  erinnernd  an 
Hippolyts  „idiotischen"  Bischof.  An  monogamia  wird  deutlich  der 
Eingang  der  Keuschheit  gemahnen5).  Wie  jej.  hinweist  auf 
diese  „offene"  Äusserung,  ist  schon  früher  erörtert.  Kein  B. 
Tertull. 's  aber  deutet  auf  pudic.  rückwärts,  woraus  ziemlich  sicher 
zu  schliessen,  dass  wirklich  keins  seiner  Bb.  auf  die  Keuschheit 
gefolgt  ist,  sicher  wohl  keins  der  erhaltenen,  schwerlich  eins 
der  verlorenen. 

Übersicht,  zugleich  über  die  verlorenen  Bücher. 

Die  Frage  nach  der  Abfassung  der  verlorenen  Bb.  hat  nur 
ein  beschränktes  Interesse,  insofern  etwa  ihre  Beantwortung  die 
Datierung  der  vorhandenen  bekräftigt  oder  in  Frage  stellt  und 
Entwickelung  und  Leben  des  Autors  in  gewissem  Grade  mit 
aufhellt.  Ein  Bedürfnis  der  Rückschau  ergibt  sich  auf  die 
ermittelten  Daten,  insofern  vorhandene  Zeitlücken  nach  Anleitung 
der  vorhandenen  Zeugnisse  durch  die  verlorenen  Schriften  sich 
füllen  konnten. 

I.  Ein  Volk  von  Schriften  lagert  vor  dem  Apologeticum: 
de  baptismo  194 6) 

1)  de  pud.  20  (889)  et  utique  receptior  apud  ecclesias  epistola  Bar- 
nabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum.  S.  Schwegler,  Nachapostol. 
Zeitalter  II,  S.  296.  218.1,  312. 

2)  vgl.  hier  8.  189.  Anm.  6. 
8)  de  pud.  21  e. 

4)  de  pud.  16e.  —  Vgl.  auch  den  gleichen  Gedanken  in  adv.  Prax.  20 
über  die  Mannhaftigkeit  des  Schriftbeweises  (cum  oporteat  secundum 
plura  intelligi  pauciora)  und  de  pud.  16e.(adversu8  exercitum  sententiarum). 

5)  c.  1  (793  u.)  multinubentiae  jure  etc. 

6)  vorher  geht  die  griech.  Schrift  de  baptismo  haereticorum,  s.  de 
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'  adv.  Judaeos  195 

de  spectaculis  196  Dezember 
de  cultu  feminarum  I. 
de  oratione 

de  idololatria  197  April 

de  cultu  femin.  IL 

ad  martyras  197  Hochsommer 

ad  nationes  I.  II. 

apologeticum  197  Spätsommer. 
Die  Ziffern  ftr  bapt.  und  Jud.  sind  insofern  symbolisch  zu 
nehmen,  als  nur  ihre  Lage  vor  den  Schauspielen  behauptet  wird, 
I   im  übrigen  bapt  auch  193  geschrieben,  adv.  Judaeos  auch  196 
'    könnte  verfasst  sein. 

Die  folgende  Dreizahl  von  Schriften  ist: 

de  testimonio  animae 

de  praescript.  haereticor. 

adversus  Hermogenem. 
Die  Datierung  ist  ungewisser.  Nur  dass  de  test.  an.  bald  auf 
die  Schutzschrift  gefolgt  ist,  ist  nicht  zu  bestreiten;  noch  dass 
die  „Einreden"  folgen  in  einem  massigen  Abstand  (1 — 3  Jahr). 
Sehr  zweifelhaft  ist  „Hermogenes",  von  dem  nur  mit  Sicherheit 
auszusagen,  dass  er  zwischen  praescr.  und  Valentiniani  geschrie- 
ben ist  Dieser  Zeit,  ca.  200,  gehört  auch  die  erste  Ausgabe  des 
Antimarcion  zu,  die  uns  verloren  ist l). 

IL  Eine  viel  knappere  Anzahl  von  Bb.,  während  200 — 204 
mit  Sicherheit  nur  gefüllt  wird  durch  Antimarcion  l.  2.,  die  beiden 
verlorenen  Ausgaben,  füllt  die  Zeit  zwischen  204  und  207  (208): 

de  poenitentia  204  Anfang 

de  patientia 

ad  uxorem,  und  vermutlich 
adv.  Valentinianos, 

tapt  15  e.  Daae  dies  Datum  kein  anachronistisches,  und  dass  Hippolyte 
Behauptung  (s.  hier  S.  134.  Anm.  1)  nur  auf  die  westliche  Praxis  geht,  in 
der  kleinaaiat.  Kirche  aber  längst  die  Debatten  begonnen  hatten  über  die 
Taofe  der  Ketzer,  darüber  8.  Neander,  Allgem.  Gesch.  der  ehr.  K.  I, 
$64  f  (Ausgabe  von  1826).  Zu  den  altertümlichen  Zügen  von  de  bapt. 
rechne  ich  auch  die  Bemerkung  desselben  c.  15:  propterea  de  uno  lavacro 
definitum  est. 

1)  hierüber  hat  mancherlei  Treffendes  —  neben  erheblichen  Irrungen 
über  die  Abfassung  der  dritten  Ausgabe  des  „Marcion"  —  Hauck  S.  188  ff. 
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in  welchen  der  Montanisinus  des  Verf.'s  sich  anbahnt,  resp.,  in 
den  „Valentinianern",  vollendet  wird.  Die  2.  (offizielle)  Verfol- 
gung 203-205. 

III.  Fünf  von  den  überlieferten  Bb.  füllen  die  vier  Jahre 
von  207  (208)  bis  210  (211): 

adversus  Marcionem  I.  207  (208) 
de  pallio  209 

adversus  Marcionem  II.  III. 

de  anima  211  (210). 
Im  Unterschied  von  den  früheren  Drangsalen  (197  und  203 — 205) 
ist  diese  Zeit  eine  ruhige,  doch  so,  dass  vermutlich  de  anima  noch 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Nöte  (211)  hineinragt.  Vor  de  anima 
fallt  das  verlorene  de  censu  animae auch  die  Schrift  Vom  Para- 
diese2), vor  Marcion  III  die  Schrift  de  spe  fidelium3),  so  dass  diese 
Frist  wiederum  eine  ähnliche  Fülle  beherbergt,  wie  die  erste  Epoche, 
in  welche,  die  griechische  Schrift  von  der  Taufe  der  Ketzer  ab- 
gerechnet keine  der  verlorenen  Schriften  zu  fallen  scheint.  Auch 
de  fato  (Oehl.  III,  745)  gehört  hierher. 

IV.  Eine  Zeit  der  erneuerten  Drangsale  zwischen  211  (Früh- 
jahr) und  213  (Frühjahr): 

de  Corona  März  211 

ad  Scapulam  September  212 

de  fuga  in  persec.  Dezember  212 

Scorpiace  Frühjahr  213. 
Verlorenes  fällt  schwerlich  hierher,  da  ein  griechisches  Über 
die  Schauspiele4)  wohl  der  vorigen  Epoche  noch  zugehört 

V.  Die  Friedensjahre  der  Gemeinde  nach  den  Scapula-Nöten 

1)  vgl.  de  anima  1.  3.  22.  24.  Ja  selbst  vor  Marcion  II  (c.  5  a.  per 
animae  scilicet  censum)  scheint  diese  Schrift  zu  fallen. 

2)  citiert  de  anima  c.  55  und  —  viel  spater  adv.  Marcionem  V,  1*2. 
Ja,  selbst  vor  poenitentia  könnte  die  Schrift  fallen,  da  der  Schluss  dieser 
Schrift  innerhalb  des  tertull.  Schrifttums  (trotz  Sapientia  Salom.  X,  1.  2) 
etwas  Dunkles  behält  und  sich  wie  verkürzte  Wiederaufnahme  früherer 
Erörterung  ausnimmt.  Dass  der  Verf.  des  „Paradieses*  bereits  zu  der 
Sekte  gestossen  sei,  was  der  Autor  von  poen.  noch  nicht  ist,  wird  wohl 
nicht  zu  erhärten  sein.  Dann  ergäbe  sich  eine  sehr  frische  Beziehung  — 
ausser  der  antitatianischen  —  auf  die  Visionen  der  Märtyrer,  die  die  Acta 
Perpetuae  melden.  Vgl.  hier  S.  64.  Anm.  4. 

3)  adv.  Marc.  III  c.  24. 

4)  de  cor.  6.  (430). 


übersieht,  zugleich  über  die  verlorenen  Bücher. 
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bis  zum  Beginn  der  äussersten  Verbitterung  gegen  die  Gross- 
brclie  (213—217): 

adversus  Marcionem  IV  (vielleicht  noch  zur  vorigen 
Epoche) 

de  carne  Christi 

de  resurrectione  carnis 

de  virginibus  velandis 

adversus  Marcionem  V. 
In  diese  Zeit  fallen,  und  zwar  so,  dass  der  Verf.  zur  Zeit  von 
Marcion  IV  etwa  mit  denselben  beschäftigt  scheint,  die  verlore- 
nen 6  Bücher  de  ecstasi  *),  auch  wohl  die  kleinere  Schrift  de  ve- 
stibus  Aaronis 2),  wie  das  B.  gegen  die  Apelleiaci 3),  so  dass  auch 
dieser  Zeitraum  stark  mit  Schriften  befrachtet  ist.  Auch  ein 
griechisches  Über  den  Schleier4)  muss  man  diesem  Zeitraum 
mit  zuweisen. 

VL  Der  Kampf  gegen  Rom  217—221: 

adversus  Praxean  217 

de  exhortatione  castitatis 

de  monogamia 

de  jejunio  adv.  psychicos 

de  pudicitia. 

1)  das  Dasein  dieser  Bb.  bezeugt  Hieronymus  de  script.  eccL  c.  53. 
c  24.  c.  40.  Die  „ecstasis"  wird  häufig  erwähnt  in  den  tertull.  Bb.  Zu- 
erst adv.  Marc.  I,  21  e.  nisi  plane  prophetes,  i.  e.  non  de  suis  sensibus. 
Aber  noch  de  anixna  zeigt,  dass  schwerlich  das  Buch  (die  Bb.)  von  der 
watans  zur  Zeit  schon  vom  Autor  geschrieben  ist.  Er  erörtert  die  ecstasis 
vorläufig  (vgl.  hier  S.  4.  Anm.  1)  c.  45  (628  o.)  hanc  vim  ecstasin  dicimus, 
eieesram  sensus  et  amentiae  instar;  c.  11.  (573m.)  cecidit  enim  ecstasis 
raperülum  (Adam)  sancti  Spiritus  vis  operatrix  prophetiae;  c.  21.  (589m.) 
amentiam  immisit,  spiritalem  vim  qua  constat  prophetia  (vgl.  c.  9.  S.  568). 
Man  mfisste  denn  annehmen  wollen,  dass  de  anima  als  eine  Werbeschrift 
ftr  exoterische  Kreise  das  Dasein  des  B/s  von  der  ecstasis  geflissentlich 
ignoriere.  Die  erste  Stelle,  die  einen  fast  ausdrücklichen  Hinweis  auf  ein 
Buch  zu  enthalten  scheint,  ist  adv.  Marc.  IV,  c.  22  (215 u.);  vgl.  adv. 
Marc.  V,  8  (298u). 

2)  Hieronymus  epist  128  ad  Fabiolam  tom.  II  p.  586  ed.  Bened.  Er 
bat  das  Buch  nicht  gesehen,  vermutet  es  aber  in  Rom.  (0 eh ler  III,  742.) 
Die  einzige  tertull.  Stelle,  welche  eine  gewisse  Beziehung  auf  dieses  B. 
«ithalten  kann,  ist  adv.  Marc.  IV,  13  (187  m.):  et  duodecim  gemmas  in 
tonica  sacerdotali  Aaronis  (ist  bisher  nirgends  angemerkt). 

3)  de  carne  c.  8. 

4)  de  virg.  vel.  1. 


158 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 


Sämtliche  fünf  Schriften  fallen  in  die  Epoche  Kallist  8 ;  auctna 
die  Reihenfolge  ist  gesichert,  nur  die  Jahre  der  einzelnem 
Schriften  lassen  sich  höchstens  symbolisch  fixieren.  Die  exhor — 
tatio  zeigt  Tert.  als  missionierend  im  eigenen  Hause,  d.  i.  bem 
seiner  phrygischen  Sekte,  einigermassen  auch  de  monogamia,  wiö 
schon  vorher  die  Schrift  von  dem  Schleier  ihn  in  ähnlicher- 
Thätigkeit  zeigte,  die  Augustinische  Nachricht  beleuchtend,  dass 
der  Verf.  in  seinen  späteren  Tagen  mit  den  eigenen  Leuten 
zerfallen  sei.   Im  übrigen  ist  alles  Polemik  mit  der  Spitze  nach 
Rom.   Von  verloren  gegangenen  Schriften  muss  das  7.  Buch, 
von  der  Ekstasis  —  gegen  Apollonios  —  in  diesem  Zeitraum 
geschrieben  sein1). 

Bei  der  obigen  Übersicht  erscheint  einigermassen  auffallig, 
dass  die  Zeit  zwischen  200  und  204  etwas  arm  ist,  mögen  wir 
sie  selbst  auch  füllen  mit  den  ersten  Auflagen  des  Marcion. 
Ein  Bedenken  gegen  die  Aufstellungen  wird  sich  daraus  nicht 
ergeben,  zumal  da  von  einer  griechischen  Reise,  die  der  Verf. 
allfällig  gemacht  hat,  besonders  deutliche  Spuren  seit  ad  uxorem 
zu  finden  sind  ,2).   Dass  die  Verfolgungshitze  der  „offiziellen  Ver- 


1)  Apollonios  schreibt  40  Jahre  nach  dem  Aufkommen  des  Montanis- 
mu8  Euseb.  H.  £.  V,  18  (ed.  Schwegler  186.  Z.  17).  Als  Entstehungs- 
zeit dieses  Phrygertums  wird  man  dabei  naturgemäß  die  Euaebianische 
annehmen,  d.  i.  1 70. 177.,  nicht  die  Epiphanische  (157),  es  sei  denn,  dass  Euse- 
bius ungebührlich  wirre  verfahren  wäre  und  völlig  sich  selbst  widerspräche. 
(Vgl.  Kaye  bei  Oehler  III,  709,  auch  Harnack  Z.  S.  für  K.  G.  II,  583.) 
Apollonios'  Schrift  erschien  demnach  210 — 217.  Tert.  hat  nach  Hierony- 
mus de  Script.  eccJL  c.  40  (vgl.  Oehler  II,  744) Montan  gegen  alles  ver- 
teidigt, was  Apollonios  gegen  ihn  vorbrachte.  Die  Excerpte  aus  Apollonios* 
Buch  (Eusebius  a.  a.  O.)  enthalten  nun  mancherlei,  wovon  in  den  über- 
lieferten Schriften  Tertull.'s  so  wenig  vorkommt  [nur  die  Notiz  Über  die 
„Nester*  Pepuza  und  Tymion  ed.  Schwegler  184.  Z.  29  findet  in  de  jej.  13 
in  quibus  vellet  terris  (872  m.)  eine  Entsprechung],  dass  auch  dadurch  die 
späte  Abfassung  des  7.  B.'s  von  der  Ekstasis  wesentlich  mit  bekräftigt 
wird.  Nüancen  der  tertull.  Gegengründe  würden  wir  sonst  eben  auch  in 
dem  überlieferten  Schrifttum  erwarten.  Vgl.  übrigens  auch  Morc eil i 
II,  78.  Hesselberg  S.  130.  —  Die  übrigen  „verlorenen  Schriften*  de 
superstit  saec.,  de  animae  summissione,  de  carne  et  anima,  de  trinitate, 
ad  amicum  philos.  (Oehl.  II,  742.  746  III,  719)  sind  chronolog.  Erörterung 
unfähig. 

2)  s.  meinen  Aufs  :  Tert.  in  Griechenl.  Z.  S.  für  w.  Th.  XXX.  402 
(Aegium). 
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folgung*  ihm  keine  Schutzschrift  entlockte,  ist  anderweitig 
erörtert  worden. 

Anhang:  Die  Ortsfrageii. 

Wo  die  Ortsfragen,  wie  bei  der  Taufschritt  und  z.  T.  bei 
den  Valentinianern  mit  den  Zeitfragen  eng  verbunden  waren, 
sind  sie  bereits  erwogen  worden.  Hier  soll  noch  eine  kurze 
Übersicht  über  die  Ortsfragen  folgen.  Naturgemäss  legen  wir 
dabei  die  Reihenfolge  der  Schriften,  wie  sie  aufgestellt  wurde, 
zugrunde. 

Eine  vollständige  Beleuchtung  der  Frage,  ob  die  Taufschrift 
nach  Rom  falle,  würde  eine  genaue  Betrachtung  aller  Spuren 
mit  einschließen,  die,  von  Tert/s  Vertrautheit  mit  der  Stadt  Rom 
zeugend,  seinen  längeren  Aufenthalt  in  der  letzteren  darthun: 
denn  in  diesen  —  ersten  —  Aufenthalt  würde  die  Taufschrift 
gehören.  Bei  der  Zusammengesetztheit  der  Frage,  und  der  Aus- 
führlichkeit, die  sie  auflegte,  wird  hier  darauf  verzichtet 

Die  Juden  sind  in  Karthago  geschrieben1),  desgleichen  das 
B.  Von  den  Schauspielen  2)  und  das  erste  B.  Von  dem  Frauen- 
putz3), während  oratio  keinerlei  Spuren  des  Orts  aufweist.  Der 
»Götzendienst" 4),  „Frauenputz  II"6)  fallen  auch  nach  Karthago, 
während  die  „Märtyrer"  wiederum  der  Spuren  des  Orts  ermangeln. 
Ad  nati  gehört  nach  Karthago  schon  aus  dem  einfachen  Gründe, 
weil  der  Jude  des  Apologeticums,  welches  zweifellos  in  Karthago 


1)  dies  folgt  aus  der  Weine  seiner  geographischen  Orientierung  bei 
Besprechung  der  Missionen  c.  7  (713u.):  ut  jam  Getulorum  varietates  et 
Mtarorum  nralti  fines  etc. 

2)  c.  7  (SO  o.)  schmt  homines  illius  urbis,  in  qua  daemomorum  con- 
ventos  consedit  (Rom);  easi  minore  cura  per  provincias  .  .  .  administran- 
tur  etc. 

3)  c.  7  (709)  vidimus  Romae. 

4)  c.  22  a.  coloniae  gen  in  m;  c.  20  a.  in  templo  Aesculapii  illum  habes. 
Das  letztere,  für  sich  genommen,  würde  wenigstens  ein  Vorurteil  aus- 
machen. S.  Apulej.  Florida  (ed.  Elmenh.  361.  Z.  30  ff.):  nunc  quoque 
igitur  principium  mihi  apud  vestras  aures  auspicatissimum  ab  Aesculapio 
deo  capiam,  qui  arcem  vestrae  Carthaginis  indubitabili  numine  pro- 
pitins  reepicit. 

5)  c.  12  (732o.)  illa  civitas  valida,  quae  super  montes  septem  etc. 
TgL  hier  S.  42.  Anm.  1. 
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verfasst  ist,  auch  im  „Publikum"  vorkommt ,).  Dass  die  Schutz- 
schrift selber  in  Wirklichkeit  in  Karthago  entstanden  ist,  bezeugen 
sehr  zahlreiche  Einzelnheiten 2).  Das  B.  Von  dem  Zeugniss  der 
Seele  enthält  Spuren  des  Orts  nur  insofern,  als  ein  karthagisches 
Gewerbe,  die  Weberkunst,  darin  vorkommt3)  und  der  Aeskulapius- 
kultus 4;,  der  wenigstens  in  Karthago  einen  besonders  klassischen 
Boden  hat,  in  dem  Schriftchen  erwähnt  wird.  Auch  die  Prae- 
scriptionen  gehören  dem  Süden :>),  während  über  „Hermogenes" 
Sicheres  nicht  zu  sagen  steht.  Aus  alledem  ist  zu  folgern,  dass 
von  der  Judenschrift  abwärts  bis  auf  die  Praescriptionen  ein 
ununterbrochener  Aufenthalt  des  Verf.'s  in  Karthago  stattfand. 
Nur  die  Taufe  scheint  nach  Rom  zu  fallen.  Adv.  Hermogenem 
konnte  gleichfalls  dort  verfasst  sein.  Bei  der  Ungewissheit  der 
Datierung  würde  es  sich  nicht  versagen,  die  Schrift  in  nähere 
Nachbarschaft  mit  einer  spätem  zu  rücken,  welche  in  Rom  ver- 
fasst ist,  nämlich  den  „Valentinianern". 

Eine  römische  Abfassung  nämlich  der  nunmehr  folgenden 
Schriften  poenit.  patient.  uxor.  ist,  wenn  nicht  völlig  unmöglich, 
doch  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich.  Diese  Schriften  ent- 
sprechen durchaus  den  aus  den  Perpetua -Acten  bekannten 
afrikanischen  Drangsalen.  Der  Ton,  in  dem  poenit.  auf  römische 
Vorgänge  anspielt 6),  führt  nicht  auf  örtliche  Nahe;  dass  Pompeji 
und  Herculaneum  proximae  urbes  heissen 7),  empfangt  seine  volle 
Beleuchtung,  wenn  auch  Rom  ihm  eine  proxima  urbs  heissi 
Wenn  weiter  de  patientia  auf  die  Bulla -Vorgänge  anspielt,  so 

1)  ad  natt.  I,  14a.  cf.  II,  14  (Byrsa). 

2)  c.  7  (139  o.)  nec  quisquam  dicit . . .  Hoc  Romae  ajunt  factum  etc.;  c.  9 
(144)  teste  militia  patriae  nostrae;  ib.  145  in  illa  religiosisaima  Aeneadarum 
urbe;  c.  10  (155)  apud  ipsam  Italiam;  c.  35  (243)  ipso*  Quinte«,  ipsam  ver- 
naculam  Septem  colüum  plebem  convenio;  c.  12.  c.  32  Coelestis.  Vgl.  den 
Bericht  Augustins  über  die  Dea  Caelestis  (auch  abgedruckt  bei  Mor- 
celli  I,  20). 

3)  c.  1  (401  u.)  (animam)  de  trivio,  de  textrino  totam.  Vgl.  Büchaen- 
echütz,  Die  Hauptstatten  des  Gewerbfleisses  imklass.  Altert.  S.  63. 48. 132. 
Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigk.  der  Völker  d.  kl.  Altert/s  8.  3. 

4)  c.  3  (404)  sub  Aesculapio  stas. 

5)  c.  36  (34  o.)  habes  Romani.  unde  nobis  quoque  auctoritas  praesto  est. 

6)  s.  hier  S.  59  f. 

7)  c.  12a.;  vgl.  adv.  Marc.  IV,  5  a.  quid  etiam  Romani  de  proximo 
sonent. 
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i*t  auch  dieses  durchaus  in  Karthago  genügend  verständlich. 
Wenn  „uxor*  von  Üppigkeiten  raffiniertester  Art  redet J),  die  etwa 
nach  Rom  verführen  könnten,  so  wird  einmal  die  Metropole  von 
Afrika  mit  ihrer  Drei- Viertel-Million 2)  von  haus  aus  hier  com- 
petent  gelten,  und  der  sicher  karthagische  Frauenputz  meldet 
ganz  ähnliche  Üppigkeit.  Es  gibt  keinerlei  Grund,  jene  Trias 
Karthago  abzusprechen. 

Anders  die  Valentinianer,  deren  römische  Abfassung  innere 
Gründe  für  sich  hat,  die  durch  Hieronymus'  Zeugnis :J)  eigen- 
tümlich verstärkt  werden,  wie  das  spätere  tertullianische  Schrift- 
tum derselben  ebenfalls  günstig  ist.  Vielleicht  gehört  auch 
Hermogenes,  eben  auch  um  die  Wende  zu  des  Autors  Phryger- 
tum  abgefasst,  dieser  römischen  Zeit  an,  deren  Dauer  übrigens 
kurz  ist 

Denn  wenn  auch  Marcion  I  ziemlich  verfügbar  erscheinen 
könnte,  so  gehört  ganz  unzweifelhaft  pall.  wieder  Karthago4). 
Und,  wenn  Marcion  I  und  II  ohne  jede  erkennbare  Ortsspur, 
und  de  anima  fast  ohne  solche  ist'"'),  so  werden  sie  von  der 

1)  I  c.  4.  (675  u.)  non  Gallicos  mulos,  nec  Genuanicos  bajulos,  quae  nu- 
ptiarum  gloriam  accendunt;  II  c.  8  (695  m.)  mulabus  et  einerariis  peregrinae 
proceritatis.  Vgl.  de  cultu  f.  I,  9e.  saltus  et  insulas  tenera  cervix  cir- 
cnmfert. 

2)  „mindestens  an  die  700,000  Einwohner"  Poehlmann,  Die  Über- 
völkerung der  antiken  Grossstädte  S.  18;  vgl.  Solinus  (bei  Münter,  Pri- 
mordia  S.  1):  alterum  post  urbem  Romam  terra rum  decus. 

3)  catalogus  Script,  eccles.  c.  53:  invidia  postea  et  contumeliis  cleri- 
corum  Romanae  ecclesiae  ad  Montani  dogma  delapsus.  Im  Zusammen- 
hang mit  den  Worten  des  Eusebius  (H.  E.  II,  2  rcöv  fialiaxa  inl  cPcj/hj^ 
MinQwv)  führt  dies  doch  auf  die  Vorstellung,  dass  Tert.  nicht  nur  über- 
haupt -  etwa  als  Novize  in  Rom  lebte,  oder,  später  in  Karthago  ansässig, 
lediglich  aus  der  Ferne  zuletzt  sich  mit  dem  römischen  Klerus  entzweite, 
sondern  dass  er  zur  Zeit  des  Bruches  mit  der  Grosskirche  in  Rom  war; 
vgl.  S.  69,  Anm.  2  u.  3.  Man  könnte  in  Praxeas  (c.  1)  einen  Rückblick 
auf  diese  Tage  erwarten  wollen,  während  er  dort  nur  auf  eine  viel  frühere 
Zeit  weist  (den  ersten  römischen  Aufenthalt).  Aber  dies  hiesse,  glaube 
ich.  dem  Verf.  zu  viel  abverlangen.  Der  Satz :  et  nos  quidem  postea  etc. 
(c  1)  führt  sich  ohne  geograph.  Bestimmtheit  ein.  Doch  ist  selbst  Prax.  1 
tei  genauerer  Besichtigung  eher  der  obigen  Annahme  günstig. 

4)  c.  la  principes  semper  Africae,  viri  Carthaginienses  etc. 

5)  c.  25  (597  u.)  atquin  et  populi  frequentiores  apud  orientalem  et 
meridialem  temperaturam  et  ingenia  excultiora  klingt  nach  der  „patria 
notfra"  (Afrika),  ist  aber  etwas  unbestimmt. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  2.  11 
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vierten  Gruppe  und  von  pall.  derartig  eingeschlossen,  dass  e 
völlige  Willkür  wäre,  sie  aus  dieser  Umarmung  zu  lösen. 

Wie  corona  nach  Afrika  weist,  ist  früher  hier  angedeute 
und  anderweitig  erörtert  worden.  Ad  Scapulam  fallt  nach  Kar 
thago.  De  fuga  birgt  einen  Hinweis  auf  provinzielle nich 
römische  Zustände,  und  da  Scapula  und  Scorpiace 2),  beide  ohn 
Zweifel  karthagisch,  die  Schrift  Von  der  Flucht  in  die  Mitfc 
nehmen,  ist  der  Abfassungsort  nicht  zweifelhaft. 

Auch  die  fünfte  Gruppe  enthält  nichts,  was  auf  Rom  weis! 
wohl  aber  mehrere  Bb.,  die  bestimmt  in  Karthago  gewachsei 
sind.  So  zunächst  Marcion  IV Ermangelt  de  carne  Christi  eine 
bestimmtem  geographischen  Merkmals,  so  ist  resurr,  cara.,  mi 
dem  vorigen  aufs  engste  verbunden,  wiederum  deren  teilhaftig 4) 
Ebenso  die  Schrift  Von  dem  Schleier  5).  Nur  Marcion  V  ent 
lehnt  seine  örtlichen  Ansprüche  wiederum  aus  der  Thatsache 
dass  der  „Schleier"  und  der  folgende  „Praxeas"  dieses  Buch  ii 
die  Mitte  nehmen. 

In  der  sechsten  Gruppe  sind  zwei  Schriften,  welche  deutlicl 
auf  Karthago  verweisen,  der  ebengenannte  „Praxeas"0)  und  das  B 
Von  der  Einehe7).  Schwächere  Merkzeichen  bieten  die  Er- 
mahnung zur  Keuschheit8),  de  jejuu.9)  und  de  pudic. ,u).  Auel 
hier  ist  der  Zweifel  ein  müssiger:  alle  Bb.  gehören  dem  Süden 

Alles  in  allem  genommen  ist  für  gewiss  zu  erachten,  das* 
die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der  überlieferten  Schriften  in  dei 
Heimat  des  Autors,  in  Karthago  n)  verfasst  sind.  Abstrakt  Hesse 

1)  c.  12  (484o.)  cum  furuneulo  aliquo  praeside. 

2)  Der  Titel  selber  (und  cap.  1)  zeigen  Afrika,  vgl.  das  Odeun 
(pythicus  agon)  c.  f>  (510). 

8)  8.  S.  160,  Anm.  7. 

4)  c.  42  a.  8ed  et  proxime  in  ista  civitate  etc. 

5)  c.  la.  non  Privilegium  regionum. 

6)  cap.  1  ganz,  namentlich  (653 u.)  intulit  Romam,  (654)  in  isto  com- 
meatu  (Afrika).  Der  Gegensatz  zwischen  diesem  und  Roma  beherrscht 
das  Capitel. 

7)  c.  12  (782  o.)  ille  vester  Utinensis.  Utina  nahe  Carthago,  Trümmei 
bei  Mohammedia. 

8)  c.  13  (756  u.)  aliqua  Dido. 

9)  c.  16  (877o.)  apud  quasdam  vero  colonias. 

10)  c.  1  (792  o.)  audio  etiam  edictum  esse  propositum  etc. 

11)  auch  von  den  anscheinend  wenig  mit  verlilsslichen  Ortsmerkmaler 
behafteten  bb.  poenit.,  pat...  ux.  ist  dies  bereits  S.  69  (s.  Anm.  1)  ausge 
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sich  einwerfen,  dass  in  recht  zahlreichen  Fällen  die  erbringbaren 
Argumente  mehr  nur  von  Rom  abrufen,  einige  nur  in  eine 
„Provinz",  einige  nur  nach  „Afrika"  führen.  Abstrakt  Hesse  sich 
fragen,  ob  nicht  einige  der  überlieferten  Schriften  —  und  dann 
wohl  gar  auch  verlorene  —  weder  in  Rom  noch  Karthago, 
sondern  irgendwo  anders  entstanden,  etwa  gar  auf  der  griechi- 
schen Reise.  Diese  Fragen  ermangeln  indessen  des  ernsten  In- 
teresses. Denkbar  wäre  ja  auch  dass  jene  Bb.  vom  Frauenputz, 
ursprünglich  wohl  eigentlich  „Vorlesungen14,  vor  verschiedenen 
afrikanischen  Zuhörern  an  verschiedenen  Orten  gelesen  sind; 
aber  ausmachen  lässt  sich  dies  nicht.  Keinerlei  concrete  An- 
zeichen führen  zumal  nach  Griechenland.  Des  Verf/s  litterarische 
Arbeiten  bilden  seit  dem  Baptismus  in  Bezug  auf  ihren  Ab- 
fassungsort ein  grosses  Continuum,  um  die  kritische  Zeit  seines 
Übertritts  zu  den  montanistischen  Kirchengruppen  nur  einmal 
auf  kürzere  Zeit  unterbrochen  durch  einen  römischen  Aufent- 
halt und  vielleicht  nicht  lange  vorher  durch  eine  griechische 
Reise,  auf  der  aber  Schriftstellerarbeit  so  gut  wie  sicher 
geruht  hat 


sprochen  worden.  Was  poenit.  anlangt,  so  kann  man  füglich  auch  den 
SchluBs  von  cap.  11  (nos  quod  secnrium  virgarumve  petitio  sustinet 
etc.)  zu  den  Erkenntnisgründen  des  Orts  ziehen.  Die  Communalmagistrate 
der  Provinzen  tragen  statt  der  secures  virgae  oder  bacilli  (Marquardt, 
Staatsverwalt.  I,  495).  Die  bei  Petronius  c.  30  erwähnten  secures  hält 
wenigstens  Mommsen  für  blosse  Ironie.  Wenn  nun  Tert.  auch  der 
virgae  gedenkt,  so  wird  dies  mehr  den  provinzialen  als  den  hauptstädti- 
schen Horizont  des  Verf/s  von  poenitentia  darthun.  —  Das  zu  de  baptismo 
(hier  S.  45,  Anm.  5)  in  Anspruch  genommene  „Praefectus"  wird  sich  noch 
mit  den  Ausführungen  bei  Marquardt  (Staatsverw.  I,  432.  492.  494,  auc}i  II, 
1.459)  auseinandersetzen  müssen,  ohne  dass,  wie  ich  glaube,  das  Argu- 
ment schliesslich  entkräftet  wird.  Weder  ein  praefectus  castrorum  im 
allgemeinen  —  statt  des  praefectus  praetorio  —  noch  ein  praefectus  so- 
ciorum,  noch  ein  praefectus  jure  dicundo  ex  decurionum  decreto  lege 
Petronia  wird  dem  Verf.  der  „Taufe"  vorschweben. 


11  achtraft  *u  Ad  Scapulam.  Bei  der  Erörterung  der  Eklipse  galt  es, 
angesichts  der  bekannten  Häufigkeit  von  Verfinsterungen  der  Sonne,  be- 
hufs der  astronomischen  Rechnung  vor  allem  eine  Zeit  abzugrenzen,  inner- 
halb deren  das  von  Tert.  gemeinte  Ereignis  fallen  konnte,  und  zugleich 
die  Frage  zu  erwägen,  wie  gross  etwa  ofer  Zwischenraum  zwischen  jener 
Verfinsterung  resp.  dem  Convente  von  Utica  zu  denken  sei.    Dass  die 

11* 


164  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 

Schrift  Ad  Scapulam  selber  unter  Februar  211  herabrückt  konnte  als 
sicher  betrachtet  werden.  Dass  der  Zeitraum  zwischen  ihrer  Abfassung 
und  dem  Convent  (der  Verfinsterung)  nur  als  ein  mässiger  denkbar  sei. 
konnte  gleichfalls  als  feststehend  gelten:  ein  schwer  empfundener  Was- 
serschaden (8.  die  imbres  ad  Scapulam  c.  3  a)  währt  langer  in  der  Erin- 
nerung; ein  blosses  schreckendes  Vorzeichen  (vgl.  hier  S.  59  Anra.  2  und  3) 
wird,  wenn  ein  wirkliches  Unheil  nicht  folgt,  aus  dem  Gedachtnisse 
rascher  getilgt  werden.  Wie  lange  freilich  solch  Schrecken  in  den  Ge- 
mütern andauern  konnte,  lässt  sich  in  Ziffern  nicht  darstellen.  Somit  ist 
an  sich  nicht  unmöglich,  dass,  fiele  die  Schrift  Ad  Scapulam  in  das  Früh- 
jahr 211,  bald  nach  dem  Tode  Severs,  dieselbe  auf  eine  Verfinsterung  von 
210  zurücksähe.  Eine  solche  hat  der  Jesuit  Anton  Lalovera  berechnet 
(s.  Ruinart  Acta  Martyrum,  Augsburger  Ausgabe  von  1802,  I  S.  277  f.)  für 
den  11.  April  210,  und  zwar  ergab  seine  Rechnung  eine  mittägliche  Ver- 
finsterung, die  von  10h  44m  45s  a.  m.  bis  1h  12m  lsp  m.  angedauert, 
während  derselbe  Gelehrte  die  quantitas  auf  digiti  8  m.  57  s.  80  angibt. 
Die  Misslichkeit  der  Verknüpfung  dieser  Finsternis  Lalovera's  mit  dem 
tertull.  Datum  besteht  einmal  in  seiner  Deutung  des  domicilium  solis 
(non  hic  intelligendum  de  Leonis  signo  1.  c).  dann  in  dem  anderen  Um- 
stand, dass  die  „Art  de  värifier  les  dates"  (vgl.  hier  S.  101.  Anm.  2\  auf 
welche  wiederum  ein  Jesuit,  der  gelehrte  Morcelli,  zurückgeht,  von 
einer  meridianen  Verfinsterung,  die  zudem  der  Totalität  sich  näherte, 
im  Jahre  210  nichts  wissen  will,  und  somit  gar  Zweifel  entstehen 
können,  ob  Lalovera  richtig  gerechnet  hat.  Für  das  „domicilium  solis*' 
hat  sich  Lalovera  berufen  auf  Jovianus  Pontanus  De  rebus  coelestibus 
üb.  2.  c.  4  p.  75  und  c.  5  p.  79,  wonach  eine  gewisse  Stellung  der  Sonne 
„in  quolibet  Dodecatomorio"  d.  i.  in  jedem  beliebigen  Zeichen  des  Tier- 
kreises als  „solis  proprium  domicilium"  gefusst  werden  könne,  womit 
dann  freilich  die  chronologische  Verwendbarkeit  des  terminus  domici- 
lium völlig  aufhören  würde.  Nicht  minder  fragwürdig  erscheint  die  an- 
dere Angabe,  dass  ,,quidam  Astrologi'4  grade  das  Zeichen  des  Widders, 
nämlich  jenen  Aprilshmd  der  Sonne  als  „solis  hypsoma"  auffassen.  Nach- 
denklicher macht  allerdings  jene  andere  Deutung  des  tertullianischen 
hypsoma,  der  zufolge  das  letztere  einfach  auf  die  Mittagszeit  gehen  soll, 
worin  Lalovera  dann  eben  mit  der  Art  de  vörifier  etc.  zusammentrifft. 
Wenn  Tertull.  an  einem  anderen  Orte  (s.  hier  S.  101.  Anm.  3)  einen  an- 
deren Ausdruck  gewählt  hat  für  die  Mittagsstellung  der  Sonne,  so 
könnte  ihm  die  Sache  dieselbe  sein,  zumal  ihm  die  Mittagsverfinsterung 
auch  beim  Tode  Jesu  unzweifelhaft,  wie  diese  frischesten  Datums,  als 
wunderbar  gegolten  hat.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  muss  allerdings  bis 
auf  weiteres  die  Datiei  ung  der  Schrift  Ad  Scapulam  auf  das  Jahr  21 1  und 
der,  Gedanke  an  einen  Convent  im  April  210  immernoch  als  Möglichkeit 
offen  bleiben,  bis  etwa  eine  Controlle  der  Rechnung  Lalovera's  heraus- 
stellt, dass  die  „Art  de  verifier4  in  dem  fraglichen  Punkte  im  Recht  ist. 
—  Für  einen  etwas  längeren  Zwischenraum  zwischen  Convent  und  „Ad 
Scapulam44  Hesse  sich  ein  Satz  des  Schriftchens  (Universalem  —  interpre- 
tantur  üehl.  I,  543  u.)  mit  ziemlichem  Grunde  geltend  machen,  während 
andererseits  auffällig  bliebe,  dass  nicht  der  Tod  des  Sever,  der  dann  zwi- 
schen die  Sonnenfinsternis  und  die  Abfassung  des  Schriftchens  gefallen 
wäre,  als  eine  Unheilsvollstreckung  des  Himmels  in  direkter  Weise  be- 
zeichnet wird  —  Die  Frühstunde  der  Eklipse  von  212  würde  an  sich 
kein  Vorurtheil  gegen  den  Schrecken  begründen,  den  die  Verfinsterung 
anrichtete,  da  die  römischen  Gerichtsverhandlungen  am  Frühmorgen  be- 
ginnen. (S.  Geib  a.  a.  O.  S.  264  f.)  Zu  der  Frage  insgesamt  vgl.  auch 
Tillemont  Hist  des  Emp.  1TI,  S.  171.  Noesselt  bei  Oehler  III,  S.  5S7. 
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In  einem  Aufsatze  in  der  Brieger  sehen  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  Bd.  VI,  p.  478  ff.  habe  ich  über  den  Inhalt 
des  Codex  Baroccianus  142  ausführlicher  referirt,  weil  derselbe 
fär  die  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der 
griechischen  Kirchenhistoriker  von  grosser  Bedeutung  ist.  Aber 
auch  darin  ist  derselbe  von  Wichtigkeit,  dass  er  einige  Reste 
altchristlicher  Litteratur  enthält,  welche  bisher  noch  nicht  ans 
Licht  gezogen  sind.  Bekannt  geworden  ist  nur,  durch  Dodwell, 
Dissert.  in  Irenaeuin  App.  p.  488,  eine  Darstellung  der  öiaöoxy 
der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  in  welcher  die  Angaben 
des  Philippus  von  Side  *),  welcher  ca.  a.  430  eine  uns  verlorene 
X(H6uav(xrj  iöroQla  schrieb,  mit  den  entsprechenden  des  Euse- 
bius in  der  Kirchengeschichte  verglichen  werden.  Dieselbe 
Excerptenreihe  jedoch,  der  dies  Stück  entnommen  ist,  birgt 
noch  andere  interessante  Ueberreste,  welche  den  Forschern  dess- 
lialb  entgangen  zu  sein  scheinen,  weil  sie  unter  bekannten 
Üingeu  versteckt  sind. 

Auf  fol.  212 — 224  des  Baroccianus  findet  sich,  wie  ich  1.  1. 
p.  4SG  ff.  angegeben  habe,  eine  Reihe  von  Excerpten  kirchen- 
tfeschichtlichen  Inhalts,  welche  von  Christi  Geburt  bis  zum 
Schlüsse  der  Kirchengeschichte  des  Socrates  reichen.  In  zwei 
l  eberschriften  werden  als  Quelle  des  ersten  Theils  Eusebius, 
des  letzten  Theils  die  historia  tripartita  des  Theodorus  Lector 
angegeben;  zwischen  dem  ausdrücklich  vermerkten  Schlüsse  des 
Eusebius  uud  der  zweiten  Ueberschrift  findet  sich  eine  kleine 
Anzahl  von  Excerpten,  deren  Quelle  nicht  bezeichnet  ist.  Ein 
Theil  dieser  Stücke,  aus  allen  3  Abtheilungen,  findet,  sich  völlig 

1)  Dass  nicht  dies  Fragment  «lern  24.  Buche  des  Werkes  angehört, 
sondern  das  von  Dodwell  angeführte  Citat  sich  auf  das  vorhergehende  Ex- 
cerpt  (=  Gram.  Anecd.  Paris.  II,  p.  Ol,  12—18)  bezieht,  habe  ich  1.  1. 
467  Anm.  bemerkt. 
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identisch  in  den  von  Cramer  Ane<  d.  Paris.  II,  p.  87  ff.  heraus- 
gegebenen Ixloyal  tino  rFjg  IxxfojOiaöTixijq  löroQiaq;  Einiges, 
was  Cramer  hat,  fehlt  im  Baroccianus,  Vieles,  was  diese  Hand- 
schrift bietet,  bei  Cramer.  Bei  diesem  sind  die  Excerpte  fort- 
gesetzt bis  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Phocas  aus  den  kirchen- 
geschichtlichen Werken  des  Theodorus  Lector,  des  Johannes 
Diacriuomenus  und  unbekannten  Quellen;  theilweise  völlig  über- 
einstimmende Excerpte  finden  sich  unter  den  bekannten  von 
Valesius  herausgegebenen  Auszügen  aus  Theodorus  Lector  und 
in  dem  Fragment  einer  Excerptsammlung,  welches  von  Miller 
in  der  Revue  archeologique  XXVI,  273  ff.  396  ff.  publicirt  ist. 
Stellt  man  diese  4  Reihen  von  Excerpten  zusammen,  so  sieht 
man  an  der  Gleichheit  vieler,  der  Gleichartigkeit  der  übrigen 
Stücke  sogleich,,  dass  alle  aus  demselben  Werke,  einer  kurz- 
gefiissten  Epitome  der  Kirchengeschichte,  entnommen  sind. 
Diese  Epitome,  welche,  wie  sich  aus  der  Erwähnung  des  Kaisers 
Phocas  ergiebt,  nach  a.  600  abgefasst  sein  muss,  existirte  schon 
vor  a.  800,  da  bereits  der  Chronist  Theophanes  dieselbe  in  aus- 
gedehntem Masse  benutzte.  Vergleichen  wir  nun  die  nach  An- 
gabe des  Excerptors  des  Baroccianus  x)  aus  Eusebius  entnommenen 
Abschnitte  dieser  späten  Epitome  mit  der  Historia  ecclesiastica, 
so  finden  wir  darin  eine  Anzahl  von  Notizen,  welche  sich 
wenigstens  im  heutigen  Bestände  derselben  nicht  vorfinden.  Ein 
Theil  von  diesen,  wie  die  Nennung  des  Nestorius  bei  Gelegen- 
heit der  Häresie  des  Paulus  von  Samosata  und  ein  Citat  aus 
Chrysostomns ,  ergiebt  sich  von  selbst  als  jüngerer  Zusatz,  die 
zwei  Male  den  Berichten  über  Märtyrer  beigefügte  Notiz 
ojv  £//r//TtW  et  aQt&ftovvTeu  tlg  (taQTVQaq  stammt  ersichtlich 
vom  Verfasser  der  Epitome.  ein  zusammenfassendes  Excerpt  über 
die  letzten  Könige  der  Juden  Hess  sich  so  aus  Eusebius  allein 
-nicht  zusammenstellen,  aber  wohl  mit  Hülfe  der  neutestament- 
lichen  Bücher  und  anderer  leicht  zugänglicher  Schriften.  Ganz 
anderen  Charakters  sind  jedoch  die  übrigen  Zusätze,  welche  den 
Eusebius  zum  Theil  aus  Quellen  erweitern,  von  denen  im  7.  und 
8.  Jahrhundert,  wenn  überhaupt  Jemand,  jedenfalls  nur  noch 

1)  Dieser  giebt  nicht  nur  Anfang  und  Ende  der  Excerpte  aus  Euse- 
bius an,  sondern  auch  den  Anfang  jedes  Buchs;  nur  die  Ueberschrift  des 
vierten  Buchs  fehlt,  und  die  des  neunten  Buchs  steht  vor  Excerpten,  die 
noch  dem  8.  Buch  angehören. 
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fmrodgelehrte  Leute  eine  Kenntniss  besassen.  Ich  stelle  die 
Excerpte,  um  welche  es  sich  handelt,  zusammen,  indem  ich  die 
Zusätze  von  dem  notorischen  Eigenthum  des  Eusebius  durch 
den  Dmck  abhebe. 

1.  'Aqiötcc  6  litpQixapdq  di  IjtiöxoXtjq  JtQoq  ^Qiöxeidrjp  yeyQa- 
(f  rpci  xeq\  xr\q  doxovötjq  diafpcoplaq  hv  x(j  yepeaXoyla  tptxep 
uov  yevei&p  jtaQa  xolq  evayyeXioxalq  Max&alw  xe  xal 
Jonen.  (Euseb.  I,  7)  r\v  de  o  jirpQixapdq  djto  *E[i- 
(iaovg  xrjq  xajfirjQ  xfjq  Iv  IIaXai<jxlp?],  lp  y  ol  JteQi 
KXeoxav  InoQevoPxo,  ff  xe  vözeqov  dlxata  jtoXewq 
Xaßovoa  xaxa  xQtoßelap  jitpQixavov  NixoxoXiq  (ie- 
tojvou  död-rj. 

2.  $lXuiJ€oq  6  rov  Kapddxtjp  ßajcxioaq  top  Al&loxa  ovx  ?jp 
azooxoXoq,  aXX'  elq  xwp  txxd  dtaxdvcop  x<5p  Ovp  xoi 
It£<papq)  xrp  jtQcoroftaQTVQi  öiccxopsTp  xexayfiivwp .  Kap- 
iltxi]p  di  (ptjCi  xqmtov  lg  tfhtuiv  ßaxxio&?jvai.  TEuseb. 

II,  1)  4>lXiJtJtoq  öxopa  XafiJiddayp.  'HQcodidq  djta- 
Tcoiidprj.    'ifQwdtjq  deQfiaxlvrj  doga  xaxa  IIitQiop. 

3.  Jofiexiapoq  vldq  OveöTtaoiavov  xoXXd  xaxa  elq  xovq  lp 
riXei  'Pcofialovq  lpdei§d(iepoq  x?)p  XeQwvog  pixifiaq  cifio- 
Tyxa  öevxsQoq  xaxa  XQiaxcapojp  ötoyy/idv  IxolrjOep.  xa&y 
ov  xcu  xop  äjtooxoXop  xal  evayyeXioxrjp  'iwäppt/p  lp 
Ilaxttff)  JteQicoQLOtv.  ownvywp  dt  doftexiapoq  xolq  vlolq 
Voud«,  xov  ddeXq:ov  xov  xvqIov,  xal  yrovq  xijp  aQtxfjp 
T(7)r  dpÖQoip  xov  xa&y  r/fidip  IjtavCaxo  öuoyfiov.  (Euseb. 

III,  17 — 20)  apa<f  £qsi  öl  o  'HyrjöiJtJiog  xal  xd  ovo- 
[taxa  avxdip,  xal  <pi\6ip,  oxi  6  fiep  IxaXelxo  ZcdxSiq, 
o  de  'Iäxoßog.  IöxoqbI  öi  xal  aXXa  dpayxala. 

i  nXeloxoi  xojp  aQxaiwv  x*)p  'leodppov  IjtioxoXijP  ov  xqo- 
okvxai  txtQov  xipoq  'Iaxtppov  xavxrjp  olofitpoi.  xd  öi  xa& 
EßQaiovq  evayytXiov  xal  xd  Xeydfiepop  IHtqov  xal  &oj[iä 
nXtiatq  dnlßaXXop  aiQtxixidp  xavxa  Oir/yQaft/iaxa  Xiyovxeq. 
;Euseb.  III,  25)  elol  de  xal  aXXa  tvayytXia  tpevöy, 
xo  xaxy  Alyvjtxlovq,  xal  xaxa  xovq  dwdexa,  xal 
xaxa  BaöiXeidrjv. 

5.  KXr/fH]q  lp  xoi  xqIxco  Xdycp  xdip  2xQ<x>iiaxcop  JiQoq  xovq 
äfrexovpxaq  xop  yduop  (iayd}ievdq  q>ißiv,  IHxqop  xal  flav- 
Xop  x(A  <PIXuixop  yvpalxaq  eöxijxipai.  Ip  de  xq>  ißddfio) 
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OTQüjftazi  xt)v  IlixQov  yvvalxa  xcd  (laQxvQlm  xeXei(o&7jm 
Xiyei.  (Euseb.  1H  30)  xal  IhtQiog  dh  iv  z<p  jtQcoxa 
Xoym  T(5v  elg  xo  7tac%a  jtoXv  ivloxaxai  oxi  IlavXoi 
el%e  yvvalxa  xal  xavxtjv  xrp  &e<p  dia  xrjg  ixxXrjOlai 
ärt&txo  xfj  jtQog  avxfjv  xoivwvia  äxoxagdfievog. 

6.  Uanlag  <  leQaxoXecog  ixloxoxog  dxovöxijg  xov  SeoXoyox 
'Iwdwov  yevofievog,  UoXvxaQjtov  de  IxatQog,  Jitvxe  Xoyoi\ 
xvQiaxdiv  Xoylcov  eyQaipev.  iv  olg  cbtaQl&f/r/Otv  ajtoGxoXon 
jzoiovpevog  (iexd  IUxqov  xal  'lcodvvrjv,  <PiXutxor  xa 
ßofiap  xal  Max&aTov  elg  fiafrtjxdg  xov  xvqiov  artyQaipti 
yÄQt6xltova  xal  'Icodvvrjv  ixeQOV,  ov  xal  jiQeoßvxeQov  ixa 
Xeöev.  &g  xivag  oieö&ai,  oxi  xov  1)  'Iwäwov  elolv  cd  dm 
IjiiöxoXal  cd  fiixQal  xal  xa&oXixal,  al  i§  ovofiaxog  'iwdrroi 
<peQOfievai,  6id  xo  xovg  aQ%aiovg  xr)v  xQtQxryv  (xovr}\ 
iyxQlveiv.  xivtg  de  xal  x?}v  dxoxdXvtpiv  xovxov  jcXavrj 
&£vxeg  ivofiioav.  xal  üajtlag  de  jisqI  xijv  ziXiovxcKxrjQiöi 
CtpdXXexai,  lg  ov  xcü  6  FlQijvalog.  (Euseb.  III,  39  mit  Zu 
satz  aus  III,  25)  üajrlag  iv  rc5  devxiQcp  Xoycp  Xt'yei 
oxi  'lotydvvrjg  6  OeoXoyog  xal  *ldxcoßog  6  aöeX<pbi 
avxov  vjto  'lovdaicov  dvyQid-rjöav.  üajtlag  6  elQtj 
[tevog  loxoQtjCev  cog  jtaQaXaßcov  ajtb  xoiv  &vya 
xIqov  <PiXljtjtov,  oxi  BaQöaßäg  6  xal  9fovoxo 
doxi(ia£6/ievog  vjto  xdiv  djtloxmr  Ibv  ixlövijg  3tio>\ 
iv  ovofiaxi  xov  Xqiöxov  djtafr?)g  öieq>vXdx^fi 
löxoQel  dh  xal  aXXa  &av(iaxa  xal  fidXiöxa  xo  xaxt 
xfv  fi?jxtQa  Mavatfiov  xr)v  ix  vexQcov  dvaoxaoai 
jteQl  xmv  vjto  xov  Xqiöxov  ix  vbxqwv  dvaoxdvxcov 
oxi  icog  'AÖQiavov  ?£an\  6  de  XQvöoöxofiog  iv  xfj  o 
ofiiXla  xov  öevxtQov  Xfirjfiaxoc  xrjg  d  jtQog  Koqiv 
&lovg  ijtiöxoXtjg  Xiyei,  oxi  xal  ol  ijtl  xov  öxavQox 
xov  xvqIov  dvaöxavxeg  ix  vexQcüv  xal  ol  jtQt 
avxcov  Jtdvxeg  ajtt&avov. 

7.  JliiQiog  jtQeößvxeQog  'Avxioxsiag  (1.  'AXegavÖQelag)  xaxt 
xovxov  ijxfia^e  xov  #(>oroi\  Iv  öe  llbvxm  MeXfxiog  ijti 
oxoxog,  avÖQtg  elg  jraiöelav  &av[taoxoi.  (Euseb.  VII,  32 
cO  öe  IhtQiog  iv  xm  tiqwxco  Xoyrp  —  dxoxagdfievoi 
(wie  Nr.  5).  ivixv^ov  öh  avxov  xal  \xiqoig  öJtovödo 

1)  [Wohl  xovxov  xov  zu  corrigiren.  Harnack.] 
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paoi  xleloöiv  ävayxaloig  xal  fiaXiOra  rtp  jisqI  rrg 
fteoroxov  xal  reo  elg  rrjv  aQxqv  tov  Qorji.  öeo- 
SmQog  64  xig  övvijyoQaiv  iv  'AXs^avÖQtla  ygaipag 
61  ixa>v  iv  TQiöxaidexazq)  Xoyco  <pr}Oiv,  ori  xal 
UitQioq  xal  'laiöcoQog  6  ädeXpog  avrov  i/iaQTVQij- 
oav  xal  vaov  l%ov6iv  iv  yAXe§avÖQela  (liyiörov.  Iv 
61  rtp  Xoyw  r<p  elg  rov  ßlov  rov  aylov  na/itplXov 
avrog  6  UiiQioq  xXelöra  o}<p£Zr}öev  iv  rfj  &ela 
y<?ayy. 

'  Eine  Reihe  von  Fragen  knüpft  sich  an  diese  Excerpte  an, 
zuerst  die  über  das  Verhältniss  derselben  zum  Texte  des  Euse- 
bius. Der  Excerptor  resp.  der  Verfasser  der  Epitome  nennt  nur 
Eusebius  als  Quelle,  durch  nichts  deutet  er  an,  dass  er  fremd- 
artige Zusätze  mache  —  las  er  nicht  also  vielleicht  im  7.  oder 
S.  Jahrhundert  in  einem  vollständigeren  Exemplar  des  Eusebius 
,  Dinge,  die  seitdem  durch  die  Nachlässigkeit  von  Abschreibern 
|  in  unserm  Texte  verloren  gingen,  und  haben  wir  so  vielleicht 
|  in  unsern  Excerpten  einen  interessanten  Massstab  für  die  Ver- 
derbtheit dieses  traditionellen  Textes?  Eine  bejahende  Antwort 
auf  diese  Frage  liegt  zum  Theil  sehr  nahe,  besonders  bei  Nr.  3 
und  Nr.  6,  wo  offenbar  dieselben  Stellen  des  Hegesippus  und 
Papias  zu  Grunde  liegen,  welche  Eusebius  uns  überliefert,  nur 
vollständiger  als  bei  diesem.  Auch  in  Bezug  auf  Nr.  1  erscheint 
es  ganz  glaublich,  dass  Eusebius,  der  ganz  Aehnliches  in  der 
Chronik  berichtet,  auch  in  der  Kirchengeschichte  bei  Erwäh- 
nung des  Africanus  auf  Ereignisse  aus  seinem  Leben  Bezug  ge- 
nommen habe;  und  da  Eusebius  bei  vielen  seiner  schriftstellern- 
den  Vorgänger  eine  Uebersicht  ihrer  Werke  giebt,  so  würde 
Xr.  7  sehr  wohl  in  den  Rahmen  seiner  Kirchengeschichte  hin- 
einpassen. Allein  eine  genauere  Prüfung,  namentlich  der  Papias- 
Stelle,  lässt  diese  Annahme  über  den  Ursprung  der  Zusätze 
wenig  wahrscheinlich  erscheinen.  In  dem  Absätze  Ilajtlaq  o 
UQTjtttvog  löTOQr/oev  —  ix  vbxqcov  avaoraoav  ist  allerdings 
offenbar  dieselbe  Stelle  des  Papias  gemeint,  wie  bei  Eusebius; 
dass  bei  diesem  der  Name  des  auferweckten  Todten J)  fehlt,  und 


1)  [Der  Name  Manaim  erinnert  an  den  Mavcc?)vt  ^Hgdöov  tov  xexgdQ- 
Xon  dhiQotpoq,  welcher  Act.  13,  1  als  Lehrer  in  Antiochien  erwähnt  wird. 
Sollten  die  Männer  nicht  identisch  sein?  Harnack.] 
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die  Gelegenheit;  bei  welcher  Barsabas-Justus  das  Wunder  that 
(doxtfia^ofitroQ  vjio  T(5v  ajr/tfTcor),  nicht  erwähnt  wird,  liesse 
sich  aus  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Eusebius-Textes  erklären. 
Aber  wenn  unser  Excerpt  dies  Wunder  selbst  in  den  Worten: 
iov  Ixlövyg  üiicov  tv  övo/iari  rov  Xqiötov  äjta&ijg  ötttfr- 
Za%&?j  erzählt,  so  sind  diese  Ausdrücke  so  viel  prägnanter  als 
die  allgemeineren  des  Eusebius:  6t)Xr}xi)Q iov  tpaQfiaxov 
ifimovxoQ  xai  (4?]dtv  uydtg  öia  r?)v  rov  xvqIov  X&QIV 
vxofitivaivogi  dass  wir  im  Excerpt  offenbar  einen  genaueren 
Anschluss  an  die  Worte  des  Papias  haben  als  bei  Eusebius. 
Wollten  wir  also  annehmen,  dass  das  Excerpt  einen  vollstän- 
digeren und  besseren  Eusebius-Text  wiedergäbe,  so  würde  man 
aus  dieser  Stelle  zu  dem  Resultat  kommen,  dass  unsere  Tradition 
nicht  nur  durch  Nachlässigkeit  lückenhaft  geworden,  sondern 
überarbeitet  und  völlig  willkürlich  geändert  worden  sei.  Dazu 
kommt,  dass  die  Stelle  des  Excerpts  über  die  Stellung  des 
Papias  zur  chiliastischen  Frage  im  Texte  des  Eusebius  hinter 
dem  Bericht  über  die  Wunder  steht;  benutzte  also  der  Excerptor 
nur  Eusebius,  so  mtissten  wir  weiter  annehmen,  dass  entweder 
er  ohne  jeden  ersieh tliehen  Grund  die  Reihenfolge  seiner  Vor- 
lage geändert  habe  oder  wiederum,  dass  in  unserem  Eusebius- 
Texte  die  ursprünglich  vom  Schriftsteller  befolgte  Ordnung  voll- 
ständig umgekehrt  worden  sei.  Somit  ist  die  weit  einfachere 
Lösung  die,  dass  das  Excerpt  aus  Eusebius  mit  den  Worten  ^ 
ov  xai  o  ElQrjvaToq  schliesst,  der  Rest  Zusatz  aus  anderer  Quelle 
ist.  Zu  dem  gleichen  Resultat  führt  die  Betrachtung  der  auf 
Pierius  bezüglichen  Stellen.  Eusebius  erwähnt  diesen  Schrift- 
steller nur  einmal  L.  VII  cp.  32  in  höchst  anerkennenden  aber 
allgemein  gehaltenen  Worten;  ein  Citat  aus  seinen  Werken 
findet  sich  im  jetzigen  Bestände  der  Kirchengeschichte  gar  nicht. 
Wenn  sich  nun  unsere  Excerpte  ganz  besonders  mit  Pierius  be- 
schäftigen und  ihn  citiren,  so  müssten  wir,  bei  der  Annahme 
des  Eusebius  als  einziger  Quelle  derselben,  voraussetzen,  dass 
gerade  alle  auf  Pierius  bezüglichen  Stellen  ausgefallen  wären; 
da  dies  nicht  Zufall  sein  könnte,  so  würden  wir  wieder  auf  eine 
Umarbeitung  des  originalen  Textes  des  Eusebius  geführt  werden, 
von  der  sonst  keine  Spur  vorliegt,  und  deren  Veranlassung  in 
diesem  Falle  durchaus  unerfindlich  wäre. 

Offenbar  also  hat  der  Epitouiator,  nachdem  er  seineu  Aus- 
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zug  aus  Eusebius  hergestellt  hatte     aus  einer  anderen  Quelle, 
welche  ähnliche  und  zum  Theil  genau  dieselben  Dinge  berichtete, 
seine  Darstellung  hie  und  da  erweitert.  Diese  Thatsache,  dass 
die  Znsätze  unverkennbar  im  engsten  Anschlüsse  an  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  gemacht  worden  sind,  bedarf  der  Er- 
klärung. Dass  der  Epitomator  selber  ein  solches  Interesse  für 
die  altchristliche  Litteratur  gehabt  haben  sollte,  dass  er  die  von 
Eusebius  beigebrachten  Stellen  in  den  verschiedenen  Schriften 
nachgelesen  und  in  erweiterter  Form  angeführt  hätte,  oder  dass 
er  von  sich  hätte  sagen  können  kvixvyipv  IIuqIov  xal  ixtgoic 
oxovöaöfiaoi  JtXeloaiv  ävayxaloiQ,  ist  doppelt  unwahrscheinlich. 
Erstens  war  in  der  Zeit,  welcher  wir  den  Epitomator  zugewiesen 
haben,  jene  Litteratur  offenbar  so  gut  wie  ganz  verschollen, 
zweitens  liegen  solche  Studien  nicht  in  der  Geistesrichtung  eines 
Mannes,  welcher  dem  Bedurfnisse  nach  kurzen  Handbüchern 
des  Wissenswerthesten  entgegenkommt.  Offenbar  sind  auch  diese 
Zusätze  einem  einzigen  Werke  eines  Schriftstellers  entnommen . 
welcher  den  Zeiten  jener  Autoren  nahe  genug  stand,  um  sie  zu 
kennen  und  Interesse  für  sie  zu  haben,  und  welcher  aus  ihnen 
das  Werk  des  Eusebius  vervollständigte.  Bei  der  Umschau  nach 
einem  solchen  Buche  denkt  man  nothwendig  an  jene  Excerpte, 
welche  ohne  Ueberschrift  zwischen  die  Stücke  aus  den  beiden 
Hauptquellen,  Eusebius  und  die  Historia  tripartita  des  Theodorus 
Lector,  eingeschoben  sind.  Die  zweimalige  Nennung  des  Philipp 
von  Side  lässt  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  diese  der 
XQicuavixrj  ioroQia  dieses  Autors  entnommen  sind,  und  eben 
diese  würde  dem  Charakter  der  Zusätze  in  den  von  uns  behan- 
delten Excerpten  vortrefflich  entsprechen.  Denn  dass  Philipp  in 
den  Abschnitten,  welche  Eusebius  schon  behandelt  hatte,  das 
berühmte  Werk  des  Vaters  der  Kirchengeschichte  zu  Rathe  ge- 
zogen hat,  ist  selbstverständlich;  andererseits  lässt  die  grosse 
Dickleibigkeit  und  Weitschweifigkeit  des  Werkes,  von  der  uns 
Photius  Bibl.  cod.  35  eine  Vorstellung  giebt,  voraussetzen,  dass 
ct  andere  Quellen  in  grossem  Umfange  herbeizog.  Seiner  von 

1)  Die  von  mir  im  Drucke  nicht  hervorgehobenen  Stücke  der  Excerpte 
weichen  zwar  auch  in  manchen  Einzelheiten  vom  Wortlaute  des  Eusebius 
»b,  aber  alle  diese  kleinen  Unterschiede  erklären  sich  hinreichend  aus 
dem  Streben  nach  Kürze  und  den  Flüchtigkeiten,  die  allen  epitoniato- 
riachen  Werken  gemeinsam  sind. 
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Photius  getadelten  Vorliebe  zur  Hereinziehung  von  Dingen,  die 
mit  dem  eigentlichen  kirchenhistorischen  Thema  gar  nichts  zu 
thun  hatten,  würde  die  Anführung  der  Etymologieen  aus  Pierius, 
die  Beibringung  weiterer  Belegstellen  für  die  Controversen  über 
die  Ehe  des  Paulus  und  über  die  Auferstehung  durchaus  ent- 
sprechen. Auch  das  Citat  aus  Chrysostomus  möchte  ich  dieser 
Quelle  zuschreiben;  denn  wenn  natürlich  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  der  Epitoinator  aus  eigener  Kenntniss 
eine  Stelle  des  vielgelesenen  Kirchenvaters  anführte,  so  ist  doch 
die  Art  des  Citats  sehr  bemerkenswerth.  Dass  die  Homilien  auf 
den  ersten  Korintherbrief  in  T(i?j flava  eingetheilt  waren,  deren 
jedes  eine  besondere  Zählung  der  in  ihr  enthaltenen  Homilien 
hatte,  ist  meines  Wissens  sonst  nirgends  überliefert,  und  spricht 
für  höheres  Alter  des  Citats.  Ich  glaube  somit,  dass  wir  uns 
nach  unseren  Excerpten,  namentlich  nach  Nr.  C,  ein  deutlicheres 
Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Philippus  von  Side  machen 
können,  als  bisher. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen. 
Die  erste  über  Africanus  handelnde  ist  insofern  interessant,  als 
sie  die  Mitte  hält  zwischen  den  Angaben  des  Eusebius  in  der 
Chronik  und  des  Syncellus  aus  unbekannter  Quelle.  Eusebius, 
dessen  griechischer  Text,  wie  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  ergiebt,  wortgetreu  im  Chron.  Pasch,  p.  499,  5 
erhalten  ist,  berichtet:  llaXaioxlvi)^  Nixoxoliq,  ?)  jtQoreQor 
!fiJw//ao5s,  ixrlod-rj  noliq  jiQeößevovrog  —  litfQixavov.  Unsere 
Nachricht  ist  jedoch  in  der  Hinsicht  vorzüglicher,  als  sie  mit  den 
Worten  xwf/r/  —  //  vOteqop  ölxaia  xoXewg  Zaßovöa  xara  jigsoßtutr 
j4q>Qixavov  in  deutlichen  und  fachmännischen  Worten  den  staats- 
rechtlichen Gehalt  der  Veränderung,  welche  die  Gesandtschaft 
des  Africanus  erstrebte  und  erreichte,  ausspricht,  während  sie 
bei  Eusebius  nur  unklar  angedeutet  ist,  bei  Syncellus  fehlt. 
Mit  Syncellus  stimmt  unser  Autor  in  den  beiden  Irrthümern, 
dass  Emmaus  erst  damals  Nicopolis  genannt  worden  sei,  und 
dass  es  mit  dem  in  der  Bibel  genannten  Orte  des  Namens  iden- 
tisch sei  Keiner  der  beiden  Berichte  hat  die  Nachricht  unseres 
Fragments,  dass  dies  Enimaus-Nicopolis  die  Heimath  des  Afri- 
canus gewesen,  --  anders  ist  das  cbro  'K/ifiaovg  ijr  doch  nicht 
zu  verstellen  —  welche  zum  ersten  Male  direkt  die  Hypothese 
des  Valesius  zu  Ensch.  VI,  !U  zu  bestätigen  scheint.  Freilich 
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ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
einer  auf  gleicher  Grundlage  beruhenden,  nur  um  ein  Jahrtausend 
alteren  Combination  zu  thun  haben,  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Angabe  des  Suidas,  er  sei 
(fdodotpog  Aißvg  gewesen,  nicht  von  dem  Verdachte  frei  ist, 
dass  ihr  nur  ein  Missverständniss  oder  eine  falsche  Combination 
aus  dem  Beinamen  Africanus  zu  Grunde  liege.  Geizer  (Sex. 
Julius  Africanus  p.  5  ff.)  hat  die  Nachricht  des  Suidas  mit  inneren 
Gründen  zu  stützen  versucht;  ich  kann  mich  von  denselben 
nicht  überzeugt  erklären.  Wenn  Geizer  darauf  hinweist,  dass 
Africanus  den  Sueton  benutzt,  also  Kenntnisse  des  Lateinischen 
besessen  habe,  so  scheint  mir  —  vorausgesetzt,  dass  Africanus 
nicht  eine  Uebersetzung  las  —  einige  Kenntniss  der  römischen 
Reichssprache  bei  einem  Orientalen  weit  weniger  auffallig,  als 
dass  ein  „im  lateinischen  Afrika  heimischer  "  Mann  Griechisch 
schrieb  und  Hebräisch  und  Syrisch  kannte.  War  er  gar,  wie 
sich  aus  seiner  Stellung  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft  schliessen 
lasst,  hervorragende  Magistratsperson  in  Nicopolis,  so  würden 
sich  um  so  mehr  Kenntnisse  der  römischen  Sprache  und  römisch- 
rechtlicher  Verhältnisse  (welche  Geizer  gleichfalls  für  den  occi- 
dentalischen  Ursprung  des  Africanus  geltend  macht)  begreifen 
Wen,  ohne  dass  man  desshalb  seine  Herkunft  aus  den  westlichen 
Provinzen  des  Reichs  anzunehmen  braucht  Dagegen  weisen  seine 
ganze  Sinnesrichtung,  „sein  allerhöchstes  Interesse  an  den  her- 
metischen Büchern  und  der  geheimen  Weisheit  der  Aegypter" 
verbunden  mit  dem  Interesse  an  und  der  eigenen  Thätigkeit  in 
der  damals  wie  lange  nachher  vorwiegend  im  Orient  blühenden 
wissenschaftlichen  Ausgestaltung  der  Theologie  entschieden  auf 
den  mystisch-speculativen  Orient  als  seine  Heimath.  So  halte 
ich  einstweilen  die  Nachricht  unseres  Fragments  über  den  Ge- 
burtsort des  Africanus  für  verbürgt,  bis  sich  neben  Suidas  ein 
anderer  Zeuge  für  die  afrikanische  Herkunft  desselben  findet,  oder 
bis  sich  mindestens  aus  den  Resten  seiner  Werke  Spuren  nachweisen 
lassen,  welche  eine  genauere  Kenntniss  des  Westens  verrathen. 

Das  3.  Fragment  —  das  zweite  betrachte  ich  später  mit  den 
übrigen  Nachrichten  über  Pierius  —  bereichert  das  bisher  be- 
kannte Stück  aus  Hegesippus  nur  um  die  beiden  Eigennamen  *). 

1)  [Der  Name  Zioxijv  ist  doch  wohl  Part.  Act.  Qual  von  m-i,  „der  (Je- 
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Denn  die  weitere  Abweichung,  dass  Eusebius  als  Grund  i 
Domitian,  die  Verfolgung  gegen  die  beiden  Männer  einzustell 
angiebt:  <oq  evteldir  xaxaqiQQvrfiaq,  unser  Fragment:  yvi 
rfjv  aQszrjv  tcüv  dvÖQwv,  beruht  sicher  auf  der  Phantasie  unse: 
Epitomators.  Nichts  in  der  von  Eusebius  citirten  Darstellu 
des  Hegesippus  zeigt  etwas  von  der  ccQer?'/  der  beiden  Mann 
noch  ist  es  begreiflich,  aus  welchem  Grunde  Eusebius  den  T< 
des  Schriftstellers  geändert  haben  sollte,  falls  er  die  Wo: 
unseres  Excerpts  enthielt;  dagegen  ist  es  sehr  verständlich,  di 
der  Epitomator  an  dieser  Geringschätzung  der  nahen  Verwandt 
Christi  Anstoss  nahm  und  einen  seinen  Empfindungen  mehr  ei 
sprechenden  Ausdruck  der  Bewuuderung  dafür  einschwärzte. 

Im  vierten  Excerpt  stammt  der  Zusatz,  wie  ich  aus  eir 
gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Haraack  erfahre,  aus  0 
genes  Horn,  in  Lucam  (opp.  T.  V  p.  87  ed.  Lommatzsch; :  eccl« 
quattuor  habet  evangelia,  haereses  plurima,  e  quibus  quoddt 
scribitur  secundum  Aegyptios,  aliud  iuxta  duodecim  apostoL 
Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomi 
titulare.  In  dem  Excerpt  haben  wir  in  epitomirter  Form  ( 
griechischen  Worte.  Was  die  Stücke  aus  dem  Werke  des  Papi 
in  Nr.  6  betrifft,  so  ist  ganz  neu  in  denselben  der  Satz  xi 
rwv  vxd  rov  Xqiötov  —  ejwr1).  In  Betreff  der  mit  Eusebius  üb« 
einkommenden  Stellen  habe  ich  bereits  oben  gezeigt,  dass  unse 
Fragmente  die  Angaben  desselben  theils  vervollständigen,  theils 
einer  Form  geben,  die  sich  dem  Wortlaute  des  Originals  eng 
anschliesst.  Auch  das  Citat  aus  dem  2.  Buche  ist  nicht  voll 
neu,  vielmehr  aus  der  zuerst  von  Nolte  in  der  Tübinger  Quart* 
schritt  a.  1862  p.  466  ff.  veröffentlichten  Stelle  der  Chronik  d 

denkende11  (seil.  Gott);  denn  die  sonst  von  ^st  abgeleiteten  Namen  bab 
Gott  zum  Subject.  —  Haraack]. 

1)  [Diese  Notiz  ist  doppelt  wichtig  1.  weil  sie  die  Vermuthung,  ds 
Papias  nach  der  Zeit  des  Hadrian  geschrieben  habe,  bestätigt,  2.  weil  i 
merkwürdig  zusammentrifft  mit  dem  von  Eus.  IV,  3,  2  aufbewahrten  Fra 
uient  aus  der  dem  Kaiser  Hadrian  eingereichten  Apologie  des  Quadrati 
welcher  von  den  von  Christus  Auferweckten  sagt:  äatB  xal  eig  toig  iß 
THjovq  XQovovq  xivlg  aizuiv  cufixovro.  Es  würde  demnach  die  Möglic 
keit  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  ob  nicht  Papias  seine  Nachricht  de 
Werke  des  Quadratus  entnommen  habe,  und  ob  nicht  doch  dieser  Qu 
dratus  mit  dorn  kleinaHiatischcn  Propheten  gleichen  Namens  identisch  s 
Ilarnack.) 
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Georgias  Monachus  bekannt.  Trotzdem  hat  auch  dies  Frag- 
ment hervorragendes  Interesse.  Einerseits  ist  mit  unserem  Ex- 
cerpt  allen  Zweifeln,  welche  sich  aus  der  Erwähnung  des  Papias 
bei  einem  so  späten  Autor  gegen  die  Echtheit  des  Gitats  über- 
haupt erheben  lassen  könnten,  definitiv  ein  Ende  gemacht 
Andererseits  unterscheidet  sich  unsere  Stelle  von  der  Fassung 
des  Chronisten  in  dem  wesentlichen  Punkte,  dass  sie  in  aus- 
drücklichen Worten  beide  Brüder  miteinander  nennt.  Damit  ist 
die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme  Nolte's,  dass  der  Chronist 
die  beiden  Brüder  verwechselt  habe,  und  von  Johannes  erzähle, 
was  Papias  von  Jacobus  berichtet  hatte,  oder  dass  eine  Lücke 
der  Handschrift  anzunehmen  sei,  beseitigt.  Der  Chronist  hat 
mir,  da  er  über  das  Ende  des  Johannes  spricht,  den  ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  nicht  interessirenden  Jacobus  nur  ganz  beiläufig  er- 
wähnt Es  kann  in  Zukunft  kein  Zweifel  mehr  darüber  walten,  dass 
Papias  wirklich  überliefert  hat,  dass  der  Apostel  Johannes  von 
Joden  erschlagen  worden  sei.  Ueber  die  viel  behandelte  Stelle 
der  Chronik  seien  hier  noch  einige  weitere  Bemerkungen  ge- 
stattet, um  das  Verhältniss  unseres  Excerpts  zum  Citat  in  der 
Chronik  völlig  klarzustellen.  Der  betreffende  Passus  findet  sich 
ausschliesslich  in  der  einen  von  Nolte  angeführten  Handschrift; 
dem  Coislinianus  305;  alle  anderen  Handschriften,  so  verschie- 
denartige Ueberarbeitungen  der  Chronik  sie  im  übrigen  bieten, 
stimmen  hier  darin  überein,  denselben  auszulassen.  Dieser  Cois- 
linianus ist  nun  freilich  die  älteste  Handschrift,  welche  den 
Namen  des  Oeorgius  an  der  Spitze  trägt,  allein  bereits  früher 
habe  ich  durch  die  Analyse  eines  anderen  Abschnitts  der  Chro- 
nik den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  er  trotzdem  nicht 
die  ursprüngliche  Fassung  der  Chronik  biete,  sondern  eine  Be- 
arbeitung derselben,  welche  theils  verändert,  theils  verkürzt, 
namentlich  aber  auch  mit  nicht  geringer  Belesenheit  in  der 
patristischen  Litteratur  dieselbe  erweitert  (vgl.  Historische  Un- 
tersuchungen, Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  276  ff.).  Auch  unsere 
Stelle  scheint  mir  dies  Resultat  lediglich  zu  bestätigen.  Abge- 
ben davon,  dass,  wenn  mehrere  Bearbeitungen  einer  Schrift 
eine  Stelle  auslassen  und  nur  eine  dieselbe  bietet,  von  vorne- 
herein wahrscheinlicher  ist,  dass  diese  eine  Bearbeitung  die 
Stelle  eingeschoben,  als  dass  alle  übrigen  sie  ausgelassen  haben, 
hat  die  Fassung  der  anderen  Handschriften  den  Vorzug  der  Ein- 
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heitlichkeit,  während  die  Erzählung  des  Coislinianus  305  in  sich 
incongruent  ist.  Jene  Handschriften  berichten  vom  Apostel 
Johannes:  fiovoq  xoxt  jieqlcov  zw  ßlw  ix  xcZv  iß'  fiaftfjxdiv 
xai  ovyYQatpafttvog  xo  xar  avxov  tvayytXiov  iv  elQijvy 
dvBJtavoaxo.  jceoi  ov  xdi  6  jtolcioxwQ  Evotßiog  iv  zjj  ix- 
xZrjOiaorixfj  ioxoQla  <p?joh'  und  es  folgen  dann  die  Zeugnisse 
aus  Eusebius,  Hippolytus  und  Caesarius  (Georg.  Hamart  Chron. 
ed.  Muralt  p.  336  f.),  welche  alle  jener  gewöhnlichen  Tradition 
folgen.  Im  Coislinianus  305  sind  die  Worte  iv  elQTjvy  avs- 
jcavoaxo  in  ficcQxvQiov  xaxrj^loDxai  verwandelt  und  daran  das 
Citat  aus  Papias  geknüpft,  der  wirklich  von  einem  Märtyrer- 
tode des  Johannes  weiss.  Die  folgende  Stelle  des  Origenes 
spricht  allerdings  im  Original  auch  von  einem  hclqtvqsIv  des 
Apostels,  aber  nur  in  Bezug  auf  die  Verbannung  nach  Patmos, 
welche  in  der  Chronik  bereits  früher  behandelt  war,  und  daran 
knüpfen  dann  die  übrigen  Stellen  aus  Eusebius  etc.  an,  welche  von 
einem  Martyrium  gar  nichts  sagen.  Trotzdem  sind  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  durch  die  Formel:  xdi  /ihr  dt)  xai  6  JtoXvtaxoQ 
Evotßiog  verbunden,  als  ob  sie  ebenfalls  Zeugen  für  die  Be- 
hauptung des  (aclqxvqIov  xaxt0coxai  wären.  Daraus  scheint 
mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  der  Bearbeiter  des  Cois- 
linianus aus  seiner  Leetüre  weitere  Stellen  über  den  Tod  des 
Johannes  beibrachte  und  nach  dem  Inhalte  dieser  neuen  Stücke 
jene  Aenderung  des  Textes  in  (laQTVQlov  xaxtjglcoxai  vornahm, 
ohne  zu  beachten,  dass  er  damit  einen  Widerspruch  mit  der 
weiteren  Darstellung  hervorrief.  Was  die  Quelle  des  Bearbeiters 
betrifft,  so  glaube  ich,  dass  dieselbe  keine  andere  war,  als  die 
Stelle  unseres  Compendiums.  Was  er  unserem  Papias-Fragment 
zusetzt,  die  Worte  avxoxxrjg  xovxov  yevofievog  und  den  Titel 
tcvv  xvQiaxmv  loylcor,  fand  er  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden, oben  von  mir  ausgeschriebenen  Excerpt  aus  Eusebius ; 
ja  die  Uebereinstimmung  in  der  ungenauen  Form  dieses  Titels 
(xvQiaxaiv  Xoylcov  statt  xvQiaxmv  Xoylaw  i&ffictwg)  macht  die 
Annahme  dieses  Quellenzusammenhanges  geradezu  unabweisbar. 
Der  Rest  der  Zusätze  sind  Bibelsprüche,  welche  ein  Geistlicher 
ohne  besondere  Vorlage  hinzufügen  konnte,  wenngleich  anderer- 
seits die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  bereits  Papias 
selbst  sie  citirte  und  die  Epitome  sie  enthielt,  und  nur  der  Ver- 
fertiger der  Excerpte  sie  ausliess.   Jedenfalls  wird  man  in  Zu- 


aas  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes. 


179 


kunft  an  die  Stelle  des  Papias- Fragments  Kr.  XVII  ed.  Gebhardt- 
Harnack  in  erster  Linie  die  Worte  unseres  Excerpts  setzen 
müssen.  Auf  welchem  Wege  dem  Bearbeiter  der  Chronik  das 
darauffolgende  Citat  aus  Origenes  zugekommen,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Da  wir  jedoch  bereits  einmal 
Worten  des  Origenes  in  dem  uns  von  Philippus  Sidetes  über- 
mittelten Bestände  unserer  Fragmente  begegneten,  so  erscheint 
es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  der  Bearbeiter  die  ganze 
eingeschobene  Stelle  der  Epitome  verdankt,  und  wir  somit  eine 
zweite  Spur  der  Benutzung  des  Origenes  durch  Philipp  haben. 
Dass  die  Excerpte  nichts  davon  wissen,  spricht  in  keiner  Weise 
dagegen,  denn  dass  selbst  nach  Vereinigung  der  beiden  Excerpt- 
reihen  bei  Gramer  und  im  Baroccianus  wir  keineswegs  die 
ganze  Epitome  besitzen,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nachweisen. 

Endlich  haben  wir  noch  die  über  Pierius  handelnden  Frag- 
mente zu  betrachten,  jenen  Schriftsteller,  der  sich  bei  seinen 
Zeitgenossen  eines  solchen  Rufes  erfreute,  dass  sie  ihn  dem 
Origenes  an  die  Seite  stellten,  und  von  dessen  ganzer  Thätigkeit 
uns  ausser  dem,  was  Photius  Bibl.  cod.  119  und  Hieron.  de  viris 
ilL  cp.  76  überliefern,  nur  ein  einziger  Satz  im  Wortlaut  er- 
halten ist.  Wir  haben  in  unsern  Excerpten  Nachrichten  über 
sein  Leben  und  seine  Werke,  wie  einige  Citate  aus  den  letzteren. 
Da  finden  wir  zunächst  die  Ueberlieferung,  dass  Pierius  und  sein 
Bruder  Isidorus  Märtyrer  gewesen  seien  und  eine  Kirche  in 
Alexandrien  ihren  Namen  geführt  habe,  fast  wörtlich  überein- 
stimmend mit  der  gleichen  Nachricht  bei  Photius,  hier  aber  mit 
Angabe  einer  Quelle,  eines  in  Hexametern  in  mindestens  13 
Büchern  abgefassten  Gedichts  des  Alexandrinischen  Rechtsan- 
walts Theodor,  von  welchem  hier,  so  viel  ich  weiss,  die  erste 
Spur  auftaucht.  Danach  kann  die  Existenz  jenes  Gotteshauses 
in  Alexandria  und  seine  Beziehung  zu  jenem  Pierius  nicht  wohl 
bezweifelt  werden;  auch  das  Martyrium  desselben  scheint  mir 
unverdächtig,  natürlich  nicht  in  dem  späteren  technischen  Sinne 
des  Märtyrer  t  od  es,  sondern  im  allgemeineren  Sinne  der  mit  Leiden 
irgend  welcher  Art  verbundenen  Bekennerschaft.  Namentlich 
wo  eine  poetische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  wird  man  einen  Aus- 
druck nicht  in  die  engeren  Grenzen  pressen  können,  den  der- 
selbe überhaupt  erst  allmählich  gewann.  Ich  möchte  glauben, 
dass  die  Aufgabe  seiner  einflussreichen  Lehrthätigkeit  in  Alexan- 
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dria  dem  Pierius  aufgezwungen,  sein  späterer  Aufenthalt  in  Rom 
ein  Exil  war,  und  er  in  dieser  Form  für  seinen  Glauben  litt. 

Von  den  in  unseren  Excerpten  genannten  Schriften  des  Pie- 
rius sind  mehrere  bekannt,  besonders  die  elg  xfp>  oqx^v  T0*? 
'Llörj^  offenbar  nur  genauerer  Titel  der  mehrfach  als  elg  xov 
'Qötji  citirten  Schrift.  Auch  der  Titel  elg  xd  xaö%a  ^t  aus 
Photius  bekannt,  der  ihn  offenbar  mit  dem  vorigen  identificirt 
Routh  (Rel.  sacr.  III  p.  214)  hält  beide  Schriften  für  verschie- 
den, dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  des  Gitats,  welches 
sagt  iv  xqi  elg  xd  xaöxa  xdi  xov  'Höffe  Xoyqi,  nicht  Iv  xolg  — 
Xoyoig  oder  kv  xcp  slg  xd  xaöxa  Xoyq>  xal  iv  xm  elg  xov  'Qörji. 
Dieser  Titel  erklärt  sich  leicht  unter  Hinzuziehung  der  Worte 
des  Hieronymus,  der  sermo  in  Hoseam  sei  in  vigilia  Paschae 
habitus.  Das  tlg  xd  xaöxa  bezieht  sich  also  nicht  auf  den  Gegen- 
stand der  Predigt,  sondern  auf  die  Gelegenheit,  bei  der  sie  ge- 
halten: „eine  Osterpredigt  auf  den  Propheten  Hosea".  Unser 
Fragment  nun  bringt  ein  neues  Element  in  die  Frage,  indem  es 
durch  das  wiederholte  Citat  viv  xqi  xqcoxco  xäv  elg  xd  xdoxa* 
zeigt,  dass  es  mehrere  Osterpredigten  des  Pierius  gab.  Dass  die 
erste  derselben  die  auf  den  Hosea  war,  erscheint  mir  nach  dem 
Inhalte  des  Citats,  welches  sich  mit  der  Ehe  des  Apostels  Paulus 
beschäftigt,  sehr  zweifelhaft;  dieses  ist  vielmehr  mit  dem  einzigen 
anderweitig  tiberlieferten  Fragment  des  Pierius  zusammenzu- 
bringen, welches  mit  Bezug  auf  1  Cor.  7.  7  d-eXm  xdvxtzg  äp- 
frQwxovg  elvai  wg  xal  ifiavxov  sagt:  xavxa  Xiya>v  UavXog 
avxixQvg  ayafilav  xrjQVööei.  Pierius  befand  sich  offenbar  in  der 
Klemme  zwischen  diesem  Verse  des  Apostelbriefes  und  der  von 
hochangesehenen  alten  Kirchenlehrern  vertretenen  Ansicht  von 
dem  ehelichen  Leben  des  Paulus,  und  verfiel  auf  den  Ausweg, 
die  Ehe  des  Paulus  zuzugeben,  aber  zu  behaupten,  derselbe  habe 
später  sich  freiwillig  von  seiner  Frau  getrennt  und  dieselbe  dem 
Dienste  der  Kirche  geweiht,  so  dass  er  sich  in  der  That  als 
ayaflog  habe  bezeichnen  können.  Ob  zu  den  Xoyot  elg  xd  xaöxa 
auch  der  von  Photius  genannte  Xdyog  elg  xd  xaxd  Aovxav  ge- 
hörte, oder  gar  die  ganze  dem  Photius  bekannte  Sammlung  von 
1 2  Xoyoi  diesen  Gesammttitel  hatte,  vermögen  wir  natürlich  nicht 
zu  sagen. 

Neu  sind  die  Titel:  xeQl  xr\g  d-eoxoxov  und  Xoyog  elg  xov 
ßlov  xov  dytov  UaficpUov.   Ob  der  erstere  in  dieser  Fassung 
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von  Pierius  herrühre,  lasse  ich  dahingestellt  Wenn  auch  der 
Ausdruck  freozoxog  sich  bei  Autoren  bald  nach  der  Zeit  des 
Pierius  nachweisen  lässt  und  diesem  somit  wohl  bekannt  war, 
so  mag  es  doch  fraglich  erscheinen,  ob  er  bereits  so  allgemein 
gebrauchlich  war,  um  ohne  Weiteres  in  einem  Buchtitel  ver- 
wendet zu  werden,  während  es  sehr  begreiflich  wäre,  dass  er 
dem  mitten  im  Kampfe  um  jenes  Wort  stehenden  Philipp  ent- 
schlüpft wäre,  auch  wenn  der  Titel  anders,  etwa:  IIbqI  ztjg 
ayiaq  xa(?&ivov  Mtzglag  gelautet  hätte.  Von  dem  ßlog  tov  aylov 
Hatupl/Lov  wussten  wir  bisher  nichts,  dagegen  ist  tiberliefert, 
dass  Pierius  Lehrer  des  Pamphilus  war,  und  somit  ist  es  keines- 
wegs unwahrscheinlich,  dass  er  seinem  vielbewunderten  Schuler 
ein  solches  litterarisches  Denkmal  setzte.  Dass  Eusebius,  der 
intime  Freund  des  Pamphilus,  weder  dessen  Verhältniss  zu 
Pierius,  noch  diese  Biographie  seines  Freundes  erwähnt,  ist  selt- 
sam, aber  sollte  nicht  die  litterarische  Concurrenz  des  Verfassers 
eines  anderen  ßlog  UajKpiXov  dabei  mitgewirkt  haben? 

Endlich  ist  noch  das  Fragment  Nr.  2  zu  erwägen,  ein  wört- 
liches Citat  aus  einer  ungenannten  Schrift  des  Pierius.  Dasselbe 
ist  durch  eine  Etymologie  des  Namens  Philippus  angeknüpft  an 
ein  Excerpt  aus  Eusebius  über  den  Diacon  Philippus  und  dessen 
Bekehrung  des  Kämmerers  der  Königin  Candace  (Apostelgesch. 
8,  26  ff.}.  Allein  die  Worte  des  Pierius  beziehen  sich  offenbar 
weder  auf  diese  Stelle  der  Bibel  noch  auf  diesen  Philippus,  sondern 
können  in  ihrer  Zusammenstellung  der  3  Namen  Herodes,  Hero- 
dias und  Philippus  nur  die  Stelle  Ev.  Matth.  14,  3  (oder  Ev.  Marc. 
6,  17)  im  Auge  haben:  6  yaQ  'HQcoöqq  xQaztjöag  tov  'loavvr/r 
iärjow  avzov  xdt  e&ezo  Iv  (pvlaxfi  öiä  'H^odiada,  z?)v  yvvalxa 
QiUxxov,  rov  äöelyov  avzov.  Die  Schrift  des  Pierius,  aus 
welcher  diese  Etymologieen  entnommen,  ist  natürlich  nicht  zu 
enrathen. 

Da  das  untergegangene  Werk  des  Philippus  von  Side  ein 
erhebliches  Interesse  beanspruchen  darf,  so  sei  es  gestattet,  hier 
anhangsweise,  und  um  einem  künftigen  Sammler  der  Fragmente 
der  Kirchenhistoriker  die  Mühe  zu  ersparen ,  den  Baroccianus 
nochmals  zu  Käthe  zu  ziehen,  die  zwischen  die  Excerpte  aus 
Eusebius  und  Theodoras  Lector  eingeschobenen  Stücke  mit- 
zutheilen.  Ich  bemerke  dazu,  dass  ausser  von  Theophanes, 
Georgius  Monachus  und  Leo  Grammaticus  (vgl.  Historische  Un- 
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ter8uchungen,  Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  281  ff.)  die  kircheu- 
historische  Epitome  von  der  Regierung  Diocletian's  ab,  in 
weitgehendem  Masse  und  in  so  gut  wie  wörtlicher  Wieder- 
gabe der  benutzten  Stellen,  auch  in  der  Historia  physica  des 
Julius  Pollux  (ed.  Hardt.  München  1792)  verwerthet  ist1),  man 
also  da,  wo  diese  mit  jenen  Autoren  übereinstimmt,  und  nicht 
zwingende  Gründe  dagegen  sprechen,  annehmen  darf,  eine  Stelle 
der  Epitome  vor  sich  zu  haben. 

Die  betreffenden  Excerpte  beginnen  im  Baroccianus  folgen- 
dermassen: 

1.  KcwöxavTiOQ  6  fiiyag  jtarf]Q  Kcovoxavrh'ov  xovxovg  tyiv- 
VTjGev  vlovg  ix  tcov  övo  yvvaixdiv  avxov.  KwvoxavxXvoz 
vlog  *EX£vi)g.  JaXpaxiog.  KcotHSxavxiog.  Dazu  gehören,  wie  ein 
ihnen  beigefügtes  Verweisungszeichen  klar  macht,  folgende 
Stücke,  welche  am  unteren  Rande  des  Blattes  nachgetragen 
sind: 

^EXivr]  ywr  Kwvöxavxlvog.  KmvOxavxiog.  Kcovoxav. 
yIovXiavov 

raXlog.  IovXiavog. 

Offenbar  haben  wir  hier  Reste  eines  vollständigen  Stamm- 
baums der  Nachkommenschaft  des  Gonstantius  Chlorus.  Da  nun 
sowohl  Pollux  p.  264  wie  Theophanes  p.  19  eine  solche  Genea- 
logie bieten  und  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Quelle  durch  Bei- 
fügung einer  Notiz  manifestiren,  in  welcher  die  auffallende  That- 

1)  Ich  hatte  daraus,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Autor  dieser 
Quelle  treu  geblieben  sein  würde,  die  Hoffnung  geschöpft,  dass  der  nach 
Angabe  von  Hase,  Leo  Diaconus  Praef.  p.  XXVII  f.  den  Pollux  vollständig 
enthaltende  Vaticanus  163  —  die  Übiigen  Handschriften  brechen  ver- 
stümmelt mit  dem  Tode  des  Kaisers  Valens  ab  —  uns  neue  Fragmente 
der  so  ausserordentlich  wichtigen  Kirchengeschichten  des  Theodoras  Lector 
und  Johannes  Diacrinomenus  liefern  würde.  Ein  Blick  in  die  Handschrift 
genügte,  um  diese  Hoffnung  zu  zerstören  und  mich  zu  belehren,  dass  jene 
Angabe  Über  den  Inhalt  des  Codex  auf  einer  fast  unbegreiflichen  Ober- 
flächlichkeit beruht.  Nicht  die  Chronik  des  Pollux  enth&lt  er,  sondern 
eine  andere,  mit  keiner  gedruckten  ganz  übereinstimmende  Chronik, 
deren  verlorener  Anfang  auf  2  vorgesetzten  Papierblättern  durch  eine  Ab- 
schrift aus  einer  Handschrift  des  Pollux  im  Jahre  1630,  wie  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  ersetzt  ist.  Somit  scheint  die  Fortsetzung  der  Chronik  des 
Pollux  leider  definitiv  verloren. 
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sache  betont  wird,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Schwestern  hei- 
ratheten,  so  darf  man  auch  hier  die  Benutzung  der  Epitome 
annehmen,  deren  Wortlaut  Pollux  annähernd  erhalten  haben  wird. 

2.  KvQiXXog  6  %QoaoXvfia>v  ijtlöxonog  firjXQadeXyog  r/v  jHb- 
laolov  (rewaölov  Bar.)  xov  KaioaQelag,  xal  avxog  xeXev- 
Toiv  xaxtxQivev  lyyQatpcog  reXdoiov  Im  xrjv  ioxoQiav  xcov 
usxd  Evosßiov  xal  cov  ovx  tyQatpev  (eyQCuptv  Cr.)  6  Kvot- 
ßiog  iXfrslv.  Barocc.  und  Cramer  An.  Par.  II,  91.  8. 

3.  JioxXtjxiavdg  xal  Magipiavog  6  'EQxovXiog  xaxd  xavxov 
a(iq>6x£Q0i  *Pto{dala)V  ißaolXevov  xcu  yvmfiy  xoivij  xfjv  ßa- 
(kXüav  anid-evxo  xal  löicoxixdv  dXWa  dviXaßov  xal  Ljc 
oipsoi  xov  otQaxov  xa&ioxwöi  ßaotXelg  Kcovoxdvxiov  xt 
xov  Kwvöxavxivov  JtaxeQa  xal  Ma§i(uavdv  xov  FaXtQtov 
allov.  fisxa/islrjd'dpxeg  de  xdi  jiaXiv  ßaoiXtvoai  &eX?jGavzeg 
tyr'l<p(p  xoivjj  xijg  ovyxXrjxov  dvaiQovvxai.  Crani.  ib.  91,  12. 
Im  Bar.  fehlt  dies  Excerpt.  Vgl  Theoph.  11,  17  ")• 

4.  Seoxexvog  6  iv  >Avxioxda  XQiOxiavoiv  IxlßovXog  vjcoövg 
h  x<5  avxQcp,  kv  cp  Ma§ifiiavog  xolg  öalfioöiv  efrvev,  XQV°" 
jiovg  ÖTj&sv  iXdfißavsv  og  djtd  XQV^f40^  daifiovixov  xov 
xaxa  XQioxiavcov  avxm  öicoyfiov  ivexelXaxo  xal  xovxtp  fia- 
Xiaxa  xeiod-elq  Ma§ifuavog  xov  xaft'  qficüv  öiwyfiov  avBQQi- 
mosv,  XQog  zovxio  öh  xal  xovg  ovvxvQavvovg  jiaQcoQfiTjOt 
xov  x(tfOfidv  xov  öalfiovog  mg  dr)  xt  (tiya  xaQayyeXfia  xqo- 
ßaXXofievog  Barocc.  Vgl.  Theoph.  9,  30.  Am  Rande  des 
Barocc.  wohl  von  2.  Hand  in  Wiederholung  eines  früheren 
Excerpts  aus  Euseb.  IX,  5:  6  avxog  ßsoxexvog  xd  xov 
Xqioxov  vxofivrjfiaxa  yvmfiy]  xdiv  xQaxovvxcov  ixiXaßofievoj: 
ioyoig  xavxaxov  axioxuXsv. 

5.  JioxXrjxiavog  xaxc  xdiv  jiXsgavÖQicov  xvQavvrjodvxoDV  oxya- 
xevoag  viep  xofiiötj  Ktovöxavxlvm  xvjmv  (övvxvx&v?)  övfi- 
\locxov  eixs  xal  ovfißovXov  ov  &taodfisi'og  aQiöxtvovxa 
(pfrdvcp  öiaßoXixqi  xivrid-elg  dvsXelv  öoXo>  lonovöa&v.  &eog 

1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Theophanes,  welcher  nur  den  letzten  Satz 
des  Excerpts,  aber  wörtlich,  wiederholt,  ausdrücklich  Gelasius  als  Quelle 
citirt.  Ob  das  Excerpt  verkürzt  ist,  oder  Theophanes  den  Namen  des 
Gelasius  aus  dem  vorhergehenden  genommen,  lasse  ich  dahingestellt. 
Jedenfalls  würde  die  Verwerthung  der  Kirchengeschichte  des  Gelasius 
durch  Philipp  von  Side  sehr  glaublich  sein,  man  ist  sogar  versucht, 
Eic.  2  dem  Proömium  dieses  Werks  zuzutheilen. 
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de  xovxor  dUöojoev  xal  xqi  xax(A  xeXevxäv  ocov  [rocm 
Bar.)  ovxco  (liXXovxt  ptvyovxa  rrjv  ixißovXfjv  rovxov  dxt- 
dwxev  äxQoxor.  Barocc.  VgL  Theoph.  8,  15.  Ix  otpect 
de  xov  cxQaxov  ßaoiXta  xovxov  6  xaxrjQ  avtjyoQevoe  xoXXd 
vxl(>  XQiöxiavmv  ivxeiXäftevog.  xal  ovxcog  iv  sIq^v?j  xt- 
xolfiTjxai.  Bar. 

ü.  Kwvöxavxlov  xeXevxt/Oavxog  vxtXtip&tjoav  ßaötXtvovxti 
ol'ös'  Kcavoxavxlvog  6  ptyag  xt)v  xaxQowv  dielxev  aQ%iji\ 
t)  dl  tfv  dxo  itQX^g  KvQcixqg  t<og  xov  'Icovixov  xeXä- 
yovg.  Magivxiog  dl  xt)v  cAJ////r  elxe  xal  iojg  'SJxeaiwv. 
Bar.  Pollux  p.  254.  SevfjQov  de  roocp  xeXtvxijOavxog  Ai- 
xlviov  (Aixlvviov  B.  und  so  fast  stets)  ßaoiXea  ?}  *Ptofial<Dr 
OvyxX?jxog  ityrppiöaxo  Kwvoxavxlvqi  xaptgoii&iy  dg  yaft- 
ßQov  ix*  ädeXipjj  Kcovoxavxly  xoif)oavxi  xov  Aixlvior.  xo 
de  xijg  draxoXfjg  f/tyog  Na§if£iavog  Ixexyaxei.  Bar.  Theoph. 
12,  10. 

7.  Aixlviog  tpoßcp  xov  ßaoiXtcog  Kwvoxavxfrov  xov  xa&*  yticör 
xQvqAwg  doXov  tlyyä&xo,  vöxeyov  61  (paveQccx;  xafr*  tjfivjv 
xaqexa^axo.  KojvaravxTvog  dl  XQog  xovxo  xaxa  Aixtrlov 
OQyi&xai.  xal  xoXtfiov  fiexa^v  avxaiv  yevoptvov  iv  Xqv- 
öoxoXei  £c5v  oweoxe&TI  Aixivtog,  oj»  xt)v  ßtooaXorixtjv  ol- 
xelv  XQootxa&v  >)6vxa£ovxa.  xaXiv  de  veabxtQiLpvxa  xcu 
oxXcor  axxeo&ai  (iiXXo%%xa  äratQt&Tjrai  bciXevoevy  äg  (ptfit 
<l>lXixxog  6  2£ldqg  iv  Xoycp  xd' l).  Barocc.  Cram.  An.  II 
p.  91,  19.  Pollux  p.  262.  Georg.  Mon.  p.  401  ed.  Muralt. 
Vgl.  Theoph.  29,  25. 

8.  Das  von  Dodwell  mitgetheilte  Excerpt  über  die  alexandri- 
nische  Katechetenschule,  auf  welches  die  Z.f.KG.  VI,  p.  4S7 
mitgetheilte  Ueberschrift  folgt. 

1)  Die  Schlussworte  6>q  (fijöi  xvX.  finden  sich  nur  im  Barorcianus. 
und  sind  auch  in  diesem,  wie  ich  nach  wiederholter  Betrachtung  der 
Handschrift  jetzt  glaube,  nachträglich  zugefügt,  aber  von  derselben 
Hand,  welche  grosse  und  kleine  Lücken  der  Handschrift  ausgefüllt 
hat,  und  zwar  so,  dass  die  Ergänzung  nur  mit  Hülfe  einer  anderen  Hand- 
schrift, sei  es  der  Epitome,  sei  es  einer  daraus  gemachten  Excerptsaimn- 
lung,  gemacht  sein  kann.  Somit  kann  über  den  Ursprung  des  Gitats  aus 
der  Epitome  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  als  es  seiner  Art  nach  nicht 
von  einem  Schreiber  des  14.  Jahrhunderts  gemacht  sein  kann.  Daas  e> 
zu  Exc.  7  und  nicht  zum  Folgenden  gehört,  habe  ich  Z.  f.  KG.  VI,  p.  487 
Anm.  gezeigt. 
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Erster  Abschnitt 


Geschichte  der  Kritik. 


Der  erste,  welcher  das  Hebräerevangelium  aus  dem  Dunkel 
der  Bedeutungslosigkeit  in  das  helle  Licht  der  Kritik  gestellt 
hat,  ist  Lessing.  Freilich  schon  vor  ihm  hatten  sich  verschiedene 
Gelehrte  mit  diesem  ältesten  und  angesehensten  der  ausserkano- 
nischen  Evangelien  beschäftigt  (Grabe,  Fabricius,  Richard  Si- 
mon u.  A.\  hatten  dessen  Fragmente  gesammelt  und  ihre  Her- 
kunft zu  bestimmen  gesucht;  aber  solange  der  Begriff  einer  rein 
geschichtlichen  Entstehung  und  Entwickelung  von  den  biblischen 
Schriften  überhaupt  fern  gehalten  wurde,  konnte  man  auch  diesem 
Hebräerevangelium  der  durch  die  Tradition  geheiligten  Vierzahl 
der  kanonischen  Evangelien  gegenüber  nur  eine  geringe  Bedeu- 
tung zuschreiben  und  kam  auf  diese  Weise  über  die  verschie- 
denen Fragen,  welche  dasselbe  unwillkürlich  aufwirft,  allzuleicht 
hinweg.  Als  sich  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jähr- 
hunderts eine  unbefangenere  Betrachtungsweise  der  kanonischen 
Schriften  Bahn  brach,  als  man  endlich  genauer  nach  dem  wie 
und  dem  wann  ihrer  Abfassung  zu  fragen  anfing,  da  wandte 
sich  das  Interesse  in  höherem  Masse  als  bisher  auch  den  ausser- 
kanonischen  Schriften  zu  und  suchte  sie  mit  den  kanonischen 
in  einen  bestimmten  Zusammenhang  zu  bringen.  So  fand  auch 
sthon  der  erste  grosse  Schritt,  welcher  aus  der  dogmatischen 
Betrachtungsweise  der  Evangelien  zur  historischen  hinüberführte, 
seine  Hauptstütze  im  Hebräerevangelium,  und  indem  Lessing 
darin  die  Grundlage  der  synoptischen  Evangelien  zu  erblicken 
Meinte,  zog  er  dasselbe  mitten  in  die  nun  beginnende  Evange- 
lienfrage  hinein.  Seitdem  hat  das  Hebräerevangelium,  die  verschie- 
denen Wandlungen  dieser  verwickelten  Frage  mitmachend,  nach 

Texte  und  Untersuchungen  V,  3.  1 
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Das  Hebräerevangelium. 


den  jeweiligen  Voraussetzungen  der  Kritik  die  ganze  Scala  von 
der  höchsten  Auszeichnung  bis  zur  tiefsten  Geringschätzung 
durchlaufen,  und  doch  ist  man  bis  heute  darüber  noch  zu  keinem 
allgemein  anerkannten  Resultat  gekommen.  Eine  kurze  Zusam- 
menstellung dieser  verschiedenen  Beurtheilungen  ist  desshalb  am 
Besten  geeignet,  uns  in  das  Problem,  welches  dieses  Evangelium 
bietet,  einzuführen  und  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu 
machen,  welche  dasselbe  von  allen  Seiten  umgeben. 


a. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Hypothese  Lessings  bilden  die 
sorgfaltig  zusammengestellten  Bemerkungen  Grabe's1).  Dieser 
hatte  nach  Hieronymus  adv.  Pel.  111,  2  das  H.E.  identificirt  mit 
dem  „evangelium  secundum  XII  apostolos"  und  diesem  Namen 
gemäss  den  Judenchristen  ein  altes,  aus  apostolischer  Tradition 
stammendes  Evangelium  zugeschrieben;  den  dritten  Namen,  xarä 
Mar&aloi',  der  sich  bei  Irenäus  fand,  erklärte  er  für  eine  nach 
der  kirchlichen  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  gemachte  Fäl- 
schung späterer  Interpolatoren.  Der  Inhalt  wird  bei  der  Unter- 
suchung nur  in  Betracht  gezogen,  um  gemäss  den  Angaben  des 
Hieronymus  die  Verschiedenheit  vom  kanonischen  Mtth.,  also 
auch  vom  hebräischen  Mtth.  zu  constatiren,  während  die  Aecht- 
heit  und  Ursprünglichkeit  desselben  von  vornherein  feststeht  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirchenväter  ein  verfälschtes 
Evangelium  nicht  so  hätten  empfehlen  können.  Lessings  Hy- 
pothese ,2)  zieht  nun  von  einem  freieren  Standpunkt  aus  die  Con- 
sequenz,  welche  vom  altorthodoxen  nicht  möglich  war.  Denn 
war  es  ein  altes,  ursprünglich  hebräisches  Evangelium  und  dies 
mit  dem  Ansprüche,  von  dem  Apostel  Matthäus  abgefasst  zu 
sein,  so  brauchte  bloss  das  Inspirationsdogma  zu  fallen,  um  es 
als  Quelle  unseres  Mtth.  betrachten  zu  können. 

Die  Hypothese  Lessings  ist  aufgebaut  auf  die  drei  Namen 
dieses  Evangeliums,  sofern  sich  dieselben  leicht  aus  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  als  Bezeichnung  des  ersten  aller  Evangelien 
erklären  lassen,  nämlich:  „Evangelium  der  Apostel*  nach  den 

1)  Grabius,  Spicilegium  SS.  Patruin,  1698,  p.  15. 

2)  L  es  sing,  neue  Hypothese  u.  s.  w.,  theol.  Nachläse,  1784. 
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Gewährsmännern  —  „Evangelium  der  Hebräer"  nach  den  Lesern  — 
.Evangelium  des  und  des  .  .  .u  nach  dem  Redactor  und  Ueber- 
setaer.  Matthäus  übersetzte  dieses  für  die  hebräischen  Christen 
geschriebene  Evangelium  in  die  griechische  Sprache,  und  da 
er  ebenso  gut  hätte  hebräisch  schreiben  können,  so  verwechselte 
man  bald  Uebersetzung  und  Original,  so  dass  auch  sein  Name 
von  jener  auf  dieses  überging.  Obschon  diese  Ansicht  durch  ihre 
Klarheit  und  Einfachheit  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes 
hat,  so  wird  sie  doch  dem  H.E.  keineswegs  gerecht;  er  meint 
zwar  damit  zwanzig  Dinge  erklären  zu  können,  die  sonst  ein 
Rathsei  bleiben,  nämlich  die  verschiedenen  sich  widersprechenden 
Angaben  der  Kirchenväter,  indem  er  so  den  hebräischen  Mtth.  der 
Tradition  mit  dem  H.E.  identificirt,  allein  er  begnügt  sich  hierbei, 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Entwicklung  der 
Erangelienlitteratur  mit  jenen  Angaben  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  die  Schwierigkeiten,  welche  einer  Vereinigung  dieser  An- 
gaben entgegenstehen,  näher  zu  berühren.  Doch  war  mit  dieser 
flüchtig  hingeworfenen,  immerhin  genialen  Hypothese  eine  Zeit 
lang  der  Weg  gewiesen,  den  die  Evangelienfrage  in  der  Folge 
einschlagen  sollte. 

Sie  fand  ihren  Nachfolger  zunächst  in  Eichhorn1),  welcher 
zom  ersten  Mal  das  Problem,  welches  die  Synoptiker  in  ihrer 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  dem  aufmerksamen  Auge  dar- 
bieten, klar  erfasste  und  durch  die  Postulirung  eines  Urevan- 
gelioms  zu  lösen  suchte.  Der  Gesichtspunkt  Lessings,  die  Evan- 
gelien nicht  mehr  als  Ergebnisse  mechanischer  Inspiration,  sondern 
als  Produkte  des  menschlichen  Geistes  und  damit  in  geschichtlicher 
Entwicklung  zu  betrachten,  musste  ihn,  um  die  Aehnlichkeit  der 
Synoptiker  zu  erklären,  einerseits  ebenfalls  auf  ein  gemeinsames 
Urevangelium  führen,  während  andrerseits  die  Verschiedenheit  und 
die  Abweichungen  derselben  von  einander  nur  durch  eine  Reihe 
nun  verlorener  Mittelglieder  erklärt  werden  konnten.  Dann  durfte 
aber  das  schon  eine  ausgebildete  Tradition  verrathende  H.E. 
nicht  mehr  die  erste  Stelle  einnehmen,  und  es  wurde  desshalb 
als  Urevangelium  bloss  ein  roher  Entwurf  eines  Evangeliums 
statuirt,  welchem  aber  das  H.E.  der  Kirchenväter  immer  noch 
näher  stehe  als  unsere  Synoptiker.   Sein  Schüler  Weber <2)  aber 

1)  Eichhorn,  Einl.  in  das  N.T.,  1S05. 

2)  Weber,  neue  Untersuchung  über  Alter  und  Ansehen  des  H.E.,  1806. 

1* 
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setzt  das  H.E.  wieder  an  die  Stelle  des  Eichhorn'schen  Urevangeliuma 
Gegen  einen  Angriff  der  hallensischen  Litteraturzeitung  sucht  er 
die  Ansicht  seines  Meisters  sowie  auch  seine  eigene  Modificirung 
derselben  in  einer  Monographie  zu  vertheidigen  und  neu  zu  be- 
gründen. Er  betont  zuerst  das  hohe  Alter  dieses  Evangeliums, 
welches  von  Papias  bis  auf  Hieronymus  als  eine  überall  bekannte 
Biographie  Jesu  gelte,  sucht  dann  aus  dem  Namen  und  der 
Sprache  nachzuweisen,  dass  es  noch  in  die  Zeit  palästinensischer 
Ueber lieferung  gehöre,  und  behauptet  aus  den  Angaben  der 
Kirchenväter  und  den  Uebersetzungen  des  Hieronymus  sein  immer 
noch  hohes  Ansehen  in  der  Kirche.  Die  Fragmente  seien  zum 
grössten  Theil  Parallelen  zu  unsern  Evangelien  und,  was  in  den 
kanonischen  nicht  enthalten  sei,  habe  doch  gleiches  Gepräge 
und  gleichen  Gehalt  und  sei  auch  von  gleichem  Werth.  Die 
Verschiedenheit  sei,  wie  schon  Eichhorn  sagte,  nicht  eine  in 
Wort  und  Geist,  sondern  im  Stoff  begründete,  es  habe  Vieles 
darin  gestanden,  was  uns  sonst  fehle.  Auch  falle  der  Gebrauch 
des  H.E.  iu  der  katholischen  Kirche  in  eine  frühere  Zeit  als 
derjenige  der  anderen  Evangelien,  man  habe  desshalb  guten 
historischen  Grund,  dieses  als  Grundschrift  jener  anzunehmen, 
freilich  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger  vollständigen  Exem- 
plaren. Bei  diesen  Untersuchungen  war  gemäss  ihren  Vor- 
aussetzungen die  Hauptsache,  die  Existenz  des  H.E.  in  möglichst 
früher  Zeit  nachzuweisen,  während  der  Inhalt  desselben,  der  ja 
doch  nur  fragmentarisch  überliefert  war,  erst  in  zweiter  Linie 
kam  und  dann  der  ersten  Frage  leicht  angepasst  werden  konnte. 

Um  die  Apostolicität  des  kanonischen  Mtth.  festzuhalten, 
verwarf  Hug1)  die  Urevangeliumshypothese  und  trat  für  eine 
ursprünglich  griechische  Abfassung  des  ersten  Evangeliums  ein. 
Die  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  führt  er  auf  die  Aussage 
des  Papias  zurück,  welcher,  wie  Eusebius  versichere,  »ein  wenig 
einfältig"  war  und  sich  von  den  Judenchristen  irreleiten  liess. 
Dieses  judenchristliche  Evangelium,  welches  sie  selbst,  um  eine 
Autorität  zu  haben,  auf  den  Apostel  Matthäus  zurückführten, 
stimmt  schon  in  seiner  Anlage  mit  tinserm  Mtth.  nicht  überein. 
Dagegen  sichert  ihm  die  genetische  Epoche,  welche  bis  an  die 
Zeitgenossen  des  Herrn  grenzt,  immerhin  einen  historischen  Werth 

1)  Hug,  Einl.  in  die  Schriften  des  N.T.,  2.  Aufl.,  1821,  II,  S.  15  ff. 
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zu,  wesshalb  es  auch  von  Ignatius  u.  A.  benützt  wurde.  Einzelne 
Ungereimtheiten  wie  das  „modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus 
sanctus ..."  berechtigen  desshalb  noch  nicht  dazu,  dos  Ganze  zu 
verwerfen,  sondern  da  mehrere  darin  enthaltene  Stücke  des  Herrn 
nicht  unwerth  sind,  muss  man  die  einzelnen  Theile  prüfen.  Hug 
lässt  es  unentschieden,  ob  die  judenchristliche  Schrift  des  Hiero- 
nymus ursprünglich  identisch  war  mit  der  von  Epiphanius  citir- 
ten;  doch  zeige  die  Verschiedenheit  dieser  beiden,  wie  willkürlich 
geändert  worden  sei,  so  dass  die  Aussage  in  Bezug  auf  die  Ver- 
fasserschaft des  Matthäus  keinen  Glauben  verdienen  könne. 

In  noch  erhöhtem  Masse  hatte  Gieseler1)  das  H.E  als  ein 
willkürliches  Machwerk  der  Judenchristen  von  den  kanonischen 
Erangelien  getrennt   An  die  Stelle  eines  schriftlichen  Urevau- 
geliums  setzte  er  ein  mündliches,  nämlich  den  lebendigen  Fluss 
der  Tradition,  und  diese  habe  sich  in  den  vier  kanonischen 
Evangelien  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  fixirt,  sei  aber  mit 
der  Zeit,  wie  sie  schon  bald  nach  ihrem  Entstehen  durch  den 
Reichthum  des  Stoffes  mannigfache  Aenderungen  und  Verschieden- 
heiten aufgewiesen  habe,  auch  ungehörigen  Erweiterungen  und 
Verfälschungen  zugänglich  gewesen.   Den  Niederschlag  dieser 
verfälschten  Tradition  bilden  die  ausserkanonischen  Evangelien, 
welche  sich,  an  den  kanonischen  gemessen,  durch  „mystischen 
Ünsinn  und  Weitschweifigkeit"  als  apokryph  erweisen.  Unter 
diesen  apokryphen  Evangelien  unterscheidet  er  Zwei  Aeste:  der 
eine,  syro-chaldaeisch  geschrieben,  unter  dem  Namen  „Hebräer- 
evangelium",  kam  erst  unter  Hadrian,  wo  die  Spannung  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  begann,  in  Aufschwung;  der  andere, 
das  sog.  Aegypterevangeliuni,  wurde  die  Quelle  vieler  ketzerischer 
Schriften.  Unter  dem  H.E.,  synonym  mit  dem  „evangelium  secun- 
dum  apostolos",  welches  die  Kirchenväter  einen  verfälschten  Mat- 
thäus nennen  und  den  Nazaräern  oder  Ebioniten  zuschreiben, 
sind  wohl  nach  Hieronymus  und  Epiphanius  verschiedene  Schriften 
gemeint,  schon  dadurch  unterschieden,  dass  die  eine  Mtth.  c.  1.  2 
enthalten,  die  andere  gleich  mit  Mtth.  c.  3  begonnen  hat  Wie 
bei  Hug  so  wird  also  auch  bei  Gieseler  das  H.E.,  was  seine  Ab- 
fassung betrifft,  in  eine  spätere  Zeit  gerückt,  und  zwar  ist  hierbei 


1)  Gieseler,  histor.  krit.  Versuch  über  Entsteh,  der  schriftl.  Evangel., 
1918,  S.  8  ff. 
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besonders  der  fremdartige  Inhalt  massgebend,  so  wie  auch  das 
abschätzige  Urtheil  des  Epiphanius. 

Durch  die  Diegesentheorie  Schleiermachers1)  und  durch 
seine  der  Papiasstelle  entnommene  hebräische  Spruchsammlung 
des  Apostels  Matthäus  bekam  die  Evangelienfrage  eine  neue  Wen- 
dung. Das  H.E.,  welches  ein  zusammenhängendes,  einheitliches 
Lebensbild  Christi  zu  enthalten  scheint,  konnte  nicht  mehr  Ur- 
evangelium  sein,  sondern  wurde  auch  wie  die  Synoptiker  als 
ein  Aggregat  einzelner  Erzählungen  und  kleinerer  Aufsatze 
betrachtet,  gleichsam  „eine  Schwester"  des  kanonischen  Mtth., 
wie  dieser  ebenfalls  aus  der  papianischen  Spruchsammlung  des 
Apostels  Mtth.  hervorgegangen.  Olshausen2),  welcher  den 
griechischen  Mtth.  als  eine  vom  Evangelisten  selbst  verfertigte 
freie  Bearbeitung  des  hebräischen  Mtth.  betrachtete,  liess  auch 
das  H.E.  aus  dem  hebräischen  Original  hervorgehen  als  Evan- 
gelium der  hebräisch  redenden  Judenchristen,  doch  sei  es  von 
mancherlei  fremdartigen,  späteren  Zusätzen  durchzogen.  Aber 
schon  De  Wette a)  sah  darin  eine  zwischen  Mtth.  und  Lucas 
schwankende,  aus  griechischen  Quellen  stammende  Schrift,  deren 
apokrypher  Charakter  dem  Gedanken  an  eine  ursprungliche  oder 
selbständige  Schrift  widerspreche,  vielmehr  unsere  Evangelien 
zur  Voraussetzung  habe.  Auf  einen  griechischen  Text  weise 
besonders  die  Interpretation  des  Namens  „Barrabas".  Hieronymus 
habe  es  wohl  zuerst  für  den  hebräischen  Mtth.  gehalten  wie  die 
Kirche,  habe  aber  nachher  den  Unterschied  eingesehen;  in  seinem 
Exemplar  sei  wohl  auch  die  Geburtsgeschichte  enthalten  ge- 
wesen, während  sie  bei  Epiphanius,  dessen  Angaben  übrigens 
sehr  verwirrt  seien,  gefehlt  habe.  —  So  verlor  das  H.E.  immer 
mehr  seine  Bedeutung  und  sank  von  einem  werthvollen  Denk- 
mal der  apostolischen  Zeit  zu  einem  apokryphen  Machwerk  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinab,  indem  man  immer  allgemeiner  einen 
verfälschten  Mtth.  darin  zu  erblicken  glaubte. 

Diese  letztere  Meinung  wurde  wesentlich  modificirt  durch 


1)  Schleiermacher,  Versuch  über  Lucas,  1917. 

2)  Olshausen,  Nachweis  der  Aechtheit  sämmtl.  n.  t.  Schriften,  1832. 
S.  35. 

3)  De  Wette,  Lehrbuch  der  histor.  krit  Einl.  in  das  N.T.,  V.  Aufl., 
1848  S.  88  ff. 
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K.  A.  Credner  *)  in  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen  über 
die  Evangelien  der  Judenchristen;  aber  trotz  mancher  neuer 
und  werthvoller  Gesichtspunkte  vermochte  auch  er  nicht  dem 
HJä.  völlig  gerecht  zu  werden.  Er  stellt  zuerst  den  Begriff  des 
Judenchristenthums  fest  und  sucht  aus  dessen  Charakter  zu  be- 
weisen, dass  hier  das  Bedürfhiss  nach  einem  n.  t.  Kanon  nicht 
vorhanden  war,  dass  wir  desshalb  weder  bei  allen  Judenchristen 
dasselbe  Evangelium,  noch  dieses  eine  immer  unverändert  er- 
warten dürfen.  Dann  nimmt  er  Justins  „  Denkwürdigkeiten  der 
Apostel"  zum  Ausgangspunkt,  indem  er  Dial.  c.  Thryph.  c  97  das 
Eoseb.  h.  e.  VI,  12  erwähnte  Petrusevangelium  zu  erkennen 
meint,  welches  auch  den  pseudoclementinischen  Schriften  zu 
Grunde  liege,  und  in  welchem  demnach  der  Kern  der  juden- 
christlichen Evangelienbildung  zu  suchen  sei.  Bei  den  Kirchen- 
vätern seien  nun  drei  solcher  Evangelien  erwähnt: 

1)  Epiphanius  legt  den  Ebioniten  ein  svayylliov  xad-' 
EßQalovg  bei,  welches  rechtgläubige  Christen  für  den  hebräischen 
Mtth.  hielten.   Diese  Schrift  scheine  aber  den  verschiedenen  An- 
gaben nach  den  Clementinen  ähnlich  gewesen  zu  sein,  welche 
die  Predigt  des  Evangeliums  vor  verschiedenen  Zuhörern  er- 
zählten.  Der  Text  selbst  sei  schon  nach  dem  System  der  Ebio- 
niten verändert  worden  {tyxQlöeg  statt  axQlöeq). 

2)  Ein  anderes  Evangelium,  welches  griechisch  geschrieben 
war  und  in  seinen  Fragmenten  eine  lebendige  Anschauung  des 
Lebens  und  der  Lehre  Jesu  zeigte,  findet  er  angedeutet  bei  Hege  - 
sipp,  Cleniens-Alexandrinus  und  Origenes.  Die  Kirchen- 
väter hatten  es  für  einen  verfälschten  Matthäus  gehalten,  doch 
sei  es  wohl  eher  auf  die  Praedicatio  Petri  als  seine  Quelle  zurück- 
zufahren. 

3)  Ein  drittes  Evangelium  erwähnt  Hieronymus,  welches 
zu  seiner  Zeit  noch  bei  den  Nazarenern  im  Gebrauch  war,  und  in 
welchem  die  Kirche  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete.  Hiero- 
nymus, der  diese  Meinung  nur  solange  getheilt  habe,  als  er  es 
nicht  selbst  gelesen,  —  die  Worte  jener  viel  umstrittenen  Stelle 
de  vir.  illustr.,  c.  3:  »Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque  hodie 
 —  describendi  facultas  fuit*  seien  von  Hieronymus  vor- 


1)  Credner,  Beiträge  zur  Einl.  in  die  bibl.  Schriften,  1832,  I» 
S.  886,  399  ff. 
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läufig  an  den  Rand  geschrieben  worden,  ehe  er  die  Sache  selbst 
genauer  geprüft  habe;  im  Uebrigen  theile  er  die  traditionelle 
Ansicht  mit  —  drücke  sich  später  darum  so  schwankend  aus,  weil 
er  den  Vorwurf  der  Kirche  fürchtete,  wenn  er  der  traditio- 
nellen Ansicht  entgegenträte.  Er  selbst  habe  dieses  Evangelium 
ohne  Titel  überkommen,  es  aber  mit  Recht  für  identisch  gehalten 
mit  dem  H.E.  des  Origenes.  Schon  daraus  gehe  hervor,  dass  er 
es  nicht  für  den  hebräischen  Mtth.  halten  konnte.  Diese 
Schrift,  die  sich  durch  Uebersetzungsfehler  (Barrabas)  als  aus 
einem  griechischen  Text  stammend  erweise  und  durch  ebionitische 
Gedanken  (über  die  Sünde  der  Propheten)  beeinflusst  sei,  könne  nicht 
vor  Trajan  abgefasst  sein;  sie  sei  eine  Uebertragung  der  hebräisch 
redenden  Nazarener,  habe  aber  doch  auch  manche  interessante 
Einzelheiten  enthalten,  welche  den  Parallelen  der  Synoptiker  vor- 
zuziehen seien  (z.  B.  die  Grabwache  durch  den  Knecht  des 
Hohenpriesters). 

Alle  diese  drei  Evangelien  seien  von  den  Kirchenvätern  xatf 
EßQcdovg  genannt  worden  nach  den  Lesern  oder  'EßQcüxov  nach 
der  Sprache,  doch  könne  weder  das  eine  noch  das  andere  der 
eigentliche  Name  sein.  Credner  kommt  desshalb  zu  dem  über- 
raschenden Resultat,  dass  es  ein  evayyiZiov  xa&'  *EßQaiotx;  gar 
nie  gegeben  habe.  Wenn  die  Kirchenväter  alles,  was  sie  von 
ausserkanonischen  Evangelien  bei  den  Judenchristen  fanden, 
darauf  zurückführten,  so  möchte  damit  weniger  eine  bestimmte 
Schrift  als  vielmehr  die  evangelische  Ueberlieferung  der  Juden- 
christen überhaupt  gemeint  sein.  Ebenso  gäbe  es  ein  „evangelium 
secundum  apostolos"  bloss  in  der  Meinung  der  Kirchenväter, 
welche  die  Stellen  aus  der  Predigt  Petri  und  den  Clementinen, 
wo  die  Apostel  selbst  redend  auftreten,  glaubten  auf  ein  so  be- 
nanntes Evangelium  zurückführen  zu  müssen. 

Durch  die  unerweisbare  Voraussetzung  von  einem  den  juden- 
christlichen Evangelien  zu  Grunde  liegenden  petrinischen  Schrif- 
tenkreis war  diese  Untersuchung  von  Anfang  an  in  ein  falsches 
Geleise  gerathen,  das  von  der  rechten  Würdigung  des  H.E.  ab- 
führen musste,  wodurch  auch  die  richtig  gewonnenen  Resultate 
eine  falsche  Umdeutung  erfuhren.  Hat  Credner  das  H.E.  in 
richtiger  Weise  von  dem  Mtth.-Evangelium  losgelöst,  so  lässt  er 
es  doch  wieder  aus  einer  griechischen  Quelle  hervorgehen,  aus 
dem  Evangelium  oder  der  Praedicatio  Petri,  obschon  sich  keine 
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bestimmte  Angabe  dafür  aufweisen  lässt;  und  hat  er  einerseits  das 
Ebionitenevangelium  desEpiphanius  von  demNazarenerevangelium 
des  Hieronymus  getrennt,  so  verwischt  er  diese  Trennung  andrer- 
seits wieder  dadurch,  dass  er  den  Namen  des  ersteren  (sec.  XII 
aposfcolos)  für  eine  Fiction  der  Kirchenväter,  den  Namen  ELE. 
för  allen  gemeinsam  erklärt.  Hieran  ist  freilich  die  Confusion 
des  Epiphanius  schuldig,  wie  sich  später  zeigen  wird;  allein  der 
bestimmten  Erklärung  der  Alexandriner  und  des  Hieronymus 
gegenüber,  welche  beide  mit  diesem  Ausdruck  ein  bestimmtes 
Evangelium  bezeichnen,  kann  die  confuse  Angabe  des  Epiphanius 
nicht  in  Betracht  kommen.  Immerhin  bleibt  es  auch  hier  ein 
grosses  Verdienst  Credners,  durch  seine  Untersuchungen  neue 
Gesichtspunkte  eröffnet  zu  haben,  so  die  Betonung  einer  eigenen, 
selbständigen  judenchristlichen  Tradition,  die  ihn  auch  im  H.E. 
alte,  ursprüngliche  Bestandteile  erkennen  Hess,  und  er  hat  damit 
einer  Betrachtung  Bahn  gebrochen,  welche  sich  nicht  mehr  durch 
urige  Beziehungen  zum  hebräischen  Mtth.  braucht  verwirren 
zu  lassen. 

b. 

Einen  neuen  Versuch,  das  H.E.  in  die  eigentliche  Evange- 
lienfrage hineinzuziehen,  machte  Sch necken b urger  x)9  als  die 
Apoetolicitat  des  griechischen  Mtth.  sich  immer  mehr  als  frag- 
lich erwies.   In  der  Deutung  des  Papiasfragmentes  (Euseb.  h.  e. 
III,  39,  16)  folgte  er  der  Ansicht  Schleiermachers  und  fand  nun 
eine  solche  schriftliche  Erläuterung  der  Herrensprtiche  {i/Qfifjvevös 
d*  avra  cog  rjv  öwaxog  ixaorog)  im  H.E.,  welches  von  der 
Spruchsammlung  her  den  Namen  xara  Max&älov  erhalten  habe. 
Eine  Redaction  dieses  H.E.  besitze  die  Kirche  in  ihrem  ersten 
Evangelium.    Er  beruft  sich  für  diese  Ansicht  auf  Irenäus,  Epi- 
phanius und  Hieronymus,  welche  den  Ebioniten  den  hebräischen 
Mtth.  zuschrieben,  und  weil  dieser  vom  kanonischen  Mtth.  ab- 
gewichen- sei,  habe  ihn  Eusebius  zu  den  vo&a  gerechnet.  Unser 
Mtth.  sei  ein  planmässiger  Auszug,  eine  freie,  kürzere  Redaction 
des  H.E.,  welches  nach  Epiphanius  jtXTjQtOTarov  war.    Er  sieht 
auch  in  den  „eruditi  Hebraei"  des  Hieronymus  Nazarener  d.h.  Juden- 


1)  8  ch  necken  bürg  er,  über  den  Ursprung  des  ersten  Evangeliums, 
18S4,  8.  105  ff. 
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Christen  und  schliesst  daraus,  dass  schon  die  Geburtsgeschichte 
in  ihrem  Evangelium  enthalten  war.  Durch  eine  weitere  Ver- 
gleichung  der  Fragmente  mit  dem  kanonischen  Mtth.  sucht  er 
eine  solche  Ableitung  als  möglich  zu  erweisen,  verfahrt  aber 
hierbei  insofern  ziemlich  willkürlich ,  als  er  bald  die  Frag- 
mente bei  Epiphanius,  bald  die  bei  Hieronymus  wählt,  die 
ersteren  sogar  den  letzteren  vorzieht  (in  der  Taufgeschichte), 
während  er  sich  doch  andrerseits  wieder  genöthigt  sieht,  die 
scharfe  Opposition  gegen  die  Opfer  bei  Epiphanius  einem  spätern 
ebionitischen  Redactor  zuzuschreiben.  Den  Unterschied  zwischen 
Hieronymus  und  Epiphanius  führt  er  auf  zwei  verschiedene 
Redactionen  zurück,  eine  ältere  nazarenische ,  welche  wohl  die 
„älteste  Traditionssammlung*  über  Jesus  gewesen  sei,  aber  auch 
schon  mit  mythisch  ausgeschmückten  Notizen  (z.  B.  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen)  versehen,  und  eine  jüngere 
gnostisirende,  bringt  aber  dadurch,  dass  er  bald  die  eine,  bald 
die  andere  benützt,  eine  gewisse  Unsicherheit  in  die  Sache,  welche 
seine  Aufstellungen  sich  nicht  über  die  Grenze  subjectiver  Ver- 
muthungen erheben  lässt.  Immerhin  hat  er  das  Verdienst,  die 
ursprünglich  hebräische  Abfassung  des  H.E.  entgegen  der  herr- 
schenden Meinung  wieder  und  die  Ursprünglichkeit  einzelner 
Fragmente  gegenüber  dem  kanonischen  Mtth.  zuerst  geltend  ge- 
macht zu  haben.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  De  Wette, 
dass  die  Interpretation  des  „Barrabas"  keineswegs  aus  einem 
Uebersetzungsfehler  entstanden  sei,  sondern  der  richtigen  he- 
bräischen Lesart  entspreche,  und  dass  schon  die  Fassung  des 
heiligen  Geistes  als  Mutter  Christi  eine  hebräische  Conceptiou 
verrathe.  Aber  seine  Ansicht  fand  keinen  Nachfolger  und  keinen 
Vertheidiger,  das  H.E.  schien  in  der  Evangelienfrage  seine  Rolle 
ausgespielt  zu  haben,  bis  ein  Jahrzehnt  später  von  anderen 
Voraussetzungen  und  mit  einer  anderen  Methode  dieTübinger- 
schule  auf  dasselbe  Resultat  kam. 

Um  ihre  durch  abstracte  Geschichtsspeculation  gewonnene 
bekannte  These  von  dem  judenchristlichen  Charakter  des  ersten 
und  zweiten  Jahrhunderts  der  christlichen  Kirche  sicher  zu 
stellen,  postulirte  diese  als  Anfang  des  christlichen  Schriften- 
kanons eine  reiche  judenchristliche  Litteratur,  welche  uns  noch 
in  ihren  zwei  Hauptrepräsentanten,  der  Apokalypse  und  den 
Resten  des  H.E.,  erhalten  sei.   Das  H.E.  in  seiner  ursprünglichen 
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Gestalt  sollte  dann  die  Grundlage  unserer  Evangelien  sein, 
welche,  hervorgegangen  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Paulinismus, 
den  Ausgleich  suchen  zwischen  den  beiden  sich  schroff  gegen- 
überstehenden Richtungen  und  sich  desshalb  durch  ihren  schwan- 
kenden Charakter  als  Tendenzschriften  erweisen.   Nun  datiren 
aber  die  sichern  Zeugnisse  über  das  H.E.  erst  vom  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  gehen  also  nicht  weiter  zurück  als  die  der 
kanonischen  Evangelien;  es  galt  desshalb,  um  jenen  Standpunkt 
zu  begründen,  solche  auch  für  die  frühere  Zeit  aufzufinden.  Dies 
suchte  in  vollem  Umfange  Schwegler1)  zu  thun.   Er  findet 
Sporen  bei  Cerinth,  Papias,  Justin,  Hegesipp,  Clem.  Homilien, 
Tatian,  Ignatius,  sogar  in  Jacobus  5,  12  und  2  Petr.  1,  17,  d.  h. 
er  führt  alle  evangelischen  Reminiscenzen,  welche  sich  am  Ende 
des  ersten  und  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  finden,  auf 
das  H.E.  zurück,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  nach  Credner  die 
Kirchenväter  sollen  gethan  haben.    Das  abschätzige  Urtheil  De 
Wettes  sucht  er  zu  entkräften2),  indem  er  betont,  dass  keine  n.  t. 
Schrift  eine  so  ununterbrochene  Reihe  von  Zeugnissen  aufzu- 
weisen habe,  auch  fordere  schon  das  milde  Urtheil  der  Kirchen- 
väter und  der  weit  ausgedehnte  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zu 
einem  vorsichtigeren  Urtheil  auf.    Dazu  komme  ferner,  dass  die 
Ueberlieferung  des  H.E.  sich  mit  derjenigen  des  hebräischen 
Iftth.  in  gewissen  Hauptpunkten  auffallend  berühre,  welche  Be- 
rührung sich  nicht  nur  auf  die  Sprache,  sondern  auch  auf  den 
Ort  des  Ursprungs  und  auf  den  Leserkreis  erstrecke,  so  dass, 
wenn  Hieronymus  die  Identität  beider  behaupte  (de  vir.  ill.  c.  3.), 
daran  nicht  zu  zweifeln  sei.    Warum  hätte  dieser,  so  bemerkt 
Schwegler  gegen  Credner,  nicht  die  Verschiedenheit  eingestehen 
und  betonen  sollen,  wenn  er  sie  wirklich  verschieden  gefunden 
hätte? 

Andrerseits  zeige  aber  das  H.E.  eine  fliessende,  wandelbare 
Beschaffenheit,  wie  denn  auch  die  Citate  bei  Epiphanius  und 
Hieronymus  nicht  mehr  zusammenstimmen  wollen.  So  habe  bei 
Ignatius  und  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  gestanden, 
bei  Epiphanius  dagegen  habe  sie  gefehlt.  Diese  Veränderlichkeit 
zeige  sich  besonders  in  den  vielen  ausserkanonischen  Evangelien, 


1)  Schwegler,  nachapostol.  Zeitalter,  1846,  I,  S.  197  ff. 

2)  Zellers  Jahrbücher,  1843,  S.  550  ff. 
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die  damit  verwandt  sind,  die  alle  je  Dach  den  Richtungen,  Locali- 
täten,  Schulhäuptern  verschiedene  Namen  führen,  und  die  doch 
alle  bloss  verschiedene  Spielarten  ein  und  desselben  Urevange- 
liums  seien,  des  H.E.  oder  Petrusevangeliums,  deren  letzte  sich 
in  unserni  ersten  Evangelium  noch  erhalten  habe.  Als  weitern 
Grund  für  das  hohe  Alter  dieses  einen  Evangeliums  könne  sein 
Name  oder  besser  seine  Namenlosigkeit  gelten;  denn  H.E.  sei 
es  erst  von  den  griechischen  Vätern  genannt  worden  und  habe 
wohl  ursprünglich  wie  das  des  Marcion  bloss  evccyytXiov  ge- 
heissen.  Später  werde  es  auch  „evangelium  sec.  apostolos"  (Justin. 
Hieronymus)  oder  „evangelium  Petri"  (Theodoret)  genannt;  sein 
Zurücktreten  erkläre  sich  aus  der  allmählichen  Verschmelzung 
der  Juden-  und  Heidenchristen,  für  welche  dann  die  kanonischen 
Evangelien  in  Geltung  blieben.  Auf  die  einzelnen  Fragmente  geht 
Schwegler  nicht  näher  ein,  da  ihm  die  Existenz  eines  solchen 
Evangeliums  die  Hauptsache  ist,  während  der  Inhalt  nach  ihm 
ein  fliessender  war  und  mit  dem  fortschreitenden  Zeitbewusstsein 
sich  mannigfach  veränderte,  indem  Veraltetes  ausgemerzt,  Zeit- 
gemässes  zugesetzt  wurde. 

Dieser  Ansicht  stimmte  auch  der  Meister  der  Tübinger- 
schule F.  Ch.  Baur  bei  und  machte  die  Resultate  seines  Schülers 
zu  den  seinigen 1).  Allein  bei  ihm  wird  uns  noch  deutlicher, 
auf  welche  Weise  man  zu  diesen  Resultaten  gelangt  war,  freilich 
an  der  Hand  historischer  Belege,  aber  zum  Ausgangspunkt 
machte  man  den  Universalismus  des  Johannesevangeliums  und 
suchte  von  da  aus  nach  einem  bestimmten  Schema  die  ganze 
Entwicklung  der  christlichen  Kirche  rückwärts  zu  construiren, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  dieser  Universalismus  bloss  der 
Ertrag  eines  langen  Kampfes  gewesen  sein  könne. 

Da  konnte  man  nicht  mehr  beim  kanonischen  Mtth.  stehen 
bleiben,  sondern  musste  weitergehend  bei  einem  streng  judenchrist- 
lichen Evangelium  ankommen,  welches  die  Grundlage  der  ganzen 
Evangelienlitteratur  bilden  sollte.  Und  dieses  fand  man  im  HE. 
der  Kirchenväter  und  führte  die  ältesten  evangelischen  Remi- 
niscenzen  darauf  zurück,  gleichviel  ob  die  erhaltenen  Fragmente 
dazu  passten  oder  nicht;  im  letztern  Falle  sind  es  eben  spätere 
Zusätze,  die  desshalb  auch  zum  Theil  apokryph  lauten  und  es 


1)  F.  Ch.  Baur,  krit.  Untersuchungen  Über  die  Evangelien,  1S47,  8.572. 
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begreiflich  machen,  dass  Hieronymus  in  seinem  Urtheil  über  das 
HJS.  schwankend  wurde.  So  ergiebt  sich  denn,  dass  das  H.E.  uns 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  mehr  erhalten  ist,  sondern 
mannigfach  variirt  erscheint,  weil  das  alte  H.E.,  welches  iden- 
tisch war  mit  den  Xoyia  des  Apostels  Mtth.,  schon  früh  über- 
setzt und  vielfach  modificirt  worden  war,  bis  es  endlich  die 
Gestalt  des  kanonischen  Mtth.  erhalten  hat  Seit  der  Tübinger- 
schule ist  es  desshalb  üblich  geworden,  nicht  mehr  von  einem 
Hü.,  sondern  von  einem  Stamm  der  Hebräerevangelien  zu 
reden  und  so  diesem  Namen  lediglich  eine  allgemeine  Bedeutung 
zuzuschreiben,  wie  dies  schon  Credner  in  ähnlicher  Weise  ge- 
than  hatte.  Allein  die  nähere  Untersuchung  wird  zeigen,  dass 
dies  keineswegs  richtig  ist,  dass  die  Kirchenväter  vielmehr  ein 
ganz  bestimmtes  Evangelium  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
haben. 

Gegen  diese  Ansicht  der  Tübinger  hat  De  Wette  seinen 
Standpunkt  von  Neuem  dargelegt.  Dann  war  es  besonders  Frank, 
welcher  in    einer   eingehenden  Monographie   sowohl  gegen 
Schneckenburger  als  auch  gegen  Schwegler  den  secundären 
Charakter  des  H.E.  darthun  wollte1).   Er  sucht  zunächst  die 
««sern  Zeugnisse,  welche  Schwegler  für  das  hohe  Alter  geltend 
gemacht  hatte,  zu  entkräften,  indem  er  die  dort  hervorgehobenen 
Citate  der  apostolischen  Väter  theils  auf  mündliche  Tradition, 
theüs  auf  gedächtnissmässige  freie  Reproduction  zurückführte, 
und  betont,  dass  Hegesipp  neben  dem  H.E.  schon  kanonische 
Erangelien  benützt  habe.   Er  giebt  zwar  zu,  dass  Hieronymus 
dieses  anfangs  für  identisch  gehalten  habe  mit  dem  hebräischen 
iftth^  aber  bloss  aus  voreiliger  Freude  über  die  Entdeckung 
desselben,  später  sei  er  selbst  von  dieser  unbegründeten  Annahme 
abgekommen.   Was  die  Fragmente  betrifft,  so  würden  sie  sich 
(gegen  Schneckenburger)  sämmtlich  als  secundäre  Bildungen, 
als  Erweiterungen  und  Umbildungen  der  Tradition  ins  Apo- 
kryphe verrathen.   So  soll  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise,  wie 
Petrus  im  H.E.  erscheint,  ein  falscher  Individualisirungstrieb 
der  Sage  geltend  machen,  sowie  die  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen vor  Jakobus  eine  reine,  dem  grossen  Apostel  der  Urge- 
meinde  zu  lieb  gemachte  Erfindung  sein  soll.   Das  H.E.,  so 


1)  Frank,  theol.  Stud.  u.  Krit.,  1848,  S.  369  ff. 


.14 


Das  Hebr&erevangelium. 


lautet  sein  Resultat,  stellt  da  Zusammenhang  her,  wo  die  ur- 
sprüngliche Sage  Lücken  gelassen  hat,  und  arbeitet  so  die  Tradition 
nach  einem  fertigen  System  um.  Von  verschiedenen  Redactionen 
dürfe  man  nicht  sprechen,  weil  sich  nirgends  die  ursprüngliche 
Form  erhalten  habe ;  aus  Epiphanius  gehe  bloss  hervor,  dass  es 
verschiedene  Anfänge  hatte.  Frank  fasst  desshalb  die  von  Epi- 
phanius und  Hieronymus  citirten  Fragmente  in  ein  Evangelium 
zusammen  und  sieht  darin  einen  verfälschten  Mtth.  Mit  beson- 
derer Betonung  der  von  Hieronymus  erhaltenen  hebräischen 
Worte  des  H.E.  sucht  auch  Delitzsch1)  den  secundären 
Charakter  zu  erweisen,  indem  er  diese  als  auf  einem  Missver- 
ständniss  der  entsprechenden  griechischen  Ausdrücke  bei  Mtth. 
beruhend  darstellt  und  damit  eine  ursprünglich  hebräische  Ab- 
fassung des  H.E.  verneint. 

Einen  mehr  vermittelnden  Standpunkt,  welcher  dem  wahren 
Sachverhalt  in  gewissem  Sinne  näher  kommt,  aber  doch  in  der 
Tradition  wieder  hängen  bleibt,  immerhin  aber  dem  HJE.  einen 
relativen  Werth  zuerkennt,  vertreten  Thiersch  und  Ebrard. 
H.  W.  Thiersch2)  geht  aus  von  der  uralten  Tradition  des 
hebräischen  Mtth.,  der  nirgends  aufzufinden  sei;  dagegen  zeige 
sich  in  „räthselhaft  wechselnden  Gestalten"  das  apokryphe 
Hebräerevangelium,  und  wenn  es  auch  bei  seinem  abenteuerlichen 
Charakter  ein  unglücklicher  Gedanke  sei,  dies  für  die  Urschrift 
des  Apostels  zu  halten,  so  könne  diese  letztere  ihm  doch  ur- 
sprünglich zu  Grunde  liegen.  Denn  die  Vorliebe  für  groteske 
Züge  und  abenteuerliche  Berichte  musste  es  den  Judenchristen 
nahe  legen,  die  apostolische  Schrift,  die  in  ihren  Händen  blieb, 
zu  erweitern  und  auszuschmücken,  wobei  freilich  auch  noch 
manch  wahre  und  acht  historische  Tradition  mit  hineingekommen 
sein  könne.  Auf  diese  Art  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung 
bereichert,  erhielt  dies  Evangelium  den  Namen  „secundum  aposto- 
los"  und  konnte  weder  als  kanonische  noch  als  häretische  Schrift 
gelten,  weil  es  beides  zugleich  war,  wesshalb  es  die  Kirchen- 
väter ohne  Anstoss  benützen  durften.  Eine  solche  Veränderung 
sei  aber  nicht  allmählich  geschehen,  sondern  auf  einmal,  und 
damit  habe  es  sein  Bewenden  gehabt  bis  zur  gnostischen  Will- 

1)  Delitzsch,  Zeitschr.  f.  lutb.  Theol.  u.  Kirche,  1850,  S.  456 ff. 

2)  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standp.  f.  d.  Krit 
der  n.  t.  Schriften,  1846,  S.  185  ff. 
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kür  der  spätem  Ebioniten,  welche  dieses  Evangelium  noch  weiter 
corrompirten.  Mit  Thiersch  stimmt  im  Wesentlichen  Ebrard  ') 
überein.  Auch  er  sieht  im  H.E.  ursprünglich  den  hebräischen  Mtth., 
welcher  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bei  den  Nazarenern 
und  Ebioniten  Zusätze  erhielt  und  desshalb  in  der  Achtung  der 
Katholiker  immer  tiefer  sank  (Nazarenerevangelium  des  Hiero- 
nymus), bis  er  endlich  mit  Benützung  des  Lucas  zu  einem  apo- 
kryphen Machwerk  umgearbeitet  wurde  (Ebionitenevangelium  des 
Epiphanius).  Demnach  wären  es  drei  ßedactionen  desselben 
Evangeliums,  welche  bei  den  Ebioniten  den  Namen  H.E.  führten. 
In  der  ersten  Zeit  wird  es  einfach  citirt  als  hebräischer  Mtth., 
aber  schon  dass  Origenes  keinen  unbefangenen  Gebrauch  mehr 
da?on  macht,  zeigt  eine  Depravation.  Doch  sind  es  einstweilen 
noch  harmlose  Zusätze,  Erklärungen  und  Nebenzüge,  welche 
nichts  häretisches  an  sich  haben  und  sich  zum  ursprünglichen 
Text  yerhalten  wie  die  Targumim  zum  A.T.;  dahin  gehöre  auch 
das  »modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus  sanctus  etc. .  welches 
Origenes  und  Hieronymus,  wenn  es  apokryph  wäre,  nicht  an- 
fuhren würden.  Das  Nazarenerevangelium  lasse  auch  den  zu 
Grunde  liegenden  Mtth.  noch  genau  erkennen,  welcher  bei  der 
fcdaction  der  Ebioniten  durch  ein  apokryphes  Gewebe  schon 
unkenntlich  gemacht  sei  Aber  weder  das  „Barrabas"  bei 
Hieronymus  noch  das  lyxQic,  bei  Epiphanius  (welches  auf 
Num.  11,  8  sich  beziehe  und  im  Citat  nach  der  LXX  übersetzt 
sei,)  weisen  auf  eine  griechische  Quelle  hin  oder  auf  eine  Ent- 
stehung aus  unsern  kanonischen  Evangelien. 

Bleek2)  stellt  in  einer  Recension  von  Ebrards  Ansicht 
die  Richtigkeit  der  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  in  Abrede, 
wie  es  nach  Erasmus  die  meisten  alt-reformierten  und  alt-luthe- 
rischen Theologen  und  seit  E.  G.  Paulus  auch  Hug,  De  Wette 
u.  A.  gethan  haben,  da  Papias  ein  unkritischer  Mann  gewesen 
sei  und  sich  leicht  habe  täuschen  lassen.  Der  hebräische  Mtth. 
der  Kirchenväter  sei  nichts  anderes  als  das  H  E. ,  welches  in 
aramäischer  Sprache  bei  den  Nazarenern  existirte,  nichts  authen- 
tisches und  nichts  apostolisches  enthielt,  sich  vielmehr  durch 


1)  Ebrard,  Wissenschaft!  Kritik  der  evangel.  Geschichte,  II.  Aufl., 
1*50,  S.  769  ff. 

2)  Bleek,  Beiträge  zur  Evangelienkritik,  1846,  S.  60  tf. 
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einzelne  Uebersetzungsfehler  als  eine  ftir  die  hebräischen  Christen 
gemachte  aramäische  Bearbeitung  einer  griechischen  Schrift  er- 
weise, nämlich  unseres  ersten  Evangeliums.  Ewald1)  erklärt 
es  gar  für  ein  „Bastard werk",  welches  aus  der  tiefgesunkenen 
Evangelienlitteratur  hervorgegangen  sei.  Es  habe  nichts  von 
der  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  enthalten,  doch  habe  es 
für  solche  Auslassungen  reichlich  entschädigt  durch  eine  freiere, 
kühnere  Darstellung  (z.  B.  das  modo  me  tulit  etc...},  durch 
Verarbeitung  des  bloss  hingeworfenen  Stoffes,  sodass  dieser  oft 
ursprünglicher  aussähe  (z.  B.  Rede  des  caementarius,  Gespräch 
mit  dem  Jüngling),  durch  Reichthum  und  Fülle  des  Inhalts, 
welche  es  wahrscheinlich  machten,  dass  alle  früheren,  also  auch 
unsere  kanonischen  Evangelien  benützt  seien,  und  nur,  weil  es 
hebräisch  geschrieben  war,  sei  eine  Verwechselung  mit  dem  he- 
bräischen Mtth.  möglich  gewesen. 

Jemehr  aber  dem  H.E.  seine  hebräische  Grundlage  entzogen 
wurde,  um  so  mehr  musste  es  zum  späten  Machwerk  herab- 
sinken. Anger2),  welcher  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
a.  t.  Citate  des  kanonischen  Mtth.  zu  dem  Resultat  kommt,  dass 
das  Mtth.-Evangelium  wegen  seiner  Beziehung  zurLXX  ursprüng- 
lich griechisch  geschrieben  war,  sieht  in  den  Fragmenten  des 
H.E.  eine  spätere,  abgeleitete  Form,  nämlich  eine  aramäische 
Ueberarbeitung  des  griechischen  Mtth.  Auch  die  Tübingerschule 
fing  an,  ihre  frühere  Stellung  in  dieser  Sache  aufzugeben.  Hatte 
sich  schon  F.  Ch.  Baur  in  späterer  Zeit  zurückhaltender  aus- 
gedrückt11), so  giebt  Weizsäcker4)  das  H.E.  vollends  preis  und 
will  darin  nichts  anderes  erkennen  als  „Abwandlungen  des 
Mtth.-Evangeliums  in  den  geschlossenen  Kreisen  der  Judenchris- 
ten", die  nicht  über  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinaufgehen.  Die  Weigerung  des  Johannes  bei  der  Taufe  Jesu 
sei  zur  Weigerung  Jesu  selbst  geworden,  weil  er  keine  Sünde 
habe,  und  das  von  Hieronymus  zu  Mtth.  0,  1 1  erhaltene  «mahar* 
zeige  deutlich,  dass  das  richtige  Verständniss  des  entsprechenden 
imovoiOQ  ;'von  tjrl  und  ovola)  schon  abhanden  gekommen  war. 


1)  Ewald,  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft,  VI,  1854,  S.  36  ff. 

2)  Anger,  Leipziger  Universitä tsprogramm,  1862,  III. 

3)  Baur.  Christenth.  u  christl.  Kirche  u.  s.  w.,  II.  Aufl.  1860,  3.  25. 

4)  Weizsäcker,  Untersuch,  üb.  die  evangel.  Geschichte,  1864,  S.  223 ff. 
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Strauss1)  und  Keim2)  urtheilten  in  ähnlicher  Weise,  und  Volk- 
mar3) unterscheidet  das  HJ5.  bestimmt  von  seiner  judaistischen, 
anunaisch  geschriebenen  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Evan- 
geliums (seines  Marcus)  als  eine  Arbeit  der  strengen  Juden- 
christen, welchen  selbst  der  judenchristliche  Mtth.  nicht  mehr 
genügte.  Trotzdem  man  verschiedene  Bedactionen  unterscheiden 
könne  theils  mit,  theils  ohne  Vorgeschichte,  so  verrathen  doch 
sammÜiche  Fragmente  ihr  secundäres  Verhältniss  zu  unserm 
Mtth.,  oder,  wie  er  es  an  anderer  Stelle  ausdrückt,  die  ausser- 
kanonischen  Evangelien,  die  Baur  früher  als  Helfer  annehmen 
wollte,  sind,  soweit  sie  erhalten  sind,  nur  Nachbildungen  unserer 
Synoptiker.  Auch  Holtzmann4)  fährt  mit  Berufung  auf  die 
Gründe  von  Bleek  das  H.E.  als  eine  „bearbeitende"  Ueber- 
setrung  auf  den  griechischen  Mtth.  zurück,  und  nur  Reuss5) 
hält  noch  in  gewissem  Sinne  an  der  Ursprünglichkeit  desselben 
fest,  sofern  er  einerseits  die  Entstehung  aus  einer  griechischen 
Schrift  bestreitet,  andrerseits  auch  auf  das  hohe  Alter  und 
die  durch  Sprache  und  Dogma  gegebene  Absonderung  der  Na- 
zariier  und  Ebioniten  von  der  Kirche  hinweist  Die  verschie- 
denen, sich  widersprechenden  Nachrichten  darüber  legen  es  nahe, 
dass  es  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen  war,  so  dass 
*ir  auch  über  den  Namen  desselben  bei  den  Judenchristen  nicht 
Klarheit  kommen  können.  Doch  gehe  aus  den  Andeutungen 
der  Kirchenväter  hervor,  „dass  dies  Evangelium  seinen  Quellen 
oder  seiner  sonstigen  Art  nach  mit  unserm  Mtth.  nahe  verwandt 
war  und  zwar,  wenn  solche  Verwandtschaft  als  ein  Verhältniss 
unmittelbarer  Abhängigkeit  betrachtet  werden  mtisste,  eher  nach- 
folgend als  vorhergehend4*.  —  So  hatte  das  H.E.  zum  zweiten- 
mal seinen  Ehrenplatz,  die  ursprüngliche  Quelle  unserer  Synop- 
tiker wenigstens  theilweise  zu  sein,  eingebüsst.  Niemand  wollte 
mehr  för  seine  Ursprünglichkeit  eintreten,  da  das  Fremdartige 
seines  Inhalts  verbunden  mit  seinen  scheinbar  unläugbaren,  nahen 
Beziehungen  zu  Mtth.  deutlich  auf  ein  apokryphes  Machwerk 

1)  Strau88,  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk,  II.  Aufl.  1864,  S.  49. 

2)  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  1867,  I,  S.  29  ff. 

3)  Volkmar,  die  Religion  Jesu,  1857,  S.  406.  —  Ursprung  unserer 
^angehen  u.  s.  w.  1866,  8.  123. 

4)  Holtzmann,  die  synopt.  Evangelien,  1863,  S.  267. 

6)  Reuss,  Geschichte  der  Schriften  des  N.T.,  V.  Aufl.  1874,  §§  197,  198. 
Text«  and  Untersuchungen  V,  3.  2 
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hinzuweisen  schien,  und  nur  darüber  gingen  die  Meinungc 
noch  auseinander,  ob  es,  weil  es  auch  in  hebräischer  Spracl 
vorhanden  war,  die  Umarbeitung  einer  hebräischen  Schrift  s 
oder  auf  griechische  Quellen  zurückgehe. 

o. 

Unter  solch  ungünstigen  Beurtheilungen  trat  das  HJ 
immermehr  in  den  Hintergrund  und  wurde  in  der  Frage  nac 
der  Entstehung  der  Evangelien  durch  die  apostolische  Sprucl 
Sammlung  und  den  Urmarcus  verdrängt.  Da  war  es  die  ve 
einzelte  Stimme  Hilgenfelds,  welche  ihm  mit  einem  Mi 
seinen  früheren  Ehrenplatz  zurückzuerobern  suchte.  Zwar  hati 
er  noch  selbst  einige  Jahre  früher  das  H.E.  aus  einer  griech 
sehen  Schrift  hervorgehen  lassen  als  eine  aramäische  Bearbe 
tung  derselben,  welche  immerhin  unabhängig  von  den  kanon 
sehen  Evangelien  zu  Stande  gekommen  sei,  und  woraus  dan 
Papias  vermuthet  habe,  der  Apostel  Mtth.  habe  zuerst  hebräisc 
geschrieben  *). 

Dagegen  findet  er  diese  papianische  Apostelschrift  bat 
wieder  im  H.E.  und  sucht  diese  seine  Verrauthung  nicht  nu 
aus  den  Angaben  der  Kirchenväter,  sondern  besonders  aus  der 
Charakter  der  Fragmente  selbst  zu  erweisen2).  Er  beginnt  da 
mit,  das  Evangelium  der  Nazaräer  und  das  der  Ebioniten,  welch 
bisher  immer  noch  mehr  oder  weniger  identificirt  worden  warei 
streng  zu  scheiden,  und  hält  es  von  vornherein  für  unwahi 
scheinlich,  dass  die  Juden  Christen,  welche  die  directen  Nach 
kommen  der  Urgemeinde  waren,  sich  ihr  Evangelium  erst  au 
einer  griechischen  Schrift  hätten  übersetzen  müssen.  Nach  de 
Angabe  des  Irenäus  (adv.  haer.  1,  26,  2)  hiess  das  H.E.  ursprüng 
lieh  xarä  Maxbaloi',  später  aber  gab  man  ihm,  weil  es  den  ein 
zigen  n.  t  Schriftbestand  der  Judenchristen  ausmachte,  iea 
Namen  xa{f  'Eßgalovq.  Dieses  Evangelium  war  mannigfache) 
Veränderungen  unterworfen.  Epiphanius  habe  nur  eine  später 

1)  Hilgenfeld,  die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.,  1854 
S.  117. 

2)  Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissensch.Theol.,  1868,  8. 345 ff.  —  N.1 
extra  canonem  reeeptum,  fasc.  IV,  I.  Aufl.  1866;  II.  Aufl.  1884;  vgl.  aucl 
die  betreff.  Abschnitte  in  seiner  Einleitung  zum  N.T.,  1875,  S.  463  ff. 
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ebionitische  Redaction  gekannt,  deren  Fragmente  ohne  weiteres 
griechische  Abfassung  und  späteren  Ursprung  verrathen,  und 
deren  Fortschritt  (besonders  in  der  Christologie)  über  das  H.E. 
hinaus  sein  Gegenstück  habe  in  dem  Verhältniss  des  Johannes- 
evangeliums zu  den  Synoptikern.  Die  ältere  Gestalt  habe  Hiero- 
nymus für  den  hebräischen  Mtth.  gehalten  und  dies  auch  deut- 
lich ausgesprochen,  sich  aber  später,  weil  er  bei  Theodor  von 
Mopsueste  auf  Widerspruch  stiess,  nur  vorsichtiger  so  ausgedrückt, 
dass  dies  die  gewöhnliche  Meinung  sei.  Das  H.E.,  welches  auch 
den  Namen  „secundum  apostolos"  geführt  habe,  sei  schon  früh  ins 
Griechische  übersetzt  worden,  wie  die  Alexandriner,  Hegesipp 
und  der  Codex  Tischendorf  beweisen. 

Hilgenfeld  widmet  zum  ersten  Mal  auch  den  Fragmenten 
eine  eingehende,  sorgfaltige  Besprechung;  er  sucht  sie,  indem  er 
gemäss  seiner  eben  angeführten  Meinung  den  kanonischen  Mtth. 
zu  Grunde  legt,  soviel  als  möglich  in  ihren  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang zu  setzen,  um  damit  das  ganze  Evangelium  einiger- 
massen  zu  reconstruiren.    Als  Anfang  postulirt  er  die  Genea- 
logie, dagegen  habe  die  Geburtsgeschichte,  die  dem  dogmatischen 
Bewusstsein  eines  Theils  der  Judenchristen  widerspreche,  ge- 
fehlt Die  Abweichungen  vom  kanonischen  Mtth.  tragen  sämmt- 
Kch  einen  ursprünglicheren,  altertümlicheren  Charakter,  wäh- 
rend wohl  der  weitaus  grösste  Theil  mit  unserm  Mtth.  werde 
übereingestimmt  haben.  Der  Inhalt  zeige  noch  nichts  von  dem 
Ziriespalt  zwischen  „judäisch-palästinensischen  und  ethnisch-uni- 
versalistische^ Bestandteilen  wie  der  kanonische  Mtth.  und 
passe  desshalb  sehr  wohl  zu  der  von  ihm  selber  nachgewie- 
senen griechischen  Urschrift  desselben,  vertrage  sich  auch  mit 
der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.,  so  dass,  „weil  jede  neue 
Untersuchung  somit  das  Urtheil  des  Hieronymus  und  Lessings 
bestätige,  im  H.E.  der  archimedische  Punkt  der  ganzen  Evan- 
gelienfrage zu  suchen  sei,  den  man  bisher  vergeblich  bei  Marcus 
gesacht  habe".  —  Damit  war  das  H.E.  zum  dritten  Mal  an  den 
Anfang  der  Evangelienfrage  gestellt.    Die  von  Lessing  flüchtig 
hingeworfene  Hypothese  hatte  Eichhorn  aufgegriffen  und  in  for- 
maler Beziehung  weiter  entwickelt;  Schwegler  hatte  der  Eich- 
hornschen  Hypothese  ein  historisches  Colorit,  bestimmte  Anhalts- 
punkte gegeben,  und  Hilgenfeld  erfüllte  sie  endlich  mit  einem 
concreten  Inhalt,  indem  er  in  kühner  Weise  die  Identification 

2* 
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der  erhaltenen  Fragmente  mit  dem  postulirten  Evangelium 
vollzog. 

Noch  über  Hilgenfeld  hinaus  ging  E.  B.  Nicholson,  ein 
englischer  Gelehrter,  welcher  dem  H.  £.  eine  eingehende  Mono- 
graphie widmete  Um  die  Apostolicität  des  ersten  Evangeliums 
aufrecht  zu  erhalten ,  greift  er  zu  der  veralteten  Hypothese 
zurück,  der  Apostel  Matthäus  habe  sowohl  ein  griechisches  als 
ein  hebräisches  Evangelium  geschrieben;  und  das  letztere  sei 
eben  das  H.  E.  der  Kirchenväter.  Diese  Voraussetzung,  welche 
an  der  ganzen  Untersuchung  erst  ihre  Stütze  finden  soll,  scheint 
aber  schon  die  Untersuchung  selbst  getragen  und  ihr  an  den 
schwierigen  Stellen  den  Weg  erleichtert  zu  haben.  Nicholson 
nimmt  seinen  Ausgangspunkt  ebenfalls  bei  Irenaus,  tritt  dann 
der  Unterscheidung  Hilgenfelds  zwischen  dem  aramäischen 
Evangelium  und  seinen  Uebersetzungen  und  auch  dem  Unter- 
schied zwischen  dem  Nazaräer-  und  dem  Ebionitenevangelium 
entgegen,  weil  Hieronymus  die  Nazaräer  und  Ebioniten  das- 
selbe Evangelium  gebrauchen  lasse.  In  den  Angaben  des 
Hieronymus  scheint  er  keine  Schwierigkeiten  zu  finden,  er  reiht 
sie  chronologisch  aneinander  und  begnügt  sich,  aus  der  Berück- 
sichtigung dieses  Evangeliums  bei  den  Kirchenvätern  sein  An- 
sehen und  seine  Bedeutung  abzuleiten.  Gegen  Hilgenfeld  be- 
streitet er  die  Identität  mit  dem  Evangelium  „secundum  XTT 
apostolos",  weil  dies  letztere  allgemein  unter  die  häretischen 
Schriften  gerechnet  werde,  und  versucht  dann  in  ähnlicher  Weise 
die  vorhandenen  Fragmente  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen. 
Er  beginnt  mit  Epiph.  30,  13,  weist  dann  aus  Hieronymus  mit 
abschätziger  Kritik  der  Gegengründe  Hilgenfelds  das  Vorhanden- 
sein der  Geburtsgeschichte  nach  und  stellt  endlich  in  der  Tauf- 
geschichte die  beiden  verschiedenen  Berichte  des  Hieronymus 
und  des  Epiphanius  ganz  naiv  nebeneinander,  während  sich  doch 
gerade  hier  unmöglich  verkennen  läset,  dass  dieselben  zwei  ganz 
verschiedenen  Evangelien  angehören.  Die  Erklärung  der  ein- 
zelnen Fragmente  ist  eine  mehr  äusserliche,  er  giebt  immer  die 
synoptischen  Parallelen,  welche  sich  in  einzelnen  Ausdrücken 
und  Wendungen  als  damit  übereinstimmend  erweisen  sollen. 
Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  mit  den  kanonischen 

1)  Nicholson,  the  Gospel  according  to  the  Hebrews,  London  1879. 
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Evangelien  zeigt  einen  grossen  Theil  unabhängigen  Stoffes  für 
du  H.  R,  keinerlei  Beziehung  zu  Marcus  und  Johannes,  dagegen 
deutliche  Verwandtschaft  mit  Matthaus  und  theilweise  auch  mit 
Lucas.  Da  die  „Compilationstheorie"  diese  Erscheinungen  nicht 
erklaren  könne,  weil  das  H.  E.  nach  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  kurzer  sei  als  Mtth.  u.  Luc,  aber  doch  breiter  und  aus- 
führlicher erzähle  und  dazu  erst  noch  eigenen  Stoff  habe,  so 
kommt  Nicholson  zu  der  Hypothese,  der  Apostel  Mtth.  habe 
sowohl  das  griechische  wie  das  hebräische,  nach  ihm  benannte 
ETangelium  geschrieben  und  zwar  das  griechische  zuerst, 
während  die  Verwandtschaft  des  hebräischen  mit  Lucas  auf  der 
etwas  späteren  mündlichen  Tradition  oder  auf  einem  der  vielen 
sonst  noch  in  Gebrauch  stehenden  Evangelien  beruhe.  Gründe 
für  die  Priorität  des  griechischen  Mtth.  seien  ferner  das  im  H. 
£.  Torkommende,  eine  spätere  Zeit  verrathende  „Dominus*  im 
Sinne  von  „magister",  sowie  die  kürzere  Form  desH.  E,  welche 
sich  mehr  an  das  Geschichtliche  als  an  das  Lehrhafte  halte  und 
damit  schon  einem  etwas  späteren  Bedürfniss  entgegengekom- 
men sei. 

Die  Schrift  Nicholsons  ist  eine  sorgfaltige  Arbeit,  die  eine 
grosse  Gelehrsamkeit  entwickelt  (besonders  auch  in  den  Appen- 
dices,  wo  er  unter  Anderem  verschiedene  evangelische  Reminis- 
zenzen ans  Justin,  II.  Clemensbrief,  Origenes  u.  s.  w.  zusammen- 
stellt, welche  vielleicht  ebenfalls  dem  H.  E.  entnommen  sein 
knoten),  aber  doch  zu  keinem  befriedigenden  Resultat  kommen 
konnte,  weil  sie  schon  von  vornherein  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen unternommen  war,  die  eine  freie  Bewegung  der  Kritik 
hinderten;  sie  hat  desshalb  auch  nirgends  einen  Vertheidiger  ge- 
funden.  Hilgenfeld  suchte  gegen  Nicholson  seine  Ansicht  von 
neuem  geltend  zu  machen  *),  aber  auch  er  steht  unseres  Wissens 
mit  seiner  Hypothese  allein  da.    Die  neueren  Einleitungen  in 
das  N.  T.  wiederholen  sämmtlich  die  seit  De  Wette  aufge- 
kommene Meinung,  dass  das  H.  E.  ein  späteres,  apokryphes 
Machwerk  sei  und  unser  erstes  Evangelium  zur  Voraussetzung 
habe;  so  Bleek-Mangold,  HI.  Aufl.  1875,  §40;  Holtzmann, 
IL  Aufl.  1886,  S.  536 ff.;  B.  Weiss,  1886,  S.  494  ff.,  von  welchen 
der  Letztere  besonders  die  Abhängigkeit  des  H.  E.  von  Lucas 


1)  Hilgenfeld,  Zeitachr.  f.  wissenschaftl.  Theo!.,  1884,  S.  188  ff. 
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betont  Man  sucht  auf  Grund  des  von  Hieronymus  erhaltener 
hebräischen  Wortlautes  einzelner  Stellen,  welche  man  wegen 
ihrer  scheinbaren  Abweichung  vom  griechischen  Text  der  enfc 
sprechenden  Parallelen  bei  Mtth.  auf  ein  Missverständniss  da 
hebräischen  Uebersetzers  zurückführen  will,  zu  beweisen,  dasi 
eine  griechische  Schrift  dem  H.  £.  als  Grundlage  gedient  habe 
welche  Ansicht  auch  durch  das  von  Epiphanius  erhaltene  tyxQlc 
statt  dxQlg  für  das  Ebionitenevangelium  bestätigt  erscheint 
Allein  ist  dieses  letztere  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  H.E.  de« 
Hieronymus  identisch,  dann  sind  jene  erstgenannten  Beweis- 
gründe nicht  mehr  so  beweiskräftig,  obschon  sie  seit  De  Wette 
immer  von  neuem  wiederholt  werden,  wie  denn  auch  schon 
Mangold  (a.  a.  0.)  sie  nicht  mehr  als  absolut  bindend  will 
gelten  lassen.  So  wurde  auch  die  hebräische  Grundlage  des 
H.E.  mit  trefflicher  Widerlegung  der  Gegengründe  in  neuestei 
Zeit  von  einem  katholischen  Gelehrten  D.  Gla1)  vertheidigt 
welcher  in  ähnlicher  Weise  wie  Thiersch  und  Ebrard  in  diesen 
judenchristlichen  Evangelium  eine  Ueberarbeitung  des  hebräi- 
schen Mtth.  vermuthet.  Denn  da  die  Nazaräer  die  Nachkommen 
der  palästinensischen  Ürgemeinde  waren,  für  welche  der  Apostel 
Mtth.  sein  Evangelium  geschrieben  haben  soll,  so  müssten  wü 
schon  von  vornherein  in  ihren  Händen  den  hebräischen  Mtth. 
erwarten,  dessen  Existenz  Gla  bis  in  die  Zeit  des  Hieronymus 
meint  nachgewiesen  zu  haben.  Die  Fragmente  des  H.E.,  ver- 
glichen mit  dem  kanonischen  Mtth.,  weisen  aber  neben  ächtei 
apostolischer  Tradition  manches  Unevangelische  auf  und  tragen 
einen  sekundären  Charakter  zur  Schau,  so  dass  Hieronymus, 
obschon  er  die  wesentliche  Identität  mit  dem  hebräischen  Mtth. 
anerkannte,  doch  die  absolute  nicht  anerkennen  konnte;  sonst 
hätte  er  es  ja  auch  nicht  zu  übersetzen  brauchen.  Auf  dem 
engen  Zusammenhang  des  H.E.  mit  dem  hebräischen  Mtth.  be- 
ruhe das  grosse  Ansehen,  welches  dem  ersteren  von  Seiten  der 
Kirche  zu  Theil  geworden  sei 


Die  Geschichte  des  H.E.  zeigt  ein  buntes  Wechselspiel  der 
verschiedensten  ürtheile.   Dreimal  hat  die  Welle  der  Kritik 


1)  Gla,  Originalsprache  des  Matth&usevangel^  1867,  8.  115  ff. 
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dieses  Evangelium  in  die  Hohe  gehoben,  freilich  mit  immer 
weniger  Stimmen,  und  doch  blieb  eigentlich  schon  von  Anfang 
an  die  allgemeine  Meinung  demselben  abgeneigt,  und  mit  immer 
neuen  Modificationen  machte  sich  die  Ansicht  geltend,  es  sei  ein 
apokryphes  oder  doch  späteres,  sekundäres  Machwerk,  ein  fal- 
scher Zweig,  dem  hebräischen  oder  griechischen  Mtth.  aufge- 
pfropft. Aber  gerade  der  Gegensatz  der  widerstreitenden 
Meinungen  zeigt,  dass  in  dieser  Sache  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gesprochen  ist,  und  die  Bedeutung,  welche  diesem  merk- 
würdigen Evangelium  von  Einzelnen  für  die  ganze  Evangelien- 
frage beigelegt  wurde,  rechtfertigt  eine  neue  Untersuchung  zur 
Genüge. 

Nun  sind  aber  die  Zeugnisse  der  Kirchenväter  oft  ungenau, 
scheinen  sich  sogar  in  einzelnen  Fällen  zu  widersprechen;  sie 
können  daher  nicht  alle,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  den- 
selben Werth  beanspruchen.  Bei  einer  neuen  Untersuchung 
wird  es  desshalb  hauptsächlich  darauf  ankommen,  welche  Zeug- 
nisse wir  zu  Grunde  legen  und  zum  Ausgangspunkt  machen 
wollen,  um  die  andern,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  damit  vereinigen 
lassen,  darnach  zu  messen.  Es  wird  sich  also  vor  Allem  um 
die  Frage  handeln,  welche  Kirchenväter  haben  diese 
Schrift  wirklich  gesehen,  und  was  ist  das  Resultat 
ihrer  Aussagen?  —  Es  sind  dies  in  erster  Linie  die  Alexan- 
driner, dann  Eusebius  und  endlich  Hieronymus. 

Die  Geschichte  des  H.E.  hat  gezeigt,  dass  überall,  wo  dieses 
auftritt,  sogleich  das  Problem  entsteht,  wie  es  sich  zum  hebräi- 
schen Mtth.  der  Tradition  verhalte.    Die  Urheber  dieses  Pro- 
blems, welches  freilich  für  sie  keines  scheint  gewesen  zu  sein, 
sind  Irenaus  und  Epiphanius,  welche  beide  jenes  judenchristliche 
Evangelium  für  den  hebräischen  Matthäus  ausgeben.  Wir  erwarten 
einen  klaren  Aufschluss  darüber  von  Hieronymus,  welcher  ein 
Hauptzeuge  für  das  H.E.  ist,  und  welcher  auch  den  hebräischen 
Mtth.  gesehen  haben  will.  Nun  sind  aber  seine  Angaben  gerade 
in  diesem  Punkte  merkwürdig  ungenau  und  verwirrend,  so  dass 
wir  sie  einzeln  sorgfaltig  prüfen  müssen,  wenn  wir  uns  nicht 
durch  ihn  wollen  täuschen  lassen.    Lässt  sich  aber  einerseits 
zeigen,  dass  Irenaus  und  Epiphanius  dieses  Evangelium,  welches 
sie  den  hebräischen  Mtth.  nennen,  nicht  aus  eigener  Anschauung 
kennen,  und  erinnern  wir  uns,  wie  Hieronymus  sorgfaltig  be- 
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müht  ist,  einer  bestimmten  Erklärung  aus  dem  Wege  zu  gehei 
so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  wirklich  das  H.E.  bc 
den  Judenchristen  den  Namen  des  Apostels  Mtth.  trug 
ob  und  inwiefern  es  selbst  die  Veranlassung  zu  eine 
solchen  Benennung  mag  dargeboten  haben.  Dies  wa 
bisher  in  der  Beurtheilung  des  H.E.  die  erste  Voraussetzung,  i 
Folge  dessen  auch  der  Ausgangspunkt  der  betreffenden  Untei 
suchungen,  daher  denn  auch  das  unleugbare  Verwandtschaft! 
yerhältniss  zu  unserem  Matthäusevangelium  so  gedeutet  wurd< 
dass  das  U.E.  entweder  als  hebräischer  Mtth.  die  Grundlage  odc 
als  sekundäres  Machwerk  eine  Ueberarbeitung  des  kanonische 
Mtth.  sein  müsse  und  desshalb  nach  Mtth.  genannt  worden  se 
Dagegen  hatte  schon  Credner,  indem  er  eine  eigene  judenchris 
liehe  Ueberlieferung  in  dem  petrinischen  Schriftenkreis  zu  finde 
glaubte,  die  engen  Beziehungen  zwischen  dem  H.E.  und  dei 
Matthäu8evangelium  durchschnitten,  und  in  neuester  Zeit  ist  auc 
A.  Harnack1)  in  einer  gelegentlichen  Aeusserung  der  gewöhi 
liehen  Ansicht  entgegengetreten,  indem  er  erklärt,  das  H.I 
könne,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten,  weder  die  Vorlage  noc 
die  Uebersetzung  unseres  Mtth.  gewesen  sein,  sondern  sei  ei 
diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  in  den  Quellen  vei 
wandtes  Werk.  Wenn  sich  dies  als  richtig  erweisen,  wenn  sie 
also  zeigen  lässt,  dass  das  H.E.  weder  der  hebräische  Mtth.  is 
noch  den  Anspruch  erhoben  hat,  es  zu  sein,  so  tritt  die  Frag 
nach  dem  Verhältniss  zu  diesem  letztem  für  uns  zunächst  i 
den  Hintergrund  und  kann  hier  übergangen  werden,  solange  di 
Tradition  des  hebräischen  Mtth.  selbst  so  verschiedene  Beurthe 
lungen  erfahrt. 

Die  heutige  Kritik  spricht  weniger  von  einem  H.E.,  a 
vielmehr  von  verschiedenen  Hebräerevangelien,  welche  man  ai 
einen  Stamm  zurückführen  könne,  und  welche  die  Kirchenvät« 
sämmtlich  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  bezeichnet  hätte] 
So  lässt  Epiphanius  sein  Ebionitenevangelium  auch  H.E.  nennei 
und  doch  scheint  es  mit  dem  des  Hieronymus  nicht  identisc 
zu  sein.  Wir  werden  also  weiter  fragen:  Ist  das  Ebionitei 
evangelium  des  Epiphanius  bloss  eine  Bedaction  d€ 
H.E.,  oder  gehören  die  beiden  nicht  näher  zusammei 

1)  Harnack,  Dogmengesch.,  1,  1.  Aufl.,  1886,  S.  228,  Anm.  2. 
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-und  bezieht  sich  der  Name  „  Hebräerevangelium" 
auf  eine  bestimmte  Schrift  und  wie  ist  er  zu  erklären, 
oder  wird  er  von  den  Kirchvätern  allgemein  als  Gat- 
tungsname gebraucht  für  mehrere,  unter  sich  verwandte 
Schriften? 

Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Fragen  werden  die  er- 
haltenen Fragmente  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  und  wird 
auch  ihr  Yerhältniss  zu  den  kanonischen  Evangelien  anders  be- 
stimmt werden  müssen.  Es  wird  desshalb  nöthig  sein,  dieselben 
aufe  neue  zusammenzustellen  und  sie  auf  ihren  Charakter  und 
auf  ihre  Ursprünglichkeit  hin  zu  untersuchen,  wobei  an  den  be- 
treffenden Stellen  die  Frage  zur  Sprache  kommen  wird,  ob  dem 
Ganzen  eine  griechische  oder  hebräische  Conception  zu  Grunde  liege. 

Indem  ich  es  zu  meiner  Aufgabe  machte,  diese  Punkte 
im  Folgenden  näher  auszuführen,  glaube  ich  dem  H.E.  wieder 
einen  Schritt  näher  gekommen  zu  sein  und  hoffe,  die  Kennt- 
nis desselben  nach  verschiedenen  Seiten  hin  gefordert  zu 
haben.  Sollte  dies  wirklich  der  Fall  sein,  so  stehe  ich  nicht 
an,  mich  als  Schüler  von  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Harnack  zu  be- 
kennen, von  welchem  ich  die  Anregung  und  auch  die  bereit- 
willigste, für  den  Anfanger  unentbehrlichste  Hilfe  für  diese 
Arbeit  empfangen  habe,  welchem  ich  desshalb  auch  hier  meinen 
herzlichsten  Dank  aussprechen  möchte. 


Zweiter  Abschnitt. 
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i. 

Clemens  Alexandrlnus.  —  Orlgenes.  —  Eusebius. 

Das  H.E.  tritt  uns  zuerst  bei  den  Alexandrinern  entgeg 
Clemens  Alex,  bezeichnet  ström.  II,  9,  45,  in  Uebereinstimmi 
mit  dem  bekannten  Satze  aus  Piatos  Theätet  und  gestützt 
eine  Mahnung  aus  den  JtccQadooeig  des  Matthias,  als  den  erc 
Schritt,  der  zur  wahren  Gnosis  fuhrt,  die  Verwunderung.  I 
um  dies  mit  einem  evangelischen  Spruche  zu  bekräftigen,  fa 
er  mit  der  feierlichen,  besonders  für  biblische  Gitate  gebrau 
liehen  Formel  fort:  xav  xm  xafr*  'EßQalovq  svcqffEllq> 
YQajtrai  n6&av(tdöaqx.x.k.u  Währender  das  Aegypterevangeli 
ohne  besondere  Citationsformel  einführt  oder  die  daraus  an 
führten  Worte  den  Häretikern  selbst  in  den  Mund  legt  (str 
III,  9,  63),  gebraucht  er  für  das  H.E.  eine  Formel,  welche  ze 
dass  das  betreffende  Evangelium  von  seinen  Lesern  als  Autor 
anerkannt  wurde,  oder  doch  wenigstens  voraussetzt,  dass  es 
eine  geachtete  Schrift  allgemein  bekannt  war. 

Sein  grosser  Schüler  Origenes  hat,  wie  uns  Hieronyi 
berichtet,  dieses  Evangelium  oft  berücksichtigt,  wenngleich  in 
uns  noch  erhaltenen  Schriften  nur  drei  Stellen  darauf  hindeul 
Zwei  dieser  Stellen  decken  sich  sowohl  in  der  Citationsfon 
als  auch  im  Gitat  selbst,  sie  lauten: 

Horn,  in  Jerem.  XV,  4:  „sl  6i  xic  xaQaötx€Tai  r<>  J*Qxl  & 

X.  X.  iL" 

Comm.  in  Joh.  Tom.  II,  6 :  „iav  6h  jcqoOistcu  xiq  xo  x 
'EßQcdovg  evayyakiov  h&a  avxdg  6  SmxrjQ  tptfiiv  Jxqxi  iX 
x.  x. 
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Nicholson  (p.  4)  macht  hier  auf  zwei  Dinge  aufmerksam,  1)  dass 
der  Indicativ  (jcQooLsrai)  stehe,-  welcher  nach  der  griech.  Gram- 
matik die  hypothetische  Zulassung  schon  als  gewiss  voraussetze, 
2)  dass  Origenes  hier  gerade  das  eigentümlichste  Fragment  des 
Hü.  anführe,  dass  er  also  entweder  selbst  dem  fremden  Evan- 
gelium zugethan  war  oder  aber,  dass  es  bei  Vielen  in  solchem 
Ansehen  stand,  dass  er  ihm  weder  öffentlich  entgegentreten,  noch 
es  mit  Stillschweigen  übergehen  konnte. 

Die  dritte  Stelle,  welche  sich  im  Comm.  ad  Matth.  19,  19 
Tom.  XV  (ed.  Delarue  p.  671)  nur  in  alter  üebersetzung  erhalten 
hat,  lautet:  „Scriptum  est  in  evangelio  quodam  quod  dicitur  secun- 
dum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad 
auctoritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis:  Dixit, 
inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister  etc." 

Neben  dem  „scriptum  est",  welche  Formel  für  die  Anführung 
kanonischer  Schriften  üblich  war,  findet  sich  auch  hier  wieder 
ein  Zusatz,  der  erkennen  lässt,  dass  dem  H.E.  nicht  unbedingte 
Autorität  beigelegt,  sondern  dass  es  blos  zur  Verdeutlichung 
und  Erklärung  einer  schwebenden  Frage  beigezogen  wurde.  Was 
also  bei  Clemens  Alex,  noch  ohne  weitern  Zusatz  als  anerkanntes 
Evangelium  erscheint,  das  bedarf  bei  Origenes  schon  einer  gewissen 
Entschuldigung  und  Rechtfertigung.  Was  wird  wohl  die  Ursache 
davon  sein  ?  —  Nicht  der  häretische  Charakter  des  Evangeliums, 
sonst  brauchte  es  ja  Origenes  nicht  zu  citiren,  nicht  die  Abnei- 
gung seiner  Leser,  sonst  brauchte  er  sie  ja  nicht  daran  zu  erinnern. 
Der  Grund  dürfte  wohl  der  sein,  dass  sich  inzwischen  der  n.  t.  Ka- 
non als  Sammlung  der  kirchlich  anerkannten  Schriften  fixirt  hatte 
und  das  HJE.,  das  noch  immer  bei  einzelnen  Kreisen  in  Geltung  war, 
davon  ausgeschlossen  war  (vgl.  Harnack,  Dgm.  Gesch.  I,  2.  Aufl. 
S.  324).  Die  Kirche  hatte  damit  die  übrigen  Schriften  auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben,  infolge  dessen  musste  dieses  Evangelium 
den  kanonischen  Schriften  gegenüber  an  Werth  und  Autorität 
einbüssen,  gleichviel  ob  es  hier  und  dort  in  einzelnen  Kreisen 
noch  in  Ansehen  stand.  Wird  uns  auf  diese  Weise  durch  den 
Umschwung  der  äussern  Verhältnisse  die  auffallige  Citations- 
farmel  verstandlich,  so  ist  die  andere  Meinung,  welche  den  Grund 
in  dem  aus  dem  seltsam  lautenden  Fragment  erschlossenen  häre- 
tischen Charakter  des  H.E.  erkennen  will,  zum  mindesten  ver- 
früht, so  lange  sie  nicht  dieses  Fragment  selbst  auf  seinen  häre- 
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tischen  Charakter  geprüft  hat.  Nebenbei  sei  hier  bemerk 
dass,  trotzdem  bei  Origenes  die  Zahl  der  allgemein  anerkannte 
Evangelien  auf  die  Vierzahl  beschränkt  ist  und  er  diese  vo 
denjenigen  der  Häretiker  bestimmt  unterscheidet,  er  doch  das  H.I 
nicht  zu  den  letzteren  gerechnet  hat.  Es  müsste  denn  das  HJ 
identisch  sein  mit  dem  „evangelium  secundum  XII  apostolos",  wa 
aber,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nicht  wahrscheinlich  ist.  E 
sagt  Horn.  I  in  Luc:  „Ecclesia  quatuor  habet  evangelia,  haeresc 
plurima,  e  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegyptios,  aliu 
juxta  duodecim  apostolos.  Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evar 
gelium  et  suo  illud  nomine  titulare".  Vom  H.E.  sagt  er  nicht 
weil  es  in  Alexandrien,  wo  es  allein  auch  in  der  katholische 
Kirche  bekannt  gewesen  war,  durch  die  vier  kanonischen  Evan 
gelien  bereits  in  den  Schatten  gestellt  wurde. 

Bei  Eusebius  erfahren  wir  zum  ersten  Mal  etwas  Nähere 
über  das  H.E.  In  seiner  Aufzählung  der  kirchlich  anerkannte 
Schriften  (h.  e.  III,  25)  rechnet  er  bekanntlich  die  johanneisch 
Apokalypse  zu  den  vo&a,  zusammen  mit  den  Acta  Pauli,  der 
Pastor  Hermae,  der  Apokalypse  Petri,  dem  Barnabasbrief  und  de 
Apostellehre,  fügt  aber  hinzu,  dass  sie  von  einigen  auch  zu  de 
Homologoumena  gerechnet  werde.  Dann  fährt  er  fort: 

„ryrf/y  6*  Iv  rovroiq  nveg  xäi  ro  xafr*  *EßQaiov$  evayy^Zio 
xaxiXs^av,  ro  fiaXiöra  'EßQalwv  oi  top  Xqiotoi>  xaQ<xds§a[ievc 
XalQovön*. 

Ob  wir  nun  das  iv  rovroiq  auf  das  unmittelbar  vorangehend 
ofdokoyovfieva  beziehen  müssen  oder  auf  das  weiter  obei 
stehende  i>o#a,  ist  eine  untergeordnete  Frage;  auf  beide  Aurtei 
ergiebt  sich  als  Resultat,  dass  das  H.E.  von  Einigen  den  vie 
kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  gesetzt  wurde.  Mit  den 
xiveg  sind  aber  einzelne  Kreise  der  katholischen  Kirche  gemeinl 
wie  auch  durch  das  (taliöra  des  Relativsatzes  angedeutet  wirc 
Eusebius  rechnet  also  das  ELE.  zu  denjenigen  Schriften,  die  zwa 
in  andern  Kreisen  als  heilige  Schriften  im  Gebrauch  waren,  di 
aber  in  seiner  Umgebung  nicht  als  kanonisch  galten,  über  welch 
demnach  die  Glassificationsfrage  eine  offene  war.  Jene  andern,  voi 
Eusebius  zu  den  vod-a  gerechneten  Schriften  weisen  uns  aber  mi 
grosser  Wahrscheinlichkeit  nach  Alexandrien,  und  damit  stimmt  es 
dass  uns  das  H.E.  auch  bei  den  Alexandrinern  begegnet  ist,  als« 
dort  in  der  Grosskirche  Freunde  zählte  oder  wenigstens  gezähl 
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hatte,  während  es  in  der  antiochenischen  Kirche  wohl  nur  dem 
Namen  nach  bekannt  war. 

In  der  Beschreibung  der  Ebioniten  sagt  Eusebius  (h.  e.  III, 
27,  4),  sie  verwerfen  die  Briefe  des  Paulus  ,,ajtooraTrp>  äjtoxa- 
xovros  ctvröv  tov  vofiov  evajYsXlq)  de  fiovm  tc5  xafr'  'EßQcdovg 
iffofuvcp  XQfOfisvoi  tc5i>  koutaiv  öfiixQov  ijtoiovvro  Xoyo^. 

Während  in  der  vorigen  Stelle  ganz  allgemein  von  Hebräern 
die  Rede  war,  welche  Christum  aufgenommen,  so  erscheint  hier 
das  H.E.  in  den  Händen  der  Ebioniten,  der  eigentlichen  Juden- 
christen, die  sich  durch  ihre  Lehre,  mehr  noch  durch  ihre  Praxis  von 
der  Kirche  unterschieden  und  seit  dem  2.  Jahrhundert  als  Häre- 
tiker betrachtet  wurden.  Eusebius  unterscheidet  freilich  wie  Ori- 
genes  zwei  Klassen  von  Ebioniten,  solche,  welche  die  jungfräuliche 
Geburt  Christi  annehmen,  und  solche,  welche  sie  verwerfen,  und 
schreibt  den  Gebrauch  des  H.E.  den  ersteren  zu,  die  also  der 
Kirche  näher  standen,  während  er  über  die  Schriften  der  zweiten 
Klasse  nichts  berichtet.  Da  aber  bei  den  gewöhnlichen  Ebio- 
niten von  verschiedenen,  gegeneinander  abgeschlossenen  Rich- 
tungen nicht  die  Rede  sein  kann,  wie  schon  Nitzsch  nachgewie- 
sen hat,  sondern  bloss  von  verschiedenen  Modificationen  ihrer 
Lehre,  je  nachdem  sie  mit  der  grossen  Kirche  in  Berührung 
kamen,  so  dürfen  wir  das  H.E.  bei  allen  Vulgär-Ebioniten  vor- 
aussetzen. 

Hierbei  ist  aber  zu  beachten,  dass  Eusebius  nicht  von  einem 
Evangelium  der  Ebioniten,  als  verdanke  es  dieser  Secte  seinen 
Ursprung,  sondern  ganz  allgemein  von  dem  nach  den  Hebräern 
genannten  (Zeyofievov)  Evangelium  spricht.    Hebräer  bedeutet 
aber  nicht  so  viel  wie  Judenchrist,  es  ist  vielmehr  die  Bezeich- 
nung des  Stammes,  der  sich  durch  Sprache  und  Sitte  von  der 
griechisch  redenden  Welt  unterschied.  Die  Hebräer  also,  wenn 
sie  zum  Christenthum  übergetreten  waren,  bedienten  sich  dieses 
Evangeliums,  welches  von  ihnen  wieder  seinen  Namen  hatte. 
Und  warum  werden  sie  wohl  dieses  Evangelium  den  andern  vor- 
gezogen haben?  —  Wohl  desshalb,  weil  es  in  ihrer  Muttersprache 
ahgefasst  und  ihnen  desshalb  verständlicher  war  als  die  kano- 
nischen Evangelien.   Das  HJ3.  hätten  wir  uns  demnach  —  nach 
Eusebius,  von  den  Zeugnissen  der  Alexandriner  sei  hier  abge- 
sehen —  in  hebräischer  Sprache  zu  denken,  und  dies  wird 
auch  durch  Eusebius  selbst  bestätigt,  welcher  dasselbe  aus 
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eigener  Anschauung  gekannt  und  in  seiner  Theophanie  zweimi 
citirt  hat. 

In  dem  einen  Gitat,  dessen  Zusammenhang  bloss  in  syri 
scher  Sprache  (translated  by  S.  Lee,  Cambridge  1843,  p.  234 
erhalten  ist,  wird  es  so  eingeführt: 

„as  we  have  found  in  a  place  in  the  Gospel  existing  amon 
the  Jews  in  the  Hebrew  language  in  which  is  said:  I  will  seiet 
etc.  .  .* 

An  der  andern  Stelle  lautet  der  ursprüngliche  Text  (no1 
Patr.  bibl.,  Tom.  IV,  p.  155): 

„Ixel  ös  to  dg  qfiäg  ijxov  tßQätxotg  xapcari?(KUi>  svo/yi 
Xiov  . . .  xfjv  äjteiAfjv  ovx  Ijtrjyev*. 

Beidemal  citirt  er  es  ohne  einen  eigentlichen  Titel,  ohu 
irgend  eine  nähere  Bezeichnung,  er  sagt  nur,  dass  es  unter  de 
Juden,  eben  unter  den  Hebräern,  d.  h.  denjenigen,  „welche  Christui 
aufgenommen  haben",  im  Gebrauch,  und  dass  es  in  hebräisch« 
Sprache,  resp.  mit  hebräischen  Buchstaben  abgefasst  sei.  D; 
Benützung  dieses  Evangeliums,  —  (er  braucht  es  an  der  zweite 
Stelle  zur  vermeintlichen  Richtigstellung  von  Matth.  25,  30)  - 
zeigt,  welch  grosse  Bedeutung  er  demselben  beilegt*,  und  i 
welchem  Ansehen  dasselbe  auch  bei  katholischen  Schriftstellei 
muss  gestanden  haben.  Dass  dieses  hebräische  Evangelium  dt 
H.E.  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  wenn  wir  sein 
Aussagen  mit  denen  des  Hieronymus  vergleichen.  Wenn  er  i 
hier  ohne  nähern  Titel  einführt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grun 
haben,  dass  das  hebräische  Exemplar  ihm  einen  solchen  nick 
an  die  Hand  gab,  während  der  Name  xafr'  'EßQalovg,  den  du 
Evangelium  bei  den  Kirchenvätern  führte,  und  den  Eusebius  di 
wo  er  nicht  näher  darauf  eingeht,  ebenfalls  übernommen  hatfo 
nichts  Anderes  bedeutet  als  eine  Uebertragung  des  Namens  de 
Leser  auf  das  Evangelium  selbst. 

Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Evangelium 
sagt  uns  Eusebius  nichts  weiter,  dagegen  finden  sich  bei  ihi 
noch  zwei  Notizen,  welche  auf  das  hohe  Alter  und  das  Ansehe 
desselben  ein  Licht  werfen  können.  H.  e.  III,  39,  17  sagt  € 
von  Papias: 

„kxxi&uTai  de  xal  aXXijv  ioroQlav  Jt€Ql  ywaixoc  /} 

to  xa&  'EßQaiovq  Bvar/yiXiov  jrsQi£x£t"* 

Im  H.E.  muss  also  eine  solche  Geschichte  gestanden  habei 
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ob  sie  aber  nun  Papias  aus  diesem  Evangelium  citirt  hat,  oder 
ob  diese  Angabe  nur  eine  schriftstellerische  Reflexion  des  Euse- 
biiu  ist,  dies  lasst  sich  nicht  bestimmt  entscheiden,  es  bleibt 
die  Möglichkeit  nach  beiden  Seiten  offen.    Für  die  letztere 
Meinung  macht  man  geltend,  dass  Papias  sich  hauptsächlich  an 
die  angeschriebene  Ueberlieferung  gehalten  und,  wie  er  selbst 
sage,  aus  dem  lebendigen  Fluss  der  Tradition  mehr  gelernt 
habe  als  aus  den  Büchern.    Allein  schon  Zahn  (Stud.  u.  Krit. 
1S66)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  für  die  Xoyia 
xvgiaxa  schriftliche  Quellen,  das  sind  Evangelien,  vor  sich  hatte, 
und  Mangold  (Bleek,  Einl.  III.  Aufl.  1875  Anm.  zu  §  40)  findet 
es  sogar  in  den  Worten  des  Papias  selbst  angedeutet,  wenn  der- 
selbe schreibe  (h.  a  III,  39,  3)  „ovx  oxvrjöco  6h  col  xal  oöa  jtoxe 
xo^a  xQBüßvxiQoov  xaXmq  efia&ov  x.  r.  Z",  indem  das  xal  („auch 
alles  das")  neben  der  mündlichen  auf  eine  schriftliche  Quelle 
hinweise.   Dass  Papias  diese  Stelle  aus  dem  H.E.  und  nicht  aus 
der  mündlichen  Tradition  hatte,  scheint  auch  der  Zusammenhang 
bei  Eusebius  anzudeuten,  da  der  letztere  diese  Geschichte  keines- 
wegs zusammenbringt  mit  dem  Fremdartigen  und  Fabelhaften, 
was  Papias  sonst  gesammelt,  sondern  sie  erwähnt  im  Anschluss 
an  die  Bemerkung,  dass  derselbe  Zeugnisse  aus  1.  Joh.  und 
I.Petr.  benützt  habe.  Das  Gegentheil  müsste  doch  auch  wieder 
irgendwie  angedeutet  sein.    Papias,  der  wohl  den  Titel  xad-' 
EßQalovg  noch  nicht  kannte,  mag  einfach  aus  dem  hebräischen 
Erangelium  citirt  haben,  und  Eusebius,  welcher  nicht  voreilig 
identificiren  wollte,  hat  sich  dann  desswegen  so  unbestimmt  aus- 
gedrückt   Die  Sache  kann  sich  freilich  auch  anders  verhalten. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Be- 
nutzung durch  Papias  wird  man  nicht  bestreiten  können,  wenn 
man  auch  die  Wirklichkeit  einer  solchen  nicht  beweisen  kann; 
es  herrscht  eben  auch  hier  jenes  unglückliche  Verhängniss, 
welches  so  manchen  Punkt  in  der  Papiasfrage  in  undurchdring- 
liches Dunkel  hüllt. 

Bleibt  also  die  Benützung  durch  Papias  fraglich,  so  lässt 
sich  eine  solche  mit  Bestimmtheit  bei  Uegesipp  nachweisen. 
Eusebius  sagt  von  ihm  h.  e.  IV,  22,  8: 

Jbc  re  rov  xa&*  'EßQcdovg  evayyeXiov  xal  rov  SvQiaxov  xcä 
IdUog  ix  rijg  'EßQätöoq  öuxXixrov  xiva  rÜhjoiv,  i(i<palp<ov  t§ 
"EtfQolayv  eavzav  xsniOrsvxivai.  x.  r.  X" 
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Die  Stelle  selbst  ist  dunkel,  und  all  die  verschiedenen  Er- 
klärungsversuche haben  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  ge- 
fuhrt. Es  handelt  sich  vor  Allem  darum,  zu  bestimmen,  was  Euse- 
bius mit  dem  rov  HvQiaxov  gemeint  hat,  da  es  nach  dem  grie- 
chischen Sprachgebrauch  nicht  einfach  allgemein  heissen  kann 
„aus  dem  Syrischen",  sondern  es  muss,  wie  schon  Rufin  über- 
setzt hat  („evangelium  secundum  Hebraeos  et  Syros"),  evccfftUov 
ergänzt  werden.  Dann  erhält  man  ein  syrisches  Evangelium 
neben  dem  H.E.  Mit  diesem  syrischen  Evangelium,  so  hat  man 
weiter  geschlossen,  sei  das  Diatessaron  Tatians  gemeint,  was 
aber  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  Hegesipp  sich  durch 
die  Benutzung  der  betreffenden  Schriften  als  ehemaligen  Juden 
ausweisen  soll.  Hilgenfeld  erkennt  darin  das  „chaldaeo  syroque 
scriptum  evangelium  secundum  Hebraeos",  welches  Hieronymus 
erwähnt,  von  welchem  das  zuerst  genannte  svayyeXiov  tux& 
^EßQatovq  eine  griechische  Uebersetzung  wäre,  sodass  Hegesipp 
beides,  Urschrift  und  Uebersetzung  benützt  hätte;  welche  An- 
nahme aber,  wie  Gla  (a.  a.  0.  S,  111.)  mit  Recht  bemerkt,  nur 
dann  einen  vernünftigen  Sinn  hätte,  wenn  Urschrift  und  Ueber- 
setzung inhaltlich  sich  nicht  gedeckt  hätten.  Wie  zuerst  Eich- 
horn, so  hat  neuerdings  Nicholson,  um  dieser  Schwierigkeit  zu 
entgehen,  das  erste  xcd  als  eine  aus  Versehen  oder  aus  Missver- 
ständniss  eines  Abschreibers  in  den  Text  gekommene  Interpola- 
tion gestrichen  und  zieht  die  beiden  Angaben  in  eine  zusammen, 
so  dass  sich  als  Quelle  des  Hegesipp  ergiebt:  das  HJL,  nämlich 
das  syrische,  wobei  wir  unter  Syrisch  die  längst  an  die  Stelle  des 
Hebräisch  getretene  Volkssprache  zu  verstehen  haben,  welche  man 
gewöhnlich  Aramäisch  nennt,  und  welche  sich  neben  dem  Grie- 
chischen bis  in  die  Zeiten  des  Hieronymus  erhalten  hat.  Eusebius 
hätte  dann  nicht  von  zwei  verschiedenen  Evangelien,  auch  nicht 
von  einem  unter  zwei  verschiedenen  Namen,  sondern  nur  von  dem 
HE.  gesprochen,  welches  er  auch  sonst  mehrmals  erwähnt,  und 
welches  er  selbst  gekannt  hat. 

So  anziehend  einerseits  diese  Erklärung  ist,  und  so  leicht  sie 
auch  die  Schwierigkeit  zu  lösen  scheint,  es  stehen  ihr  andrer- 
seits doch  gewisse  Bedenken  entgegen,  welche  sie  auf  den  ersten 
Blick  als  willkürlich  erscheinen  lassen.  Vor  allem  ist  das  xcä 
durch  die  Handschriften  kritisch  gesichert,  und  schon  Rufin  muss 
es  gelesen  haben.  Auffallend  ist  ferner,  dass  Eusebius,  der  sonst 


Die  Zeugnisse  der  alten  Kirche. 


33 


nichts  über  die  Sprache  beifügt,  wo  er  das  H.E.  unter  diesem 
Xamen  erwähnt,  hier  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  syrisch  resp. 
aramäisch  abgefasst  gewesen.  Allein  dies  lässt  sich  hier  daraus 
erklären,  dass  er  den  Hegesipp  sich  als  ehemaligen  Hebräer 
will  aasweisen  lassen  und  desshalb  für  seine  griechisch  redenden 
Leser  die  fremde  Sprache  ausdrücklich  erwähnt.  Wenn  er  selbst 
aber  diesen  Zusatz  für  nöthighält,  dann  ist  es  immerhin  wahrschein- 
lich, dass  es  auch  eine  griechische  Uebersetzung  dieses  hebräischen 
Evangeliums  gab,  die  gerade  in  den  Kreisen,  welche  das  H.E. 
lasen  und  classificirt  haben  (h.  e.  HI,  25.),  in  Geltung  war,  ja 
er  scheint  dies  selbst  anzudeuten,  da  er  da,  wo  er  vom  avayyekior 
xafr*  'EßQaiovg  redet,  nirgends  bemerkt,  dass  es  in  einer  an- 
dern als  der  allgemeinen  Weltsprache,  d.  h.  der  griechischen 
abgefasst  sei,  während  er  dort,  wo  er  es  als  das  „hebräische 
Evangelium"  citirt,  sich  des  allgemeinen  Namens  enthält.  Gab 
es  aber  eine  solche  Uebersetzung,  so  muss  diese  doch  bald  durch 
die  kanonischen  Evangelien  verdrängt  worden  sein.  Dann  ist  es 
aber  sehr  wohl  möglich,  dass  diejenigen,  welche  nichts  von  einem 
hebräischen  Original  wussten  oder  wenigstens  nichts  von  dessen 
Identität  mit  der  Uebersetzung,  aus  der  Angabe  des  Eusebius  zwei 
Evangelien  gemacht  haben.  Ein  solches  Missverständniss  konnte 
bei  der  untergeordneten  Rolle,  welche  die  Judenchristen  spiel- 
ten, und  bei  der  geringen  Kenntniss,  die  man  von  ihnen  hatte, 
schon  früh  eingetreten  sein,  um  so  früher,  als  ja,  wie  sich  zeigen 
wird,  schon  bei  lrenäus  das  hebräische  Evangelium  der  Juden- 
Christen  mit  der  Tradition  des  hebräischen  Matthäus  verquickt 
und  die  Bezeichnung  H.E.  schon  bei  Epiphanius  auf  eine  andere 
griechische  Evangelienschrift  tibertragen  wurde.  Die  Erklärung, 
welche  durch  Streichung  des  xal  hier  nur  ein  Evangelium  findet, 
das  aramäisch  abgefasste  sogenannte  Hebräerevangelium  (derselbe 
Wechsel  von  syrischer  und  hebräischer  Sprache  begegnet  uns 
auch  bei  Hieronymus,  weil  sich  für  das  Aramäische  noch  kein 
bestimmter  Begriff  gebildet  hatte),  scheint  somit  doch  die  leichteste 
and  nächstliegende  Deutung  dieser  schwierigen  Stelle  zu  sein. 

An  der  Benützung  des  H.E.  durch  Hegesipp  kann  nicht  ge- 
zweifelt werden,  und  dass  er  es  benutzt,  zeigt  uns,  in  welchem  An- 
sehen dasselbe  bei  ihm  und,  so  dürfen  wir  weiter  folgern,  bei  seinen 
Lesern  gestanden  haben  muss,  weil  ein  Mann  wie  er,  welcher  der 
Kirche  von  Rom  und  Eorinth  das  Zeugniss,  dass  sie  auf  dem 
Text«  und  Untersuchungen  V,  3.  3 
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rechten  Weg  sei,  ausstellte,  sich  nicht  an  ein  von  der  Kirche 
missachtetes  Evangelium  halten  konnte.  In  diesem  Fall  ist  es 
aber  selbstverständlich,  dass  er  neben  den  andern  Evangelien 
auch  dasjenige  benützt  hat,  welches  in  seiner  Muttersprache  ge- 
schrieben und  mit  welchem  er  wohl  zuerst  bekannt  geworden 
war,  und  darum  wird  er  uns  immer  ein  gewichtiger  Zeuge  für 
das  Alter  und  das  Ansehen  dieses  Evangeliums  bleiben. 

Aus  dieser  Stelle  dürfen  wir  ferner,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben,  auf  eine  Uebersetzung  dieses  hebräischen  Evangeliums 
schliessen.  Eine  solche  angenommen,  ergiebt  sich  als  Abfassungs- 
ort derselben  beinahe  von  selbst  Alexandrien,  wo  schon  seit  langer 
Zeit  die  Juden  griechischer  Sprache  und  Cultur  zugänglich  waren, 
wo  desshalb  am  ehesten  das  Bedürfniss  sich  geltend  machen 
musste,  das  jüdische  Evangelium  in  das  Griechische  zu  über- 
tragen, nämlich  in  den  Kreisen  der  dortigen  Christen  jüdischer 
Abstammung.  Auf  solche  Weise  konnte  dieses  Evangelium  auch 
in  der  Grosskirche  eine  gewisse  Bedeutung  erlangen  zu  einer 
Zeit,  als  dieselbe  unter  ihren  Schriften  noch  keine  ofticielle  Aus- 
wahl getroffen  hatte.  Dies  bestätigt  uns  die  Benützung  desselben 
durcli  Clemens  Alex,  und  Origenes.  Denn  da  auch  sie  nichts 
über  die  Sprache  bemerken,  so  werden  sie  wohl  eine  solche 
griechische  Uebertragung  vor  sich  gehabt  haben,  welche  freilich 
durch  die  andern  Evangelien  nach  und  nach  verdrängt  wurde 
(wie  wir  den  Anfang  dieses  Processes  schon  bei  Origenes  be- 
obachtet haben),  bis  sie  endlich  dadurch  ausser  Gebrauch  gesetzt 
und  damit  der  Vergessenheit  anheimgegeben  war. 

Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen,  so  können  wir 
vom  H.E.  Folgendes  sagen: 

1)  Es  war  im  Gebrauch  bei  den  Christen  aus  den  Hebräern, 
und  die  Judenchristen,  welche  als  geschlossene  Gemeinschaften 
der  grossen  Kirche  gegenüber  standen,  hatten  überhaupt  kein 
anderes  Evangelium. 

2)  Es  stand  auch  bei  einigen  grosskirchlichen  Christen  in 
Ansehen  und  scheint  erst  durch  die  Bildung  des  N.  T. 's  allmäh- 
lich zurückgedrängt  worden  zu  sein,  wie  das  Verhältniss  des 
Origenes  zu  dem  Buch,  verglichen  mit  dem  des  Clemens  zu 
ihm,  beweist. 

3)  Es  war  hebräisch  verfasst,  scheint  aber  schon  früh  auch 
griechisch  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
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4)  Im  Original  haben  es  benützt:  Papias(?),  —  Hegesipp,  — 
Etweb;  in  der  Uebersetzung:  Clemens  Alexandrinus,  —  Origenes; 
weh  Eusebius'  Angabe  lässt  auf  eine  mindestens  früher  vor- 
handene griechische  Uebersetzung  schliessen. 

II. 

Irenaus.  —  Epiphanius.  —  Theodoret. 

Sowohl  Hilgenfeld  wie  Nicholson  haben  zum  Ausgangs- 
punkt ihrer  Untersuchungen  über  das  H.E.  die  Angaben  des 
Irenaus  gemacht.  Dies  wird  freilich  nahe  gelegt  durch  die 
Thateache,  dass  Irenaus  zuerst  von  einem  Evangelium  der  Juden- 
christen spricht.  Allein  wir  werden  durch  ihn  auf  einen  fal- 
schen Weg  gewiesen,  weil  er  uns  Voraussetzungen  an  die  Hand 
giebt,  welche  selbst  erst  müssen  bewiesen  werden. 

Er  sagt  adv.  haer.  I,  26:  „(Ebionaei)  solo  autem  eo  quod  est 
secnndum  Matthaeum  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulum 
recusant,  apostatem  eum  legis  dicentes".  Er  ist  der  erste,  wel- 
cher die  Judenchristen  als  Ebionäer  bezeichnet.  Er  wirft  ihnen 
*or,  dass  sie  die  Erzeugung  Jesu  vom  heiligen  Geiste,  sowie 
weh  die  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Cliristi  Person 
nicht  anerkennen,  und  sagt  weiter  III,  12:  „Ebionaei  etenim  eo 
evangelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes,  ex  illo 
ipso  convineuntur  non  recte  praesumentes  de  Domino".  —  Die 
«rate  Stelle  nennt  also  das  judenchristliche  Evangelium  „secun- 
dum Matthaeum",  und  die  zweite  macht  deutlich,  dass  er  hierbei 
an  den  kanonischen  Matthäus  denkt.    Hilgenfeld  will  freilich 
einen  Unterschied  constatiren  zwischen  dem  Mtth.  der  Ebio- 
niten  und  dem  kanonischen,  weil  diese,  wie  Cerinth  und  Karpo- 
krates,  die  jungfräuliche  Geburt  geläugnet  haben,  wie  Irenaus  selbst 
sage,  und  dieser  Unterschied  würde  sich  hauptsächlich  durch  das 
Fehlen  von  Matth.  1,  17 — 2,  "23  bemerkbar  machen.    Allein  der 
Zusatz,  dass  sie  aus  ihrem  eigenen  Evangelium  ihrer  falschen  Lehre 
über  Christus  überfuhrt  werden  können ,  zeigt  deutlich,  dass  Ire- 
naus einen  solchen  Unterschied  nicht  macht.  Auch  darüber,  wo- 
rauf es  uns  vor  allem  ankäme,  nämlich  über  die  Sprache,  in 
welcher  sie  dies  Evangelium  gebrauchten,  sagt  er  nichts,  so 
dass  wir  keineswegs  berechtigt  sind,  ihm  irgend  eine  Unterschei- 
dung dieser  Art  anzudichten.   Wir  können  nicht  anders  als  seine 
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Angaben,  so  wie  sie  dastehen,  in  gutem  Grlauben  annehmen 
dann  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare  Widersprüche,  oder  abei 
wir  müssen  sie  uns  als  auf  einem  Missverständniss  beruhenc 
erklären  können,  dann  dürfen  sie  in  einer  Untersuchung  übei 
das  H.E.  nicht  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  schon  der  Punkt,  dass  die  Ebio- 
niten  ein  Evangelium  benützt  haben  sollen,  welches  ihrer  eigener 
Lehre  widerspricht,  welches  sie  selbst  eines  Bessern  hätte  belehret 
können.  Hierüber  hilft  auch  die  Bemerkung  nicht  hinweg,  das« 
die  Judeuchristen,  welche  ursprünglich  mit  der  katholischen 
Kirche  auf  demselben  Grunde  standen,  also  auch  dasselbe  Evan- 
gelium benützten,  dem  dogmatischen  Bewusstsein  der  Kirche 
eben  nicht  zu  folgen  vermochten.  Wir  werden  vielmehr  fragen, 
ob  denn  Irenaus  in  den  abgelegenen  Gemeinden  von  Vienne  und 
Lyon  wirklich  im  Stande  war,  uns  über  die  Ebioniten  sichere 
Auskunft  zu  geben,  ob  es  ihm  dort  möglich  war,  die  ihm  zukom- 
menden Nachrichten  näher  zu  prüfen.  Seine  kurzen  Anführun- 
gen tragen  keineswegs  das  Gepräge  eigener  Beobachtungen, 
sondern  scheinen  allgemein  verbreitete,  zur  stehenden  Rede  ge- 
wordene Ansichten  über  die  Judenchristen  zu  reproduciren. 
Wohl  kennt  er,  wie  wir  aus  andern  Stellen  entnehmen  können, 
die  Tradition,  dass  der  Apostel  Matthäus  sein  Evangelium  zu- 
erst hebräisch  geschrieben  habe,  allein  dass  er  irgend  ein 
hebräisches  Evangelium  gesehen  oder  vom  Vorhandensein 
eines  solchen  in  judenchristlichen  Kreisen  gehört  hätte,  davon 
sagt  er  nichts;  er  beschränkt  sich  auf  die  kurze  Bemerkung,  die 
Judenchristen  gebrauchten  das  Evangelium  Matthäi.  Nun  stimmt 
aber  die  Angabe  des  Irenäus  fast  wörtlich  überein  mit  derjenigen 
des  Euseb  h.  e.  III,  27,  4,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  dieser 
an  Stelle  des  Matthäusevangeliums  das  svayytXiov  xafr*  *EßQaiov$ 
setzt,  ohne  irgendwie  zu  bemerken,  dass  es  auch  anders  ge- 
nannt werde.  Man  kann  freilich  sagen,  dass  sich  die  beiden 
Namen  keineswegs  ausschliessen,  allein  Euseb,  welcher  ja  öfters  von 
diesem  Evangelium  spricht,  es  sogar  selbst  in  Händen  hatte,  hätte 
es  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen,  wenn  dies  Evangelium  auf 
den  Namen  des  Matthäus  Anspruch  gemacht  hätte.  Müssen  wir 
aber  zwischen  beiden  wählen,  so  verdient  gewiss  Euseb,  welcher 
den  Irenäus  zu  corrigiren  scheint,  bessern  Glauben,  da  er  in 
Palästina  lebte  und  daher  aus  eigener  Anschauung  reden  konnte. 
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Wir  lassen  also  einstweilen  die  Angabe  des  Irenaus  bei  Seite, 
um  später  zu  zeigen,  wie  er  oder  seine  Gewährsmänner  zu  dieser 
Annahme  gekommen  sein  mögen. 

Weitere  Zeugnisse  über  die  Judenchristen  finden  sich  in 
dem  grossem  Ketzerkatalog  des  Epiphanius,  sind  aber  in  noch 
höherem  Masse  unzuverlässig  als  die  des  Irenaus  und  bedürfen 
deshalb  einer  sorgfaltigen  Prüfung.  Denn  Epiphanius  er- 
weist sich  hier  nicht  als  selbständigen  Forscher,  als  sorg- 
faltigen Beobachter,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
haben  konnte,  sondern  als  ungeschickten  Compilator  von  Be- 
richten Anderer,  mit  denen  er  das,  was  er  aus  eigener  Erfahrung 
gesammelt  hatte,  nicht  recht  zu  vereinigen  wusste.  Seine  An- 
gaben sind  so  confus  als  nur  möglich. 

Haben  die    kirchlichen   Schriftsteller   seit    Justin  bloss 
von  verschiedenen  Richtungen  unter  den  Judenchristen  gespro- 
chen, welche  alle  unter  den  Namen  Ebioniten  befasst  wurden, 
so  spricht  Epiphanius  von  zwei  verschiedenen  Häresieen  unter 
ihnen,  welche  er  als  Nazaräer  und  Ebioniten  einander  gegen- 
überstellt.   Unter  Nazaräer  fasst  er  diejenigen  zusammen,  deren 
Unterschied  von  der  Kirche  mehr  in  ihrer  Stellung  zum  Gesetz, 
im  Festhalten  an  ihren  nationalen  Sitten  und  Gebräuchen  be- 
steht, es  sind  die,  welche  bisher  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Ebioniten  genannt  wurden.    Dagegen  bezeichnet  er  als  Ebioniten 
diejenigen,  welche  sich  mehr  in  Lehre  und  Theologie  von  der 
katholischen  Kirche  unterschieden,  alle  jene  synkretistischen  Re- 
ligionsbildungen,  die  unter  asiatischen  Einflüssen  das  christliche 
Judenthum  durch  fremdartige  Speculationen  und  durcli  ein  aske- 
tisches Sittlichkeitsideal  zur  Universalreligion  zu  erheben  suchten. 
Die  Vulgär-Ebioniten,  um  mich  kurz  auszudrücken,  verschwinden 
unter  den  Nazaräern.    Epiphanius  weiss  nur  von  gnostischen 
Ebioniten,  für  welche  die  Sage  schon  bei  Tertullian  und  Hippo- 
lyt einen  Erzketzer  als  Urheber  in  der  erdichteten  Person  des 
.Ebiona,  des  jcolvftoQpov  rsgaotioi^  gefunden  hat,  und  den 
Epiphanius  folgendermassen   charakterisirt:    ^UafiaQirov  sxei 
to  ßdekvQOV,  'lovdaimv  xo  ovofia,  'Oööaicov  xal  NaC,aQalwr  xal 
NaoaQcdayv  tt}v  yvcofirjv,  KTjQivfriavwv  to  e löoq,  KaQTtoxQariavoiv 
Tt/v  xaxoTQOJtlav  xal  XQiOxiavmv  ßovXexai  ?#e/r  to  huiwvvnov 
(iovov*  (haer.  30, 3.)  —  Dieser  doppelten  Gestalt  des  Judenchris- 
tenthums inuss  aber  auch  eine  doppelte  Gestalt  ihres  Evangeliums 
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entsprechen,  und  diese  lässt  sich  auch  aus  den  verworrenen  An- 
gaben des  Epiphanius  nachweisen. 

Von  den  ersteren,denNazaräern,  sagt  Epiphanius  haer.  29,9: 
vtXov0t  &  TO  xara  Maxüalov  tvayyikior  jthjQtörarop  tßQaXoxl' 
jcaQy  axrotg  yaQ  öcupoic  to£to,  x«#cöc  1$  «(>/>/£  lyQa<pri  tßQ(ä- 
xolj  YQafifiaoir  In  ocoCercu.  ovx  oiöa  de  d  xal  rag  yei'ta- 
Xoylaa  rag  äjto  l4ßQaafi  üq%i  Xqioxov  jiequIjlov*.  Von  dem 
Namen  xafr*  'EßQalovg,  der  uns  bei  Euseb  begegnete,  scheint 
also  auch  er  nichts  zu  wissen,  doch  fügt  er  ausdrücklich 
hinzu,  dass  dies  Evangelium  in  hebräischer  Sprache  gelesen 
werde.  Dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  H.E.  des  Euseb 
identisch  sei  mit  dem  hebräischen  Mtth.,  dass  es  auch  diesen 
Namen  führte,  wie  Hilgenfeld  und  Nicholson  behaupten,  oder 
beruht  die  letztere  Bezeichnung  vielleicht  auch  nur  auf  einem 
Missverständniss?  Denn  darüber  kann  ja  kein  Zweifel  sein, 
dass  Epiphanius  und  Euseb  von  demselben  Evangelium  reden, 
nämlich  von  dem,  welches  bei  den  Judenchristen,  welche  der  ka- 
tholischen Kirche  näher  standen,  im  Gebrauch  war.  Aus  dem 
Zusatz  geht  hervor,  dass  Epiphanius  in  gleicher  Weise  wie  lre- 
näus  an  den  kanonischen  Matthäus,  aber  in  hebräischer  Sprache, 
dachte;  ebenso  geht  aber  daraus  hervor,  dass  er  dieses  Evange- 
lium selbst  nicht,  gesehen,  ja  nicht  einmal  genaue  Erkundigungen 
darüber  hatte  einziehen  können.  Wir  dürfen  desshalb  diese  An- 
gabe von  einem  „  über  vollständigen"  Mtth.  nicht  ohne  weiteres 
annehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  die  hebräische  Sprache 
motivirt,  zeigt  uns  vielmehr,  wie  dieses  Evangelium  zu  dem 
Namen  des  Matthäus  kommen  konnte.  Seit  Papias  hatte  sich 
in  der  alten  Kirche  die  Meinung  festgesetzt,  der  Apostel  Matthäus 
habe  sein  Evangelium  zuerst  hebräisch  geschrieben,  und  da  mm 
die  Judenchristen,  welche  die  Nachkommen  jener  ersten  palästi- 
nensischen Christengemeinden  waren,  ein  hebräisches  Evangelium 
benützten,  welches  wrohl  mit  dem  griechischen  Mtth.  manche 
Aehnlichkeit  haben  mochte,  im  Einzelnen  aber  nicht  näher  be- 
kannt war,  so  lag  es  nahe,  jene  Tradition  mit  dieser  Thatsache 
zu  combiniren  und  zu  sagen:  die  Judenchristen  gebrauchen  den 
hebräischen  Mtth.  Hierbei  mag  es  einstweilen  unbestimmt 
bleiben,  wie  diese  Tradition  bei  Papias  entstanden  ist  und  ob 
sie  mit  dem  hebräischen  Evangelium  der  Judenchristen  irgendwie 
zusammenhing;  es  genügt  hier  an  die  Möglichkeit  zu  erinnern, 
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dass  von  jener  Tradition  aus  der  Name  sich  für  dieses  Evangelium 
so  festsetzen  konnte.  Diese  Combination  war  schon  vollzogen 
in  den  Nachrichten,  welche  Irenaus  über  die  Judenchristen  er- 
hielt, und  hatte  sich  im  Bewusstsein  der  Kirche  so  sehr  einge- 
bürgert, dass  er  keinen  Anstand  nahm,  den  Ebioniten  geradezu 
den  kanonischen  Matthäus  zuzuschreiben,  ohne  weiter  über  die 
Sprache  zu  reflectiren. 

Von  der  andern  Klasse,  den  gnostischeu  Ebioniten,  sagt 
Epiphanius:  haer.  30,  3:  *xal  ölypvxai  fdv  xal  avxol  xo  xaxa 
Maxbälov  svayyeXior    xovxco  yag  xal  avxol  dg  xal  ol  xaxa 
KtjQivfrov  xal  MtjQip&ov  xQ&vxai  fiorm,  xaXovöi  de  avxb  xaxa 
Eßga  iovg  cog  xa  aX7]{tfj  iöxlv  eljrslv,   oxi  Max&alog  fiovog 
IßQcäoxl  xal  tßQäixolg  yQa/ifiaOir  Iv  xjj  xairij  öia^xy  ejcoirjöaxo 
tip  xov  svayysXiov  ex&toiv  xt  xal  xrjQvyfia."     Also  auch 
diese  haben  das  Evangelium  Mtth.,  und  zwar,  wenn  sie  es  wie 
fkrinth  gebrauchten,  welcher  nach  30,  4  wie  Karpokrates  vom 
Anfang  des  Mtth.,  also  von  der  Genealogie  aus  die  menschliche 
Abstammung  Christi  behauptete,  muss  es  die  Genealogie  mit 
enthalten  haben.  Allein  dazu  steht  im  Widerspruch,  was  Epiph. 
haer.  30,  13  sagt:    9iv  xq>  yoiv  jtaQ  avxolg  tvayyeXf'oi  xaxa 
Maxfrafov  ovofta&fitvqj,  ovx  oXcp  oV  jiXtjQtöxäxcp,  aXXa  vevo- 
fcvfitvrp  xal  TjXQWxjftßtaoittvm  —  'EßQaXxov  öt  xovxo  xaXovCi 
—  tli<pi\)exai  x.  x.  XS,  und  als  Erläuterung  dazu  bemerkt  er  30,14, 
sie  lassen  die  Genealogie  weg  und  beginnen  ihr  Evangelium 
mit  dem  Auftreten  des  Johannes.  Hier  ist  es  also  nur  ein  ver- 
stümmelter und  verfälschter,  nur  sogenannter  Mtth.,  und  im 
Gegensatz  dazu  wird  sich  wohl  das  xXrjQt'öxaxov,  welches  Epi- 
phanius vom  nazaräischen  Mtth.  aussagt,  in  seiner  Reflexion 
von  selbst  ergeben  haben.    Dieses  Evangelium  —  denn  trotz 
des  Widerspruchs  in  Betreff  der  Genealogie  muss  in  beiden 
Stellen  vom  gleichen  die  Rede  sein  — ,  welches  er  nach  Mtth. 
nennt,  nennen  die  Ebioniten  selbst  „Hebräerevangelium"  oder 
auch  kurz  das  „Hebräische*.    Was  den  ersten  Namen  betrifft, 
so  ist  es  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  dass  die 
Ebioniten  ihr  Evangelium  selbst  so  genannt  haben,  wird  aber 
durch  die  Motivirung  des  Epiphanius  geradezu  als  falsch  er- 
wiesen.   Denn  eine  solche  Erinnerung  an  die  hebräische  Ab- 
fassung ihres  Evangeliums  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  es  in 
hebräischer  Sprache  vor  sich  hatten,  sie  müsste  denn  von  einer 
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griechischen  Uebersetzung  desselben  gelten,  deren  Ursprache  sie 
sich  dadurch  immer  gegenwärtig  halten  wollten.  Einer  Ueber- 
setzung oder  einem  griechischen  Exemplar  scheint  aber  wieder 
der  zweite  Name  zu  widersprechen,  den  Epiphanius  ihnen  in 
den  Mund  legt.  Sie  sollen  es  auch  „Hebraikon*  nennen.  Dieser 
Titel  passt  nur  auf  ein  hebräisches  Evangelium.  Aber  im  Munde 
der  Hebräer  selbst  hat  er  wieder  keinen  Sinn,  da  sie  ja  bloss 
dieses  eine  Evangelium  anerkannten,  während  die  Kirchenväter 
das  hebräische  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien 
so  nennen  konnten.  Warum,  so  müssen  wir  fragen,  wenn  sie 
denn  den  hebräischen  Mtth.  gebrauchen,  nennen  sie  ihr  Evan- 
gelium nicht  selbst  „secundum  Matthaeum",  warum  begnügen 
sie  sich  mit  so  allgemeinen  Namen?  Freilich,  wenn  Epiphanius 
mit  dem  grössern  Theil  der  Kirche  in  dem  judenchristlichen 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  vermuthet, 
dann  muss  er  die  andern  Namen,  welche  für  dieses  Evangelium 
in  Umlauf  waren  und  sich  auch  bei  einzelnen  Kirchenvätern 
fanden,  den  Judenchristen  selbst  zuschreiben,  weil  er  sich  die- 
selben bei  seiner  Voraussetzung  nicht  anders  zu  erklären  ver- 
mag. Aber  er  thut  es  auf  eine  so  ungeschickte  Weise,  dass 
ein  jeder  sehen  muss,  welche  Schwierigkeiten  es  ihm  macht. 
Wirklichkeit  und  Tradition  zu  vereinigen,  dass  er  eben  unter 
bekanntem  Namen  eine  unbekannte  Grösse  einführt,  die  ihn 
hindert  zu  einem  klaren,  bestimmten  Resultat  zu  kommen. 

Was  nun  die  beiden  Evangelien  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältniss  betrifft,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Epiphanius  bei 
seinen  Ebioniten  im  wesentlichen  dasselbe  Evangelium  voraus- 
setzt wie  bei  den  Nazaräern,  nur  eben  nicht  ütXr)Qioraxot\ 
sondern  verstümmelt,  verfälscht  und  in  Folge  dessen  wohl  auch 
mit  einem  doppelten  Namen.  Das  Evangelium  der  Nazaräer 
hat  er  selbst  nicht  gekannt,  dagegen  citirt  er  einzelne  Stellen, 
welche  dem  Ebioniten evangelium,  „xafr*  *EßQ<xlovq*  genannt,  ent- 
nommen sein  sollen,  und  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  uns  zu 
diesen  stellen,  ob  wir  in  ihnen  wirklich  auch  Fragmente  des 
alten  judenchristlichen  Evangeliums  zn  erkennen  haben,  oder  ob 
die  beiden  gar  nicht  zusammen  gehören.  Während  wir  nach 
den  Angaben  des  Epiphanius  die  erste  Frage  bejahen  müssten, 
so  müssen  wir  sie  nach  den  Fragmenten  selbst  verneinen.  Diese 
Fragmente  selbst  legen  aber  noch  eine  andere  Frage  nahe,  nämlich 
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ob  dem  Epiphanius  eine  hebräische  oder  eine  griechische  Schrift 
Torgelegen  habe.  Nicholson  (p.  10)  behauptet  das  erste  und  be- 
ruft sich  dafür  auf  die  Nachricht  des  jüdischen  Convertiten 
Josephus,  welcher  nach  Epiph.  haer.  30,  6  in  der  Schatzkammer 
zu  Tiberias  eine  hebräische  Uebersetzung  des  Johannesevan- 
geliums und  der  Apostelgeschichte  sowie  den  hebräischen  Mtth. 
gefunden  haben  soll,  welche  Schriften  den  Ebioniten  angehört 
hätten;  überhaupt  sage  Epiphanius  nirgends,  dass  das  H.E. 
eine  Uebersetzung  in  die  griechische  Sprache  sei.    Allein  wenn 
an  dieser  Geschichte  etwas  Wahres  ist,  so  können  die  genannten 
Schriften  nicht  den  Ebioniten  des  Epiphanius  gehören,  welche 
das  Johannesevangelium  nicht  gebrauchten,  dagegen  nach  haer. 
30,  15  die  xegloöoi  IltTQov,  die  araßafrfwi  'laxcoßov  und  apo- 
kryphe Apostelgeschichten  neben  ihrem  Evangelium  lasen,  son- 
dern würden  sich  auf  die  Vulgär  -  Ebioniten  beziehen ,  welche 
Epiphanius   Nazaräer  heisst.    Ueberhaupt  scheint  der  Name 
Ebioniten,  welchen  Epiphanius  so  streng  von  dem  andern  der  Naza- 
räer trennt,  ihm  zu  manchem  Missverständniss  Anlass  gegeben 
zu  haben.   Hilgenfeld  betont  mit  Recht  gegen  Nicholson,  dass 
Epiphanius  nirgends  die  hebräische  Sprache  seines  Ebioniten- 
evangeliuins  hervorhebe,  und  dass  die  Fragmente  selbst  vielmehr 
«ne  griechische  Abfassung  verrathen.    Dieses  Ebionitenevan- 
gelium  sei  demnach  eine  spätere  griechische  Bearbeitung  des 
hebräischen  Nazaräerevangeliums  und  verhalte  sich,  was  den 
Fortschritt  besonders  in  der  Christologie  betreffe,  zu  dem  letz- 
teren, wie  das  Johannesevangelium  zum  kanonischen  Mtth.  Wäh- 
rend ftir  Hilgenfeld  in  Folge  dessen  die  beiden  streng  ausein- 
ander fallen,  hält  Nicholson  an  der  hebräischen  Abfassung  so- 
*ie  an  der  theilweisen  Ursprünglichkeit  des  Ebioniteuevangeliums 
fest  und  rechnet  dessen  Fragmente  noch  mit  zum  H.E. 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  Epiphanius  giebt,  sind  un- 
genau und  nachlässig  citirt,  es  finden  sich  sogar  zwei  verschie- 
dene Anfange  dieses  Evangeliums  (haer.  30,  13),  die  Nicholson 
mit  verschiedenen  ungleichen  Exemplaren  erklären  will,  Hilgen- 
feld durch  Unterscheidung  eines  Proömiums  und  des  eigent- 
lichen Anfangs  zu  vereinigen  sucht,  die  aber  doch  zu  dem 
Zweifel  berechtigen,  ob  dem  Epiphanius  wirklich  ein  ganzes  Evan- 
gelium vorgelegen  hat,  oder  ob  er  bloss  Einzelnes,  das  er  hier 
ond  dort  gehört,  zu  einem  Ganzen  vereinigen  will.    Der  eine 
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Anfang,  nach  Hilgenfeld  das  Proömium,  welches  die  XII  Aposi 
(von  denen  aber  nur  acht  genannt  werden)  in  directer  Re 
einfahrt  und  in  der  speciellen  Anrede  an  Matthäus  gipfelt,  1 
wohl  den  Zweck,  das  Evangelium  auf  die  Autorität  i 
XII  Apostel  zurückzuführen,  kann  aber  von  vornherein  kein 
Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  oder  auf  hohes*  Alter  machen.  ^ 
haben  hier  wohl  den  Anfang  jenes  Evangeliums,  welches  unl 
dem  Namen  „secundum  XII  apostolos"  bei  den  Kirchenvätern  i 
eine  häretische  Schrift  galt  Der  zweite,  nach  Hilgenfeld  i 
eigentliche  Anfang  des  Evangeliums,  berichtet  von  Johann 
dem  Täufer.  In  den  Angaben  über  die  Herkunft  des  Johanr 
berührt  sich  diese  Stelle  ebensosehr  mit  Luc,  als  in  der  I 
Schreibung  seiner  Lebensweise  mit  Mtth.  und  verräth  in  der  A 
neigung  gegen  thierische  Speise  -  die  Nahrung  des  Täufc 
wird  nach  der  Weise  des  a.t.  Manna  geschildert  —  ebenso  il 
späte,  wie  in  dem  Gleichklang  iyxQlg  statt  axQlg  (Mtth.  3, 
ihre  griechische  Abfassung  (vgl.  4.  Mos.  11,  8  LXX,  coöel  ysii 
tyxQLQ  ig  blcuov). 

Auch  die  Erzählung  der  Taufe  Christi  (haer.  30,  13/,  welc 
den  Bericht,  den  uns  Hieronymus  für  das  H.E.  aufbewahrt  h 
ausschliesst,  zeigt  eine  deutliche  Abhängigkeit  von  Mtth.  I 
altjüdische  Darstellung  blickt  zwar  noch  durch,  sofern  der  Ge 
als  in  Jesuui  eingehend  dargestellt  wird,  und  die  Himmelsstimr 
an  Ps.  2,  7  anklingend,  an  die  erst  durch  die  Salbung  mit  d< 
Geist  vollzogene  Erzeugung  des  Messias  erinnert.  Aber  de 
scheint  hier  die  Mtth -Darstellung  die  Grundlage  gebildet 
haben,  wie  denn  auch  die  Geschichte  mit  einer  ähnlichen  Antw< 
Jesu  wie  Mtth.  3,  15  schliesst. 

Die  Verwerfung  des  Opferdienstes,  welcher  den  gnostiscl 
Ebioniten  für  ungöttlich  galt,  findet  ihren  schärfsten  Ausdru 
in  dem  angeblichen  Ausspruch  Christi:  „ijk&ov  xaxaXvocu  % 
ftvötag. .-  (haer.  30,  16)  x.  r.A.  Sie  zeigt  sich  auch,  verbunden  i 
der  Abneigung  gegen  den  Fleischgenuss,  in  den  Worten  Chri 
beim  Zubereiten  des  Abendmahles:  „fit/  km&vfiia  kjte^vfzr^ 
TCQtag  xovxo  xo  xäöxa  <paytlv  vfiaiv*  (haer.  30,  22.),  welc 
Stelle  wieder  an  Luc.  22,  15  erinnert. 

So  verrathen  die  Fragmente  überall  eine  secundäre  Bildu: 
und  erweisen  sich  zum  Theil  als  eine  auf  Grund  ebionitiscl 
Anschauungen  und  Lehren  gemachte  Ueberarbeitung  des  kai 
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nischen  Mtth.  mit  Beiziehung  des  Lucas,  während  eine  ge- 
künstelte Einleitung  diesem  Bastardwerk  apostolische  Autorität 
geben  sollte.    Epiphanius  möchte  somit  Recht  haben,  wenn  er 
dies  Evangelium  einen  verstümmelten  und  verfälschten  Mtth. 
nennt;  aber  mit  dem  H.E.,  welches  von  einigen  Kirchenvätern 
mit  Achtung  citirt  und  zum  Theil  den  übrigen  Evangelien  an 
die  Seite  gestellt  wird,  hat  dieses  Ebionitenevangelium  nichts 
zu  thun.    Der  Name  „Hebraikon4*,  welchen  er  den  Ebioniten  in 
den  Mund  legt,  passt  nicht  auf  dieses  griechische  Evangelium 
und  muss  desshalb  auf  einem  Missverständniss  des  Epiphanius 
beruhen.     Der  zweite  Name    »xafr*  'Eßgalovs",   welchen  er 
wohl  mit  Unrecht  auf  die  Judenchristen  selbst  zurückfuhrt, 
könnte  zwar  auf  ein  griechisches  Evangelium  gehen,  allein  die 
Art  und  Weise,  wie  er  eingeführt  wird,  zeigt  zur  Genüge,  dass  auch 
er  nicht  hierher  gehört,  sondern  erst  durch  Combination  des  Epipha- 
nius hierher  gezogen  wurde.  Der  Grund  dieses  Missverständnisses 
ist,  wenn  wir  recht  gesehen  haben,  die  strenge  Scheidung  von 
Nazaräer  und  Ebioniten,  oder  die  Beschränkung  des  letztem 
Namens  auf  die  gnostisirenden  Juden  Christen,  während  sich 
sonst  die  Begriffe  Nazaräer  und  Ebioniten  deckten,  d.  h.  der 
letztere  Name  auch  ftir  die  einfachere  Gestalt  des  Judenchristen- 
thums Geltung  hatte.  Diesen  Ebioniten  hatte  Eusebius  das  H.E. 
beigelegt.  Epiphanius,  welcher  das  Evangelium  „secundum  apos- 
tolos"  der  gnostischen  Ebioniten  zu  kennen  scheint,  hielt  diese 
beiden,  weil  er  das  andere  nicht  kannte,  für  identisch  und  ver- 
bindet desshalb  die  Angabe  des  Eusebius  mit  dem,  was  ihm  seine 
eigene  Erfahrung  an  die  Hand  gab,  weil  es  für  ihn  bloss  diese 
gnostischen  Ebioniten  gab.   Für  das  Evangelium  der  JSazaräer, 
welches  eben  das  BLE.  des  Euseb  ist,   welches  er  aber  nicht 
näher  kannte,  hielt  er  sich  an  die  uns  schon  bei  Irenäus  entge- 
gentretende, aber  unbegründete  Meinung  der  Kirche,  dass  dies 
der  hebräische  Mtth.  sei,  ohne  dies  irgendwie  näher  erklären 
oder  belegen  zu  können.    Dass  Epiphanius  mit  dem  Titel  xa&y 
EßQalovg  selbst  keine  klare  Vorstellung  verband,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  das  Diatessaron  des  Tatian  von  einigen 
ebenso  nennen  lässt,  ohne  den  darin  enthaltenen  Widerspruch 
zu  empfinden  (haer.  46,  1.).    Da  er  also  nur  ungeschickt  com- 
binirt  und  keineswegs  aus  eigener  Anschauung  redet,  so  können 
wir  seinen  Angaben  nichts  Neues  für  das  H.E.  entnehmen  ob- 
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schon  man  ihm  als  einem  von  jüdischen  Eltern  stammender 
und  lange  Zeit  in  Palästina  lebenden  Manne  gerade  in  diesen 
Punkte  sollte  Glauben  schenken  können.  Das  Urtheil,  welche* 
wir  der  Untersuchung  seiner  Angaben  vorausgestellt  haben,  is 
also  nicht  zu  schroff  gewesen,  sondern  hat  im  Verlauf  derselbei 
seine  Bestätigung  gefunden. 

Als  dritter  in  der  Reihe  der  Ketzerbestreiter  muss  hier  nocl 
Theodoret  genannt  werden,  welcher  ebenfalls  die  judenchrist 
liehen  Evangelien  erwähnt,  von  welchem  wir  aber  auch  nichts  Neue: 
erfahren.  Im  Gegentheil,  das  Judenchristen thum  scheint  bei  ihn 
eine  vergangene  Grösse  zu  sein,  die  man  nur  noch  vom  Hören 
sagen  kennt;  es  scheint  seine  Rolle  ausgespielt  zu  haben,  unc 
Theodoret  beschränkt  sich  darauf,  das,  was  die  bisherigen  kirch 
liehen  Schriftsteller  darüber  gesammelt  haben,  noch  einmal  kur 
zu  wiederholen.  Die  Unterscheidung  zwischen  Ebioniten  un( 
Nazaräer  findet  sich  auch  bei  ihm,  aber  die  Unterscheidungs 
gründe  sind  weggefallen.  Er  nennt  die  Nazaräer  'lovöaloi,  welch« 
Christum  als  gerechten  Mann  verehren  „xdl  rrj?  xalov[iiv(p  xan 
IUxqov  fvayyekioj  xsyQrjiiivoi"  (haer.  fab.  II.  2.),  welche  letzter« 
Angabe  sich  aber  schon  dadurch  als  unrichtig  erweist,  dass  di< 
griechische  Sprache  und  der  doketische  Charakter  des  Petrus 
evangeliums  nicht  zu  diesen  einfachen  'lovöaloi  passen  will.  Di 
Ebioniten  theilt  er  wieder  in  zwei  Klassen  wie  Origenes  un< 
Euseb,  je  nachdem  sie  die  jungfräuliche  Geburt  Jesu  annehme] 
oder  verwerfen.  Von  der  ersten  Klasse  sagt  er  (haer.  fab.  I,  1 
^tvayyeXlro  öe  ro5  xaxa  Maxftalov  xt^Q^vrat  ^/6r<pu,  indem  e 
der  oben  besprochenen  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  folgl 
und  von  der  zweiten:  „fiovor  öh  xo  xaxa  'EßQalovg  evayytXio 
diyovxai,  top  öe  ajtooxoXov  äxooxdxrjv  xaZovöiv",  indem  er  sie 
an  die  Worte  Eusebs  (h.  e.  III,  27,  4)  anschliesst.  Diese  Schei 
dung  aber,  welche  durch  die  verschiedenen  Evangeliennamei 
die  die  Tradition  an  die  Hand  gab,  begünstigt  wurde,  finde 
sich  in  der  betreffenden  Stelle  bei  Euseb  nicht,  welcher  nur  vo 
einem  Evangelium,  dem  H.E.,  spricht  und  dies  gerade  de 
Ebioniten  zuschreibt,  welche  die  jungfräuliche  Geburt  anerkenne 
und  neben  dem  Sabbath  auch  den  Sonntag  feiern,  also  denjenigei 
welchen  Theodoret  das  Mtth.-Evangelium  zuschreiben  will.  Wi 
werden  desshalb  auch  hier  das  Zeugniss  des  Eusebius  demjenige 
des  Theodoret  vorziehen  müssen  und  in  dem  letzteren  eine 
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Niederschlag  der  Tradition  erkennen,  wie  sie  sich,  je  weniger  man 
mit  den  Judenchristen  selbst  in  Berührung  kam,  um  so  freier 
und  willkürlicher  im  Bewusstsein  der  Kirche  festgesetzt  hatte. 
Folgende  Sätze  fassen  das  Bisherige  kurz  zusammen: 

1)  Diejenigen  Kirchenväter,  welche  im  H  E.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen  oder  diesen  an  die  Stelle  des  H.E.  setzen,  haben 
daafl-E.  nicht  gesehen,  auch  keine  zuverlässige  Kunde  darüber 
eingezogen. 

2)  Wir  haben  kein  Zeugniss,  dass  das  H.E.  diesen  Anspruch 
selbst  erhoben  hat,  vielmehr  lässt  sich  jene  Identificirung  auf 
ein  ans  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstandenes  vor- 
eiliges Urtheil  zurückführen. 

3)  Der  »verfälschte14  Mtth.  des  Epiphanius  hat  mit  dem 
H.E.  nichts  zu  thun  und  dürfte  wohl  das  bei  Origenes  und 
Hieronymus  genannte  häretische  „evangelium  secundum  XII  apos- 
tolosu  sein. 

4)  Wir  haben  somit  das  H.E.  sowohl  aus  der  engen  Ver- 
bindung mit  dem  hebräischen  Mtth.,  als  auch  aus  derjenigen 
mit  dem  Ebionitenevangelium  des  Epiphanius  loszulösen. 


III. 
Hieronymus. 

Wenn  wir  hier  dem  Hieronymus  einen  besondern  Abschnitt 
widmen  und  seine  Angaben  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
mit  den  Zeugnissen  der  andern  Kirchenväter  zusammenstellen, 
so  geschieht  dies  darum,  weil  er  die  grundlegende  Quelle  ist, 
aus  welcher  wir  für  das  H.E.  schöpfen  müssen.   Hieronymus  ist 
vermöge  seiner  vielen  Reisen  und  seines  langen  Aufenthaltes  in 
Palästina,  vermöge  seiner  Kenntniss  des  Hebräischen,  mit  welcher 
ff  im  kirchlichen  Alterthum  beinahe  allein  dasteht,  auch  ver- 
möge seines  Wissensdurstes  und  seines  regen  Interesses  für  alles, 
was  irgendwie  mit  der  Kirche  zusammenhing,  wie  kein  an- 
derer befähigt,  uns  über  dieses  Evangelium  Aufschluss  zu  geben. 
Es  ist  desshalb  nicht  zufällig,  wenn  er  in  dieser  Frage  unser  Ge- 
währsmann geworden  ist.   Und  er  ist  dies  auch  nicht  nur  in 
einzelnen,  wenigen  Stellen;  wir  sehen  vielmehr,  dass  ihn  dies 
Evangelium  in  besonderer  Weise  beschäftigt ;  hat  seine  Angaben 
darüber,  die  sich  in  seinen  Schriften  hier  und  dort  zerstreut 
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finden,  umfassen  einen  Zeitraum  von  mehr  als  30  Jahren,  und 
die  Aufmerksamkeit,  die  er  demselben  widmete,  fiel  so  sehr  auf. 
dass  er  sich  von  Theodor  von  Mopsueste  den  Vorwurf  musste  ge- 
fallen lassen,  ein  fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt  zu  haben. 
Aber  wenn  Hieronymus  einerseits  der  gelehrteste  Kirchenvater 
jener  Zeit  ist,  so  müssen  wir  ihn  doch,  als  Menschen  beur- 
theilt,  einen  charakterlosen  und  in  kirchlichen  Fragen  durch- 
aus unselbständigen  Mann  nennen,  welcher,  um  den  Ruf  seiner 
Orthodoxie  aufrecht  zu  erhalten,  allezeit  bereit  war,  seine  eigene 
freie  Meinung  ohne  weiteres  der  Kirche  zum  Opfer  zu  bringen. 
Sein  Verrath  an  Origenes  und  der  daraus  folgende  Streit  mit 
Rufin  ist  der  deutlichste,  aber  nicht  der  einzige  Beweis.  Er  hat 
stets  gesucht,  die  ihm  aus  seinem  bessern  Wissen  mit  der  Tra- 
dition der  Kirche  drohenden  Conflicte  zu  vermeiden  oder  in  scho- 
nen Worten  zu  umgehen.  Wenn  uns  also  diese  seine  schwachen 
Seiten  auch  in  den  Angaben  über  das  H.E.  entgegentreten,  darf 
uns  dies  bei  den  verschiedenen  Ansichten,  welche  darüber  in  Um- 
lauf waren,  nicht  sonderlich  wundern,  um  so  weniger,  als  es  ja 
immerhin  in  den  Augen  der  orthodoxen  Kirche  ein  gefährliches 
Unternehmen  sein  musste,  sich  mit  einem  Evangelium,  welches 
in  häretischen  Kreisen  Geltung  hatte,  so  offenkundig  abzu- 
geben, wie  dies  Hieronymus  that.  Andrerseits  aber  dürfen  wir 
auch  wieder  um  so  gespannter  sein  auf  dieses  Evangelium,  dem 
er  so  viel  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  weil  er  dadurch  doch 
schon  indirect  bezeugt,  welche  Bedeutung  es  neben  den  kano- 
nischen Evangelien  muss  gehabt  haben. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  aus  dem  Vorhandensein 
eines  hebräischen  Evangeliums  in  den  Händen  der  Judenchristen 
und  der  Tradition  eines  hebräischen  Matthäus  das  Problem 
entsteht,  wie  sich  diese  beiden  Evangelien  zu  einander  verhalten: 
wir  haben  auch  gesehen,  wie  bei  lrenäus  und  Epiphanius  dieses 
Problem  durch  Identificirung  beider  eine  ebenso  einfache  ab 
naheliegende  Lösung  gefunden  hat,  indem  das  H.E.  von  ihnen 
geradezu  Evangelium  Mtth.  genannt  worden  war.  Bei  Hieronymus, 
welcher  ausführlicher  vom  hebräischen  Mtth.  redet,  welcher  auch 
das  judenchristliche  Evangelium  selbst  in  den  Händen  hatte, 
treten  wir  diesem  Problem  näher,  die  Entscheidung  spitzt  sich 
zu,  wir  erwarten  ein  bestimmtes,  klares  Urtheil,  —  aber  wii 
warten  vergebens.    So  sehr  man  gemeint  hat,  für  die  Identitäi 
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sowohl  als  für  die  Scheidung  beider  bestimmte  Stellen  anführen 
zu  können,  es  bleibt  gerade  hier  die  Ausdrucksweise  des  Hiero- 
nymus so  schwankend  und  unsicher,  dass  wir  in  einer  beson- 
deren Untersuchung  seine  eigene  Meinung  oder  besser  den  wah- 
ren Sachverhalt  erst  mühsam  herausdestilliren  müssen. 

Um  hierzu  einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen, 
wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Stellen,  wo  er  das  H.E.  direct 
oder  indirect  als  solches,  ohne  Beziehung  zum  hebräischen  Mtth., 
erwähnt.  Wir  werden  dann  seine  Angaben  über  den  hebräischen 
Mtth.  prüfen,  inwieweit  sie  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen  können,  und  wie  sie  sich  zum  H.E.  verhalten;  ob  er 
wirklich  den  hebräischen  Mtth.  für  identisch  hält  mit  dem  H.E. 
and  also  der  Meinung  des  Irenaus  und  Epiphanius  beistimmt, 
oder  ob  die  Sache  anders  liegt,  nämlich  wie  wir  es  schon  oben 
angedeutet  haben,  dass  der  Name  des  Matthäus  dem  H.E.  gar 
nicht  zukommt. 

a. 

Das  H.E.  wird  bei  Hieronymus  an  sieben  Stellen  unter  diesem 
Titel  erwähnt.  Dieselben  lauten  nach  der  Zeitfolge  der  betref- 
fenden Schriften  geordnet: 

1)  a.  392)  ad  MicJiam  7,  6:  „Qui  legerit  Canticum  Canti- 
corum  et  sponsum  animae  Dei  sermonem  intellexerit  crediderit- 
que  erangelio,  quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  trans- 
tolimus,  in  quo  ex  persona  Salvatoris  dicitur:  Modo  me  tulit  etc.tt 

Die  hier  citirten  Worte  finden  sich  zuerst  bei  Origenes,  und 
difi  einführenden  Worte  haben  dieselbe  hypothetische  Form 
*ie  dort,  als  sei  es  jedem  freigestellt,  diesem  Evangelium 
Wauben  zu  schenken  oder  nicht.  Ein  solches  Zusammentreffen 
ist  gewiss  nicht  zufällig.  Da  Hieronymus  an  der  folgenden  Stelle 
sagt,  Origenes  habe  dieses  Evangelium  oft  benützt,  da  er  also 
dessen  Einführungsworte  kennen  musste,  so  scheint  er  diese  hier 
sorgfaltig  zu  wiederholen,  sei  es,  weil  er  diesem  Fragment,  sei  es, 
weil  er  dem  ganzen  Evangelium  nicht  recht  traute. 

2)  a.  392,  de  vir.  ill.  e.  2:  „Evangelium  quoque  quod  ap- 
pellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  Graecum  La- 
rinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe 
ntitur,  post  resurrectionem  Salvatoris  refert:  Dominus  autem 
cum  dedisset  etc." 
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Hier  spricht  er  schon  von  einer  doppelten  Uebersetzung,  die 
er  von  dieser  Sclirift  verfertigt  habe,  sie  muss  ihn  also  gerade 
in  jener  Zeit  sehr  beschäftigt  haben.  Der  Zusatz  über  den  häufigen 
Gebrauch  des  Origenes  klingt  aber  immer  noch  wie  eine  halbe 
Entschuldigung,  indem  er  eine  damals  von  der  Kirche  noch  all- 
gemein anerkannte  Autorität  dafür  ins  Feld  führt,  welche  einen 
allfälligen  Rückzug  decken  könnte. 

3)  a.  ad  Matth.  b\  11:  „In  evangelio,  quod  appellatur 
sec  und  um  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  nro, 
quod  dicitur  „crastinuin",  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  crasti- 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  hodie". 

4)  a.  -'A'M,  ad  Matth.  27,  16:  „Barrabas  ....  lste  in  evan- 
gelio, quod  scribitur  juxta  Hebraeos,  „tilius  magistri"  eorura 
interpretatur,  qui  propter  seditionem  et  homicidium  fuerat  con- 
deninatus". 

5)  «.  410,  ad  Jen.  40,  12:  „Sed  in  evangelio,  quod  juxta 
Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lectitant,  Dominus  loquitur:  „Modo 
me  tulit  etc.  .  /' 

Hier  bringt  er  dieselbe  origenistische  Stelle  wie  oben,  aber 
ohne  jene  besondern  Einführungsworte,  er  scheint  also  zum  Frag- 
ment oder  zum  Evangelium  besseres  Zutrauen  gewonnen  zil 
haben.  Auch  erfahren  wir  hier,  dass  die  Nazaräer,  d.  h.  die 
hebräisch  redenden  Judenchristen  dieses  Evangelium  gebrauchten- 

6)  a.  413,  ad  Ezech.  ti,  7:  „Et  in  evangelio,  quod  juxta. 
Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt,  inter  maxinia  ponitur 
crimina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit44. 

7)  a.  4I6f  ade.  Pelag.  III,  2:  „In  evangelio  juxta  Hebraeos, 
quod  Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris 
scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum 
apostolos,  sive  utplerique  autumant,  juxta  Matthaeum, 
quod  et  in  Caesariensi  habetur  bibliotheca,  narrat  historia: 
.,Ecce  mater  Domini  etc.  " 

Hier  erhalten  wir  endlich  bestimmte  Angaben  über  Sprache 
und  Leserkreis  dieses  Evangeliums.  Es  war  also  nicht  in  he- 
bräischer, sondern  in  syrischer  oder  chaldäischer  Sprache,  aber  mit 
hebräischen  Buchstaben  geschrieben,  d.  h.  es  war  abgefasst  in 
dem  aramäischen  Dialect,  welcher  schon  lange  vor  Christus  das 
Hebräische  aus  dem  Munde  des  Volkes  verdrängt  hatte,  wel- 
cher auch  schon  LXX  Dan.  2,  4  „syrisch4'  heisst,  und  welchen 
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man  falschlich  wegen  Dan.  2,  4  „chaldäisch"  nannte.  Dieses 
Eyangelium  war  also  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  bei  den 
Xazaraem  im  Gebrauch,  er  selbst  kannte  ein  Exemplar  da- 
von auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea,  vielleicht  dasselbe,  aus 
welchem  Eusebius  seine  Citate  geschöpft  hatte.  Hier  treten 
uns  endlich  auch  zwei  bestimmtere  Namen  für  dieses  Evangelium 
entgegen,  „secundum  apostolos"  und  „secundum  Matthaeum",  die 
aber  wegen  ihrer  Beschränkung  auf  die  „plerique"  zuerst  nach 
ihren  Urhebern  untersucht  werden  müssen,  ehe  wir  sie  gelten 
lassen  können  (siehe  unten  10). 

An  acht  weitern  Stellen  findet  sich  das  H.E.  ohne  Namen 
citirt,  dagegen  wird  durch  Umschreibung  angedeutet,  dass  das- 
selbe Evangelium  gemeint  ist  Dieselben  lauten,  ebenfalls  chrono- 
logisch geordnet: 

8)  a.  387 \  ad  Eph.  5,  4:  „Ut  in  Hebraico  quoque  evan- 
gelio  legimus,  Dominum  ad  discipulum  loquentem:  Et  nun- 
quam,  inquit,  laeti  sitis  etc." 

Das  „Hebräische  Evangelium"  ist  uns  schon  bei  Eusebius  als 
das  H.E.  entgegengetreten,  dessen  Text  ihm  sowohl  als  dem  Hiero- 
nymus vorgelegen  hat.  Hier  haben  wir  die  früheste  Erwähnung 
des  H.E.  durch  Hieronymus ;  er  mag  wohl  kurz  vorher  damit 
bekannt  geworden  sein,  wesshalb  er  es  einfach  als  „hebräisches 
Evangelium"  einführt,  vielleicht  noch  ohne  die  Identität  dessel- 
ben mit  dem  der  Judenchristen  zu  vermuthen.  Er  zieht  es  hier 
bei  zur  Erklärung  von  Eph.  5,  4  und  gebraucht  es  ohne  weiteres 
als  eine  Schrift,  welche  von  einem  jeden  Anerkennung  verlangt. 

9)  tt.  392,  de  vir.  ill.  c.  16:  „Ignatius  scripsit  epistolam  ad 
Smyrnaeos,  in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a  me  trans- 
latum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium  dicens:  Ego 
?ero  et  post  resurrectionem  eum  vidi  . .  .  etc." 

Aus  c.  2  derselben  Schrift  haben  wir  gesehen,  dass  er  das  H.E. 
«neulich"  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzt  haben  will; 
der  Zusatz  in  c.  16  kann  sich  also  nur  darauf  beziehen,  und 
des  Hieronymus  Meinung  kann  nur  die  sein ,  Ignatius  habe  hier 
das  H.E.  benützt.  Dieselbe  Stelle  muss  aber  auch  dem  Eusebius 
In  den  Ignatiusbriefen  aufgefallen  sein,  er  citirt  sie  ebenfalls  (h. 
e- Ul,  39,  11),  fügt  aber  hinzu,  dass  er  nicht  wisse,  woher  sie 
genommen  sei.  Man  hat  daraus  schliessen  wollen,  dass  Hiero- 
Dymu8  sie  unvorsichtiger  Weise  dahin  versetzen  wollte,  oder 

Texte  and  Untersuchungen  V,  8.  4 
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dass  sie  vielleicht  erst  später  im  H.E.  gestanden  habe,  da  Origenes 
diese  Stelle  in  die  „doctrina  Petri"  setze  (Orig.  de  princ.  prooem. 
I,  47).  Hieronymus  spielt  aber  noch  an  einer  andern  Stelle  auf 
das  „incorporale  daemonium"  an  (ad  Jes.  proL  lib.  XVIII),  wo  er 
dies  wieder  als  im  H.E.  stehend  bezeichnet,  so  dass  diese  oder 
eine  gleichlautende  Stelle  darin  muss  gestanden  haben;  denn 
das  „evangelium  Hebraeorum",  welches  die  Nazaräer  gebrauchen, 
kann  kein  anderes  sein  als  das  „evangelium  juxta  Hebraeos"  (vgl. 
unten  15).  Nun  wäre  es  immer  noch  möglich,  dass  diese  Stelle 
erst  später  in  das  H.E.  gekommen  wäre  und  zwar  eben  aus  der 
„doctrina  Petri"  des  Origenes,  und  dass  sie  Ignatius  auch  von  dort 
her  citirt  hätte.  Dies  ist  die  Meinung  Zahns  (Ignatius,  S.  601), 
weil  sich  die  Stelle  durch  das  xcu  vor  dem  ore  selbst  als  ein 
Citat  aus  einer  schriftlichen  Quelle  gebe,  und  es  unwahrschein- 
lich scheine,  dass  Ignatius  bei  seiner  Stellung  zu  den  Juden- 
christen ein  Evangelium  derselben  auch  nur  einmal  benützt  habe. 
Ferner  würden  dazu  die  weitern  Worte,  welche  den  Gedanken 
des  Citates  zum  Abschluss  bringen  „öiä  xovxo  xcu  &avazov  xar- 
e^QovrjOa^y  vortrefflich  passen,  wenn  sie  aus  einer  Schrift  ge- 
nommen wären,  welche  die  letzten  Lebensschicksale  des  Petrus 
(und  Paulus)  erzählt  hätte.  Allein  Ignatius  könne  auch  aus 
einer  dritten,  uns  unbekannten  Schrift  citirt  haben.  Aber  ist 
die  problematische  „doctrina  Petri"  identisch  mit  der  „praedicatio 
Petri",  wie  dies  auch  Holtzmann  annimmt,  und  kann  die  letztere 
wegen  der  nicht  unwahrscheinlichen  Abhängigkeit  von  Hermas 
doch  schwerlich  vor  140  geschrieben  sein,  während  die  Abfassung 
der  Ignatiusbriefe,  ihre  theil weise  Aechtheit  vorbehalten,  nicht 
später  als  140  möglich  ist,  so  kann  von  einer  Benützung  der  nach 
Petrus  benannten  Schrift  nicht  die  Rede  sein.  Warum  sollte  Igna- 
tius nicht  das  hebräische  Evangelium  der  Nazaräer  haben  be- 
nützen können,  wenn  es  doch,  wie  die  Alexandriner  zeigen,  bei 
einzelnen  Kreisen  der  Kirche  in  Ansehen  gestanden  hat?  Dass 
Eusebius,  welcher  das  H.E.  selbst  gesehen  hatte,  trotz  seiner 
grossen  Genauigkeit  hier  seine  Unkenntniss  in  Betreff  der  Her- 
kunft dieser  Stelle  ausspricht,  mag  wohl  befremden,  ist  aber 
doch  erklärlich,  da  er  bei  seiner  sonstigen  grossen  Belesenheit 
den  hebräischen  Text  dieses  Evangeliums  nicht  immer  gegen- 
wärtig haben  konnte.  Hieronymus,  der  wohl  den  Text  des  be- 
treffenden Briefes  nicht  vor  sich  hatte,  sondern  einfach  dem 
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Eusebius  nachzuschreiben  scheint,  hat  dann  diese  Lücke  ergänzt. 
Und  wenn  Origenes  etwas  Aehnliches  in  der  „doctrina  Petri"  ge- 
lesen hat,  so  sind  wir  bei  dem  Wenigen,  was  wir  über  diese 
Schrift  wissen,  nicht  berechtigt,  das  H.E.  davon  abhängig  zu 
denken,  wenn  wir  keine  andern  Gründe  dafür  geltend  machen 
können;  vielmehr,  da  alles  für  das  höhere  Alter  des  letzteren 
spricht,  werden  wir  das  Abhängigkeitsverhältniss  umkehren,  wenn 
nicht,  was  auch  möglich  wäre,  beide  aus  derselben  Tradition  ge- 
schöpft haben.  Ignatius  selbst  hat  seine  Quelle  nicht  angegeben, 
nnd  doch  muss  er,  wie  aus  dem  xal  vor  dem  ors  hervorgeht, 
aus  einer  schriftlichen  geschöpft  haben.  Es  wird  sich  hier  wohl 
ähnlich  verhalten  wie  bei  Papias,  wo  auch  erst  Eusebius  den 
Zusatz  machte,  dass  dieser  eine  Geschichte  aus  dem  H.E.  erzählt 
habe,  nur  dass  Eusebius  sich  allgemeiner,  Hieronymus  sich  be- 
stimmter ausdrückte,  und  dass  wir  den  letzteren  in  Bezug  auf 
das  Fragment  controlliren  können.  Erinnern  wir  uns  endlich 
daran,  dass  Ignatius  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  der  n.  t.  Kanon 
sich  noch  nicht  fixirt  hatte,  wo  also  das  judenchristliche  Evan- 
gelium neben  den  andern  Evangelien  bestehen  und  auch  in  kirch- 
lichen Kreisen  Geltung  finden  konnte,  so  werden  wir  nach  der 
Erwägung  der  Gründe  und  Gegengründe  dem  Hieronymus  glau- 
ben dürfen,  dass  Ignatius  das  H.E.  benützt  hat,  wenn  wir  es 
auch  nicht  sicher  beweisen  können. 

10)  a.  398,  ad  Mtth.  12,  13:  „In  evangelio,  quo  utuntur 
Nazaraei  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  He- 
braeo  sermone  transtulimus  et  quod  vocatur  a  pleris- 
que  Matthaei  authenticum:  homo  iste,  qui  aridam  habet 
manum,  caementarius  scribitur  etc." 

Durch  Erinnerung  an  seine  Uebersetzung .  wird  hier  wieder 
des  H.E.  gedacht,  welches  bei  den  Nazaräern  und  den  Ebioniten 
im  Gebrauch  sei.  Mit  diesen  Namen  sind  bei  Hieronymus  nicht 
verschiedene  Secten  gemeint,  sondern  ein  und  dieselbe,  vielleicht 
bloss  mit  dem  Unterschied,  dass  er  diejenigen  Nazaräer  nennt, 
die  er  aus  eigener  Anschauung  im  Ostjordanlande  kennen  gelernt 
hatte,  während  Ebioniten  der  Ausdruck  ist  für  die  Judenchristen 
überhaupt.  Hieronymus  weiss  nichts  von  den  gnostischen  Ebio- 
niten des  Epiphanius,  und  desshalb  kann  er  kurzweg  den  Juden- 
christen  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zuschreiben. 

Wie  unter  Nr.  7,  so  finden  wir  auch  hier  wieder  einen  Zu- 
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satz,  in  welchem  er  vom  H.E.  sagt,  es  werde  für  den  hebräischei 
Mtth.  gehalten  oder,  wie  es  hier  heisst,  geradezu  so  genannt 
Diese  Bemerkung  wird  aber  durch  das  „a  plerisqueu  auf  be 
stimmte  Kreise  beschränkt,  denen  gegenüber  die  entgegengesetzt« 
Meinung  die  Wahrheit  zu  enthalten  scheint.  Es  fragt  sich  zu 
nächst,  wer  diese  „plerique"  sind,  ob  er  damit  Judenchristen  be- 
zeichnen will,  oder  ob  er  dabei  andere  Gewährsmänner  im  Aug« 
hat.  Nun  bemerkt  aber  Hieronymus  nirgends,  dass  das  H.E.  untei 
dem  Namen  des  Mtth.  bei  den  Judenchristen  im  Gebrauch  sei,  viel 
mehr  nennt  er  immer  nur  den  einen  Namen  „secunduni  Hebraeos* 
wenn  er  von  seinem  Gebrauch  durch  die  Nazaräer  spricht  Da* 
„plerique"  steht  auch  ohne  jegliche  Beziehung  auf  diese,  ja  si< 
werden  durch  die  Stellung  des  Nachsatzes  geradezu  ausgeschlos 
sen,  —  und  doch  hat  dieser  Nachsatz  den  Zweck,  dieses  Evan 
gelium  von  einer  neuen  Seite  zu  beleuchten.  Was  kann  nui 
aber  diese  neue  Seite  anderes  bedeuten,  wenn  sie  eine  gewiss« 
Geltung  beanspruchen  soll,  als  das  ßewusstsein  der  Gelehrtei 
der  Kirche?  Und  in  der  That,  wir  haben  ja  bei  Irenaus  um 
Epiphanius  gesehen,  dass  die  Kirche  in  dem  judenchristliche] 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete  und  solange  ver 
muthen  konnte,  als  sie  das  betreffende  Evangelium  nicht  nähe 
kannte.  Hieronymus  musste  diese  Tradition  kennen,  und  da  e 
dies  Evangelium  vor  sich  hatte,  war  er  befähigt,  dieses  Urthei 
zu  rechtfertigen  oder  es  für  falsch  zu  erklären.  Er  thut  es  nichi 
er  referirt  bloss  die  betreffende  Ansicht  als  zur  Sache  gehörig 
ohne  dazu  direct  Stellung  zu  nehmen.  Die  Art  und  Weise,  wi< 
er  die  „plerique"  einführt,  lässt  freilich  schliessen,  dass  er  nicht 
zu  ihnen  gehört,  dass  er  ihre  Meinung  nicht  theilt,  aber  er  sprich! 
dies  nicht  aus,  so  dass  dieser  Zusatz  für  uns  eigentlich  bedeu- 
tungslos wird,  so  lange  wir  nur  nach  der  Meinung  des  Hiero- 
nymus fragen.  Für  ihn  aber  war  er  dies  keineswegs;  die  „ple- 
rique" waren  in  der  Kirche  bekannt,  und  wenn  er  auf  diese  Weise 
an  sie  erinnerte,  so  hatte  er  damit  immer  eine  Stütze,  auf  welche 
er  sich  für  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  berufen  konnte 
wenn  ihm  jemand  entgegentreten  sollte.  Darum  lag  auch  diese 
unbestimmte  Ausdrucksweise  in  seinem  eigenen  Interesse.  Wärec 
unter  den  „plerique"  Judenchristen  gemeint,  dann  hätte  es  Hiero- 
nymus gewiss  nicht  unterlassen,  dies  besonders  hervorzuheben 
Wenn  aber  die  kirchlichen  Schriftsteller,  welche  sich  in  diese] 
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Frage  haben  verlauten  lassen,  damit  gemeint  sind,  dann  zeigt 
uns  gerade  sein  objectives  Referiren,  dass  er  die  Meinung  der- 
selben nicht  bestätigt  gefunden  hat. 

11)  a.  398,  ad  Mtih.  23,  35:  „In  evangelio,  quo  utuntur 
Nazareni,  pro  filio  Barachiae  filium  Jojadae  reperimus". 

12)  a.  398,  ad  Mtth.  27,  51:  „In  evangelio,  cujus  saepe 
fecimus  mentionem,  superliminare  templi  infinitae  magnitu- 
dinis  fractum  esse  atque  divisum  legimus". 

Ohne  Namen,  das  bekannte,  oft  citirte  Evangelium.  Welches 
gemeint  ist,  zeigt  sich  aus  dem  folgenden  Citat. 

13)  o.  398,  adHedib.  ep.  120:  „In  evangelio  autem,  quod 
Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legimus  non  velum  templi 
sci88um,  sed  superliminare  templi  mirae  magnitudinis  corruisse". 

Das  mit  hebräischen  Buchstaben  geschriebene  Evangelium 
ist  dasselbe  wie  das  „hebräische  Evangelium",  welches  er  im  ersten 
Citat  ebenso  kurz  angedeutet  hatte. 

14)  a.  410,  adJes.  11,  2:  „Nequaquam  per  partes  ut  in  cae- 
teris  Sauctis,  sed  juxta  evangelium  quod  Hebraeo  sermone 

conscriptum  legunt  Nazaraei:  descendet  super  euni  etc  

Porro  in  evangelio,  cujus  supra  fecimus  mentionem,  haec  scripta 
reperimus:  Factum  est  autem,  cum  ascendisset  etc.  .  .  .*' 

15)  a.  413,  ad  Jes.  prolog.  üb.  XVIII:  „Cum  enim  apo- 
stoli  eum  putarent  spiritum  vel  juxta  evangelium,  quod 
Hebrae or um  lectitant  Nazaraei,  incorporale  daemonium,  dixit 
eis:  (folgt  Luc.  24,  38.  39.)." 

Aus  dieser  Stelle  sehen  wir,  dass  nach  der  Meinung  des 
Hieronymus  die  Hebräer  nicht  ganz  zusammenfallen  mit  den 
Nazaräern,  dass  also  die  letztern  nicht  ein  eigenes,  selbst  über- 
liefertes Evangelium  gebrauchten,  sondern  das  der  Hebräer,  d.  h. 
der  hebräisch  redenden  Christen,  welche  selbst  von  den  ersten  pa- 
lästinensischen Gemeinden  abstammten,  und  aus  welchen  mit  der 
Zeit  das  Judenchristen thum  hervorgegangen  war.  Auch  können  wir 
hier  erkennen,  wie  der  allgemein  geläutige  Name  „secundum  He- 
braeos*  entstanden  ist,  und  was  ihm  für  eine  Bedeutung  zukommt, 
dass  er  jedenfalls  dieser  Schrift  ursprünglich  nicht  angehörte,  son- 
dern ihr  von  den  Kirchenvätern  beigelegt  wurde,  um  das  Evange- 
lium der  Christen  aus  den  Hebräern  von  den  griechischen  zu  unter- 
scheiden. Darum  konnte  es  auch  kürzer  bloss  das  „Hebraicuni" 
genannt  werden.  Jedenfalls  geht  aus  dieser  naheliegenden,  ohne 
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jegliche  Tendenz  entstandenen,  rein  sprachlichen  Bezeichnunj 
deutlich  hervor,  dass  es  ein  altes,  angesehenes  und  in  frühe 
Zeit  auch  in  kirchlichen  Kreisen  anerkanntes  Evangelium  wai 
welches  die  Aufmerksamkeit,  die  ihm  Hieronymus  hat  zu  Thei 
werden  lassen,  hinreichend  rechtfertigt,  und  welches  gerad 
desshalb  zu  einer  Verwechselung  mit  dem  hebräischen  Mtth.  de 
Tradition  selbst  die  Hand  bieten  konnte. 

b. 

Dass  das  H.E.  nicht  der  hebräische  Mtth.,  d.  h.  nicht  di 
in  unserm  kanonischen  Mtth.  übersetzte  Urschrift  des  Apostel 
ist,  steht  wegen  der  verschiedenen  Abweichungen,  welche  nick 
nur  den  Inhalt,  sondern  auch  den  Gesammtcharakter  betreffei 
ausser  Zweifel.  Allein  wir  haben  gesehen,  dass  einzelne  Kircher 
väter  eine  andere  Meinung  verbreiteten.  Hieronymus,  der  dies 
Tradition  sowohl  als  auch  das  H.E.  kannte,  der  sich  also  übe 
den  wahren  Sachverhalt  klar  werden  konnte  und  auch  schlies« 
lieh  klar  sein  musste,  hat  sich  darüber  so  unbestimmt  ausgc 
drückt,  dass  sich  seine  Angaben  die  verschiedenartigsten  Aua 
legungen  haben  gefallen  lassen  müssen  und  man  bis  heul 
über  seine  Ansicht  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  g< 
kommen  ist.  Die  Hauptstelle,  welche  hier  in  Betracht  komm 
lautet:  a.  392,  de  vir  ill.  c.  3:  „Matthaeus,  qui  et  Levi,  < 
publicano  apostolus,  primus  in  Judaea  propter  eos  qui  ex  circui 
cisione  crediderant,  evangelium  Christi  Hebraicis  litteris  verbi 
que  composuit,  quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit,  nc 
satis  certum  est.  Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usqi 
hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphylus  mal 
tyr  studiosissime  confecit.  Mihi  quoque  a  Nazaraei 
qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntnr,  d< 
scribendi  facultas  fuit.  In  quo  animadvertenduni,  que 
ubicunque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex  persona  D 
mini  Salvatoris,  veteris  scripturae  testimoniis  abutitur,  non  s 
quatur  LXX  translatorum  auctoritateni,  sed  Hebraicam,  e  quibi 
illa  duo  sunt:  „Ex  Aegypto  voeavi  filium  meum"  et  „Quonia 
Nazarenus  vocabitur". 

Nimmt  man  diese  Stelle  in  gutem  Glauben  an,  so  wie  s 
dasteht,  so  hätte  Hieronymus  den  hebräischen  Mtth.  selb 
in  Händen  gehabt,  ihn   auch  deutlich  von  dem  c.  2  de 
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selben  Schrift  genannten  H.E.  unterschieden.  Darauf  sich 
stützend  hat  denn  auch  Meyer  und  neuerdings  Gla  behauptet, 
Hieronymus  habe  sowohl  den  hebräischen  Mtth.  als  das  H.E. 
benützt,  könne  also  unmöglich  die  Meinung  der  Kirchenväter 
Ton  der  Identität  beider  getheilt  haben.  Einen  sicheren  Anhalt 
sollen  noch  zwei  weitere  Stellen  bieten  (Gla,  a.  a.  0.  S.  92). 
Zu  Mtth.  21,  9  verweist  Hieronymus  anstatt  einer  Erklärung  des 
.osanna"  auf  einen  Brief  an  Damasus  von  Rom  (ep.  20  ad  Da- 
mas.),  worin  es  heisst:  „Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  He- 
braeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama,  id  est: 
Osanna  in  excelsis".  Aber  diese  Stelle  ist  im  Zusammenhang 
jenes  Briefes,  wo  er  dies  Wort  aus  alttestamentlichen  Stellen 
erklärt,  so  untergeordneter  Natur  und  der  Inhalt  derselben  so 
unbedeutend,  dass  es  auch  bloss  eine  von  Hieronymus  ausge- 
sprochene Vennuthung  sein  kann,  Mtth.  habe  ursprünglich  so 
geschrieben.  Diese  Vermuthung  selbst  mochte  ihren  Anhalts- 
punkt an  dem  Wortlaut  des  H.E.  finden,  ohne  dass  er  damit 
das  letztere  direct  dem  Mtth.  zugeschrieben  hätte,  wie  Anger 
behauptet  hatte.  Die  Benützung  des  hebräischen  Mtth.  wird  auch 
durch  die  zweite  Stelle,  welche  61a  dafür  geltend  macht,  nicht  er- 
wiesen. Ep.  120  ad  Hedib.  c.  8  heisst  es:  „Mihique  videtur  evan- 
gelista  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraico  sermone  conscripsit, 
Don  tarn  vespere  dixisse,  quam  sero."  Schon  abgesehen  davon, 
iass  das  „videtur"  eine  directe  Berufung  auf  den  Urtext  unsicher 
macht,  verliert  diese  Stelle  vollends  alle  Beweiskraft,  da  sie, 
wie  Anger  gezeigt  hat,  direct  aus  Eusebius  (Quaest.  II  ad  Marin.) 
herübergenommen  ist. 

Dieser  Brief  an  die  Hedibia  stammt  übrigens  aus  demselben 
Jahre  wie  der  Commentar  zum  griechischen  Mtth.,  worin  er 
das  H.E.  wenigstens  fünfmal  citirt,  den  hebräischen  Mtth.  da- 
gegen nicht  einmal  erwähnt.    Hätte  er  den  letztern  gekannt, 
so  hätte  er  ihn  gerade  hier  doch  nicht  ganz  übergehen  können. 
Nun  kann  man  ja  freilich  sagen,  dass  dieser  Matthäuscommentar 
der  flüchtigste  und  oberflächlichste  all  seiner  Commentare  ist, 
und  dass  Hieronymus  dies  im  Prolog  dazu  selbst  eingestehe 
und  sich  durch  die  grosse  Eile,  in  welcher  er  dieses  Werk  voll- 
bracht, und  durch  körperliches  Unwohlsein,  welches  ihn  in  dieser 
Zeit  niedergedrückt  habe,  zu  entschuldigen  suche.   Aber  gerade 
dann  hätte  es  noch  viel  näher  gelegen,  das  fremde  Nazaräer- 
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evangelium  bei  Seite  zu  lassen  und  sich  nur  an  den-  Urtext  2 
halten,  wenn  er  wirklich  die  Wahl  zwischen  beiden  gehabt  hätt 
Für  das  Vorhandensein  des  hebräischen  Mtth.  zur  Zeit  d< 
Hieronymus  sind  wir  also  nur  auf  die  oben  genannte  Stelle  (c 
vir.  ill.  c.  3)  angewiesen,  weil  sich  sonst  nirgends  eine  bestimm 
Aeus8erung  hierüber  findet;  und  da  es  nicht  gerade  in  deine: 
Charakter  liegt,  mit  seinen  Entdeckungen  und  Leistungen  zurücl 
zuhalten,  so  werden  wir  aus  seinem  Stillschweigen  schliess« 
dürfen,  dass  er  den  hebräischen  Mtth.  gar  nicht  kennt,  daas  1 
selbst  nicht  mehr  darüber  weiss  als  die  Kirche,  und  dass  als 
seine  einzige  sichere  Angabe  darüber  auf  einem  Missverstän 
niss  oder  auf  einer  Verwechselung  beruhen  muss.  Nun  stirnn 
aber  das,  was  er  dort  vom  hebräischen  Mtth.  ausgesagt  hi 
ziemlich  überein  mit  dem,  was  er  adv.  Pelag.  III,  2  vom  EU 
sagte,  nämlich,  dass  das  betreffende  hebräische  Evangelium  h 
den  Nazaräern  im  syrischen  Beroea  in  Gebrauch  sei,  und  da 
ein  Exemplar  davon  sich  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  befind 
Das  eine  (hebräischer  Mtth.)  habe  er  abgeschrieben,  das  ande 
(H  E.)  habe  er  übersetzt;  das  eine  schreibt  er  dem  Mtth.  zu,  d 
audere  wird  nur  „a  plerisque"  nach  Mtth.  genannt.  Die  Aehi 
lichkeit  dieser  beiden  Angaben  führt  eigentlich  von  selbst  daz 
in  ihnen  ein  und  dieselbe  Schrift  zu  erkennen,  nämlich  das  HJ 
und  um  nun  den  Unterschied  in  Betreff  der  Benennung  od 
des  apostolischen  Ursprungs  zu  erklären,  sagt  man,  Hieronymi 
habe  wohl  zuerst  mit  der  Kirche  im  H.E.  den  hebräischen  Mtt 
vermuthet,  dann  sich  aber  überzeugt,  dass  sich  die  Sache  ande 
verhalte,  und  sich  desshalb  später  rorsichtiger  ausgedrückt  (1 
seit  De  Wette  die  meisten  neueren  Kritiker).  Diese  Ansicht  b 
ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  „ipsum  Hebraicuin*  (c  \ 
von  dem  c.  2  genannten  H.E.  verschieden  sei,  nämlich  e: 
anderes  hebräisches  Exemplar,  welches  er  noch  nicht  näher  g 
prüft  hatte  und  desshalb  mit  der  Tradition  für  den  hebräische 
Mtth.  halten  konnte.  Credner  hat  vermuthet,  der  Zwischensa 
„porro  ipsum  Hebraicum  —  facultas  fuit",  sei  von  Hieronymi 
weil  er  das  betreffende  Evangelium  noch  nicht  näher  geprü 
hatte,  an  den  Band  geschrieben  und  von  einem  unvorsichtig« 
Abschreiber  in  den  Text  hineingezogen  worden.  Andere,  w 
z.  B.  Weiss,  ohne  sich  durch  ein  so  gewagtes  Kunststück  j 
helfen,  meinen,  Hieronymus  hätte  eben  in  gutem  Glauben  die 
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Bemerkung  hinzugefügt,  ehe  er  sich  von  der  Wahrheit  der- 
selben überzeugt  hatte,  da  er  es  wohl  nicht  selbst  abgeschrieben, 
sondern  durch  Andere  habe  abschreiben  lassen.  Diese  Auf- 
fassung hat  ihre  Stütze  hauptsächlich  darin,  dass  die  zweite 
Stelle,  wo  er  sich  vorsichtiger  ausdrückt  (adv.  Pel.  III,  2),  mehr 
als  20  Jahre  später  geschrieben  ist,  während  welcher  Zeit 
Hieronymus  wohl  von  einer  voreilig  ausgesprochenen  Behaup- 
tung zurückkommen  musste.  Allein  es  ist  nicht  zu  erweisen, 
dass  unter  dem  „ipsum  Hebraicum"  und  dem  c.  2  genannten 
HJL  verschiedene  Schriften  gemeint  sind.  Es  ist  auch  sehr 
onwahrscheinlich,  dass  Hieronymus  von  zwei  Exemplaren  dieses 
Evangeliums  so  genau  gesprochen  hätte,  wenn  er  sie  nicht 
naher  gekannt  hätte,  .und  für  das  letztere  giebt  er  uns  selbst 
einen  Beweis,  indem  er  von  den  a.  t.  Citaten  desselben  sagt, 
dass  sie  nicht  nach  der  LXX,  sondern  nach  dem  hebräischen 
Urtext  gegeben  seien.  Denn  dass  die  letztere  Bemerkung  sich 
nicht  auf  den  griechischen  Text  bezieht,  „evangelista"  also  nicht, 
wie  W ei 8 s  will,  den  Uebersetzer  bedeuten,  sondern  nur  den 
bezeichnen  kann,  der  zuerst  das  „evangeliuni  Christi  composuit", 
dies  scheint  mir  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
deutlich  hervorzugehen.  Und  wenn  er  wirklich  aus  mangelnder 
Kenntniss  in  diesen  zwei  Exemplaren  zuerst  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthet,  sich  aber  später  von  der  Unrichtigkeit  dieser 
Vermuthung  überzeugt  hätte,  so  würde  er  gewiss  in  späterer 
Zeit  die  Meinung  der  „plerique"  nicht  nur  so  kurz  referirt, 
sondern  irgendwie  dazu  Stellung  genommen  haben,  und  gerade 
dies  scheint  er  dort  absichtlich  zu  vermeiden. 

Vermögen  wir  also  auch  mit  einem  solch  voreiligen  Schluss 
des  Hieronymus  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  so  lässt 
sich  immer  noch  fragen,  ob  er  nicht  vielleicht  mit  vollem 
Wissen  und  Willen  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth.  erkannt 
hatte,  ob  nicht  gerade  dies  seine  eigentliche  Meinung  vom  H.E. 
gewesen  und  auch  geblieben  sei,  wenn  er  sie  auch  nur  hier  so 
deutlich  ausspricht,  —  eine  Frage,  welche  alle  diejenigen  bejahend 
beantwortet  haben,  welche  im  H.E.  selbst  gern  den  hebräischen 
Mtth.  finden  möchten.  Hilgen feld  bemerkt  hierzu,  man  brauche 
ihm  nicht  die  Ansicht  beizulegen ,  dass  der  kanonische  Mtth. 
eine  wörtliche  Uebersetzung  des  H.E.  sei,  da  die  Fragmente  des 
fetatern  ja  bedeutende  Abweichungen  aufweisen;  auch  scheine 
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Hieronymus  in  den  Worten  „quod  quis  postea  tränst ulerit,  non 
satis  certum  est44  selbst  anzudeuten,  dass  seinen  wörtlichen 
Uebersetzungen ,  die  er  so  oft  hervorhebe,  eine  freiere  voran- 
gegangen sei,  welche  die  seinigen  nicht  überflüssig  mache.  Er 
folge  eben  der  alten  Neigung,  welche  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  finden  wollte,  und  wenn  er  sich  auch  in  späterer  Zeit 
vorsichtiger  ausdrücke,  so  sei  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass 
er  seine  frühere  Meinung  aufgegeben  habe,  er  sei  vielmehr  durch 
äussere  Widersprüche,  die  sich  gegen  ihn  erhoben  (Theodor  von 
Mopsvestia)  zu  einer  gewissen  Zurückhaltung  seines  Urtheils  ge- 
drängt worden.  Allein  wenn  sich  die  Sache  so  verhielte,  müssten 
wir  docli  fragen,  warum  er  diese  seine  Ansicht  nicht  schon  früher 
z.  B.  in  c.  2  ausgesprochen  hat,  wo  er  das  H.E.  citirt,  warum  ge- 
rade und  nur  allein  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  dem  be- 
treffenden Evangelium  spricht,  ohne  ein  bestimmtes  Fragment  ein- 
zuführen. Warum  sucht  er  denn  das  c.  3  genannte  „Hebraicum* 
von  dem  in  c.  2  erwähnten  H.E.  absichtlich  zu  unterscheiden,  indem 
er  das  eine  selbst  gefunden  haben,  den  Gebrauch  des  andern 
dagegen  durch  die  Berufung  auf  Origenes  erst  rechtfertigen 
will,  ohne  die  Identität  dieser  beiden  auch  nur  mit  einem  Wort 
zu  berühren?  Wenn  er  wirklich  die  Meinung  des  Irenäus  und 
Epiphanius  bestätigt  gefunden  hätte,  warum  hätte  er  nicht 
ebensogut  wie  diese  dazu  stehen  sollen?  —  Obgleich  er  auch  später 
zweimal  bemerkt,  dass  das  H.E.  „a  plerisque*  für  den  authen- 
tischen Mtth.  gehalten  werde,  so  thut  er  es  doch  so  kurz  und  so 
objectiv,  dass  man  sehen  muss,  er  selbst  rechnet  sich  nicht  zu 
diesen  „plerique",  wendet  aber  die  grösste  Sorgfalt  an,  um  nicht 
zu  wenig  und  nicht  zuviel  zu  sagen.  Und  was  endlich  den 
Widerspruch  des  Theodor  von  Mopsvestia  betrifft,  welcher 
den  Hieronymus  zum  Zurückhalten  seines  Urtheils  soll  gebracht 
haben,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  ihm  Theodor  nicht 
vorwirft,  falschlicher  Weise  das  H.E.  mit  dem  hebräischen  Mtth. 
identificirt  zu  haben,  sondern  von  ihm  bloss  sagt,  er  habe  ein 
fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt,  welches  er  in  der  Biblio- 
thek des  Palästinensers  Eusebius  gefunden  habe,  welches  aber 
zum  Ausgangspunkt  einer  Ketzerei  geworden  sei,  nämlich  der- 
jenigen, welche  sagen:  „g>vosi  xdL  ov  yvcifiij  jitoxuv  toix 
av&QvijiovQ*  und  sich  dafür  auf  Christum  selbst  beriefen,  wel- 
cher nach  dem  H.E.  (adv.  Pel.  III,  2)  sich  als  unbewusst  sündig 
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bekannt  habe  und  desshalb  zur  Taufe  gegangen  sei  (Photii 
Biblioth.  177).  Der  Vorwurf  bezieht  sich  also  nicht  auf  den 
Namen,  sondern  auf  die  Benützung  dieses  Evangeliums,  kann 
auch  für  das  Urtheil  des  Hieronymus  nicht  bestimmend  gewesen 
«ein,  da  Theodor  ja  erst  bei  der  von  ihm  der  Zeit  nach  zuletzt 
cifcirten  Stelle  (adv.  Pel.  III,  2)  einsetzt.  Es  ist  dieselbe  Stelle, 
die  auch  Pelagius  zu  seinen  Gunsten  ausbeutete ,  und  auf  die 
sich  Julian  dem  Augustin  gegenüber  berief  (Augustin,  opus 
imperf.  contra  Julian,  lib.  IV,  88),  dass  sie  Hieronymus  aus 
i  einem  fünften,  von  ihm  tibersetzten  Evangelium  genommen  habe 
und  sie  als  Zeugniss  benütze,  „Christum  non  solum  naturale 
verum  etiam  voluntarium  habuisse  peccatum  propter  quod  se 
cognoverit  Johannis  baptismate  diluendum".  Augustin  aber, 
ohne  ein  Wort  über  dieses  fünfte  Evangelium  zu  sagen,  begnügt 
sich  damit,  die  Rechtgläubigkeit  des  Hieronymus  zu  betonen. 
Wenn  also  überhaupt  von  einem  Widerspruch  der  Kirche  gegen 
das  H.E.  die  Rede  sein  kann,  so  hat  er  seinen  Ausgangspunkt 
nicht  in  einer  dem  Evangelium  falschlich  zugeschriebenen  Be- 
nennung, sondern  in  der  Unideutung  einer  bestimmten  Stelle, 
die  Hieronymus  erst  in  seinem  letzten  Gitat  aus  dem  H.E.  vor- 
getragen hatte.  Dieser  Widerspruch  passt  also  auch  zeitlich 
nicht,  um  ihn  zur  Zurückhaltung  seines  Urtheils  zu  bestimmen. 

Die  Annahme,  dass  die  Identität  dieser  beiden  Schriften  wirk- 
lich die  innerste  Ueberzeugung-des  Hieronymus  war,  dass  er  sich 
aber  später  aus  irgend  welchen  Gründen  öffentlich  nicht  mehr 
darüber  aussprechen  mochte,  hat  somit  auch  kein  anderes  Zeug- 
niss für  sich  als  die  Stelle  de  vir.  ill.  c.  3,  während  alles  andere 
dagegen  zu  sprechen  scheint.  Wir  müssen  desshalb  versuchen, 
auf  eine  andere  Weise  über  diese  Schwierigkeiten  hinwegzu- 
kommen, nämlich  dadurch,  dass  wir  diese  Stelle  im  Zusammen- 
hang des  ganzen  Werkes  betrachten,  darnach  ihren  Zweck  be- 
stimmen; dann  können  wir  auch  verstehen,  wie  er  wirklich  dazu 
kam,  das  H.E.  für  die  Schrift  des  Apostels  Mtth.  auszugeben. 

Dass  Hieronymus  in  seinen  Biographien  berühmter  Männer, 
die  3  ersten  Jahrhunderte  anlangend,  lediglich  ein  flüchtiges  Ex- 
cerpt  aus  Eusebius  geliefert,  welches  er  hie  und  da  mit  einigen 
Reminiscenzen  aus  seiner  Privatlecttire  bereichert  hat,  bedarf 
keines  Beweises.  Diese  Reminiscenzen  sind  einerseits  das  einzig 
Werthvolle  an  dem  Buch,  andrerseits  fordern  sie  aber  die  Kritik 
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heraus,  weil  sie  theils  tendenziös,  theils  leichtfertig  und  gans 
ungenau  sind.  In  c.  3  handelt  es  sich  um  ein  kurzes  Bild  de 
Apostels  Matthäus  und  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
(denn  hauptsächlich  diesen  Punkt  bei  den  einzelnen  Mannen 
hervorzuheben,  ist  der  ausgesprochene  Zweck  dieser  ganza 
Schrift).  Für  Mtth.  lag  ihm  nun  das  Papiasfragment  bei  Eusebiu 
vor,  und  dieses  hat  er  mit  einigen  sich  von  selbst  ergebende] 
Zusätzen  wiedergegeben.  Aus  dem  y^QfirjVBvCB  de  . . .  .  ixaozog 
ist  sein  „quod  quis  postea  ....  non  satis  certum  estu  geworden 
Bis  hierher  gab  er  also  nichts  weiter  als  die  kirchliche  Tradi 
tion.  Die  Schrift  sollte  aber  ein  Gegenstück  sein  zu  Plutarchs  d 
vir.  ill.  und  war  für  das  grosse  gebildete  Publicum  berechnet,  nich 
tt\r  die  Kirche.  Durfte  man  sich  nun  jenem  gegenüber  auf  ein 
blosse  Tradition  berufen,  ohne  dieselbe  auch  belegen  zu  können 
Dies  konnte  nicht  im  Interesse  der  Kirche  sein,  dies  konnte  abe 
auch  der  bekannte  Ehrgeiz  des  gelehrten  Kirchenvaters  nich 
über  sich  bringen,  auf  diese  Weise  ein  öffentliches  „ignoramus4 
auszusprechen.  Nun  hatte  er  aber  ja  ein  hebräisches  Evan- 
gelium auf  der  Bibliothek  zu  Caesarea  gesehen,  hatte  bei  der 
Nazaräern  im  syrischen  Beröa  ein  solches  abgeschrieben;  die* 
Evangelium  wurde  im  Allgemeinen  „secundum  Hebraeos"  genannt 
galt  aber  in  gewissen  Kreisen  für  den  apostolischen  Mtth.  Was 
sollte  ihn  hindern,  der  letztern  Meinung  gemäss  dies  Evangeliun 
hierherzuziehen,  wenn  er  auch  diese  Meinung  selbst  nicht  theilte 
da  er  ja  keineswegs  kritische  Fragen  über  die  Evangelien  er 
örtern,  sondern  nur  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Aposteli 
Mtth.  sicher  stellen,  sowie  seine  eigene  Kenntniss  des  Hebräischei 
und  sein  Verdienst  als  Entdecker  beleuchten  wollte?  Ein  gewisse 
Recht  hierzu  hatte  er  in  der  Tradition,  und  wenn  er,  gestützt  au 
diese,  das  bei  den  Nazaräern  im  Gebrauch  stehende  Evangeliun 
hierherzog,  so  konnte  er  als  der  einzige,  welcher  in  der  hebräi 
sehen  Sprache  wohl  bewandert  war,  von  Niemandem  des  Gegen 
theils  überführt  werden,  so  lange  er  auf  die  bisher  als  au 
deui  H.E.  citirten  Fragmente  keine  Rücksicht  nahm.  Anderntheil 
aber  konnte  er  sich  so  durch  seinen  Scharfsinn  und  seinei 
thätigen  Eifer  als  einen  den  beschriebenen  Männern  würdigei 
Nachfolger  erweisen.  Thun  wir  damit  seiner  Bescheidenheit  Ab 
bruch?  —  Sie  ist  ja  auch  sonst  nicht  sein  charakteristische 
Merkmal  wie  bei  Eusebius.    Oder  treten  wir  etwa  seiner  Eitel 
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keit  zu  nahe,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  zurechtlegen?  —  Es 
ist  doch  zu  beachten,  dass  er  in  dem  betreffenden  Zusatz  eigent- 
lich nichts  weiter  über  den  hebräischen  Mtth.  sagt,  als  dass  er 
wisse,  wo  er  sich  befinde,  dass  er  ihn  gesehen  und  abgeschrieben 
habe,  während  uns  doch  alles  andere  darüber  mehr  interessiren 
würde.  Aber  er  fügt  ja  noch  eine  weitere  Bemerkung  hinzu  in 
Betreff  der  alttestamentlichen  Citate!  —  Diese  ist  jedoch  so  all- 
gemein gehalten,  dass  sie  verschiedene  Auslegungen  erfahren 
hat,  indem  sie  bald  auf  den  kanonischen  Mtth.,  bald  auf  den 
hebräischen  Text  bezogen  wurde.  Und  betrachten  wir  die  Citate 
selbst,  die  er  als  Beispiele  aufführt  (Mtth.  2,  15  u.  2,  23),  so  sind 
diese  im  kanonischen  Mtth.  allerdings  nicht  nach  der  LXX  citirt; 
es  sind  aber  nicht,  wie  Hilgenfeld  meint,  zwei  erste  beste  Citate, 
sondern  es  sind  diejenigen,  deren  Ursprung  in  der  damaligen  Zeit 
Oberhaupt  Gegenstand  besonderer  Aufmerksamkeit  war  (besonders 
das  „Na^aQcßog  xlf](hjö£Tcu"),  und  die  Hieronymus  hier  ganz  all- 
gemein als  Beispiele  für  die  Citate  aus  dem  Urtext  anführt.  Ist 
es  nicht  textgemäss,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  unter 
„evangelista"  den  griechischen  Uebersetzer  zu  verstehen  und  diese 
ganze  Bemerkung  auf  den  griechischen  Mtth.  zu  beziehen,  so 
wird  eine  solche  Beziehung  auch  noch  dadurch  unmöglich,  weil 
dort  ja  die  alttestamentlichen  Citate  zum  grössten  Theil  gerade 
aus  der  LXX  stammen.  Sie  muss  sich  also  auf  das  betreffende 
hebräische  Evangelium  beziehen  und  kann,  wenn  sie  nicht 
etwas  selbstverständliches  sagen  will,  nur  im  Gegensatz  zum 
griechischen  Mtth.  gesagt  sein,  weil  es  einem  hebräisch  schrei- 
benden Schriftsteller  gewiss  näher  lag,  den  alttestamentlichen 
Text  einfach  herüberzunehmen  als  Einzelnes  aus  der  LXX  in  die 
aramäische  Sprache  umzusetzen.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
dass  die  als  Beispiele  aufgeführten  Citate  auch  in  diesem  hebräi- 
schen Evangelium  gestanden  haben,  er  nimmt  vielmehr  diese  zwei 
anf»  weil  sie  ihm  gerade  gegenwärtig  sind,  eben  weil  sie  all- 
gemein zum  Gegenstand  dieser  Frage  geworden  waren;  und  er 
thut  es,  ohne  sich  dadurch  beirren  zu  lassen,  dass  er  dieselben 
yom  griechischen  Mtth.  her  kannte,  weil  er  hier  ja  doch  über 
das  Mtth.-Evangelium  reden  wollte.  Er  kehrt  somit  am  Schlüsse 
nieder  zu  dem  Evangelium  des  Mtth.  zurück,  womit  er  begonnen 
hatte,  und  thut  dies  mit  einer  geschickten  Wendung  dadurch, 
dass  er  das  Interesse  vom  Evangelium  selbst  auf  die  Citate  über- 
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leitet,  damit  seine  Zwischenbemerkung,  wo  er  dies  Evangeliu 
gesehen,  nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  trete.  Denn  do 
hatte  er  dem  hebräischen  Mtth.  das  H.E.  untergeschoben,  ol 
schon  er  wusste,  dass  die  beiden  nicht  identisch  sind.  Die  Stel 
de  vir.  ill.  c.  3  ist  also  weder  ein  Beweis  für  das  Vorhände: 
sein  des  hebräischen  Mtth.,  noch  für  die  Meinung  des  Hieron; 
mus,  dass  das  H.E.  sich  mit  dem  hebräischen  Mtth.  decke,  s 
läset  sich  aber  auch  nicht,  aus  einem  wegen  mangelnder  Kenn 
niss  übereilten  Urtheil  erklären,  sondern  Alles  weist  darauf  hi 
dass  hier  eine  absichtliche  Täuschung  vorliegt,  zu  welcher  d 
Tradition,  welche  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth.  vermuthet 
den  Deckmantel  gegeben  hat,  so  dass  er  dabei  eigentlich  nich 
anderes  zu  thun  brauchte,  als  sein  eigenes  Urtheil  zu  unte 
drücken.  Hatte  er  in  späterer  Zeit  gegen  seine  innere  Uebei 
zeugung  der  Kirche  oder  besser  seinem  guten  Rufe  in  der  Kircl 
zu  lieb  den  grossen  Origenes  zum  Opfer  gebracht,  warum  soll! 
er  auch  hier  nicht  seinen  Lesern,  welche  doch  Laien  waren,  ein 
kleine  Mystifikation  vormachen,  auch  in  majorem  ecclesiae  gloriam 
—  Was  wir  von  ihm  und  seinen  Charaktereigenschafben  wissei 
steht  dieser  Annahme  nicht  entgegen,  sondern  würde  ihr  viel 
mehr  zur  Stütze  dienen,  und  wenn  wir  noch  in  Betracht  ziehei 
dass  er  über  das  H.E.  überhaupt  kein  bestimmtes  Urtheil  ab 
giebt,  dessen  Verhältniss  zum  hebräischen  Mtth.  gar  nicht  bc 
rührt,  vielmehr  an  einzelnen  Stellen  sichtbar  bestrebt  ist,  di 
beiden  nahe  zusammenzurücken,  so  verliert  auch  eine  solch 
Unterschiebung  etwas  von  dem  Befremdlichen,  welches  ihr  an 
haftet,  und  sie  wird  uns  an  einem  Manne  wie  Hieronymus  ver 
ständlich,  wenn  wir  sie  auch  keineswegs  rechtfertigen  konnei 

c. 

Suchen  wir  nun  aus  den  verschiedenen  Angaben  die  eigen 
Meinung  des  Hieronymus  über  das  H J3.  uns  zu  vergegenwärtiget 
so  wird  es  kurz  die  sein,  dass  er  darin  eine  evangelische  Uebei 
lieferung  gefunden  hat,  welche  den  kanonischen  Evangelien  zu 
Berichtigung  und  zur  Ergänzung  dienen  kann,  welche  also  das  Ge 
präge  hohen  Alters  an  sich  trug  und  desshalb  auf  Glaubwürdigkei 
vollen  Anspruch  machen  konnte.  Ueber  die  Apostolicität  desselbei 
lässt  er  uns  im  Unklaren,  er  sagt  (adv.  Pel.  HI,  2):  „Quibus  testi 
moniis,  si  non  uteris  ad  auctoritatem ,  utere  saltem  ad  antiqui 
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tatem,  quid  omnes  ecclesiastici  viri  senserint*.  Er  stellt  damit 
die  Gültigkeit  desselben  als  Autorität  einem  jeden  frei,  allein 
nicht  ohne  an  das  hohe  Alter  und  an  das  Ansehen,  durch  wel- 
ches es  von  jeher  ausgezeichnet  worden  war,  zu  erinnern.  Wenn 
er  es  den  Zeugnissen  aus  den  kanonischen  Schriften  an  die  Seite 
setzt,  so  thut  er  es  in  der  Meinung,  dass  jenem  so  gut  geglaubt 
werde  als  diesen  (vgl.  ad  Mich.  7,  6;  ad  Eph.  5,  11).  Die  grosse 
Bedeutung,  welche  er  ihm  beilegte,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  er  es  in  Schriften  citirt,  die  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
30  Jahren  umfassen,  dass  er  es  sogar  zweimal  (gewiss  nicht  drei- 
mal, wie  Gla  vermuthet),  nämlich  ins  Lateinische  und  ins  Grie- 
chische übersetzt  haben  will,  von  welchen  Uebertragungen  uns 
freilich  weiter  nichts  bekannt  ist,  die  er  auch  bei  der  Aufzählung 
seiner  Schriften  (de  vir.  ill.  c.  135)  nicht  erwähnt,  obschon 
sie  nach  c.  2  damals  schon  vorhanden  gewesen  wären.  Dieser 
letztere  Punkt  fallt  aber  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  Hierony- 
mus ja  im  Gegensatz  zum  Abendland  von  den  alttestamentlichen 
Apokryphen  nichts  wissen  wollte  und  sich  sogar  ernstlich  ent- 
schuldigt, dass  er  zwei  derselben  auf  besonderes  Verlangen  rasch 
(„onius  diei  laborem  arripui"  epist.  ad  Chromat,  et  Heliod.) 
übersetzt  habe,  während  er  die  Uebersetzung  des  H.E.  mehr- 
mals betont  Steht  somit  die  Bedeutung  desselben,  für  ihn  ausser 
Zweifel,  so  musste  diese  durch  den  Inhalt,  nicht  durch  den 
Namen  dieses  Evangeliums  bedingt  sein.  Er  sagt  auch  nirgends, 
dass  dies  Evangelium  den  Anspruch  mache,  vom  Apostel  Mtth. 
herzustammen,  wie  dies  die  kirchliche  Tradition  meinte;  die  Ab- 
weichungen desselben  vom  kanonischen  Mtth.  mussten  ihm  ge- 
rade das  Gegentheil  beweisen,  aber  er  enthält  sich  vorsichtig 
irgendwelcher  directen  Erklärung,  sei  es  nach  dieser,  sei  es  nach 
jener  Seite,  gerade  als  wollte  er  die  Verantwortlichkeit  nicht  auf 
sfch  nehmen.  Wenn  aber  einerseits  die  Abweichungen  eine 
Verschiedenheit  von  dem  kanonischen  Mtth.  aufweisen,  so  müssen 
doch  andrerseits  auch  manche  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden 
vorhanden  gewesen  sein,  welche  den  Gedanken  einer  Verwandt- 
schaft beider  nahe  legten,  so  dass  Hieronymus,  um  auch  dieser 
Beobachtung  gerecht  zu  werden,  darin  einen,  wenn  auch  unge- 
nügenden Grund  finden  konnte,  das  H.E.  möglichst  nahe  an  den 
hebräischen  Mtth.  heranzurücken.  Wir  haben  gesehen,  wie  er 
de  ?ir.  ill.  c.  3  beide  geradezu  identificirte.    Nicht  so  deut- 
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lieh,  aber  immerhin  für  sein  Schwanken  charakteristisch  ist  fo 
gende  Stelle.  Im  Commentar  ad  Jes.  XI,  1  citirt  er  zuerst  df 
hebräische  Evangelium,  welches  die  Nazaräer  lesen,  und  fah 
unmittelbar  fort:  rIn  eodem  Matthaei  volumine  legimus  illu 
quod  in  consequentibus  scribitur:  esse  puer."  etc.  Die  citir 
Stelle  steht  im  kanonischen  Mtth.  12,  18,  den  er  hier  auch  den 
lieh  nennt,  allein  das  „eodem8  weist  doch  auf  das  unmittelh 
vorhergehende  U.E.  zurück,  sowie  dieses  gleich  nachher  wied» 
eingeführt  wird  mit  den  Worten  „in  evangelio,  cujus  supra  f 
eimus  mentionem". 

Diese  Unsicherheit,  dieses  Schwanken  in  einem  so  wichtig« 
Punkte,  zeigt  deutlich,  dass  Hieronymus  die  Meinung  der  Tr 
dition  nicht  bestätigt  fand;  denn  nichts  hätte  ihn  gehindert,  si< 
deutlich  und  offen  dafiir  auszusprechen.  Dass  er  aber  bestimm 
Gründe  haben  musste,  welche  ihn  hinderten,  ihr  geradezu  en 
gegenzutreten,  geht  ebenfalls  daraus  hervor.  Diese  Gründe  we 
den  freilich  mehr  persönlicher  als  sachlicher  Natur  gewesen  sei 
Vor  allem  wird  er  sich  gescheut  haben,  die  Angaben  früher« 
Kirchenväter  wie  Irenäus  und  Epiphanius  zu  dementiren,  un 
dann  hätte  er  sich  ja  in  den  Augen  der  Kirche  des  Rechtes  tx 
raubt,  dieses  hebräische  Evangelium  zu  benützen.  Darum  dürfe 
wir  uns  durch  sein  absichtliches  Schwanken  oder  besser  Still 
schweigen  über  diesen  Punkt  nicht  täuschen,  sondern  müsse 
uns  damit  genügen  lassen,  dass  er  zwar  das  H.E.  sehr  hoc 
stellt,  dagegen  über  seinen  wirklichen  Verfasser  oder  seinen  Ui 
sprung  nicht  mehr  gewusst  hat  als  Eusebius. 


Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich 

1)  Das  H.E.  war  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  bei  de 
Nazaräern  in  Syrien  im  Gebrauch. 

2)  Er  selbst  kannte  es  in  zwei  Exemplaren;  das  eine  auf  de 
Bibliothek  zu  Cäsarea  (wohl  das  des  Eusebius),  das  andere  hatt 
er  bei  den  Nazaräern  abgeschrieben. 

3)  Es  war  aramäisch  verfasst,  und  die  alttestamentliche 
Citate  waren  dem  Urtext,  nicht  der  LXX  entnommen. 

4)  Er  citirt  es  oft  als  glaubwürdige  Quelle  und  will  es  sc 
gar  zweimal  übersetzt  haben. 
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5)  Er  kennt  die  Meinung  einzelner  Kirchenväter,  welche 
das  H.E.  für  den  hebräischen  Matthäus  halten,  wagt  aber  nicht 
ihr  entgegenzutreten,  trotzdem  er  sie  selbst  nicht  theilt. 

6)  Vom  hebräischen  Matthäus  weiss  er  nicht  mehr  als  die 
Tradition  der  Kirche,  und  was  er  de  vir.  ill.  c.  3  dafür  ausgiebt, 
ist  das  HJE. 


IV. 

Beda.  —  Nicephorus.  —  Codex  Tischendorfianus  III. 

Während  Theodor  von  Mopsveste  (siehe  oben  S.  58)  den 
Hieronymus  tadelt,  dass  er  noch  ein  fünftes  Evangelium  einführte, 
so  rechnet  Beda  (f  735)  das  H.E.,  gerade  weil  ihm  Hieronymus 
solche  Aufmerksamkeit  schenkte,  „inter  ecclesiasticas  historias" 
(in  Luc.  I,  1). 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (f  828),  welche  sich 
genau  an  den  Kanon  des  Eusebius  anschliesst,  erscheint  das  H.E. 
unter  den  Antilegomena  mit  2200  Stichen. 

Endlich  hat  der  Codex  Tischendorf.  HI1),  eine  griechische 
Minuskelhandschrift  aus  dem  9.  Jahrh.,  welche  die  Evangelien  Mtth. 
und  Marc*  enthalt,  neben  den  Scholien  vier  Randbemerkungen 
mit  dem  Zusatz:  rd  lovöäixov  sc.  evayyiXiov,  und  da  eine  dieser 
Bemerkungen  übereinstimmt  mit  einem  Fragment  des  Hierony- 
mus aus  dem  H.E.,  so  ist  wohl  unter  dem  „lovöcäxov",  wie  schon 
Tischendorf  bemerkt,  das  H.E.  zu  verstehen.  Nun  war  freilich 
in  jener  Zeit,  auf  welche  diese  Handschrift  zurückreicht,  das 
HE.  nicht  mehr  vorhanden,  wenigstens  findet  sich  nirgends  mehr 
eine  Spur  davon.  Jene  vier  Randbemerkungen  können  daher  nicht 
aus  dem  HJS.  selbst  geschöpft  sein,  sonst  hätte  der  betreffende 
Abschreiber  noch  weitere  Abweichungen  constatiren  können,  geben 
uns  also  auch  keine  weitern  Anhaltspunkte  über  dasselbe.  Es 
sind  nichts  als  alte  Glossen,  welche  uns  noch  einzelne  Worte 
des  H.E.  durch  die  Jahrhunderte  gerettet  haben. 

1)  Tischendorf,  notitia  editionis  codicis  bibl.  Sinaitici,  1860,  p.  58. 
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Die  erhaltenen  Fragmente. 


Im  Folgenden  sollen  die  erhaltenen  Fragmente,  deren  Ein-' 
führungsformeln  wir  im  vorangehenden  Abschnitt  besprochen 
haben,  zusammengestellt  und  erläutert  werden.    Ihre  Zahl  ist; 
leider  nur  eine  geringe,  auch  sind  wir  Uber  den  Zusammenhang, 
welchem  sie  entnommen  sind,  nur  insoweit  unterrichtet,  als  sich 
derselbe  aus  ihrem  Inhalt  selbst  erschliessen  lässt,  und  dies  trifft 
allein  bei  den  geschichtlichen  Stücken  zu,  während  die  Rede- 
stücke hierfür  gar  keinen  Anhaltspunkt  bieten.    Es  ist  desshalb 
unmöglich,   die  Reihenfolge  derselben  der  Anlage  und  dem 
Charakter  des  Ganzen  entsprechend  richtig  zu  bestimmen.  Hil- 
genfeld und  Nicholson,  welche  beide  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen,  legen  ihrer  Reconstruction  des  H.E.  den  kano- 
nischen Mtth.  zu  Grunde,  in  der  Meinung,  dass  die  beiden  im 
Wesentlichen  identisch  waren.    Allein  haben  wir  nach  dem  Bis- 
herigen das  H.E.  vom  hebräischen  Mtth.  zu  trennen,  und  machen 
wir  die  Beobachtung,  dass  die  Fragmente  eine  Fülle  eigenen 
Stoffes  aufweisen,  so  möchte  es  sich  empfehlen,  hier  zunächst 
anders  zu  verfahren  und  die  Fragmente  nicht  nach  ihrer  mut- 
masslichen Reihenfolge,  sondern  nach  bestimmten  Gruppen  zu- 
sammenzustellen.   Wir  brauchen  uns  so  im  einzelnen  Fall  nicht 
auf  blosse  Vermuthungen  zu  stützen  und  bewahren  damit  dem 
U.E.  seine  Selbständigkeit,  auch  gewinnen  wir  auf  diese  Weise 
eine  bessere  Uebersicht  über  Charakter  und  Darstellungsweise 
desselben.  —  Unter  diesen  Fragmenten  lassen  sich  nämlich  drei 
Gruppen  unterscheiden,  je  nachdem  sie  sich 

a)  auf  die  Person  Christi  als  solche  beziehen,  also  Geschichte 
geben  wollen,  —  oder 
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b)  den  persönlichen  Umgang  Jesu  mit  Einzelnen  beleuchten 
und  demgemäss  Wechselreden  enthalten,  —  oder  endlich 

c)  auf  einzelne  Sprüche,  Reden,  Gleichnisse  hinweisen,  welche 
an  die  Jünger  oder  an  das  Volk  überhaupt  gerichtet  waren. 

Wir  stellen  die  geschichtlichen  Stücke  voran,  weil  sie  ohne 
Zweifel  das  Gerippe  des  ganzen  Evangeliums  gebildet  haben. 


t)  Geschichtliches. 

Taufe. 

1)  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2:  „Ecce  mater  Domini  et 
fratres  ejus  dicebant  ei:  Johannes  baptista  baptizat  in 
remissionem  peccatorum,  eamus  et  baptizemur  ab  eo. 
Dixit  autem  eis:  Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab 
eo,  nisi  forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est." 

Diese  Geschichte,  welche  in  den  Synoptikern  keinerlei  Pa- 
rallelen hat,  will  die  keineswegs  selbstverständliche  Frage  be- 
antworten, wie  es  zu  erklären  sei,  dass  der  gottgesandte  Messias 
sich  der  Busstaufe  des  Johannes  unterzogen  habe,  und  sie  thut 
dies  auf  eine  einfache,  klare  und  in  ihrer  Einfachheit  gross- 
artige Weise,  die  uns  auch  besser  verständlich  wird  als  die  all- 
gemeine Motivirung  Mtth.  3,  15.    Gegen  die  Weigerung  des 
Johannes,  Christum  zu  taufen  (Mtth.  3,  14),  welche  aus  dem 
christlichen  Bewusstsein  heraus  ihren  ganz  guten  Sinn  hatte,  die 
»ich  aber  doch  von  selbst  als  eine  spätere  Reflexion,  als  ein 
Bückschluss  von  der  Persönlichkeit  des  Messias  auf  diejenige 
seines  Vorläufers  zu  erkennen  giebt,  ist  es  natürlicher  und  dem 
erwachenden  Messiasbewusstsein  Christi  näher  liegend,  wenn 
Christus  selbst  sich  zuerst  der  Taufe  fern  halten  will.    Denn  die 
Taufe  war  mit  einem  Stindenbekenntniss  verbunden,  und  Christus, 
der  sich  Gott  und  den  Menschen  gegenüber  keiner  Sünde  be- 
wusst  war,  hatte  ja  keine  Sünde  zu  bekennen.   Man  hat  schon 
früh  gerade  in  den  obigen  Worten  eine  Art  Sündenbekenntniss 
finden  wollen,  allein  ein  solches  liegt  hier  nicht  vor,  sondern 
Christus  setzt  bloss  unter  dem  Vorbehalt  seiner  bewussten  Un- 
sündlichkeit  die  Möglichkeit,  dass  vor  Gott  dies  Bewusstsein 
selbst  eine  unbewusste  Sünde  sein  könnte.    Es  ist  derselbe 
Gegensatz,  wie  Christus  einerseits  bei  Johannes  mit  Recht  sagen 
konnte:  „Wer  kann  mich  einer  Sünde  zeihen",  und  andrerseits 
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doch  wieder  das  Pradicat  gut  von  sich  ablehnte  mit  den  Worten: 
„Niemand  ist  gut,  denn  der  einige  Gott".  Dieser  sittliche  Ernst, 
dieses  reine  Gewissen  einerseits  und  die  kindliche  Demuth  vor 
Gott  andrerseits  erklärt  sowohl  seine  anfängliche  Weigerung  die 
Taufe  betreffend  als  auch,  dass  er  sich  derselben  nachher  unterzog. 
Damit  bekommt  aber  auch  das  Wort  Mtth.  3,  15  xXrjQcioai  xäöav 
öixaioövvriv  erst  seinen  concreten  Inhalt 

Diese  Vorgeschichte  zur  Taufe  zeigt  uns  Christum  noch 
ganz  im  Kreise  seiner  Familie,  ohne  jegliches  Bestreben,  die 
Gottheit  Christi  hier  schon  geltend  zu  machen  wie  in  den  apo- 
kryphen Evangelien,  ohne  Anstoss  zu  nehmen  an  seiner  mensch- 
lichen Abstammung  und  an  seinen  leiblichen  Geschwistern,  wie 
das  letztere  schon  im  Petrusevangelium  der  Fall  ist.  Seine 
Mutter,  seine  Br tider,  welche  bei  den  Synoptikern  (Mtth.  12,  47. 
Mrc.  3,  31.  Luc.  8,  19)  nur  auftreten,  um  jenes  schöne  Herren- 
wort  von  der  geistigen  Verwandtschaft  mit  Christus  einzu- 
leiten, werden  hier  unbedenklich  erwähnt  als  die,  welche  ihn 
zur  Taufe  auffordern,  wie  sie  ihm  auch  im  Anfang  seiner  Lehr- 
wirksamkeit nach  der  ursprünglichen  Tradition  <Mrc.  3,  21)  noch 
zur  Seite  gestanden  haben. 

2)  Hieron.  ad  Jes.  11,  1:  „Factum  est  autem  cum  ascen- 
disset  Dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in 
omnibus  prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requie- 
scerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  filius  meus 
primogenitus  qui  regnas  in  sempiternum". 

Diese  Taufgeschichte  weicht  von  den  Berichten  der  kano- 
nischen Evangelien  bedeutend  ab,  steht  aber  den  alttestament- 
lichen  Vorstellungen  viel  näher  als  jene  und  trägt  desshalb  auch 
einen  altertümlicheren  Charakter  zur  Schau.  Es  war  die  all- 
gemeine Erwartung  des  jüdischen  Volkes,  dass  der  Messias  mit 
ausserordentlicher  Geisteskraft,  mit  dem  Geiste  Gottes  selber 
ausgerüstet  sein  werde,  und  da  diese  Geistesmittheilung  an  einem 
bestimmten  Ereigniss  ihren  Anknüpfungspunkt  haben  musste, 
so  war  es  das  Nächstliegende,  sie  mit  der  Taufe  zu  verbinden,  in 
der  Taufe  also  die  Messiasweihe  zu  erblicken.  Aber  während 
diese  Geistesmittheilung  in  den  kanonischen  Evangelien  als  ein 
äusseres,  sinnlich  wahrnehmbares  Zeichen  geschildert  wird,  — 
das  sich  Oeffnen  des  Himmels  und  das  Herabkommen  der  Taube 
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deutlich  als  Thatsache  gegeben  bei  Luc,  als  Vision  gedacht  bei 
Mrc  und  Mtth.  —  ist  es  hier  bloss  ein  innerer  Vorgang,  wel- 
cher, der  Bedeutsamkeit  des  Augenblicks  angemessen,  in  pro- 
phetischer Rede  wiedergegeben  wird.  Das  Erwachen  des  Messias- 
bewusstseins,  welches  der  Taufe  unmittelbar  folgte,  wird  auf 
den  in  allen  Propheten  schon  theilweise  wirksamen  Gottesgeist 
zurückgeführt,  der  sich  in  jenem  Augenblick  auf  Christum  her- 
abgelassen habe,  ohne  dass  weiter  von  einem  sichtbaren  Zeichen 
oder  einer  wunderbaren  Erscheinung  die  Rede  wäre.    Die  Taube 
als  Symbol  des  Geistes  hat  bei  den  Synoptikern  nicht  nur  den 
Zweck,  die  Mittheilung  des  Geistes  anzudeuten,  sondern  sie  soll 
vor  Allem  Jesum  als  den  Messias  sichtbar  beglaubigen  und  zwar 
für  Jesum  selbst  (bei  Mrc),  für  den  Täufer  (bei  Mtth.  und  Joh.), 
wogegen  die  sie  begleitende  Himmelsstimme  in  den  Hintergrund 
tritt,  wie  sie  denn  auch  Joh.  weggelassen  hat.    Statt  der  Taube 
senkt  sich  hier,  für  das  Auge  nicht  wahrnehmbar,  die  ganze 
Fülle  des  Gottesgeistes  auf  Christum  nieder,  um  ihn  in  feier- 
licher Anrede  als  Messias  zu  erklären  und  bei  ihm  Wohnung 
zu  nehmen.   Der  Geist  ist  personificirt ,  er  redet  Christum  als 
seinen  Sohn  an,  und  in  dieser  Sohnschaft  ist  das  einzigartige 
Verhältniss  ausgedrückt,  welches  den  Messias  vor  allen  Prophe- 
ten auszeichnet;  in  denen  die  Fülle  des  Gottesgeistes  nicht 
Wohnung  nehmen  konnte.    Desshalb  wird  der  Sohn  auch  der 
Erstgeborne"  genannt;  er  war  von  Anfang  an  zum  Messias  be- 
stimmt, und  diese  Vorherbestimmung  wird  in  der  messianischen 
Hoffnung  zum  Vorhergezeugtsein ;  darum  ist  er  der  Ruhe- 
punkt des  Geistes,  weil  dieser  nicht  mehr  von  ihm  zurück- 
kehrt wie  von  den  Propheten,    sondern  in  ihm  gleichsam 
sein  eigenes  Selbst  wiedergefunden  hat  und  desshalb  mit  ihm 
herrschen  wird  in  Ewigkeit.    Diesen  im  Geiste  Gottes  vorher- 
bestimmten, aus  dem  Geiste  gebornen  Sohn,  der  als  Träger  des 
theokratischen  Berufs  eine  neue  Zeit  herbeiführen,  als  der  Erst- 
geborne durch  seine  Herrschaft  diesen  Geist  auch  andern  ver- 
mitteln sollte,  diesen  hatte  der  Geist  in  den  Propheten  vergeblich 
gesucht,  nun  aber  in  Christo  gefunden  und  desshalb  bei  ihm 
Wohnung  genommen.   Die  Taufe  Christi  ist  also  im  H.E.  mit 
der  acht  jüdischen  Anschauung  der  Messiasweihe  verbunden,  wie 
sie,  auf  alttestamentlichen  Voraussetzungen  mit  apokalyptischer 
Färbung  beruhend,  im  Bewusstsein  jener  Zeit  lebendig  war. 
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Auffallend  ist  auf  den  ersten  Blick  das  „fons  omnis  Spiri- 
tus". Der  Sinn  davon  ergiebt  sich  leicht,  nämlich  nicht  wie  bei 
den  Propheten,  welche  nur  stückweise  den  Gottesgeist  hatten,  son- 
dern die  „ganze  Fülle"  desselben  ist  auf  den  Messias  herabgestiegen. 
Ob  aber  das  „fons"  dem  ursprünglichen  Wortlaut  entspricht  und 
auch  im  aramäischen  Texte  gestanden  hat,  in  welchem  Falle 
das  lebendige  Hervorsprudeln  das  tertium  comparationis  bilden 
würde,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  auf  einer  ungenauen  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  beruht,  ist  natürlich  nicht  auszumachen. 
Die  beigefügte  Verba:  descendit,  requievit,  dixit,  lassen  eher  auf 
das  letztere  schliessen. 

Versuchung. 

3)  Das  Vorhandensein  der  Versuchungsgeschichte  im  H.E 
wird  durch  den  Codex  Tischendorf.  III.  behauptet,  welcher 
zu  Muh.  4,  5  die  Randbemerkung  hat:  to  lovöalxov  ovx 

elg  r?)v  aylav  JtoXcv  atä  lÄTjfi"  ('isQovaaltjii).»  Hier  tritt  uns 
zuerst  eine  sichere  Parallele  zu  unsern  Synoptikern,  resp.  zu 
Mtth.  und  Luc.  entgegen,  aber  da  wir  nicht  wissen,  in  wie  wreit 
die  Darstellung  des  H.E.  mit  den  letztern  übereingestimmt  hat, 
können  wir  dieser  Bemerkung  nichts  weiteres  entnehmen.  Hil- 
genfeld, welcher  den  kanonischen  Mtth.  aus  dem  H.E.  hervor- 
gehen lässt,  will  daran  einen  Fortschritt  des  ersteren  über  das 
letztere  constatiren,  insofern  im  H.E.  Christus  vom  Teufel  in 
der  (lv)  Stadt  ergriffen  worden  sei,  während  er  beim  kanoni- 
schen Mtth.  schon  auf  eine  wunderbare  Weise  aus  der  Wüste 
in  die  heilige  Stadt  entrückt  werde.  Nicholson,  der  sich  vor 
einer  solchen  Weiterbildung  scheut,  lässt  die  Worte  „&»  Ikuft 
auf  „ixl  to  jcreQvyiop  rov  ieQov"  folgen,  oder  das  „£r"  könne  auch 
soviel  heissen  wie  „elg"  bei  Verben  der  Bewegung.  —  Wir  bemerken 
bloss,  dass  das  H.E.  nach  der  obigen  Notiz  statt  des  umständ- 
lichen „slg  ri/v  aylav  xoXiv*  die  einfachere  Lesart  „Jerusalem* 
hatte,  wie  sich  dieselbe  auch  Luc.  4,  9  findet,  und  dass  diese 
Variante  jene  Glosse  zu  Mtth.  4,  5  veranlasst  hatte. 
Verklärung.  (?) 

4)  a.  Origenes  in  Joh.  2,  6:  „apri  iXaßi  (is  rj  pqTflQ  (iov 
ro  ayiov  xvevfia  iv  pia  xwv  tqix&v  (iov  xal  axqveyxb 

fiS  Sic  TO  OQOQ  TO  (ItyCC  ßccßcOQ." 

b.  Origenes  kam.  inJerem.  15,  4:  „üqti  eXaße  (le  tj  jU^T^p 
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pov  ro  ayiov  xvevfia  xai  ävrjveyxi  fie  slg  to  6qo$  to 
piya  8 aß co  q. 

c.  Hieron.  ad  Mich.  7,  6:    „Modo  me  tulit  mater  mea 
sanctus  spiritus  in  uno  capillorum  meorum". 

A  Hieran,  ad  Jes.  40,  12:  „Modo  me  tulit  mater  mea 
spiritus  sanctus". 

Eine  solche  Bede  im  Munde  Christi  scheint  befremdlich; 
denn  wir  haben  sonst  nirgends  eine  Andeutung,  dass  sich 
Christus  solch  ekstatischer  Reden  bedient  hat,  im  Gegentheil, 
seine  Worte  sind  immer  einfach,  klar,  leicht  verständlich  und 
frei  von  apokalyptischen  Sentenzen.    Man  hat  desshalb  hier  so- 
gleich gnostische  Gedanken  gewittert,  hat  die  persönliche  Fas- 
sang des  Geistes  und  sein  Yerhältniss  zu  Christo  zusammen- 
gestellt mit  der  „ooy/a"  der  Valentinianer  und  dadurch  ein  Haupt- 
argument für  den  apokryphischen  Charakter  des  H.E.  in  die 
Hand  bekommen,  hat  aber  dabei  dies  eine  übersehen,  worauf 
schon  Credner  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  die  weihlichen 
Functionen,  welche  hier  dem  Geiste  zugeschrieben  werden,  nur 
einer  hebräischen  Conception  entstammen  können  und  nicht 
einer  hellenischen.  Und  wäre  dieses  Fragment  wirklich  so  apo- 
kryph, wie  es  den  Anschein  hat,  so  niüsste  es  uns  höchlichst 
verwundern,  wie  es  Origenes,  und  noch  mehr,  wie  es  Hierony- 
mus, und  zwar  jeder  zweimal,  citiren  durfte,  wie  sie  daran  ein 
so  besonderes  Interesse  haben  konnten  und  es  sogar  zur  Er- 
klärung biblischer  Stellen  heranzuziehen  wagten.  Nun  haben  wir 
aber  schon  bei  der  Taufe  gesehen,  dass  der  Geist  Gottes  im  H.E. 
personificirt  erscheint  und  Christum  in  Folge  dessen  als  seinen 
Sohn  anredet,  und  dass  hierbei  dieselben  altjüdischen  An- 
schauungen zu  Grunde  liegen,  welche  die  ganze  Messiasidee 
bestimmt   haben.     Wird  aber  der  Gottesgeist  als  das  den 
Sohn  erzeugende  Lebensprincip  gefasst,  so  kann  er,  wenn  er 
personificirt  wird,  nur  mit  weiblichen  Functionen  ausgestattet 
werden,  weil  n*n  im  Hebräischen  femininum  ist,  er  wird  also 
zur  Mutter  Christi,  während  Gott  das  väterliche  Element  ver- 
tritt.  Und  ist  die  Taufe  die  Messiasweihe,  die  Mittheilung  des 
Gottesgeistes  zur  bleibenden  Ausrüstung,  so  ist  sie  auch  die 
höhere  Erzeugung  Christi  zur  Gottessohnschaft,  und  das  Medium, 
durch  welches  dieselbe  zu  Stande  kam,  konnte  auf  diese  Weise 
im  bildlichen  Ausdruck  zur  Mutter  Christi  werden,  wie  denn 
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auch  im  Tauffragment  der  heilige  Geist  Christum  als  seinen 
Sohn  anredet.  Damit  ist  nun  freilich  dies  Fragment  noch 
keineswegs  annehmbarer  gemacht;  denn  dass  der  heilige  Geist 
Jesum  an  einem  seiner  Haare  ergreift  und  ihn  auf  den  Berg 
Tabor  entrückt,  klingt  immer  noch  höchst  verwunderlich  und 
scheint  ganz  besonders  apokryph.  Allein  die  ähnlichen  Stellen 
Ezech.  8,  3  und  Bei  cum  drac.  36  zeigen,  dass  dies  die  Grenze 
alttestamentlicher  Apokalyptik  keineswegs  tiberschreitet,  obschon 
jenen  Stellen  gegenüber  in  unserm  Fragment  sich  eine  gewisse 
Steigerung  nicht  verkennen  lässt,  insofern  hier  nicht  nur  von  einer 
„Locke  des  Hauptes"  oder  vom  „Scheitel",  sondern  sogar  von  einem 
Haar  die  Rede  ist,  au  welchem  der  Geist  Christum  ergreift.  Diese 
Steigerung  kann  aber  im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle,  in  der 
Steigerung  der  betreffenden  Vision  selbst  ihren  Grund  haben.  Mit 
einfachem  Ausdrücken  kommt  das  plötzliche  Ergriffen-  und  Ent- 
rücktwerden durch  den  Geist  Gottes  auch  sonst  vor.  Nicholson 
erinnert  an  1  Reg.  18,  12;  2  Reg.  2,  16  und  Hilgenfeld  an  Act. 
8,  39.  Solche  Stellen  liegen  auf  derselben  Linie  und  sind  nicht 
minder  wunderbar,  zeigen  uns  aber  deutlich,  wie  nahe  es  dem 
jüdischen  Bewusstsein  lag,  auch  solch  äussere  Thatsachen  wie 
einen  Ortswechsel,  bei  Gottesmännern  auf  die  Wirksamkeit  oder 
besser  auf  ein  directes  Eingreifen  des  Gottesgeistes  zurückzuführen. 
Zudem  ist  an  diesen  Stellen  der  einfachere  Ausdruck  schon 
dadurch  bedingt,  dass  sie  objective  Geschichte  geben  wollen. 
Hier  dagegen  ist  es  die  subjective  Erzählung  eines  Erlebnisses, 
und  desshalb  ist  sie  oder  ihre  Form  noch  mit  bestimmt  durch 
den  Eindruck,  den  dieses  Erlebniss  auf  die  betreffende  Person 
ausgeübt  hat  Warum  sollte  Jesus  nicht  einmal  einen  Höhe- 
punkt augenblicklicher  Begeisterung  in  prophetisch-ekstatischer 
Rede  wiedergegeben  haben?  —  Leider  wissen  wir  den  Zusammen- 
hang dieser  Worte  nicht,  aber  es  muss  etwas  vorhergegangen  sein, 
auf  welches  das  „aQti"  Bezug  nimmt.  Wir  sehen  aus  andern  Frag- 
menten, dass  im  H.E.  Manches  stand,  was  den  Synoptikern  fremd 
ist,  dass  Manches  eine  grössere  Ursprünglichkeit  hat  und  auch 
eine  reinere  Tradition  verräth;  wir  dürfen  darum  gegen  Origenes 
und  Hieronymus  diese  Stelle  nicht  einfach  als  apokryph  erklären, 
weil  sie  uns  nicht  mehr  völlig  durchsichtig  ist.  Sie  kann  in 
ihrer  Un Verständlichkeit  vielmehr  gerade  ein  Zeichen  für  die 
Alterthüinlichkeit  des  H.E.  sein.    Wenn  wir  aus  unsern  Evan- 
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gelien  die  eine  oder  andere  abstruse  Stelle  wie  Mtth.  12,  43  von 
dem  unsaubern  Geist,  der  dürre  Stätten  durchwandelt,  heute  als 
Fragment  eines  unbekannten  Evangeliunis  auffinden  würden,  was 
würden  wir  von  diesem  Evangelium  halten?  Weist  nicht  auch, 
wie  Hilgenfeld  mit  Recht  bemerkt,  das  Mtth.  8,  30  genannte 
Ausfahren  der  Dämonen  in  die  Schweine  einen  ebenso  befremd- 
lichen wie  alterthümlichen  Zug  auf?  Und  wenn  Nicholson 
jener  Rede  Mtth.  1,  18  und  Luc.  1,  35  gegenüberstellt,  so  bietet 
das  H.E.  in  der  That  weniger  Schwierigkeiten  dar  als  jene 
kanonischen  Stellen  und  kann  füglich  mit  demselben  Recht  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  resp.  auf  hohes  Alter  erheben. 

Man  hat  versucht  diese  Stelle  in  einen  passenden  Zusammen- 
hang einzugliedern,  indem  man  sie  bald  mit  der  Versuchung  in 
Verbindung  brachte  (Schneckenburger,  Sch wegler,  Nicholson), 
bald  mit  der  Verklärung.  Nicholson  (p.75)  macht  dafür  geltend, 
dass  bei  der  Versuchung  auch  der  Geist  Jesum  an  den  Ort  der- 
selben trieb,  und  glaubt,  diese  Worte  könnten  entweder  eine 
Antwort  sein,  mit  welcher  Jesus  den  Versucher  abwies,  oder  aber 
ein  Stück  aus  dem  Berichte  Jesu  über  die  Versuchungsgeschichte 
in  der  Synagoge  zu  Nazareth,  da  nach  den  Synoptikern  Naza- 
reth  die  Stadt  war,  in  welcher  Jesus  nach  der  Versuchung  zu- 
erst einkehrte,  zugleich  aber  auch  die  Stadt,  welche  in  der  Nähe 
des  Tabor  sich  befand.  Allein  schon  Baur,  freilich  indem  er 
gnostische  Einflüsse  darin  erkennen  wollte,  dachte  an  die  Ver- 
klarung, und  ihm  ist  Hilgenfeld  (p.  23)  gefolgt,  indem  er  auf 
den  Ausdruck  „ävaipiQeii^,  der  sonst  nur  bei  Sachen  gebräuch- 
lich sei,  aufmerksam  macht,  während  derselbe  gerade  wie  hier 
auch  bei  Mtth.  17,  1;  Mrc.  9,  2  von  Personen  gebraucht  werde. 
Eine  solche  Verzückung  Jesu,  aus  welcher  heraus  diese  Worte 
gesprochen  sind,  scheint  in  der  That  besser  auf  die  Verklärung 
zu  passen.  Dann  hätten  wir  wohl  hier  die  Quelle  jener  Legende 
m  Bachen,  welche  die  Verklärung  auf  den  Berg  Tabor  verlegt, 
*ie  sie  sich  zuerst  bei  Origenes  findet  und  seit  Cyrill  von  Jeru- 
salem und  Hieronymus  widerspruchslos  Anerkennung  gefunden 
hat  Sie  würde  also  hier  durch  ein  Wort  Christi  selbst  als  auf 
Wahrheit  beruhend  bestätigt,  wogegen  das  Stillschweigen  der 
Synoptiker  nicht  aufkommen  könnte,  deren  Bericht  die  Nähe 
des  Verklärungsberges  bei  Cäsarea  keineswegs  sicher  stellt. 
Jedenfalls  zeigen  diese  Worte,  wenn  sie  sich  auf  die  Verklärung 


74 


Das  Hebräerevangelium. 


beziehen,  dass  das  H.E.  eine  von  den  Synoptikern  abweichende, 
ältere  und  gewiss  ursprünglichere  Darstellung  derselben  ent- 
halten haben  lnuss,  vielleicht  gerade  als  Erzählung  Jesu  selbst 
von  einem  nur  ihm  bekannten  Vorgang,  aus  welcher  dann 
die  Tradition,  welche  den  Synoptikern  zu  Grunde  liegt,  eine 
Geschichte  gemacht  hätte. 
Einzug  in  Jerusalem. 

5)  Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  Angaben  des  Hie- 
ronymus aus  dem  Briefe  an  Damasus  folgende  Stelle  ange- 
führt: „Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermone 
conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama  id  est  osanna  in  ex- 
celsis".  Da  Hieronymus  einen  hebräischen  Mtth.  nicht  kannte, 
so  können  sich  diese  Worte  nur  auf  das  H.E.  beziehen,  wenn 
sie  nicht  eine  blosse  Vermuthung  ausdrücken  sollen.  Wir  hätten 
demnach  hier  den  aramäischen  Wortlaut  für  das  „möavva  h 
xolg  vyloroiq"  (Mtth.  21,  9),  womit  uns  das  Vorhandensein  des 
Einzugs  Christi  im  H.E.  bezeugt  würde. 

Leidensgeschichte. 

6)  Codex  Tüchendorf.  III.  ad  Mtth.  26,  74:  ro  lovöcüxor. 
„xai  riQvyCaxo  xal  (D/uoösv  xal  xart/Qaeato". 

Diese  Bandbemerkung  bezieht  sich  auf  dieVerläugnungPetri. 
Würde  das  H.E.  wirklich,  wie  man  ihm  angedichtet  hat,  auf 
eine  Ueberhebung  des  Petrus  ausgehen  auf  Kosten  der  andern 
Apostel,  so  hätte  es  gewiss  diese  für  den  grossen  Judenapostel 
keineswegs  erhebende  Geschichte  weggelassen.  Luc.  hat  (22, 56  ff.) 
die  Verläugnung  mit  weniger  heftigen  Worten  wiedergegeben, 
Mtth.  dagegen  lässt  den  Petrus  in  absichtlicher  Steigerung  der 
Ausdrücke  zuerst  läugnen,  dann  schwören  und  endlich  fluchen, 
dass  er  Jesum  nicht  kenne,  kommt  aber  im  dritten  Glied  wieder  auf 
das  schwächere  zweite  zurück  („rote  rtQ$azo  xara&eftarl^eir  xm 
ofivveiv").  Das  H.E.  aber  hat  auch  noch  im  letzten  Glied,  wie 
aus  der  betreffenden  Randbemerkung  hervorgeht,  die  Steigerang 
richtig  erhalten  und  zeigt  damit  eine  sorgfaltigere  Hand  als  das 
Matthäusevangelium. 

7)  Hieron.  ad  Mtth.  27,  16:  „Barabbas  —  iste  in  evan- 
gelio  quod  scribitur  juxta  Hebraeos  filius  magistri  eorum 
interpretatur,  qui  propter  seditionem  et  homicidium  fuerat  con- 
demnatus." 
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Diese  Stelle  wird  seit  E.  G.  Paulus  bis  in  die  neueste  Zeit 
{Credner,  De  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Holtzmann  u.  A.)  immer  als 
Beweis  aufgeführt,  dass  dem  H.E.  eine  griechische  Schrift,  näm- 
lich unser  kanonischer  Mtth.  als  Grundlage  gedient  habe.  Dem 
i  Worte  Barabbas,  so  sagt  man,  liege  das  hebräische  Käfet  13 
zu  Grunde,  da  aber  dieses  Wort  beim  kanonischen  Mtth.  zufällig 
nur  im  Accusativ  vorkomme,  so  hätte  man  es  aus  blossem  Miss- 
rerständniss  von  13  abgeleitet  und  es  demgemäss  auch  mit 
ffilius  magistri"  übersetzen  können.  Dieser  Beweis  ist  aber,  da 
sich  die  Sache  ebensogut  anders  verhalten  kann,  heute  aufge- 
geben. Denn  wenn  auch  das  griechische  „BccQaßßäg"  die  Ablei- 
tung vom  aramäischen  KäK  1?  nahe  legt,  so  kann  im  hebräischen 
Sprachgebrauch  doch  „Sohn  des  Vaters"  soviel  bedeuten,  wie 
„Sohn  des  Meisters",  da  das  Wort  „Vater14  (nfct)  auch  in  un eigent- 
lichem Sinne  gebraucht  wurde  (vergl.  Mtth.  23,  9)  und  dann  zur 
ehrenden  Anrede  an  Priester,  Propheten  und  Lehrer  dienen  (wie 
die  Namen  Abba,  papa,  pater,  Kirchenvater  etc.)  und  so  an  die 
Stelle  des  gleichklingenden  1&tä1  treten  konnte.  Darum  konnte 
im  H.E.  dieser  Name  mit  „filius  magistri"  interpretirt  werden,  ohne 
dass  ein  Uebersetzungsfehler  braucht  vorher  gegangen  zu  sein. 

Wie  der  Text  im  H.E.  gelautet  hat,  darüber  sind  verschiedene 
Ansichten  möglich,  die  Entscheidung  hängt  auch  davon  ab,  ob 
man  den  Zusatz  „eorum"  dem  Text  selbst  oder  dem  Berichte  des 
Hieronymus  zuschreiben  soll.  Das  wahrscheinlichere  ist,  dass  es 
nur  eine  nähere  Bezeichnung  des  Hieronymus  ist,  sowie  auch 
mit  den  folgenden  Worten  „qui  propter  —  condemnatus"  nicht 
■  der  Text  des  H.E.  gegeben  wird,  sondern  blos  ein  erklärender 
Zusatz  des  Hieronymus.  In  diesem  Fall  hätte  nicht  das  H.E., 
sondern  Hieronymus  die  Bedeutung  des  Eigennamens  wörtlich 
übersetzen  wollen,  es  hätte  dann  dort  13  gestanden,  welches 
als  Eigenname  (als  solcher  ist  Barabbas  im  Talmud  häufig) 
geschrieben,  im  kanonischen  Mtth.  einfach  in  äg  gräcisirt 
*wde.  Im  andern  Fall  mtisste  Hieronymus  dort  "pnan  1?  oder 
nach  Anger  "pfDI  1?  Kirn  KäS  13  gelesen  haben,  und  dies 
litte  dann  dort  nicht  die  Bedeutung  eines  Eigennamens,  sondern 
eines  Zunamens  gehabt,  wesshalb  auch  Nicholson  vermuthet,  im 
fl-E.  habe  noch  ein  anderer  Name  gestanden,  der  uns  noch  in 
einzelnen  Handschriften  bei  Mtth.  erhalten  sei  und  „Jesus"  ge- 
lautet habe,  so  dass  sich  der  bedeutsame  Gegensatz  von  dem 
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Jesus,  „der  genannt  wird  Christus",  und  Jesus  ,,dem  Rabbinen- 
sohn"  auf  das  H.E.  zurückfähren  Hesse  (so  auch  Gredner).  Doch 
ist  die  Beweisführung,  die  er  hierfür  geltend  macht,  nicht  strin- 
gent,  und  die  Behauptung  vermag  sich  nicht  über  die  Grenze 
einer  blossen  Verinuthung  zu  erheben.  Was  endlich  die  schon  von 
Schneckenburger  angedeutete  Erklärung  betrifft,  welche  das 
KäK  oder  fct^n  als  witzige  Andeutung  auf  den  Teufel  bezieht  als 
den  Urheber  des  Mordes  und  der  Empörung,  wie  dieser  auch 
Joh.  8,44  „der  Vater"  der  Juden  genannt  wird,  so  ist  sie  durch 
nichts  angedeutet  und  verräth  sich  der  sonstigen  einfachen  Dar- 
stellungsweise des  H.E.  gegenüber  als  in  die  Worte  eingetragen. 

8)  a.  Hieron.  ad  Matth.  27^61:  In  evangelio  „super- 

liminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse 
atque  divisum"  legimus. 

b.  Hieron.  ep.  120  ad  Hedib.:  In  evangelio  —  le- 
gimus, „non  velum  templi  scissum,  sed  superliminare 
templi  mirae  magnitudinis  corruisse". 

Hieronymus  giebt  zur  Erklärung  dieser  Stelle  ep.  18  ad 
Damas.  über  Jes.  6,  4  folgende  Erläuterung:  „Quod  autem  subla- 
tum  est,  inquit,  superliminare  et  domus  impleta  est  fumo,  Sig- 
num est  templi  Judaici  destruendi  et  incendendae  universae  Je- 
rusalem, quam  videmus  nunc  destructam.  Nonnulli  vero  in 
superioribus  consentientes  in  extrema  parte  dissentiunt  Nam 
superliminare  sublatum  illo  tempore  praedicant,  quando  velum 
templi  scissum  est  et  universa  domus  Israel  erroris  nube  con- 
fusa".  Die  Synoptiker  reden  an  dieser  Stelle  von  einem  Zerreissen 
des 'Vorhangs  im  Tempel,  welcher  das  Allerheiligste  verschloss, 
als  von  einem  göttlichen,  den  Tod  Christi  begleitenden  Zeichen, 
welches  Zeichen  aber  nicht  etwa  mit  dem  Mtth.  27,  52  genannten 
Erdbeben  in  Verbindung  gebracht  wird,  wie  auch  Mrc.  und  Luc. 
dies  letztere  nicht  kennen.  Man  hat  desshalb  dieses  Zerreissen  des 
Vorhangs  symbolisch  verstehen  wollen  von  dem  durch  Christi  Tod 
für  Alle,  die  an  ihn  glauben,  eröffneten  Zutritt  zu  Gott,  wie  auch 
Christus,  das  ist  „sein  Fleisch",  im  Hebräerbrief  10,  20  selbst  der  ♦ 
Vorhang  genannt  wird.  Liegt  aber  diesem  Berichte  eine  That- 
sache  zu  Grunde,  dass  wirklich  beim  Tode  Christi  ein  solches 
göttliches  Zeichen  sich  im  Tempel  ereignete,  nämlich  durch  das 
bei  Mtth.  genannte  Erdbeben,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  der  einfachere,  unbedeutendere  Bericht  des  H.E.  dasselbe 
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r  wahrheitsgetreuer  erhalten  habe,  als  der  gekünstelte  und  absicht- 
;  lieh  ins  Wunderbare  gesteigerte  Bericht  der  Synoptiker.  Denn 
venu  wir  das  Zerreissen  des  Vorhangs  aus  einer  als  Thatsache 
sich  gebenden  bildlichen  Redensart  erklären  können,  so  möchte 
es  nicht  leicht  möglich  sein,  dasselbe  auch  von  dem  Bericht  des 
RE.  zu  behaupten,  weil  es  uns  ganz  an  Parallelen  fehlt,  in 
welchen  das  Einstürzen  der  Oberschwelle  symbolisch  gedeutet 
wird.  Das  Beben  derselben  in  der  von  Hieronymus  erwähnten 
Stelle  Jes.  6,  4  und  der  Rauch  im  Tempel  hat  dort  keine  andere 
Bedeutung,  als  die  heilige  Majestät  Gottes  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Man  könnte  höchstens  an  Arnos  9,  1  erinnern,  wo  der 
Prophet  aufgefordert  wird,  an  den  TlPtiDS,  den  Knauf  der  Säulen, 
zu  schlagen,  dass  die  Pfosten  erbeben,  zum  Zeichen,  dass  das  Ge- 
richt Gottes  beginnen  soll,  welche  Stelle  aber  nicht  mehr  als 
den  Anstoss  bieten  kann,  eine  Thatsache  so  zu  deuten,  nicht 
aber  dieselbe  erst  zu  erfinden.  Die  oben  genannte  Bemerkung 
des  Hieronymus  zeigt,  dass  das  Zerreissen  des  Vorhangs  und  das 
Einstürzen  der  Oberschwelle  sehr  gut  nebeneinander  hergehen 
konnten;  was  er  im  Namen  der  „nonnulli"  abweist,  ist  bloss  die 
Deutung  des  letzteren  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  und  den 
Untergang  Jerusalems.  Es  dürfte  daher  nicht  so  unwahrschein- 
lich aussehen,  wenn  wir  behaupten,  dass  uns  das  H.E.  die  ein- 
fache Thatsache,  die  Synoptiker  dagegen  die  naheliegende  symbo- 
lische Deutung  derselben  erhalten  haben,  oder  wenigstens  das  H.E. 
die  ursprünglichere,  die  Synoptiker  die  weiter  ausgebildete  Legende. 
Erscheinungen. 

9)  Hieron.  de  vir.  ül.  c.  2:  „Dominus  autem  cum  dedisset 
sindonem  suam  servo  sacerdotis,  ivit  ad  Jacobum  et 
»pparuit  ei.   Juraverat  enim  Jacobus,  se  non  comestu- 
mm  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  Domini, 
doneevideret  eum  resurgentem  a  mortuis."  —  Rursusque 
post  paululum:  „Afferte,  ait  Dominus,  mensam  et  panem" 
—  statimque  additur  —  „Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit, 
et  post  dedit  Jacobo  Justo  et  dixit  ei:  Frater  mi,  comede 
panem  tuum,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormi- 
entibus.' 

Das  neue  Testament  kennt  drei  Personen  mit  dem  Namen 
Jakobus,  nämlich  den  Bruder  des  Johannes  oder  Jakobus  den 
„Aeltern",  den  Sohn  des  Alphäus  oder  Jakobus  den  „Kleinen44 
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und  endlich  den  nach  der  Notiz  Joh.  7,  5  zuerst  ungläubigen, 
nachher  aber  zur  Hauptstütze  der  jerusalemischen  Gemeinde  ge- 
wordenen Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn.  Da  die  Identification 
des  letzten  mit  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  heute  ans 
guten  Gründen  aufgegeben  ist,  so  kann  in  unserm  Fragment  nur 
der  letzte  gemeint  sein. 

In  diesem  Fragment  sind  zunächst  zwei  Gründe,  welche 
ohne  weiteres  für  dessen  relative  Ursprünglichkeit  sprechen: 

Erstens  wird  hier  eine  hohenpriesterliche,  nicht  eine 
römische  Wache  am  Grabe  Christi  vorausgesetzt,  entsprechend 
dem  Umstände,  dass  das  Synedrium  selbständige  Polizeigewalt 
besass  und  ausübte,  wie  denn  auch  bei  der  Verhaftung  Christi 
die  Knechte  des  Hohenpriesters  (Malchus)  betheiligt  waren  (vgL 
Schtirer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  II,  S.  160).  Schon  Credner  sah 
in  diesem  einfachen  Bericht  die  Beseitigung  der  Schwierigkeiten, 
welche  die  Parallelstelle  bei  Mtth.  den  Auslegern  bietet 

Zweitens  ist  hier  von  einer  Erscheinung  des  Herrn  vor  Jakobns 
die  Rede,  von  welcher  zwar  die  kanonischen  Evangelien  nichts 
wissen,  die  aber  durch  das  Zeugniss  des  Paulus  (1.  Cor.  15,  7) 
beglaubigt  und  als  eine  in  Jerusalem  allgemein  bekannte  That- 
sache  erwiesen  wird.    Wenn  diese  Erscheinung  hier  als  die  erste 
nach  der  Auferstehung  erscheint,  während  die  Berichte  der 
Synoptiker  dies  ausschliessen  und  auch  bei  Paulus  schon  andere 
scheinen  vorhergegangen  zu  sein,  so  fallt  dieser  Punkt  nicht  so 
sehr  ins  Gewicht  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  synop* 
tischen  Berichte,  welche,  sowohl  was  den  Ort  als  die  Zeit  der 
Erscheinungen  betrifft,  ebenfalls  bedeutend  von  einander  ab* 
weichen  und  damit  zeigen,  dass  es  in  diesem  Punkte  eine  ein- 
heitliche Tradition  nicht  gab. 

Andrerseits  scheinen  aber  ebenso  zwei  Punkte  auf  eine 
spätere,  allmählich  um  den  berühmten  Namen  entstandene  Aus- 
schmückung der  Tradition  hinzuweisen.  Das  ist  zunächst  die 
Bemerkung,  dass  Jakobus  hier  schon  den  Namen  „Justus*1  trägt 
Doch  ist  dies  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  Jakobus  diesen 
Beinamen  schon  bei  Lebzeiten  erhalten  haben  kann,  wie  ja  auch 
Hegesipp  (Euseb.  h.  e.  II,  23)  sagt:  „o  ovofiaö&elq  vxo  xavxwv 
ölxaiog  ajto  T(5v  rov  xvqIov  xQovcdv  (iix9L  xc&  W^i»**.  Jeden- 
falls wird  er  in  der  Ueberlieferung  schon  früh  zum  Unterschied 
von  den  gleichnamigen  Aposteln  so  genannt  worden  sein. 
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Wichtiger  ist  dagegen,  dass  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn, 
den  „Kelch  des  Herrn"  soll  getrunken,  also  mit  andern  Worten 
dem  letzten  Abendmahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  soll  bei- 
gewohnt haben,  welcher  Zug  den  Synoptikern  gegenüber  mehr  als 
bedenklich  erscheinen  muss  und  durch  die  Bemerkung  Nichol- 
sons, dass  die  Worte  Mtth.  26,  20  i/iexä  rcov  öciöexa  (ia&rjrdivu 
and  Luc.  22,  14  mol  cbioOroZoi*  nicht  absolut  abschliessend 
seien,  nicht  glaubwürdiger  gemacht  wird.  Während  desshalb 
Bilgenfeld  hierin  die  Gesinnung  der  palästinensischen  Ur- 
jemeinde,  welche  den  später  so  gefeierten  Jakobus  soviel  als 
möglich  den  übrigen  Aposteln  gleichstellen  wollte  und  ihm  aus 
liesem  Grunde  am  Ende  des  Lebens  Jesu  noch  eine  solch  be- 
deutungsvolle Stelle  anwies,  zum  Ausdruck  kommen  lässt,  also 
hier  eine  zu  Gunsten  des  Jakobus  erdichtete  Erzählung  erkennen 
will,  so  hält  Nicholson  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Stelle 
fest  und  findet  gerade  beim  Abendmahl,  wo  Jesus  von  seinem 
nahe  bevorstehenden  Tode  und  seiner  baldigen  Auferstehung 
gesprochen  hatte  (Mtth.  26,  32),  den  besten  Anknüpfungspunkt 
für  den  Eid  des  Jakobus.  Wenn  man  sich  für  die  eine  oder 
andere  Meinung  entscheiden  muss,  so  wird  man  eher  der  An- 
rieht Hilgenfelds  beistimmen;  denn  abgesehen  davon,  dass  die 
E?angelien  kein  Zeugniss  bieten  für  die  Anwesenheit  des  Jako- 
bus beim  letzten  Mahl,  so  möchte  eine  solche  auch  aus  innern 
Gründen  unwahrscheinlich  sein,  da  Jesus  in  seiner  Abschieds- 
stunde gewiss  nur  diejenigen  um  sich  versammelt  haben  wird, 
die  ihm  bisher  als  seine  Anhänger  und  beständigen  Begleiter 
gefolgt  waren,  und  die  er  zu  seinen  Nachfolgern  geweiht  hatte. 
&  scheinen  freilich  schon  in  der  ältesten  Zeit  verschiedene  An- 
richten über  die  Zahl  der  Theilnehmer  beim  Abendmahl  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  wie  dies  aus  einem  Fragment  der  sog. 
apostolischen  Kirchenordnung  hervorgeht,  nach  welchem  sogar 
Frauen,  nämlich  Martha  und  Maria,  demselben  hätten  beiwohnen 
können,  wenn  sie  nicht  durch  unbefugtes  Lachen  ihren  Aus- 
schluss selbst  verursacht  hätten  (vgl.  A.  Harnack,  Texte  und 
Unters.  II,  5.  S.  28  ff.).  Allein  diese  Pericope,  die  wohl  einem 
inbekannten  Evangelium  angehört,  ist  zu  fragmentarisch  über- 
iefert,  als  dass  wir  daraus  weitere  Schlüsse  ziehen  könnten. 

Nun  hat  aber  schon  Lightfoot  (Epist.  to  the  Galatians, 
».266)  vernmthet,  es  möchte  in  dem  Satze  „qua  biberat  calicem 
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Domini  *  statt  „Domini"  der  Nominativ  „Dominus"  zu  lesen  sein, 
weil  es  dem  Gontext  besser  entspreche;  er  konnte  sich  dafür  auf  die 
alte  griechische  Uebersetzung  berufen,  welche  ebenfalls  den 
Nominativ  „xvqioq"  hat.  Dann  sei  aber  unter  dem  Kelch  nicht 
der  Abendmahlskelch  gemeint,  sondern  das  Leiden  und  der  Tod 
des  Herrn,  wie  dieser  ja  selbst  oft  von  seinem  künftigen  Leiden 
unter  dem  Bilde  eines  bittern  Kelches  gesprochen  habe,  den 
er  trinken  müsse  (Mtth.  20,  22—23;  26,  39—42  und  Parallel- 
stellen). Ein  unvorsichtiger  Abschreiber  des  Hieronymus  habe 
dann  gemäss  dem  üblichen  Sprachgebrauch  „calicem  Domini0  statt 
„Dominus"  geschrieben. 

Dieser  Conjectur  sucht  Nicholson  mit  dem  Hinweis  zn 
begegnen,  dass  die  Handschriften  dafür  keinen  Anhaltspunkt 
bieten,  und  dass  es  bei  dem  Uebersetzer  mit  seinen  lateinischen 
Sprachkenntnissen  nicht  gut  müsse  gestanden  haben,  weil  dieser 
ein  paar  Linien  weiter  oben  das  „apparuit  ei"  mit  „tjvoigep 
avTqi"  wiedergegeben  habe,  welcher  Fehler  aber  weder  zur  An- 
nahme einer  verderbten  Handschrift  noch  zum  Zweifel  an  den 
nöthigen  Sprachkenntnissen  des  Uebersetzers  berechtigt,  son- 
dern ein  einfaches  Versehen  ist,  wie  es  auch  dem  Besten  ein- 
mal begegnen  kann.  Dagegen  sprechen  für  die  Ansicht  Light- 
foot's  folgende  drei  von  Nicholson  selbst  citirte  Stellen,  welche 
alle  den  Eid  des  Jakobus  an  den  Tod  Christi  anknüpfen  und 
nicht  an  das  Abendmahl: 

1)  Gregor  von  Tours,  hisi  Frank.  I,  21:  „Fertur  Jacobus 
apostolus,  cum  Dominum  jam  mortuum  vidisset  in  cruce, 
detestatum  esse  atque  jurasse  nunquam  se  comesturum  panem, 
nisi  Dominum  cerneret  resurgentem.  Tertia  demum  die  rediens 
Dominus,  spoliato  Tartaro  cum  triumpho,  Jacobo  se  ostendens, 
ait:  „Surge  Jacobe,  comede,  quia  jam  a  mortuis  resurrexi".* 

2)  Pseudo-Abdias,  hist.  apost  VI,  1:  „Quorum  minor  natu 
Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis  Semper  dilectus  tanto  rursus 
desiderio  in  magistrum  flagrabat,  ut  crucifixo  eo  cibum  capere 
noluerit,  priusquam  a  mortuis  resurgentem  videret,  quod  memi- 
nerit  sibi  et  fratribus  a  Christo  agente  in  vivis  fuisse  praedictum. 
Quare  ei  primum  omnium  ut  et  Mariae  Magdalenae  et  Petro 
apparere  voluit,  ut  discipulum  in  fide  confirmaret,  et  ne  diuti- 
num  jejunium  toleraret,  favo  mellis  oblato  ad  comedendum  in- 
super  Jacobum  invitavit" 
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3)  Jacob,  de  Voragine,  legenda  aurea,  67:  „In  Parasceue 
antem,  mortuo  Domino,  sicut  dicit  Josephus  et  Hieronymus  in 
libro  de  viris  illustribus,  Jacobus  votum  vovit  se  non  comesturum, 
donec  videret  Dominum  a  mortuis  surrexisse.  In  ipsa  autem  die 
resurrectionis,  cum  usque  in  diem  illam  Jacobus  non  gustasset 
cibum,  eidem  Dominus  apparuit  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dixit: 
„Ponite  mensam  et  panem".  Deinde  panem  accipiens  benedixit 
et  dedit  Jacobo  Justo,  dicens:  „Surge,  frater  mi,  comede,  quia 
filius  hominis  a  mortuis  resurrexit*. 

Diese  drei  Stellen  gehen  sämmtlich  auf  jenes  Fragment  des 
H.E.  bei  Hieronymus  zurück  und  reproduciren  es  in  mehr  oder 
weniger  freier  Weise,  doch  alle  so,  dass  sie  den  Eid  des  Jakobus 
an  den  Tod  Christi  anknüpfen;  sie  müssen  also  sämmtlich  „Do- 
minus" gelesen  haben.  Dies  wird  aber  auch  durch  den  Oontext 
selbst  nahe  gelegt.  Einmal  mtisste  es  uns  wundern,  wenn,  mit 
Beibehaltung  der  falschen  Lesart,  die  Judenchristen  das  Abschieds- 
mahl Jesu  als  den  „Kelch  des  Herrn*  bezeichnet  hätten,  da 
dieser  Ausdruck  doch  sonst  nirgends  dafür  gebraucht  wird,  son- 
dern nur  für  die  unter  den  Christen  übliche  Nachfeier  desselben, 
and  in  diesem  speciellen  Sinne  schon  früh  muss  in  Gebrauch 
gekommen  sein  (vgl.  1  Cor.  10,  21).  Dann  aber  weist  schon  der 
Gegensatz  zur  Auferstehung,  welcher  den  Anknüpfungspunkt  für 
den  Eid  darbot,  auf  den  vorangehenden  Tod  Christi  als  den  An- 
la»  desselben  hin,  während  das  Abendmahl  einen  solchen  Eid  noch 
keineswegs  nahe  legte.  Damit  ist  also  zugleich  angedeutet,  dass, 
wenn  wir  „Dominus"  lesen,  unter  dem  „caliceni  bibere"  der  Kreuzes- 
tod zu  verstehen  ist,  wie  es  die  oben  genannten  Herrnworte  selbst 
nahe  legen.    Nicholson  bemerkt  dagegen,  dass  dies  wohl  die 
Sprache  prophetischer  Rede  oder  verzückter  Devotion,  keineswegs 
aber  die  Sprache  einfacher  Geschichtserzählnng  sei,  als  welche 
sich  das  H.E.  sonst  gebe.  Allein  sobald  diese  bildliche  Redensart 
sich  auf  Christum  selbst  zurückführen  Hess,  so  konnte  sie  auch 
durch  die  Tradition  auf  jenes  geschichtliche  Ereigniss  angewen- 
det werden.  Dann  ist  es  aber  andrerseits  auch  wieder  leicht 
möglich,  dass  einzelne  Abschreiber  des  Hieronymus  dies  nicht 
mehr  verstanden  und  dann  statt  an  den  Todeskelch,  an  den 
Abendmahlskelch  gedacht  haben;  so  z.  B.  Seduli  tut  8cofn*  ad 
1  Cor.  15,  7,  welcher  sagt:  „Alphaei  filio,  qui  se  testatus  est 
a  coenaDomini  non  comesturum  panem,  usque  quo  videret 
Texte  and  Untersuchungen  V,  3.  G 
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Christum  resurgentem,  sicut  in  evaugelio  secundum  Hebraeo 
legitur".  Sedulius  sagt  nichts  davon,  dass  Jakobus  selbst  de 
„coena  Domini"  beigewohnt  habe,  braucht  also  selbst  noch  nicbi 
wie  Nicholson  behauptet,  „Domini"  gelesen  zu  haben,  sonder 
kann  das  „calicem  bibere"  anstatt  auf  den  Tod,  auf  das  Passal 
Abendmahl  bezogen  und  an  den  Passahkelch  gedacht  haben,  vo 
welchem  es  Luc.  22,  17  heisst,  dass  ihn  Jesus,  der  judischen  Sitl 
gemäss,  zum  Beginn  der  Mahlzeit  den  Jüngern  herumgereict 
habe.  Bei  dieser  Deutung  mochte  es  dann  nahe  liegen,  dei 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemäss  das  „Dominus"  in  „Domin 
zu  verwandeln.  Wie  in  diesem  Fall  der  Wortlaut  keineswef 
absichtlich  zu  Gunsten  des  berühmten  Hauptes  der  jerusalemische 
Gemeinde  abgeändert  worden  wäre,  so  empfiehlt  sich  also  d 
Conjectur  Lightfoots  auch  keineswegs  nur  desshalb,  um  di 
H.E.  von  diesem  Vorwurf  zu  befreien,  sondern  lässt  sich  aus  dei 
innem  Zusammenhang  dieser  Stelle  als  näher  liegend  erweise: 
Der  bittere  Todeskelch,  den  Jesus  getrunken,  verbunden  mit  d< 
unerschütterlichen  Zuversicht  seines  Sieges,  die  er  in  der  Ai 
kündigung  seiner  Auferstehung  ausgesprochen  hatte,  mochte  ai 
Besten  dazu  geeignet  sein,  in  seinem  ungläubigen  (Joh.  7,  5)  od< 
bisher  noch  zweifelnden  Bruder  Jakobus  einen  solchen  Umschwun 
der  Gesinnung  hervorzurufen,  dass  er  den  Glauben  an  die  Mej 
sianität  Jesu  auf  die  Erfüllung  seines  Wortes  abstellte  und  g< 
lobte,  sich  bis  dahin  der  leiblichen  Nahrung  zu  enthalten.  Ws 
den  Eid  selbst  betrifft,  so  war  es,  wie  wir  aus  Act.  23,  12  sehei 
unter  den  damaligen  Juden  etwas  Gewöhnliches,  sich  bei  Uebei 
nähme  eines  feierlichen  Gelübdes  zur  Enthaltung  vom  Esse 
und  Trinken  zu  verpflichten,  bis  dasselbe  seine  Lösung  gefui 
den  hatte. 

Durch  das  „rursusque  post  paululuin"  scheint  angedeute 
dass  sich  das  Folgende  nicht  unmittelbar  an  das  Vorangehend 
anschloss.  Auch  wird  hier  eine  Mehrzahl  von  Personen  vorauf 
gesetzt,  während  vorher  von  Jakobus  allein  die  Rede  ist.  I 
scheint  hier  eine  zweite  Erscheinung  des  Herrn  vorzuliegen,  w 
Jesus  allen  Jüngern  erscheint,  dem  Jakobus  aber  besondere  Au 
merksamkeit  widmet,  wie  bei  Johannes  dem  Thomas.  Darai 
beruht  es  vielleicht  auch,  dass  hier  Jakobus  zum  Unterschie 
von  den  gleichnamigen  Aposteln  mit  seinem  Beinamen  „Justus 
genannt  wird.    Während  Jesus  bei  Luc.  24,  36  fragt,  ob  s 
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nichts  zu  essen  hätten,  gebietet  er  hier,  Tisch  und  Speise  zu 
bringen,  und  sein  Austheilen  wird  mit  denselben  Worten  wie  bei 
der  wunderbaren  Speisung  (Mtth.  14,  19)  und  bei  den  Emmaus- 
jungern  (Luc.  24, 30)  beschrieben.  Die  Anrede  „frater  mi",  die  hier 
unbedenklich  ausgesprochen  wird,  bestätigt  von  neuem,  dass  Jesus 
leibliche  Brüder  hatte.  Auch  von  dieser  Erscheinung  wissen  die 
kanonischen  Evangelien  nichts;  vielleicht  ist  sie  angedeutet  bei 
Paulus,  welcher  1  Cor.  15,  7  an  die  Erscheinung  vor  Jakobus 
eine  solche  vor  den  Aposteln  anschliesst  („exeixa  xolq  cbtoöxo- 
ioiqu),  während  er  schon  V.  5  u.  6  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
aufgezählt  hat,  welche  unter  sich  ebenfalls  scheinen  zusammen 
zu  gehören. 

tOj  a.  Hieran,  de  vir.  iü.  c.  16:  „Ego  vero  et  post  resurrec- 
tionem  in  carne  eum  vidi  et  credo  quia  sit.  Et  quando  venit 
ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis: 
,Ecce,  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium 
incorporale".  Et  statim  tetigerunt  eum  et  crediderunt.* 
b.  Hieron.  ad  Jes.  prol.  lib.  XVUI:  „Cum  enim  apostoli 
eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evangelium,  quod  Hebraeorum 
lectitant  Nazaraei,  „incorporale  daemoniuin",  dixit  eis  etc." 

c  lynat.  ad  Snu/rn.  c.  3:  ^Eyci  yaQ  xdi  psxd  xi)v  drd- 
oxaoiv  Iv  öoqxI  avxov  olöa  xcä  moxsvco  ovxa.  Kai  orf  jiqoq 
tovq  xsqI  IHxqov  ?ß{rtvy  iq>7j  avxolq'  Aaßexe,  xptjXaq)/^ 
öatt  pe  xal  löexe  oxi  ovx  elpi  daipoviov  docufiaxov. 
Kai  ev&vg  avxov  ijtpavxo  xcä  Ixlöxevöav  XQaxrj&tvxeq  xfj  öaQxl 
ßvrot  xcä  xm  Jtvevfian.  Aid  xovzo  xal  (ravdxov  xaxtcpoovij- 
ößv,  ijVQ&rjöav  öh  vxIq  ftavaxov.  Mexä  öh  xr\v  dvdoxaöir 
owitpayev  avxolq  xäi  ovvimsv  cog  octQXixog,  xaixeQ  xrevfdaxi- 
xdiq  Tfpwfidvoq  xcp  jtaxQl" 

Hieronymus  scheint  diese  Stelle  einfach  aus  Eusebius  (h.e.  III, 
36, 1 1)  herübergenommen  zu  haben.  Aber  während  dieser  nicht 
mehr  wusste,  welcher  Schrift  sie  entnommen  war,  so  erinnerte 
sich  Hieronymus,  dieselbe  im  H.E.  gelesen  zu  haben,  und  fügt 
dies,  wie  wir  S.  19  gesehen  haben,  ausdrücklich  bei.  In  der  Un- 
achtsamkeit des  Abschreibens  begegnet  ihm  aber,  weil  ihm  die 
betreffende  Stelle  im  H.E.  doch  nicht  genau  gegenwärtig  war, 
ein  Fehler,  indem  er  das  „o/da"  mit  „vidi"  tibersetzte  und  so  die 
Worte  des  Ignatius  ebenfalls  in  das  Citat  hineinzog,  während 
dasselbe  doch  deutlich  erst  durch  das  „xai"  als  solches  eingeleitet 
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ist.  Die  Ueberftihrung  von  der  Wirklichkeit  der  Auferstehang 
begründet  dann  bei  Ignatius  die  Todesverachtung  der  Gläubigen 
(„diä  tovto  xcti  d-avdrov  xarsq)Q6vrficnt%  womit  der  Zweck  des 
Citates  erreicht  ist  (Zahn,  a.  a.  0.  S.  600).  Wenn  dann  weiter 
fortgefahren  wird:  „(dträ  öh  xr\v  uvacradv  Gwitpccftv  avrolg 
xdi  cwiütuv  —  Tip  jiatQlu>  so  möchte  dies  wohl  nicht  mehr 
dem  H.E.,  sondern  der  abschliessenden  Reflexion  des  Ignatius  an- 
gehören. 

Was  nun  das  Fragment  selbst  betrifft,  so  hat  man  es 
mit  Luc.  24,  36—43  in  Beziehung  gesetzt,  und  zwar  sollte 
dieser  die  Grundlage  bilden,  welche  hier  wieder  einmal  zu 
Gunsten  des  Petrus  umgearbeitet  wäre.  Allein  wir  sehen  ja, 
dass  Petrus  nicht  nur  im  H.E.,  sondern  auch  bei  den  Synoptikern 
einen  hervorragenden  Platz  unter  den  Jüngern  Jesu  einnimmt, 
weil  er  denselben  eben  in  Wirklichkeit  eingenommen  hatte. 
Dazu  ist  es  nicht  nöthig,  unter  den  „ol  jcsqI  IHtqov"  bloss  an  die 
„Elf"  zu  denken,  welchen  nach  Luc.  24  die  Erscheinung  zu 
Theil  wird,  sondern  es  können  damit  auch  andere  Anhänger 
Jesu  gemeint  sein,  welche  sich  um  Petrus  gesammelt  hatten. 
Uebrigens  macht  sich  neben  der  Aehnlichkeit  mit  Luc.  24  auch 
eine  grosse  Verschiedenheit  geltend,  so  dass  man  schon  desshalb 
zweifeln  könnte,  ob  wirklich  in  beiden  Stellen  dieselbe  Geschichte 
zu  Grunde  liegt.  Die  Aehnlichkeit  besteht  nur  in  der  Auffor- 
derung Christi,  sich  durch  Betasten  von  seiner  Körperlichkeit 
zu  überzeugen,  worauf  schon  Zahn  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Während  im  H.E.  dieser  Aufforderung  nachgekommen  wird,  ist 
dies  bei  Luc.  gerade  ausgeschlossen.  Jesus  muss  hier  seinen 
Jüngern  noch  einen  zweiten  Beweis  seiner  Körperlichkeit  geben, 
weil  sie  vor  Staunen  und  Ueberraschung  seinen  Worten  noch 
nicht  glauben  können  und  desshalb  seiner  ersten  Aufforderung 
nicht  Folge  leisten,  und  er  thut  dies,  indem  er  sich  vor  ihren 
Augen  zu  Tische  setzt  und  Speise  zu  sich  nimmt  So  steht  es 
wenigstens,  wenn  wir  die  Worte  ,jccä  ev&vq  rppavxo  xdi  kxlorevGav" 
als  ebenfalls  dem  H.E.  entnommen  betrachten.  Man  kann  dafür 
anführen,  dass  Eusebius  und  nach  ihm  Hieronymus  das  Citat  hier 
abschliessen  lassen.  Allein,  da  die  bei  Ignatius  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worte  <,XQaTr/&£vT£g  ry  öagxl  avrov  xäl  reo 
Jtrtvf/aTi"  offenbar  nicht  mehr  dazu  gehören,  so  könnte  das 
eigentliche  Citat  schon  mit  dem  „öaifioviov  aöwfiarovu  schliessen. 
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In  diesem  Fall  könnte  dem  ELE.  doch  im  Wesentlichen  dieselbe 
Geschichte  zu  Grunde  liegen  wie  bei  Luc,  und  Ignatius  hätte 
dann  nur  den  Anfang  citirt,  um  daran  zu  erinnern,  den  Rest 
aber  verkürzt,  mit  seinen  eigenen  Worten  gegeben,  wie  er 
nachher  auch  noch  in  einem  abschliessenden  Satz  kurz  das 
Essen  und  Trinken  des  Auferstandenen  erwähnt.    Dies  möchte 
|    trotz  Eusebius  das  Wahrscheinlichere  sein,  da  dieser  sich  ja  des 
I     Zusammenhangs  der  Originalstelle  nicht  mehr  erinnerte  und  das 
1    Citat  auch  schon  mit  Worten  des  Ignatius  eingeleitet  hatte.  Die 
I    Hauptsache  an  diesem  Fragment  ist  offenbar  das  „öaifionov  döa>- 
\    junotP.   Dies  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Kirchenväter  erregt, 
wie  denn  auch  Hieronymus  noch  an  einer  andern  Stelle  (s.  S.  83) 
darauf  anspielt,  und  wie  es  Origenes  aus  der  Praedicatio  Petri 
erwähnt  in  welche  es  ebenfalls  übergegangen  ist.   Oerade  diese 
iwei  Worte  aber  bekunden  eine  grössere  Anschaulichkeit  und 
lebendigere  Auffassung,  entsprechen  auch  den  damaligen  jüdi- 
schen Anschauungen  besser  als  das  abstractere,  schon  der  grie- 
chischen Begriffswelt  angehörende  „nvsvfta"  des  Lucas.  Das  Ab- 
hangigkeitsverhältniss,  wenn  ein  solches  wirklich  vorhanden  ist, 
dürfte  desshalb  mit  grösserem  Rechte  umgekehrt  werden,  die 
Ursprünglichkeit  also  auf  Seiten  des  H.E.  zu  suchen  sein. 


b)  Dialoge. 

11)  Codex  Tüehendorf.  III  ad  Mtth.  16,  17:  „BaQiwva*  xo 
iovfoüxdv  vih  yIa>dvvo'&t. 

Im  H.E.  stand  auch,  wie  aus  dieser  Bemerkung  hervorgeht, 
das  Bekenntniss  des  Petrus,  und  zwar  hat  sich  hier  an  dasselbe 
ebenfalls  eine  feierliche  Antwort  von  Seiten  Jesu  angeschlossen 
1    wie  in  der  Parallelstelle  bei  Mtth.,  während  eine  solche  bei  Mrc 
und  Luc.  fehlt   Wir  dürfen  wohl  vermuthen,  dass  diese  Antwort 
des  H.E.  mit  derjenigen  des  Mtth.  wird  übereingestimmt  haben 
(Mtth.  16,  17),  wie  denn  auch  das  „Vater  im  Himmel"  bei  Mtth. 
dem  Sprachgebrauch  des  H.E.  entspricht.  Das  „vle  'Icoavvoif1  ist, 
wie  Hilgenfeld  sagt,  eine  genaue  Uebersetzung  des  hebräischen 
Jjn^-ta,  und  da  Petrus  auch  Job.  1,  43  und  21,  15—17  ein 
Sohn  des  Johannes  genannt  wird,  so  hat  uns  das  ELE.  diesen 
Namen  besser  erhalten  als  Mtth.,  welcher  das  erste  Wort  ara- 
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maisch  gab,  das  zweite  aber  in  der  schon  bei  der  LXX  (4  R«g 
25,  23)  vorkommenden  griechischen  Verkürzung  „Imvaf. 

12)  Hieron.  ad  Mtth  12,  13:  „In  evangelio,  quo  utuntu: 
Nazaraei  —  —  homo  iste,  qui  aridam  habet  manuni  caementa 
rius  scribitur,  istius  modi  vocibus  auxilium  precans:  „Caemen 
tarius  er  am,  manibus  victum  quaeritans.  Precor  t< 
«Jesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  mendicei 
cibos". 

Dass  durch  diesen  Zusatz  die  betreffende  Heilungsgeschich, 
anschaulicher  wird,  hat  noch  Niemand  geläugnet    Man  wollt 
aber  gerade  darin  ein  Zeichen  späterer  Einschiebung  erkennei 
indem  man  einerseits  die  Heilung  durch  die  versuchende  Frag 
Anderer  für  genügend  motivirt,  es  andrerseits  aber  auch  ft 
schöner  und  edler  hielt,  wenn  Jesus  schon  durch  den  blosse 
Anblick  des  Kranken  zur  Heilung  angeregt  wurde  (Frank 
Nun  ist  aber  zu  beachten,  dass  Christus  in  seiner  ganzen  Heil 
praxis  immer  erst  auf  geschehene  Anrufung  hin  dem  Kranke 
seine  Hülfe  zu  Theil  werden  Hess,  d.  h.  wenn  er  im  Kranke 
den  Glauben  an  seine  Wundermacht  lebendig  sah,  und  dass 
dort,  wo  seine  Hülfe  nicht  gesucht  wurde,  den  Kranken,  ehe 
ihn  heilte,  noch  darauf  aufmerksam  machte  mit  der  Frag 
„Willst  du  gesund  werden?14  (Joh.  5,  6.)   Dann  aber  mochte 
gewiss  auch  dem  ganzen  Wesen  Jesu  besser  entsprechen,  wei 
er  eine  Heilung  am  Sabbat  auf  eine  vorangehende  Bitte  h 
unternimmt,  als  bloss  aus  Trotz  gegenüber  den  Pharisäern,  u 
ihnen  zu  zeigen,  dass  er  ein  Herr  auch  des  Sabbats  sei.  1 
der  Erzählung  der  Synoptiker  passt  aber  diese  Einleitung,  m; 
möchte  sagen,  als  nothwendige  Ergänzung  in  den  Zusamme 
hang  und  giebt  der  abstracten  und  tendenziös  zugespitzten  Di 
Stellung  erst  Leben  und  Farbe,  oder,  wie  Credner  es  ausdrüc! 
scheint  dort  eine  fühlbare  Lücke  auszufüllen.    Wenn  man  < 
Rede  des  caemen  tarius  schleppend  genannt  hat,  so  ist  nicht 
läugnen,  dass  dieses  Prädicat  mit  demselben  Recht  auch  von  c 
Rede  des  Hauptmanns  (Mtth.  8,  9)  gelten  müsste,  welche  ( 
schichte  hierzu  gewissermassen  eine  Parallele  bieten  könr 
Solch  kleine,  lebenswarme  Züge  und  umständliche  Beschreibung 
die  man  heute  für  das  höhere  Alter  einzelner  Stücke  in  c 
Evangelien  (bes.  bei  Mrc.)  geltend  macht,  sichern  hier  auch  d 
H.E.  seinen  alterthümlichen  Charakter. 
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13)  a.  Hieron.  adv.  Pel.  III,  2:  „Si  peccaverit,  inquit, 
frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit,  septies  in  die 
accipe  eum.  Dixit  Uli  Simon,  discipulus  ejus:  „Septies 
in  die"?  —  Bespondit  Dominus  et  dixit  ei:  „Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies;  etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus 
est  sermo  peccati." 

b.  Codex  Tüchend.  III  ad  Muh.  18,  22:  „ro  lovöcäxov  tg^c 
?X«  fisra  t6  ißöofd?pcopraxig  ijtxa'  xal  /«p  iv  xolq  jtQo<prj- 
xaiq  pezä  xo  xQlö&Vvai  avrovq  iv  jcvev/dari  aylrp 
ivqIöxsto  iv  avxolq  Xoyoq  afdaorlag" 

Wenn  wir  diesen  kurzen  Dialog  über  das  Mass  der  Ver- 
söhnlichkeit mit  der  Formulirung,  wie  sie  unser  Mtth.  hat,  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich  aus  innern  Gründen,  dass  die  Ursprüng- 
lichkeit auf  Seiten  des  H.E.  ist,  wie  uns  auch  Luc.  17,  4  den 
Ausspruch  Jesu  vom  siebenmaligen  Vergeben  an  einem  Tage 
richtig  erhalten  hat,  freilich  zusammengearbeitet  mit  anderen 
Sprüchen,  wesshalb  bei  ihm  der  Dialog  ganz  weggefallen  ist, 
während  er  bei  Mtth.  verstümmelt  erscheint.  Die  Frage  des 
Petrus,  welche  bei  Mtth.  ohne  Begründung  bleibt,  wird  hier 
treffend  durch  den  Ausspruch  Christi  vom  siebenmaligen  Ver- 
geben motivirt.  Denn  soll  die  Zahl  sieben  eine  unbestimmte 
Zahl  sein,  —  sonst  hätte  sie  keine  weitere  Bedeutung  —  so  ist  die 
Steigerung  siebenzigmalsieben  von  Jesus  nur  dann  möglich,  wenn 
die  erste  Zahl  als  bestimmt  aufgefasst  worden  ist  Die  Veranlassung 
der  Steigerung  ist  also  nicht  die  Unkenntniss  des  Petrus  mit  den 
Geboten  christlicher  Bruderliebe  und  Versöhnlichkeit,  sondern  ein 
Missverständniss  der  Worte  Jesu  (Luc.  17,  4),  dadurch  entstanden, 
da»  er  die  von  Jesus  genannte  Zahl  als  bestimmt  genommen  hatte 
und  desshalb  seinen  Meister  hierüber  interpellirte.  Dass  dieser 
anfachen  und  natürlichen  Darstellung  gegenüber  die  Variante 
Mtth.  18,  21.  22  sich  als  eine  verunglückte  Kürzung  erweist, 
möchte  nicht  leicht  zu  läugnen  sein. 

Der  Zusatz,  welcher  auch  durch  den  Codex  Tischendorf.  be- 
*eugt  wird,  soll  das  Gebot  der  Versöhnlichkeit  durch  die  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  begründen,  von  welcher  nicht  einmal 
die  Propheten  ausgenommen  seien.  In  diesem  Hinweis  auf  die 
Stade  der  Propheten  hat  man  häretische,  besonders  essenische 
Gedanken  finden  wollen,  allein  mit  Unrecht  Dieser  Zusatz  steht 
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keineswegs  mit  dem  Urtheil,  welches  Christus  sonst  über  die 
Propheten  kund  giebt,  im  Widerspruch,  sondern  dient  diesem 
vielmehr  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  zur  nothwendigen  Er- 
gänzung. Dass  die  Propheten  mit  dem  heiligen  Geist  gesalbt 
sind,  ist  die  allgemeine  jüdische  Ansicht,  die  auch  Jesus  theilt; 
dass  sie  aber  desswegen  nicht  ohne  Sünde  sein  können,  weil  der 
Geist  Gottes  sich  auf  ihnen  ja  noch  nicht  bleibend  niedergelassen 
hat,  oder  mit  andern  Worten,  dass  sie,  trotzdem  sie  eine  gött- 
liche Sendung  empfangeii  und  mit  göttlicher  Kraft  dazu  aus- 
gerüstet worden  waren,  damit  noch  nicht  die  volle  sittliche  Hohe 
der  Gotteskindschaft  erreicht  haben,  spricht  Jesus  selbst  aus, 
wenn  er  Luc.  7,  28  sagt,  dass  auch  der  Geringste,  der  zum 
Reiche  Gottes  gehöre,  noch  grösser  sei  als  Johannes  der  Täufer, 
und  doch  gilt  ihm  ja  andrerseits  Johannes  wieder  als  der  grösste 
Prophet  vom  Weibe  geboren.  Das  Ansehen  der  Propheten  bleibt 
ja  auch  in  uusrer  Stelle  vollständig  gewahrt,  sofern  sie  als  mit 
dem  Geiste  Gottes  gesalbt  betrachtet  werden,  eine  Ansicht,  welche 
z.  B.  die  gnostischen  Ebioniten  nicht  mehr  theilten,  da  sie  zwi- 
schen Aaron  und  Christus  keinen  Propheten  mehr  gelten  Hessen. 
Gerade  die  einfache  und  natürliche  Anschauung,  welche  diesen. 
Worten  hier  zu  Grunde  liegt,  hat  den  Stempel  hoher  Alter^ 
thümlichkeit. 

Der  Ausdruck  „in  verbo",  der  hier  die  Versöhnlichkeit  auf 
die  Wortsünden  zu  beschränken  scheint,  während  Mtth.  und  Luc 
vom  Sündigen  überhaupt  reden,  ist  nicht,  wie  Frank  meint,  eine 
ungehörige  nähere  Bestimmung  zu  „peccatum",  da  ja  einerseits 
in  der  Stelle  Mtth.  5,  22  gerade  die  Wortsünden  gegenüber  dem 
Bruder,  wie  sie  im  Zorn  und  in  der  Erbitterung  leicht  über  die 
Lippen  gehen  und  den  Menschen  verunreinigen,  mit  besonders 
schweren  Strafen  belegt  werden;  andrerseits  kann  er  aber  auch 
wie  das  folgende  „sermo  peccati"  dem  hebräischen  "Q^  entsprechen 
welches  wie  das  griechische  ganz  allgemein  zur  Umschrei- 

bung gebraucht  werden  kann. 

Würde  Mtth.  18,  21—22  dieselbe  abgekürzte  Form  haben  wi< 
Luc,  so  würde  man  gewiss  weiter  als  Zeichen  späterer  judaisti- 
scher  Abfassung  anfuhren,  dass  hier  Petrus  wieder  eine  beson- 
dere Rolle  spiele,  wie  man  es  auch  beim  grossen  Fragment  de: 
U.E.  aus  Origenes  gethan  hat.  Da  aber  Mtth,  den  Namen  de 
Petrus  ebenfalls  hat,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  eben  Petra 
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schon  früh  in  der  Ueberlieferung,  weil  in  Wirklichkeit,  eine 
bevorzugte  Persönlichkeit  war,  und  wenn  hier  noch  die  nähere 
Bezeichnung  „discipulus  ejus"  hinzutritt,  so  möchte  gerade  dies 
auf  eine  frühe  Abfassung  hinweisen,  da  es  bei  der  Bedeutung 
des  Petrus  in  der  judenchristlichen  Gemeinde  je  später,  um  so 
weniger  eines  solchen  Zusatzes  bedurft  hätte. 

14)  Origenes  (vetus  interpres)  ad  Mtth.  19,  16:  „Dixit  ad 
eum  alter  divitum:  „Magister,  quid  bonum  faciens  vi- 
?am?a  Dixit  ei:  „Homo,  legem  et  prophetas  fac.w  Respon- 
dit  ad  eum:  „Feci".  Dixit  ei:  „Vade,  vende  omnia  quae 
Possides  et  divide  pauperibus  et  veni  sequere  me."  Coe- 
pit  autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei. 
Et  dixit  ad  eum  Dominus:  „Quomodo  dicis:  Legem 
feci  et  prophetas?  —  quoniam  scriptum  est  in  lege: 
„Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum",  et  ecce  multi 
fratres  tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  stercore  niorien- 
tes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et 
non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos".  Et  con- 
versus  dixit  Simoni  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  „Si- 
mon, fili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  per  fora- 
men  acus,  quam  divitem  in  regnum  coelorum." 

Origenes  fuhrt  hier  das  H.E.  an,  weil  ihm  die  betreffende 
Erzählung  im  kanonischen  Mtth.  einen  Widerspruch  zu  enthalten 
scheint:  Wie  kann  Christus  den  reichen  Jüngling  noch  zur  Ver- 
keilung seiner  Güter  auffordern,  nachdem  dieser  doch  schon 
bekannt  hatte,  dass  er  alle  Gebote,  also  auch  das  der  Nächsten- 
liebe, gehalten  habe;  oder  wie  kann  der  Reiche  behaupten,  alle 
Gebote  erfüllt  zu  haben,  da  es  doch  unvereinbar  ist,  reich  zu 
sein  und  das  Gebot  der  Nächstenliebe  erfüllt  zu  haben?  Ori- 
geues  ist  desshalb  geneigt,  die  Hinzuftigung  dieses  Gebotes  zum 
Dekalog  (Mtth.  19,  19)  für  eine  Interpolation  zu  halten,  findet  aber 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  im  H.E.,  welches  auch  hier,  gegen- 
über dem  kanonischen  Mtth.,  einen  klareren  Gedankenzusammen- 
hang bietet 

Das  Fragment  des  H.E.  beginnt  mit  einem  „alter  divitum", 
scheint  also  einen  ersten  Reichen  vorauszusetzen,  der  ebenfalls 
Btit  Christo  gesprochen  hat,  und  Hilgenfeld,  (dem  auch  Nichol- 
son p.  49  folgt),  erinnert  hierbei  an  die  paarweise  Zusammen- 
stellung, welche  auch  im  Mtth  .-Evangelium  an  verschiedenen  Stellen 
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bemerklich  ist  (Mtth.  4,  18  ff.;  8,  19—22.  28;  9,  27  ff.;  11, 
20,  30;  21,  1—2).  An  unsrer  Stelle  ist  freilich  bei  Mtth.  n 
von  einem  die  Rede,  aber  wenn  wir  nicht  nach  dem  Ton  c 
neuern  Textkritik  vorgezogenen  Wortlaut,  sondern  nach  d< 
Textus  receptus  lesen,  so  scheinen,  wie  auch  in  den  Parallel 
bei  Mrc.  und  Luc,  zwei  Antworten  Jesu  in  eine  zusammen^ 
zogen  zu  sein,  nämlich  die  Antwort  auf  die  Anrede  „gu 
Meister"  und  auf  die  Frage  „was  man  Gutes  zu  thun  habe",  ws 
rend  die  Auseinanderhaltung  der  beiden  einen  strengern  Fo 
schritt  der  Rede  bezeichnet  Demnach  würde  die  Anrede  d< 
ersten  Reichen  zugehören;  durch  die  ablehnende  Hinweisu 
Jesu  auf  den  allein  guten  Vater  würde  die  Hauptfrage  zunäcl 
zurückgedrängt,  aber  dann  vom  zweiten  Reichen  aufgenomm 
Was  für  diese  Auffassung  spricht,  ist  Folgendes:  einmal  kenn 
schon  die  ältesten  Zeugen  (Justin.  Dial.  cap.  101;  Apol.  I,  cap.  : 
die  Marcosier  bei  Iren.  adv.  haer.  I,  20,  2;  die  Naassener  I 
Hippolyt.  Philos.  V,  7;  Clem.  Horn.  18,  3,  17;  auch  Tatk 
Diatessaron  (Zahn,  S.  173))  das  „dtöaöxale  ayad-P  und  < 
darauffolgende  Abweisung  Jesu;  in  dem  erhaltenen  Fragme 
des  H.E.  findet  aber  das  „eic  loxlv  ayad-o^  keine  Stelle,  au 
weist  der  „alter  divitum"  auf  einen  unmittelbar  vorangehe 
den  andern  Reichen  zurück;  endlich  ist  die  von  Lachmann  u 
Tischendorf  für  Mtth.  19,  16 — 17  vorgezogene  Lesart  nicht  * 
Origenes  nachzuweisen,  erscheint  auch  durch  die  gesuchte,  c 
Frage  nicht  direct  entsprechende  Antwort  undurchsichtig,  $ 
künstelt,  und  legt  desshalb  den  Gedanken  nahe,  es  seien  in  i 
die  beiden  Momente  in  einen  zusammengezogen  worden,  ind< 
man  die  einfache  Anrede  des  H.E.  an  den  Anfang  stellte  u 
den  Hinweis  auf  den  „allein  Guten"  an  die  Frage  nach  dem  Gh 
handeln  anzuknüpfen  suchte.  Es  wäre  dies  in  einer  Zeit  f 
schehen,  als  man  es  nicht  mehr  verstehen  konnte  oder  es  au 
nicht  mehr  für  passend  hielt,  dass  Jesus  das  Prädicat  „gutu  v 
sich  ablehnte,  und  dies  eben  durch  eine  solche  Zusammenziehu 
zu  umgehen  suchte. 

Die  Darstellung  bei  Mtth.  scheint  die  Lehre  von  einer  höh« 
Gerechtigkeit,  von  einer  selbst  zu  erreichenden  Vollkommenh 
(19,  21)  zu  begünstigen,  da  das  Gebot  der  Gütertheilung  no 
zu  der  Erfüllung  der  andern  Gebote  als  etwas  besonderes  him 
tritt.  Dass  aber  dies  nicht  der  Sinn  von  Jesu  Worten  sein  kai 
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bedarf  keiner  weitern  Erklärung  und  wird  uns  aus  vielen  Stellen 
der  Evangelien  deutlich;  wie  auch  in  den  Parallelen  bei  Mrc. 
und  Luc.  eine  solche  Steigerung  nicht  hervortritt.  Das  H.E.  da- 
gegen zeigt  eine  davon  gar  nicht  berührte  Redaction  dieser  Ge- 
schichte, es  weiss  nichts  von  einer  solchen  tibergesetzlichen  Voll- 
kommenheit, und  darum  ist  auch  die  ganze  Darstellung  eine  an- 
dere. Statt  der  einzelnen  Gebote,  welche  bei  den  Synoptikern 
aufgezahlt  werden,  steht  hier  der  Collectivnarae  „Gesetz  und 
Propheten",  und  wenn  wir  dies  im  Sinne  Christi  verstehen  wollen 
nach  Mtth.  7,  12  und  22,  40,  so  appellirt  er  hier  bei  dem  Reichen 
nicht  bloss  an  sein  juristisches,  sondern  auch  an  sein  moralisches 
Gewissen,  er  weist  ihn  an  die  Summa  der  alttestamentlichen 
Religion,  welche  in  den  zwei  Geboten  der  Gottes-  und  der  Näch- 
stenliebe ihre  höchsten  Anforderungen  stellt,  in  denen  alles 
Andere,  auch  der  Dekalog,  mit  eingeschlossen,  ohne  die  aber 
auch  ein  eigentliches  Guthandeln  nicht  möglich  ist.  Auf  diese 
Art  an  das  Gesetz  zu  erinnern,  entspricht  auch  dem  Sprachge- 
brauch nicht  nur,  sondern  dem  Charakter  der  Lehrthätigkeit 
Christi  besser,  als  die  trockene  Aufzählung  der  einzelnen  Gebote, 
da  er  ja,  der  gekommen  war,  nicht  um  Gesetz  und  Propheten 
aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Mtth.  5,  17),  sonst  auch  nicht 
an  den  Dekalog  erinnert,  ohne  dessen  Gebote  durch  eine  tiefere 
Begründung  und  umfassendere  Deutung  zu  schärfen  oder  umzuge- 
stalten. Gerade  in  dieser  Zusammenfassung  liegt  aber  auch  die 
Pointe  der  ganzen  Erzählung.  Durch  die  nun  folgende  Auf- 
forderung Jesu  zur  Vertheilung  der  Güter  und  zu  seiner  Nach- 
folge soll  die  innere  Gesinnung  des  Reichen,  der  sich  so  schnell 
gerechtfertigt  hat,  auf  die  Probe  gestellt  werden.  Jesus  will  also 
nicht  zu  einer  höhern  Vollkommenheit  ermahnen,  sondern  der 
Reiche  soll  vielmehr  selbst  zur  Prüfung  angeregt  werden,  wie 
*eit  er  im  Grunde  von  der  Gesetzeserfüllung  noch  entfernt  sei,  da 
seine  eingebildete  Gerechtigkeit  schon  durch  die  darbenden  Volks- 
genossen, die  er  um  sich  her  findet,  Lügen  gestraft  wird.  Darum 
kann  ihn  auch  Christus  auf  seine  sichtliche  Verlegenheit  hin 
fragen,  wie  er  denn  behaupten  könne,  Gesetz  und  Propheten  zu 
erfWlen,  da  er  ja  das  erste  Gebot,  das  der  Nächstenliebe,  ganz 
ausser  Acht  gelassen  habe.  Hierbei  ist  der  Begriff  des  Nächsten 
Hoch  ganz  jüdisch  auf  die  Volksgenossenschaft  beschränkt,  in- 
dem er  mit  dem  Namen  „filius  Abrahae"  (derselbe  Ausdruck  bei 
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Luc  19,  9;  13,  36)  bezeichnet  wird,  wodurch  die  ganze  Erzah 
lung  auch  an  Anschaulichkeit  gewinnt. 

Was  man  hier  als  spätere  Zusätze  hat  erkennen  wollet 
trägt  doch  das  Gepräge  ursprünglicher,  unreflektirter  Geschieht» 
erzählung,  so  der  etwas  unschöne,  aber  um  so  charakteristische! 
Zug,  dass  sich  der  Reiche  hinter  den  Ohren  kratzt,  womit  seil] 
innere  Verlegenheit  auch  äusserlich  zur  Darstellung  kommt;  8 
auch  der  drastische  Gegensatz  zwischen  dem  mit  Gütern  gc 
segneten  Hause  des  Reichen  und  den  armen  Volksgenosse! 
Solche  Züge  erinnern  an  die  vielen  kleinen  nebensächlichen  B< 
merkungen,  durch  welche  sich  das  Marcusevangelium  auszeichne 
und  die  diesem  seine  grössere  Alterthümlichkeit  sichern.  Un 
wie  lebendig  und  anschaulich  schliesst  sich  das  Folgende  ai 
Jesus  wendet  sich  von  dem  Reichen  ab  zu  Petrus,  der  nebe 
ihm  sitzt,  und  spricht  jenes  bekannte  Wort  Mtth.  19,  24,  wi 
schwer  es  sei,  dass  ein  Reicher  ins  Himmelreich  komme.  Di 
feierliche  Anrede  ist  durch  die  Bedeutsamkeit  dieses  Spruche 
genügend  motivirt,  wenn  auch  jede  persönliche  Beziehung  au 
Petrus  fehlt.  Die  Bemerkung  „sedenti  apud  se*  giebt  uns  ei 
anschauliches  Bild  der  Lehrwirksamkeit  Christi,  ohne  dass  ma 
in  dieser  Wendung  eine  tendenziöse  Hervorhebung  des  Petru 
zu  finden  hat,  vielmehr  zeigt  auch  hier  wieder  die  Hinzufügun 
des  „discipulu8",  dass  wir  es  nicht  mit  einer  gekünstelten,  al 
Straeten,  sondern  mit  einer  einfachen,  natürlichen  Tradition  z 
thun  haben. 

15)  Euseb.  h.  e.  III,  30,  17:  (Papias)  —  „ixxi&eixai  i 
xcti  alltjv  IoxoqIclv  xbqI  yvvaixdq  Ixl  xoXXalq  a/iaQxlai 
öiaßlij&slofiq  ix\  xov  xvqIov  t>v  xb  xaff  'EßQaiovq  sveq 
yikiov  JtSQiixeiS 

Diese  Notiz  des  Eusebius  lässt  uns  im  Unklaren  nicht  nw 
ob  Papias  wirklich  das  H.E.  benützt  hat,  sondern  auch  welche 
Art  diese  Geschichte  von  dem  sündigen  Weib  gewesen  sei  un 
in  welchem  Verhältniss  sie  zu  der  Luc.  7  erwähnten  Geschieht 
von  der  Sünderin  oder  zu  der  Joh.  7  genannten  von  der  Ehe 
brecherin  gestanden  habe,  so  dass,  da  seine  Worte  weder  ai 
die  eine  noch  die  andere  genau  passen,  hier  auch  von  eine 
dritten,  uns  unbekannten  Geschichte  die  Rede  sein  kann.  Die 
letztere)  ist  die  Ansicht  Hilgen felds,  welcher,  da  gerade  in  g< 
schichtlichen  Einleitungen  eine  Eigentümlichkeit  des  HJ2.  bi 
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stehe,  eine  solche  uns  verlorene  Geschichte  dem  Gespräch  über 
die  Ehescheidung  (Mtth.  19,  3  ff.)  möchte  vorangehen  lassen. 
Ebrard  dagegen  hatte  hier  die  Luc.  7  berichtete  Salbung  der 
Sünderin  erkennen  wollen,  weil  sich  das  H.E.  auch  sonst  mit 
Luc  berühre.  Allein  dem  widerspricht  das  „öiaßfajfrfjvai  inl  rov 
tvQlotf.  Das  letztere  scheint  besser  auf  die  Job.  7  erwähnte 
Geschichte  von  der  Ehebrecherin  zu  passen.  Diese  Geschichte, 
welche  bei  Johannes  den  Zusammenhang  unterbricht,  die  auch 
in  den  meisten  Handschriften  desselben  fehlt,  in  andern  durch 
Asterisken  verdächtigt  ist,  erweist  sich  auch,  was  Sprache  und 
Charakter  betrifft,  mehr  den  synoptischen  Berichten  ähnlich, 
wesshalb  sie  von  den  meisten  alten  und  neueren  Kritikern  für 
später  in  den  johanneischen  Text  eingeschoben  gehalten  wird. 
Nicholson  (p.  53)  sucht  ihr  eine  ursprüngliche  Stelle  im  H.E. 
anzuweisen,  indem  er  sich  hierfür  hauptsächlich  auf  das  Zeugniss 
des  Rufin  beruft,  welcher  die  obigen  Worte  des  Eusebius  folgender- 
massen  wiedergiebt:  „aliam  historiam  de  mulier e  adultera  quae 
accusata  est  a  Judaeis  apud  Dominum";  Rufin  aber  sei  durch 
seine  frühern  intimen  Beziehungen  zu  Hieronymus,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  wo  dieser  sich  viel  mit  dem  H.E.  beschäftigt  und 
es  sogar  übersetzt  habe,  in  den  Stand  gesetzt,  die  Worte  des 
Eusebius  genauer  zu  präcisiren,  durch  ihn  sei  es  somit  bezeugt, 
im  das  H  E.  die  Geschichte  einer  Ehebrecherin  enthalten  habe. 
Allein  dieses  Argument  ist  nicht  beweiskräftig,  da  wir  sonst 
nirgends  eine  Aeusserung  des  Rufin  haben,  aus  welcher  wir  auf 
seine  Bekanntschaft  mit  dem  H.E.  schliessen  könnten,  und  wenn 
er  hier  auf  Grund  eigener  Beobachtung  die  Worte  des  Eusebius 
hatte  corrigiren  wollen,  so  hätte  er  gewiss  das  „aliam"  vor  his- 
toriam weggelassen,  da  dies  ja  sonst  gerade  im  Gegensatz  zu 
der  Geschichte  im  Johannesevangelium  aufgefasst  werden  könnte. 
Die  Aenderung  des  Rufin  wird  vielmehr  seiner  eigenen  Reflexion 
Sprangen  sein,  weil  er  sich  gerade  an  die  johanneische  Ge- 
^hichte  erinnerte,  sodass  er  der  erste  wäre,  welcher  die  Gleich- 
stellung der  beiden  vollzogen  und  damit  die  Identification  beider 
v*T8chuldet  hätte.  Wären  sie  aber  wirklich  identisch  gewesen, 
80  hätte  Hieronymus,  welcher  die  johanneische  Perikope  kannte 
^Hd  darüber  reflectirte,  dies  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen, 
^in  zweites  Argument  gewinnt  Nichols  on  dadurch,  dass  er  nach- 
weisen sucht,  wie  diese  Erzählung  in  das  Johannesevangelium 
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gekommen  sei:  Papias  nenne  als  seine  Gewährsmanner  Arü 
und  den  Presbyter  Johannes  (Eus.  h.  e.  III,  39),  Eusebius  ki 
aber  dies  von  Papias  nur  dann  sagen,  wenn  dieser,  da  w 
eine  der  jiaQaöoöeic  des  Presbyter  Johannes  erzählte,  auch 
Namen  ihres  Urhebers  mitgegeben  habe.  Nun  habe  1 
Papias  bei  der  Geschichte  von  dem  sündigen  Weibe  den  1 
byter  Johannes  als  Gewährsmann  genannt,  und  dieser  sei  • 
mit  dem  Apostel  verwechselt  worden.  So  habe  man  diese 
schichte  dem  vierten  Evangelium  angehängt  und  sie  • 
später  in  dasselbe  eingefugt.  Allein  wenn  auch  die  Gesch. 
auf  eine  ähnliche  Weise  in  das  Johannesevangelium  gekon 
sein  kann,  so  dürfen  wir  bei  den  dürftigen  Nachrichten,  di< 
darüber  besitzen,  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Papias  c 
verantwortlich  machen,  um  so  weniger,  als  Eusebius  diese 
schichte  ja  keineswegs  auf  Johannes  (weder  den  Presbyter 
den  Apostel)  zurückführt,  auch  gar  nicht  andeutet,  dass  P 
jedesmal  seinen  Gewährsmann  besonders  genannt  habe.  Dies 
müsste  doch  zuerst  selbst  bewiesen  werden,  ehe  man  damit  € 
anderes  beweisen  will.  Mit  Recht  macht  ferner  Hilgen 
(p.  24)  gegen  Nicholson  geltend,  dass  ein  Weib  verläui 
(öiaßaAkco)  etwas  anderes  sei,  als  es  ertappen  (xaralapßc 
und  dass  viele  Sünden  noch  nicht  ein  Ehebruch  seien;  Eus< 
müsste  sich  denn  hier  sehr  ungenau  ausgedrückt  haben. 
Vermuthungen  über  den  Zusammenhang  dieser  johanneischen 
kope  mit  dem  FI.E.  führen  also  zu  keinem  sichern  Resultate, 
müssen  uns  desshalb  mit  der  Angabe  des  Eusebius  begnügen, 
eine  ähnliche  Geschichte  im  H.E.  gestanden  hat,  ohne  die; 
näher  bestimmen  zu  können. 


c)  Sprüche,  Reden,  Gleichnisse. 

16)  Giern.  Alex,  ström.  Jl,  .9,  45:  n6  d-avfiaOag  ß 
Zevösi  xal  6  ßaöilevöaq  ävanarjcerai.* 

Wenn  auch  diese  Stelle  in  dem  Zusammenhang,  in  weh 
sie  bei  Clemens  steht,  mehr  den  Charakter  einer  philosophü 
Reflexion  als  den  einer  göttlichen  Lehre  zu  enthalten  sc 
und  eher  an  griechische  Element«  erinnert  als  an  jüdische 
christliche,  so  zeigt  sich  bei  näherer  Prüfung  doch,  das* 
Recht  thun,  sie  aus  neutestamentlichen  Voraussetzungen  zi 
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klaren.  Hilgenfeld  und  Nicholson  bringen  diesen  Spruch  in 
Verbindung  mit  der  ävaxavoig  Mtth.  11,  29  und  dem  Sinne 
nach  gewiss  mit  Recht;  es  wären  demnach  hier  in  prägnanter 
Form  die  einzelnen  Stufen  genannt,  welche  der  Mensch  durch- 
laufen niuss,  um  zur  Seligkeit  zu  gelangen,  nämlich  durch  Ver- 
wunderung, welche  den  Glauben  weckt,  zur  Theilnahme  an  der 
Herrschaft  über  die  Welt  und  durch  diese  wieder  zur  seligen 
Ruhe.    Allein  dieses  „avaxaveiv"  braucht  nicht  nothwendig  in 
, geistigem  Sinne  verstanden  zu  werden,  auch  wird  die  geistige 
Herrschaft  der  Gläubigen  über  die  Welt  in  den  Evangelien  nicht 
so  deutlich  ausgesprochen.    Das  Nächstliegende  ist  vielmehr, 
diesen  Spruch  wörtlich  zu  nehmen,  wesshalb  wohl  Ewald  Recht 
haben  wird,  wenn  er  ihn   zu  den  Weissagungen  über  die 
äussere  Vollendung  des  Gottesreiches  rechnet;  in  chiliastischem 
Sinne  wird  er  wohl  auch  von  den  Nazaräern  gedeutet  worden 
sein.  Was  das  befremdliche  „&avfia£6iifi  betrifft,  so  wird  sonst 
nirgends  im  N.T.  die  Verwunderung  direct  als  der  Anfang  eines 
tiefem  Verständnisses  für  religiöse  Wahrheiten  bezeichnet,  ja 
ffle  erscheint  oft  sogar  als  das  charakteristische  Merkmal  des 
Unglaubens  und  wird  dem  Glauben  direct  entgegengesetzt  (Luc. 
24,  41;  8,  25).    Aber  es  finden  sich  doch  auch  mehrere  Stellen, 
wo  aus  der  Verwunderung  gerade  der  Glaube  hervorwächst,  wo 
die  Wundertbaten  Christi  zum  Preise  Gottes  führen  (Mtth.  9,  8; 
15, 3  t).    Deutlich  ist   dies  ausgesprochen  Joh.  5,  20,  wo  es 
keiast,  dass  der  Vater  den  Sohn  noch  grössere  Werke  werde 
thun  heissen,  damit  sie  sich  wunderten,  und  wie  dieses  „  ver- 
wundern* gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  V.  23,  es  führt  dazu,  den 
Sohn  und  den,  der  ihn  gesandt  hat,  zu  ehren.  Wir  werden  hier 
freilich  überall  ein  stärkeres  Wort  an  die  Stelle  setzen  müssen, 
etwa  staunen,  sich  entsetzen,  und  das,  wovor  man  sich  entsetzt, 
*iöd  die  grossen  Thaten  Gottes,  die  den  Menschen  zur  Unter- 
werfung unter  Gottes  Macht  führen  sollen.    Auf  eine  solche 
Entwicklung  des  Glaubens,  der  Anerkennung  Christi,  führt  uns 
a^ch  Mtth.  11,21,  wenn  von  Tyrus  und  Sidon  gesagt  wird,  dass 
**e  auf  solche  Thaten  hin  Busse  gethan  hätten.    In  diesem 
Sinne  kommt  das  Verwundern  schon  im  A.T.  vor  (Hab.  1,  5). 
^er  Prophet  mahnt  dazu,  weil  dadurch  allein  ein  Insichgehen 
<fes  Volkes  möglich  gemacht  wird.  Demnach  wäre  „&avfia£eir" 
die  Stelle  des  man  getreten,  und  das  scheinbar  Fremdartige 
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dieses  Spruches  ist  damit  beseitigt.  —  Der  Spruch  seih 
welcher  die  jüdische  Erwartung  des  messianischen  Reicl 
treffend  charakterisirt  und  sich  desshalb  als  sehr  alt  erwei 
wird  aber  wohl  schwerlich  in  diesem  Sinne  von  Christus  seil 
herrühren  und  möchte  vielleicht  aus  einer  uns  verlorenen  A] 
kalypse  in  das  H  E.  gekommen  sein,  wie  uns  ja  auch  bei  d 
Synoptikern  solche  Reminiscenzen  begegnen. 

17)  Euseb.  syr.  TJieoph.  (translated  by  S.  Lee,  London  18- 
p.  234):  „I  will  select  to  myself  these  things:  very,  ve 
excellent  are  those,  whom  my  Father  who  is  in  heav 
has  given  to  me44. 

Eusebius  fuhrt  diese  Worte  an  zur  Erklärung  von  Mt 
10,  34  u.  35;  sie  sollen  zur  Erläuterung  dienen,  inwiefern 
wirklich  wahr  ist,  dass  Christus  gekommen  sei,  nicht  den  Fried 
sondern  das  Schwert  zu  bringen  und  die  Familienglieder  geg 
einander  zu  erregen.  Der  erste  Satz  des  Fragments  scheint 
etwas  Vorangegangenes  zurückzuweisen,  der  zweite  die  Begr 
dung  des  ersten  zu  enthalten.  Während  sich  nun  bei  den  S 
optikern  keine  Parallele  dazu  findet,  so  scheint  eine  gew 
Aehnlichkeit  mit  Joh.  17,  6  u.  9,  wenigstens  im  Wortlaut,  i 
handen  zu  sein,  insofern  Christus  hier  ebenfalls  von  denjenif 
welche  sein  Wort  behalten  haben,  sagt,  der  Vater  habe  sie  i 
gegeben;  ferner  findet  sich  das  doppelte  „afiyv  dfi^t^  ebenf 
nur  bei  Johannes.  Doch  berechtigt  dies  allein  noch  nicht 
dem  Urtheil  Ewalds,  welcher  in  diesem  Spruch  einen  spät« 
schwächern  Nachhall  johanneischer  Oedanken  erkennen  * 
Seine  Uebersetzung:  „Ich  wähle  mir  die  Guten;  die  Guten  « 
es,  welche  mir  mein  himmlischer  Vater  gegeben  hat",  ist  ungei 
wie  Hilgenfeld  (p.  22)  auf  die  Autorität  von  M  er  x  hin  angedei 
hat  Allein  auch  Hilgenfeld  zieht  die  bei  Eusebius  einige  Ze 
weiter  unten  stehende  Variante:  „I  will  select  to  myself 
very  excellent  (the  good),  those  whom  my  father  who  i* 
heaven  has  given  to  mew  als  die  ursprüngliche  Lesart  jener  er* 
vor,  während  diese  sich  schon  durch  ihren  umständlicheren,  8 
dafür  klareren  Ausdruck,  dann  aber  auch  durch  ihre  Rücl 
ziehung  auf  Vorhergehendes  (these  things)  als  die  richtige  erw< 
Die  Uebersetzung  Hilgenfelds  und  nach  ihm  Nie  hol  so 
„Ich  wähle  mir  die  Guten,  jene  Guten,  welche  mir  mein  hin 
lischer  Vater  gab",  scheint  dem  Ausspruch  Christi  Mtth.  9, 
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dass  er  gekommen  sei,  die  Sünder  zur  Busse  zu  rufen  und  nicht 
die  Frommen,  zu  widersprechen,  wesshalb  auch  der  erstere  mit 
Berufung  auf  Clem.  Ree  I,  51  (invitare  venit  ad  regnum  justos 

etc.  injustos  vero  et  impios  dignis  ultionibus  tradet) 

die  Frage  aufwirft,  ob  im  H.E.  auch  das  Zusammenessen  Jesu 
mit  den  Zöllnern  und  Sündern  wie  Mtth.  9,  10—13  könne  ent- 
halten gewesen  sein,  da  es  zu  dem  hier  ausgesprochenen,  acht 
judaistischen  Grundsatz  nicht  passe.  Allein  die  Abfassung  der 
pseudoclementinischen  Schriften  fällt  schon  in  ziemlich  späte 
Zeit,  setzt  auch  zum  Theil  schon  das  elkesaitische  Christenthum 
voraus,  welches,  wie  die  damit  verwandten  gnostischen  Ebioniten, 
einzelne  Herrensprüche  nicht  bloss  einseitig  deutete,  sondern  auch, 
wenn  es  zum  System  passte,  gerade  in  das  Gegentheil  unizu- 
I    kehren  wagte.  Es  möchte  desshalb  nicht  richtig  sein,  jene  Grund- 
sätze schon  im  H.E.  finden  zu  wollen.  Auch  liegt  der  Schwer- 
punkt unseres  Spruches  nicht  darin,  dass  Jesus  nur  die  Guten 
aaswählt,  sondern  darin,  dass  er  das,  was  ihm  Gott  giebt,  für 
das  (Jute  hält  und  es  demgemäss  für  sich  erwählt,  wie  dies  deut- 
lich aus  dem  Citat  der  ersten  Stelle  hervorgeht.  Inwiefern  Eu- 
sebius diesen  Spruch  zur  Erklärung  von  Mtth.  10,  34  u.  35  be- 
nutzt hat,  ist  uns,  weil  wir  den  Zusammenhang  desselben  im 
H.E.  nicht  kennen,  nicht  mehr  durchsichtig.    „These  things" 
tonnte  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Sachen  beziehen,  das 
letztere  liegt  hier  sogar  näher,  und  es  wäre  in  diesem  Fall  dar- 
unter eben  der  Unfriede,  die  Zwietracht  im  eignen  Hause,  das 
Schwert  zu  verstehen,  welches  Christus  auf  Erden  gebracht  hat, 
alles  an  und  für  sich  zwar  das  Prädicat  „gut"  nicht  verdient, 
aber  von  Jesus,  weil  es  sein  himmlischer  Vater  so  bestimmt  hat, 
als  solches  angesehen  und  desshalb  auch  erwählt  wird.  Die 
fweite  Stelle  scheint  dagegen  eine  persönliche  Fassung  der  Ob- 
Jecte  nahe  zu  legen,  wobei  sie  freilich  Eusebius  nur  indirect  zur 
Erklärung  hätte  beiziehen  können,  da  sie  so  in  den  Zusammen- 
hang nicht  gut  passen  will.  Darauf  deutet  schon  die  unbestimmte 
^üitührungsformel  „in  a  place  in  the  Gospel  etc."  Eusebius 
hätte  dann  eine  Stelle,  derenk  Zusammenhang  im  H.E.  ihm  nicht 
*üehr  genau  gegenwärtig  war,  zu  seinem  Gebrauch  umgedeutet, 
uüd  daran  mochte  auch  die  aramäische  Sprache  dieses  Evange- 
liums, die  ihm  nicht  so  geläufig  war,  Schuld  sein.  Doch  gleich- 
et, mag  man  sich  für  das  eine  oder  andere  entscheiden,  die 

Texte  und  Untersuchungen  V,  3.  7 
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Hauptsache  am  Spruch  ist  sicher:  Jesus  hält  das  für  ^au 
zeichnet",  was  Gott  ihm  giebt,  und  erwählt  sich  dieses.  Di 
ist  ein  Grundsatz  ausgesprochen,  wie  er  nur  auf  Jesum  sc 
zurückgehen  kann,  wie  er  auch  nur  von  ihm  in  vollem  Umff 
verwirklicht  worden  ist 

Was  den  Wortlaut  dieses  Spruches  betrifft,  so  hat  er  i 
mehr  Aehnlichkeit  mit  Mtth.  als  mit  Joh.,  sofern  der  Ausdj 
„Vater  im  Himmel"  fast  ausschliesslich  bei  Mtth.  vorkommt 
dort  geradezu  eine  stehende  Redeweise  ist,  sobald  von  Gott 
dem  Vater,  sei  es  Christi,  sei  es  der  Menschen  überhaupt, 
Rede  ist.  Das  H.E.  stellt  sich  damit  auf  dieselbe  Linie  mit 
entsprechenden  Sprüchen  bei  Mtth. 

18)  Hieron.  ad  Mtth.  tf,  10  :  „In  evangelio,  quod  appell 
secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  „mah 
quod  dicitur  crastinum,  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  cra 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  ho  die". 

Delitzsch  erklärt  dieses  „mahar"  für  eine  unzutreffende 
sachlich  ganz  unpassende  Uebersetzung  des  griechischen  Jtmovc 
und  sieht  darin  ein  Zeugniss  Tür  eine  griechische  Grundlage 
H.E.  Allein  dieses  Urteil  beruht  auf  der  Voraussetzung,  < 
„ijiiovöLog"  von  exl  und  ovola  herzuleiten  sei,  welche  Von 
Setzung  sich  aber  durch  nichts  belegen  lässt,  da  „Ixiovoioq"  au 
an  der  Parallelstelle  Luc.  11,  3  überhaupt  sonst  nirgends  1 
kommt,  während  das  griechische  „??  hniovocti  sc.  tjfddQa  zur 
Zeichnung  des  folgenden  Tages  dem  allgemeinen  Sprachgebn 
entspricht.  Es  haben  desshalb  viele  Ausleger  seit  Ambro 
dieses  „ixiovöiog"  mit  „crastinus"  wiedergegeben,  und  dies  ist  a 
in  der  That  das  Einfachere  und  Näherliegende,  weil  die  gr 
artige  Einfachheit  des  Herrngebetes  doch  schwerlich  zu  solch 
gewöhnlichen  Neubildungen  von  Wörtern  wird  aufgefordert  ha 
Wenn  sich  die  Sache  aber  so  verhält,  so  hat  uns  das  H.K 
ursprünglichen  Wortlaut  aufbehalten,  und  wir  haben  hier  ei 
deutlichen  Beweis  nicht  nur  seiner  hebräischen  Abfassung,  i 
dem  auch  seines  hohen  Alters.  Es  steht  damit  keineswegs 
Widerspruch  mit  Mtth.  6, 34,  da  es  etwas  anderes  ist,  Gob 
gläubigem  Vertrauen  für  den  folgenden  Tag  zu  bitten,  und  i 
der  etwas  anderes,  sich  ängstlich  um  den  folgenden  Tag 
mühen  und  zu  sorgen;  im  Gegentheil,  nur  derjenige  wird 
Letztere  unterlassen  können,  welcher  auf  die  angegebene  W 
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zu  Gott  bitten  kann.  Hiermit  ist  auch  schon  angedeutet,  auf 
welche  Weise  sich  das  für  den  ersten  Augenblick  Auffallende, 
dass  wir  Gott  heute  um  das  morgende  Brod  bitten  sollen,  von 
selbst  beseitigt,  insofern  wir  ihn  heute  um  das  bitten  sollen, 
was  wir  morgen  bedürfen.  Und  dies  hat  um  so  bessern  Sinn, 
als  dies  Gebet  ja  nicht  ausschliesslich  Morgengebet  ist,  sondern 
m  allen  Tageszeiten  gesprochen  werden  soll. 

19)  Hieron,  ad  Eph.  5,  4:  „Et  nunquam  laeti  sitis,  nisi 
cum  fratrem  vestrum  videritis  in  caritate". 

20)  Hieron.  ad  Ezech.  18,  7:  „Inter  maxima  ponitur  cri- 
mina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit". 

Die  erste  Stelle  bezieht  Hilgenfeld  auf  Mtth.  18, 6  u.  7,  Ni- 
cholson auf  Mtth.  18,  14;  sie  scheint  auch  in  der  That  gut  zu 
der  Rede  über  das  Aergerniss  zu  passen,  und  wird  gewiss  in  einem 
ähnlichen  Zusammenhang  gestanden  haben.  Diesen  selbst  aber 
naher  bestimmen  zu  wollen,  hängt  zu  sehr  von  dem  subjectiven 
öefühl  des  Einzelnen  ab,  als  dass  sich  darüber  etwas  Bestimmtes 
sagen  Hesse. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  die  Hilgenfeld 
wieder  auf  Mtth.  18,  6u.  7  bezieht,  Nicholson  dagegen  auf  Mtth. 
18, 16  u.  17;  man  könnte  sie  aber  eben  so  gut  als  eine  kurze 
Zusammenfassung  von  Mtth.  5,  22  verstehen,  wo  das  Betrüben 
des  Geistes  zuerst  in  einzelnen  Beispielen  deutlich  gemacht  ist. 

Es  genügt  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  nahe  sich 
diese  Sprüche  ihrem  Geiste  nach  mit  denen  bei  Mtth.  berühren, 
dass  in  ihnen  der  ganze  sittliche  Gehalt,  welcher  das  Kenn- 
zeichen der  Lehre  Jesu  ist,  in  seiner  reinsten  Form  zum  Aus- 
druck kommt,  und  dass  sie  desshalb  auch  für  das  H  E.  eine  wahre, 
bis  auf  Jesum  selbst  zurückgehende  Tradition  verbürgen.  Wenn 
sie  sich  auch  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  finden,  so 
sind  es  doch  christliche  Sprüche  von  achtem  Gehalt,  welche 
^igea,  wie  reich  die  Quelle  derselben  muss  geflossen  sein,  wie 
1,1  verschiedenen  Kreisen  verschiedene  Ueberlieferungen  neben- 
einander hergehen  und  sich  gegenseitig  zur  Ergänzung  dienen 
konnten.  Hieronymus  stellt  desshalb  auch  diese  Sprüche  zusam- 
men mit  andern  n.  i  Stellen  in  der  Absicht,  dass  sie  dieselbe 
Geltung  und  dasselbe  Ansehen  beanspruchen  wie  jene. 

21)  Hieron.  ad  Mtth.  23,35:  „filium  Jojadae*. 

Zu  der  bekannten  Streitrede  Jesu  gegen  die  Pharisäer  und 
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Schriftgelehrten  wird  es  gehören,  wenn  Hieronymus  zu  Mtti 
23,  35  bemerkt,  die  Nazaräer  hätten  an  dieser  Stelle  in  ihrei 
Evangelium  „pro  filio  Barachiae"  „filiuni  Jojadae"  gelesen.  Jen« 
Zacharias,  der  bei  Mtth.  23,  35  ein  Sohn  des  Barachias  heisa 
erscheint  hier  als  ein  Sohn  Jojadas,  wodurch  schon  Hieronymi 
mit  Hinweis  auf  2  Chron.  24,  20 — 21  die  „crux  interpretum"  Im 
seitigt  sah,  welche  die  Lesart  bei  Mtth.  darbiete.  Die  meiste 
Ausleger  sind  ihm  darin  gefolgt  und  haben  damit  die  Varianl 
des  H.E.  als  die  ursprüngliche  Lesart  anerkannt.  Denn  da  Jesi 
nur  auf  eine  allgemein  bekannte  Thatsache  anspielen  könnt 
der  in  der  Chronik  erwähnte  Prophetenmord  aber  auch  noc 
für  die  spätem  Geschlechter  eine  schreckliche  Erinnerung  wi 
(Josephus,  Antiqu.  9,  8,  3;  Targ.  zu  den  KlageL  2,  20;  Talmi] 
Taanith,  69,  1—2;  Sanhedr.  96,  2),  und  da  endlich  die  Chroni 
damals  den  Kanon  der  alttestamentlichen  Schriften  abschloß 
Jesus  also  hier  zwar  nicht  die  chronologisch  letzte,  wohl  ab< 
die  an  letzter  Stelle  erzählte  Blutthat  Israels  erwähnt  hätte,  & 
schien  dies  zu  dem  ersten,  dem  Morde  Abels,  gut  zu  passen,  üb 
die  Variante  bei  Mtth.  würde  dann  auf  einem  Missverständnii 
oder  auf  einer  Verwechselung  beruhen.  Nun  hat  man  aber  sc 
Hug,  Credner,  Baur  den  Barachias -Sohn  in  dem  Zacharias  Bj 
ruchs  Sohn  finden  wollen,  dessen  ebenfalls  im  Tempel  stattgt 
habte  Ermordung  im  Jahr  63  uns  Josephus  (bell.  jud.  4,  5,  4)  ei 
zählt.  Man  macht  dafür  geltend,  dass  die  Chronikstelle  dei 
Morde  des  „filius  Jojadae"  keine  besondere  Bedeutung  beilege,  dai 
dagegen  der  Mord,  den  Josephus  berichtet,  zur  Zeit  des  jüdische 
Krieges  ungeheures  Aufsehen  gemacht  und  grosse  Erbitterun 
hervorgerufen  hatte.  Ferner  sagt  man,  dass  in  der  Chronik  a 
Ort  der  Blutthat  der  Vorhof,  bei  Josephus  aber  der  Tempel  (x 
Uqov)  genannt  werde,  und  dass  dies  letztere  allein  zu  der  Aj 
gäbe  des  Mtth.  „fieragv  rov  vaov  xci  rov  &vöuzözriQloi&i  pass 
Hiergegen  ist  aber  zu  sagen,  dass  das  griechische  vaog  nirgenc 
bloss  das  Allerheiligste  bezeichnet,  sondern  ganz  allgemein  d* 
Tempelhaus,  und  dass  dann  der  Wortlaut  bei  Mtth.  gar  wo! 
auf  den  2  Chron.  24  beschriebenen  Fall  gehen  kann.  Zacharii 
ben  Jojada,  welcher  sich  in  einer  Rede  an  das  Volk  wandt 
musste  sich  zu  diesem  Zwecke  in  dem  höher  gelegenen  Oben 
oder  Priesterhof  befinden  (vgl.  Jer.  36,  10),  und  wenn  er  sogleic 
dort  ermordet  wurde,  dann  ist  die  Blutthat  geschehen  zwische 


Die  erhaltenen  Fragmente. 


101 


dem  Tempelhaus  und  dem  Brandopferaltar,  d.  h.  an  der  Stelle, 
welche  als  besonders  heilig  galt  (vgl.  Hes.  8,  16;  Joel  2,  17),  und 
welche  der  Chronist  kurz  ganz  allgemein  als  Vorhof  bezeichnen 
konnte.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  jedenfalls  leichter,  wenn 
wir  diese  Chronikstelle  zu  Hülfe  nehmen ,  als  wenn  wir  anneh- 
men müssen,  der  Evangelist  hätte  vermöge  eines  Anachronismus 
Jesu  die  Erwähnung  des  späteren  Mordes  in  den  Mund  gelegt, 
oder  etwa,  wie  Hug,  Jesus  habe  prophetisch  von  einer  noch  zu- 
künftigen Greuelthat  gesprochen.  Wir  mtissten  denn  überhaupt 
darauf  verzichten,  die  hier  erwähnte  Thatsache  nachweisen  zu 
wollen.  Luc.  11,  51  hat  an  der  Parallelstelle  keinen  Zusatz  zu 
Zacharias,  man  hat  desshalb  vermuthet,  Jesus  selbst  möchte  wohl 
den  Vaternamen  gar  nicht  genannt  haben,  sondern  er  sei  erst 
später  bei  der  Aufzeichnung  hinzugefügt  worden  und  zwar 
richtig  im  H.E.,  falsch,  weil  aus  einer  Verwechselung  mit  dem 
Propheten  Zacharias  (Zach.  1,  1)  hervorgegangen,  dessen  Vater 
Barachias  hiess,  im  Mtth.-Evangelium,  oder  endlich  der  griechi- 
sche Redactor  oder  Verfasser  des  letzteren  hätte  wirklich  die 
letzte  Blutthat  des  alttestamentlichen  Kanons  vertauscht  mit  der 
letzten  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  da  zwischen  diesen  bei- 
den eine  wesentliche  Aehnlichkeit  bestand,  und  es  dann  nahe 
lag,  an  Stelle  des  unbekannteren  das  bekanntere  Ereigniss  ein- 
zusetzen. All  diese  Vermuthungen  führen  aber  zu  keinem 
sicheren  Resultate,  wie  und  wann  die  Verschiedenheit  der  Tra- 
dition entstanden  ist,  weil  wir  keine  sichern  Anhaltspunkte 
haben.  Nur  dies  eine  dürfte  sich  nach  dem  Bisherigen  als  das 
Wahrscheinlichste  behaupten  lassen,  dass  die  Beziehung  auf  die 
Chronikstelle  die  einfachere  und  leichtere  Lösung  ergiebt,  dass 
also  die  Lesart  des  H.E.  die  ältere  und  ursprünglichere  ist,  wo- 

sie  schon  die  Kirchenväter  gehalten  haben. 

22)  Euseb.  graec.  Theoph.  (a.  a.  0.  p.  155)  ad  Mtth.  25,  30.— 
rfjv  axeiXrjv  ov  xara  rov  äjioxQvipavroq  Ijtrjysv, 
atta  xara  rov  äöcircoq  l^rjxorog'  XQtTq  yaQ  öovXovg 
xtQielXS,  rov  (ihv  xaraq>ayovra  rrjv  vjkxq^iv  rov  öeöxo- 
tot?  (ierä  xoqvcov  xal  avXfjrQlöcov,  rov  6h  noXlajtXa- 
Gtaoavra  rrjv  &Qyaölav,  rov  6h  xaraxQvtpavra  ro  ra- 
favrov  elra  rov  fihv  a3io6s%&r)vai,  rov  6h  fie/i^pd-ijvat 
ftovov,  rov  6h  övyxXeiö&ijvai  dsöficorTjQlcp." 

Weizsäcker  sagt  darüber,  das  H.E.,  welches  dem  Geist 
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dieser  Reden  schon  ferner  stand,  änderte  nach  Eusebius  die 
Parabel  so,  dass  die  Strafe  noch  einen  dritten  Knecht  trifft 
welcher  noch  unter  dem  faulen,  immerhin  tadelnswerthen,  steht 
Sollte  aber  dieser  Unterschied  ohne  weiteres  ein  Zeichen  sein 
dass  das  H.E.  „dem  ursprünglichen  Geist  der  Parabel  schon  ferne 
stand",  könnte  sich  die  Sache  nicht  ebensogut  umgekehrt  ver 
halten?  Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  die  Dreizahl  bei  Müh 
sowie  in  der  Parallele  bei  Luc.  19,  24  ff.  beibehalten  ist,  obschoi 
an  beiden  Stellen  zwei  Knechte  wesentlich  dasselbe  Loos  theilei 
die  Beifügung  des  zweiten  also  nichts  anderes  bringt  als  ein 
weitere  Exemplificirung  des  ersten,  ohne  irgend  ein  wesentlic! 
neues  Moment  einzuführen.  Im  H.E.  dagegen  hat  die  Dreizafa 
ihre  gute  Bedeutung,  es  sind  drei  verschiedene  Personen,  welch« 
gemäss  ihrem  Mandeln  auch  ein  dreifach  verschiedenes  Loos  zi 
Theil  wird  und  zwar  gemäss  einer  im  Sinn  der  Parabel  selbs 
liegenden  Steigerung.  Was  den  Eusebius  bestimmte,  diese  abwei 
chende  ltedaction  beizufügen,  war  die  harte  Strafe,  welche  bc 
Mtth.  den  dritten  Knecht  trifft,  der  doch  wenigstens  das  Ghi 
seines  Herrn  sorgfältig  aufgehoben  hatte;  dasselbe  Gefühl  schein 
auch  bei  Luc.  19,  24  die  Strafe  gemildert  zu  haben,  die  dort  i 
nichts  anderem  besteht,  als  dass  ihm  das  anvertraute  Gut  wiede 
genommen  wird.  Im  H.E.  wird  dieser  bloss  getadelt;  ein  an 
derer  aber,  der  das  Gut  durch  unzüchtiges  Leben  verprasst  ha 
wird  in's  Gefängniss  geworfen.  Es  ist  nicht  zu  laugnen,  das 
nur  in  dieser  Redaction  des  Gleichnisses  der  Gebrauch  eines  an 
vertrauten  Gutes  nach  den  verschiedenen  Möglichkeiten  voll 
ständig  durchgeführt  ist,  nämlich  1)  dasselbe  durch  richtiges  Vei 
walten  zu  vermehren,  2)  es  sorgfaltig  aber  nutzlos  zu  Verwahrer 
oder  endlich  3)  es  zu  vergeuden  und  zu  verprassen.  Diese  dn 
möglichen  Fälle  sammt  ihren  Consequenzen  deutlich  zu  machet 
dies  wird  doch  wohl  der  ursprüngliche  Sinn  der  Parabel  gewese 
sein.  Man  könnte  freilich  in  dieser  Vollständigkeit  eine  Vei 
mischung  von  Mtth.  25,  14  mit  Luc.  15,  11  ff.  sehen  woller 
es  liegt  dies  nahe,  weil  einestheils  einzelne  Ausdrücke  wi 
„atfcoTcog  iCtpcoxoq"  an  Luc.  erinnern,  und  weil  Eusebius  seinen  B« 
rieht  mit  dem  dritten  Knecht  beginnt,  die  Urtheile  aber  in  d€ 
umgekehrten  Reihenfolge  aufzählt,  sodass  das  „äjcoÖ6x&ijv<uu  au 
den  an  erster  Stelle  stehenden  dritten  Knecht  zu  gehen  schein 
auf  den  Prasser,  was  gerade  durch  die  Parabel  vom  verlorene 
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Sohn  nahe  gelegt  wird.  Allein  die  beiden  sind  hier  doch  aus- 
einander zu  halten.  Denn  einmal  können  wir  nicht  entscheiden, 
inwieweit  Eusebius  die  Parabel  des  H.E.  mit  dessen  eigenen 
Worten  wiedergiebt,  und  dann,  wenn  er  in  der  Aufzählung  der 
Knechte,  durch  den  Zusammenhang  genöthigt,  zuerst  des  dritten 
Erwähnung  thut,  so  folgt  er  in  der  Aufzählung  der  Urtheile 
derjenigen  Reihenfolge,  wie  sie  der  entsprechende  Text  bei  Mtth. 
an  die  Hand  giebt.  In  einem  Zusatz  spricht  Eusebius  weiter  die 
Vermuthung  aus,  Mtth.  möchte  die  folgenschwere  Drohung  ur- 
sprünglich auch  über  den  Prasser  ausgesprochen  haben  und 
durch  häufige  Wiederholung  sei  sie  dann  auf  den  zweiten 
Knecht  gekommen ;  es  ist  also  auch  die  Meinung  des  Eusebius, 
dass  das  H.E.  uns  hier  die  richtige  Redaction  dieser  Parabel 
erhalten  hat. 

Vielleicht  können  wir  noch  den  Grund  erkennen,  welcher 
diese  Aenderung  hervorgebracht  hat.  Im  H.E.  ist  es  ein  un- 
mittelbar aus  dem  Leben  gegriffenes  Bild  über  den  Gebrauch 
und  Missbrauch  anvertrauter  irdischer  Güter,  ähnlich  dem 
Gleichniss  vom  ungerechten  Haushalter,  bei  Mtth.  dagegen  steht 
es  mitten  in  den  grossen  eschatologischen  Reden,  und  weil  es 
so  ebenfalls  auf  das  Endgericht  gedeutet  wurde,  inusste  es  auch 
demgemäss  verändert  werden.  In  diesem  Fall  war  ja  nur  ein 
doppeltes  möglich,  entweder  angenommen  oder  verworfen  zu 
werden,  und  es  fiel  derjenige,  der  sein  Pfund  nicht  ausnützte 
zusammen  mit  dem,  welcher  es  verprasst  hatte.  Ein  mittleres 
war  nicht  mehr  möglich;  um  aber  dennoch  die  Dreizahl  der 
Knechte  beizubehalten,  wurde  der  erste  mit  einer  leichten  Mo- 
dification  verdoppelt,  welche  Modifikation  bei  Luc.  wieder  eine 
andere  ist  als  bei  Mtth.,  wie  ja  dort  die  Parabel  überhaupt  wie- 
der in  etwas  anderer  Gestalt  erscheint.  Es  ist  immerhin  auch 
möglich,  dass  die  Verschiedenheit  in  der  Ueberlieferung  auf 
«fesnm  selbst  zurückgeht,  dass  er  die  Parabel  selbst  das  eine 
Mal  so,  das  andere  Mal  anders  gesprochen  hat,  je  nachdem  es 
zu  Beinern  beabsichtigten  Zweck  am  Besten  passte.  Dies  eine 
ßt  aber  nicht  zu  läugnen,  dass  das  H.E.  die  einfachste  und 
natürlichste  Form  dieser  Parabel  darstellt,  wogegen  sich  die 
Darstellungen  bei  Mtth.  und  Luc.  als  abstracter  gefasste  Varianten 
erweisen. 
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i. 

Leser.  —  Name.  —  Übersetzungen. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Notizen  über  das  H.E.,  welche  1 
Besprechung  der  Zeugnisse  der  Kirchenväter  einzeln  zur  Spra 
kamen,  hier  zusammenzufassen  und  zu  einem  Ganzen  zu  i 
einigen,  sowie  sie  auch  durch  die  nöthigen  Zusätze  zu  ergänz 

Als  Leser  des  H.E.  erscheinen  bald  die  Nazaräer,  bald 
Ebioniten,  bald  wieder  beide  miteinander;  es  sind  die  judenchr 
liehen  Secten,  welche  als  Nachkommen  der  ersten  palästin 
sischen  Christengemeinden  durch  ihre  Stellung  zum  Gesetz  o 
mit  andern  Worten  durch  ihr  Festhalten  an  der  jüdischen 
tionalität  sich  von  der  übrigen  Christenheit  ausgeschlossen  hat 
Die  Geschichte  hatte  die  Frage,  ob  man  Jude  werden  müsse, 
Christ  sein  zu  können,  zu  Gunsten  der  paulinischen  Ansicht 
antwortet,  und  jemehr  sich  dadurch  das  Christenthum  seil 
innern  Wesen  gemäss  über  die  Heidenwelt  ausbreitete,  un 
mehr  niusste  die  judenchristliche  Kirche  zur  bedeutungslc 
Secte  herabsinken.  Sie  Wessen  ursprünglich  „Nazarener", 
nach  Act  24,  5  der  allgemeine  Christenname  gewesen  zu  i 
scheint.  Doch  verschwindet  dieser  Name  flir  uns  schon  im  er» 
Jahrhundert  und  taucht  erst  wieder  bei  Epiphanius  und  Hi< 
nymus  auf,  während  der  bedeutsamere  und  vermuthlich  ebc 
alte  Name  „Ebioniten",  d.  h.  „die  Armen"  im  Sinn  der  Besitzlo 
an  seine  Stelle  tritt.  Ihre  Geschichte  ist  dunkel.  Eusebius 
richtet  h.  e.  III,  25  von  der  jerusalemischen  Gemeinde,  dass  i 
Glieder  bei  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges  nach  Pella  in  Pei 
ausgewandert  seien  auf  Grund  einer  göttlichen  Weissagung  („x 
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tiw  xwöfiov"),  sich  also  im  Ostjordanlande  niedergelassen  haben, 
ins  diesen,  so  sagt  Epiphanius,  habe  die  spätere  Secte  der  Na- 
araer  ihren  Anfang  genommen.  Sie  scheinen  sich  dann  weiter 
nach  Nordosten  ausgebreitet  und  ihre  Wohnsitze  hauptsächlich 
im  Innern  von  Syrien  aufgeschlagen  zu  haben,  in  welchen  Ge- 
genden sie  später  Hieronymus  getroffen  hatte.  Dieser  scheint 
mit  der  nazaräischen  Gemeinde  im  syrischen  Beroea  in  nähere 
Beziehung  getreten  zu  sein  und  hatte  dort  auch  die  Gelegen- 
heit, ein  zweites  Exemplar  des  H JS.  kennen  zu  lernen  und  ab- 
zuschreiben. 

Als  Ebioniten  treten  uns  die  Judenchristen  zuerst  bei  Ire- 
naus entgegen,  welcher  sie  auch  zuerst  zu  Ketzern  stempelt,  doch 
scheint  er  sie  selbst  nicht  aus  eigener  Anschauung  zu  kennen. 
Wie  fremd  die  Kirche  diesem  in  nationalen  Schranken  hängen- 
gebliebenen Christenthum  gegenüber  stand,  und  wie  wenig  richtig 
sie  es  beurtheilen  konnte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass,  wäh- 
rend Justin  in  gelegentlichen  Aeusserungen  sie  noch  milde  be- 
urtheilt  und  sie  zum  Theil  noch  als  christliche  Brüder  betrachtet, 
schon  Tertullian  durch  einen  falschen  Rtickschluss  aus  ihrem 
"Namen  ihren  Ursprung  von  einem  angeblichen  Stifter  Ebion 
ableitet,  welch  irrthümliche  Meinung  uns  auch  bei  Hippolyt 
und  Epiphanius  entgegentritt.   Der  letztere  bemüht  sich  beson- 
ders dem  erdichteten  Ebion,  dem  „jtoXv(ioQ<pov  reQaario^,  alle 
möglichen  Schlechtigkeiten  nachzusagen  (haer.  XXX,  1).  An- 
ders urth eilte  man  in  Alexandrien  über  sie,  wo  man  sie  noch 
ww  eigener  Anschauung  kennen  mochte.  So  weiss  Origenes,  dass 
die  Ebioniten  die  Nachkommen  der  ältesten  Christen  sind,  dass 
«ie  aber  als  ehemalige  Juden  auch  an  ihren  altjüdischen  Tradi- 
tionen, besonders  in  Bezug  auf  das  Gesetz,  festhielten  und  dess- 
Wb  nicht  viel  besser  seien  als  die  Juden  selbst.    Aber  doch 
scheint  man  auch  schon  hier  den  ursprünglichen  Sinn  ihres 
Namens  nicht  mehr  gekannt  zu  haben,  da  man  meinte,  sie  hiessen 
rdie  Bedürftigen",  weil  sie  durch  die  buchstäbliche  Auslegung 
des  Gesetzes  bedrückt  würden,  oder  wie  bei  Eusebius,  wegen  ihrer 
dürftigen  Vorstellung  von  der  Person  Christi.    Bei  Hieronymus 
feucht  wieder  der  Name  „Nazarener"  oder  „Nazaräer"  auf,  aber  ohne 
10  Gegensatz  zu  treten  mit  dem  der  Ebioniten;  er  gebraucht  die 
Namen  promiscue,  und  wenn  sich  an  einzelnen  Stellen  ein  Unter- 
schied angedeutet  findet,  so  möchte  es  derjenige  sein,  dass  Na- 
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zarener  den  Theil,  Ebioniten  das  Ganze  bezeichnet.  Ein  solcher 
Unterschied  hätte  aber  nicht  etwa  den  Sinn,  dass  damit  ver- 
schiedene Richtungen  angedeutet  wären,  sondern  da  er  selbst  in 
Syrien  einzelne  judenchristliche  Gemeinden  besucht  und  dort 
den  Namen  Nazarener  vorgefunden  hatte,  so  gebraucht  er  ihn 
für  diejenigen,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kannte;  dagegen 
um  die  Secte  als  Ganzes  zu  bezeichnen,  gebraucht  er  den  Namen 
Ebioniten,  wie  ihn  die  Tradition  an  die  Hand  gab  (Nitzsch, 
Dogmeng.  S.  42).  Epiphanius  aber  statuirte  zwei  verschiedene 
Secten,  die  er  Nazaräer  und  Ebioniten  nennt.  Was  er  von  den 
Nazaräern  sagt,  lässt  sich  aber  nicht  allein  auf  diese  be- 
schränken, und  mit  den  Ebioniten  vermischt  er  die  späten 
gnostisirenden  Judenchristen  wie  die  Elkesaiten,  so  dass  seine 
Unterscheidung  bei  näherer  Prüfung  sich  nicht  als  durchführbar 
erweist.  Die  neuere  Forschung  hat  vielmelir  gezeigt,  dass  bloa 
eine  Unterscheidung  strenge  durchzuführen  ist,  die  zwischen  den 
gewöhnlichen  oder  Vulgär-Ebioniten  mit  Einschluss  der  Naa- 
räer  und  zwischen  den  gnostischen  Ebioniten  des  Epiphanius 
(Elkesaiten  etc.),  von  welchen  uns  in  den  pseudoclem entmischen 
Schriften  und  in  dem  von  Epiphanius  citirten  Evangelium  der 
XII  Apostel  ein  charakteristisches  Denkmal  erhalten  ist  Diese 
beiden  Richtungen,  welche  schon  vom  apostolischen  Zeitalter 
her,  wo  wir  sie  im  Galater-  und  Colosserbrief  finden,  neben  ein- 
ander herliefen,  verhalten  sich  ähnlich  zu  einander  wie  das  Vul- 
gärchristenthum zum  Gnosticismus. 

Es  gab  allerdings  auch  unter  den  Vulgär-Ebioniten  ver- 
schiedene Schattirungen,  je  nach  der  Bedeutung,  welche  sie  dem 
Gesetz  für  die  Heidenchristen  zuschrieben,  und,  was  damit  zu- 
sammenhängt, je  nach  der  Anerkennung  des  Paulus  als  Apostel 
der  Heidenchristen.  Seit  Irenäus,  d.  h.  seit  der  Umbildung  der 
„regula  fidei"  zum  kirchlichen  Dogma,  wird  als  dritter  Vorwurf 
gegen  sie  geltend  gemacht,  dass  sie  die  Gottheit  Christi  und  die 
übernatürliche  Geburt  läugneten,  ein  Gegensatz  gegen  die  Kirche, 
von  welchem  Justin  noch  nichts  wusste,  der  aber  die  Juden- 
christen für  die  geschichtliche  Betrachtung  der  Dinge  nicht  ohne 
weiteres  zu  Ketzern  stempelt,  sondern  bloss  beweist,  dass  eben  die 
kirchliche  Lehrbildung  fortgeschritten  ist,  ohne  dass  sie  in  ihrer 
Abgeschlossenheit  davon  Notiz  genommen  hatten  (Harnack, 
Dgm.  Gesch.  1,  l.Aufl.  S.226).  Die  Lebensweise  und  nicht  die  Lehre 
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it  sie  ursprünglich  von  der  Kirche  geschieden,  ihr  Festhalten 
a  der  Praerogative  Israels  und  nicht  ihre  Anschauungen  von 
hrisfas  war  der  Unterscheidungspunkt;  aber  jeniehr  sie  von 
im  Fortschritt,  den  die  Kirche  bei  ihrer  äussern  Ausbreitung 
ich  in  ihrer  innern  Entwicklung  machte,  ausgeschlossen  blieben, 
n  so  grösser  niusste  auch  der  Unterschied  auf  dogmatischem 
gbiete  werden,  und  zwar  niusste  er  gerade  da  am  grössten  sein, 
o  keinerlei  Berührung  mit  der  Heidenkirche  stattfinden  konnte, 
den  abgelegenen  Gegenden  des  Ostjordanlandes  und  in  Syrien, 
ihrend  die  hellenistischen  Judenchristen,  welche  mit  griechischer 
»räche  und  Cultur  vertraut  waren  und  mit  der  Kirche  schon 
irch  die  äusseren  Verhältnisse  in  Berührung  kamen,  sich  auch 
oerlich  ihr  mehr  anzuschliessen  vermochten  und  Einzelnes  sich 
teignen  konnten,  ohne  doch  damit  ihren  eigenen  Standpunkt 
inz  preiszugeben.  So  konnte  denn  auch  Origenes  und  nach  ihm 
asebius  je  nach  der  Stellung  zur  jungfräulichen  Geburt  zwei 
lassen  unterscheiden,  wozu  der  letztere  noch  beifügt,  dass  die  der 
irche  Näherstehenden  auch  den  christlichen  Sonntag  neben  dem 
tischen  Sabbat  zu  feiern  pflegten.  Man  darf  aber  auch  hier 
cht  von  verschiedenen  Parteien  unter  ihnen  reden,  sondern  es 
ad  dies  eben  Schattirungen  einer  und  derselben  Partei,  je 
whdem  sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Kirchenlehre  an- 
Müssen  oder  aber  für  sich  in  der  Abgeschlossenheit,  missachtet 
)n  den  Juden  und  bald  auch  von  den  Christen,  ihre  alten  Leh- 
ffl  und  Anschauungen  beibehielten  wie  die  Mazaräer  des  Hie- 
>nymus,  welcher  ep.  112  von  ihnen  sagt:  „dum  volunt  et  Judaei 
«e  et  Christiani,  nec  Judaei  sunt  nec  Christiani". 

Der  Fortschritt  im  dogmatischen  Bewusstsein  der  Kirche 
lusste  sich  aber  auch  im  Unterschied  der  Evangelien  geltend 
Jachen,  und  in  der  That  lässt  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  solcher  Unterschied  zwischen  dem  H.E.  und  den  kanonischen 
Evangelien  aufweisen,  und  zwar  erscheint  von  hier  aus  der  Cha- 
rter des  HJ3.  als  der  ältere  und  ursprüngliche,  weil  er  durch 
Itjfidische  Anschauungen  bestimmt  wird,  während  die  kanoni- 
&hen  Evangelien  einen  freieren,  universalistischen  Standpunkt 
Wengen,  von  welchem  aus  der  vorhandene  Stoff  mehr  oder 
eniger  umgearbeitet  wurde  und  so  zum  Theil  wenigstens  seine 
sprüngliche  Farbe  verloren  hat.  Ein  solches  Evangelium, 
alches  wie  ihre  Lehre,  ebenso  auch  eine  ältere  Form  der  Evange- 
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lienlitteratur  aufwies,  wird  sich  aber  auch  in  demselben  Grade 
auf  die  apostolische  Tradition  gestützt  haben,  wie  sie  selbst  ihren 
Ursprung  aus  den  ersten  palästinensischen  Christengemeinden 
herleiteten,  so  dass  aus  diesem  Grunde  die  Vermuthung,  dass  sie 
eine  echte,  alte  Evangelienschrift  besessen  haben,  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen  muss.  Und  dies  umsomehr,  als  sie  dieselbe 
in  hebräischer  oder  richtiger  in  aramäischer  d.  h.  in  ihrer  Mutter- 
sprache lasen,  in  welcher  der  Nachricht  des  Papias  zufolge  die 
erste  evangelische  Aufzeichnung  zu  Stande  gekommen  war.  All 
diesen  Bedingungen  entspricht  nun  das  H.E.,  welches  Hierony- 
mus bei  den  Nazaräern  gefunden  hatte,  und  welches  er  für 
würdig  hielt,  den  kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  geseW 
zu  werden.  Dasselbe  Evangelium,  so  sagt  er  an  einer  Stelle, 
gebrauchen  auch  die  Ebioniten,  das  sind  also  die  übrigen  Juden- 
christen,  welche  in  der  griechischen  Kirche  zerstreut  noch  an 
ihrer  alten  Lehre  festhielten.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Aus- 
sage des  Eusebius,  welcher  ausdrücklich  bemerkt,  sie  hätten  nur 
dieses  eine  Evangelium. 

Dieses  H.E.  aber  machte  nach  Irenäus,  Eusebius  und  Epi- 
phanias bei  den  Judenchristen  den  ganzen  Bestand  der  n  i 
Schriften  aus.  Denn  was  dem  Epiphanius  einige  zum  Christen- 
thum tibergetretene  Juden  von  einer  Uebersetzung  des  Joh.- 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  sollen  mitgetheilt  haben 
(haer.  30,  3),  welche  nachher  der  jüdische  Convertit  Josephus  in 
den  Schatzkammern  der  Juden  zu  Tiberias  zusammen  mit  dem 
hebräischen  Mtth.  gefunden  haben  will  (haer.  30,  6),  ist  dunkel 
und  gehört  wohl  nicht  hierher,  kann  desshalb  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Kirchenväter  nicht  in  Betracht  kommen. 
In  Betreff  des  H.E.  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  ihm  die  Juden- 
christen gleiche  Bedeutung  wie  dem  A.T.  zugeschrieben  haben,  ob 
es  bei  ihnen  „ kanonische"  Geltung  hatte,  oder  ob  sie  es  in  freier 
Weise  benützten.  Die  Pactoren,  welche  die  Kirche  zur  Bildung 
des  Kanons  führten,  einmal  die  willkürliche  Schriftauslegung 
der  Gnostiker  und  dann  die  Fluth  von  apokryphen  Schriften, 
welche  im  Lauf  des  2.  Jahrhunderts  auftauchten  und  die  alten 
Urkunden  zu  verdrängen  suchten,  fielen  bei  ihnen  weg.  Das 
alte  Testament  war  ja  die  von  Gott  gegebene  OfTenbarungsur- 
künde,  dies  war  und  blieb  auch  ihre  Norm,  durch  welche  das 
Sittengesetz,  welches  bei  ihnen  die  Hauptsache  war,  genügend 
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»stimmt  wurde.  Da  ihnen  Christus  nichts  wesentlich  Neues 
[«bracht  hatte,  so  hatten  sie  keinen  Grund,  aus  den  Aufweich- 
ungen über  ihn  ein  neues  kanonisches  Buch  zu  machen.  In 
Iristus  waren  die  alten  Weissagungen  erfüllt*  dies  stand  in 
irem  Evangelium,  dessen  eigentlicher  Zweck  es  war,  Jesum  als 
en  verheissenen  und  endlich  erschienenen  Messias  nachzuweisen. 
Hein  daraus  eine  neue  Lehre  zu  machen,  dafür  empfanden  sie 
ein  Bedürfhiss,  war  ja  doch  auch  für  Christus  das  A.T.  die 
lorm  gewesen,  sowie  auch  seine  Messianität  allein  daran  ge- 
legnen wurde. 

Und  wenn,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  die  Geschichte 
er  jungfräulichen  Geburt  im  H.E.  fehlte,  ja  durch  das  Vorhanden- 
em der  Genealogie  geradezu  ausgeschlossen  war,  dagegen  unter 
en  Vulgär-Ebioniten  Einzelne  die  Lehre  von  der  übernatürlichen 
ieburt  annehmen  konnten,  ohne  dadurch  aus  der  judenchrist- 
chen  Secte  auszutreten,  so  möchte  auch  darin  ein  Beweis  liegen, 
ie  wenig  sie  die  in  ihrem  Evangelium  enthaltene  Lehre  betonen 
lussten,  und  wie  wenig  dieses  selbst  bindend  war.  Gerade 
araus  aber  zu  schliessen,  dass  ihr  Evangelium  eine  schwankende 
rosse  gewesen  sei,  dass  es  willkürlich  bald  da,  bald  dort  mit 
uthaten  versehen  wurde,  möchte  nicht  richtig  sein,  wenigstens 
t  dies  für  das  H.E.  nicht  zu  erweisen.  Es  ist  auch  unwahr- 
peinlich,  da  die  Einfachheit  ihrer  Lehre  solche  Aenderungen 
icht  nöthig  machte,  umso  weniger,  da  ja  im  H.E.  die  geschicht- 
chen Stücke  den  grössten  Theil  werden  eingenommen  haben. 
Vas  sich  etwa  an  chiliastischen  Zügen  darin  gefunden  haben 
lag,  kann  auch  schon  früh  hineingekommen  sein  (vgl.  das  Frag- 
ment bei  Clem.  Alex.).  Anders  freilich  steht  es  mit  den  gnosti- 
chen  Ebioniten,  welche  durch  ihre  Speculationen  eine  neue  Lehre 
;eschaffen  haben,  welche  auch  durch  ihre  Askese  u.  s.  w.  eine  neue 
ibensweise  zu  begründen  suchten;  diese  haben  sich  selbst  aus 
lern  vorhandenen  Stoff  ein  Evangelium  zubereitet,  indem  sie 
«änderten  oder  strichen,  was  ihnen  nicht  passte.  Die  von  Epi- 
phanias aufgeführten  Bruchstücke  desselben  zeigen  deutlich,  wie 
rillkürlich  sie  dabei  vorgingen,  dass  man  sogar,  wenn  es  zum 
tystem  passte,  einen  Ausspruch  Christi  gerade  in  das  Gegentheil 
erkehren konnte  (haer.  30,  22  „firj  ixed-vfirjoa  fied^vfiwv  x .t.A"). 
ber  auch  hier  wird  es  wohl  mit  einer  einmaligen  Verarbeitung 
ler  Umänderung  sein  Bewenden  gehabt  haben,  die  sich  dann 
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im  Wesentlichen  unverändert  weiter  erhalten  hat,  abgesehen  frei- 
lich von  einzelnen  Correcturen  und  Missverständuissen  der  Ab- 
schreiber oder  fehlerhafter  Texte,  wodurch  ja  alle  Handschriften 
mehr  oder  weniger  Varianten  aufweisen. 


Fragen  wir  nach  dem  Namen  dieses  judenchristlichen  Evan- 
geliums, so  hat  es  bei  Irenaus  und  Epiphanius,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  Anschein,  als  wäre  es  nach  Matthäus  genannt  worden. 
Allein  wir  haben  diese  Benennung  bei  Eusebius  und  Hierony- 
mus —  der  letztere  gab  sie  bloss  noch  als  die  Ansicht  Einzelner 
—  keineswegs  bestätigt  gefunden,  und  nichts  weist  darauf  hin,  dass 
das  H.E.  den  Anspruch  erhoben  hätte,  vom  Apostel  Mtth.  her- 
zustammen. Diese  Bezeichnung  ist  vielmehr  durch  eine  falsche 
Combination  mit  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstanden 
und  nur  von  denjenigen  weiter  verbreitet  worden,  welche  das 
H.E.  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannten.  Hätte  es  wirklich 
den  Namen  „xara  Mar&alov*1  geführt,  so  wäre  es  höchst  sonder- 
bar, dass  Eusebius,  der  sich  doch  damit  beschäftigt  hatte,  nichts 
davon  wusste,  und  dass  Hieronymus  sich  nicht  bestimmter  da- 
rüber ausgesprochen  hätte. 

Dagegen  ist  uns  bei  Hieron.  adv.  Pel.  III,  2  noch  ein  an- 
derer Name  entgegengetreten:  „secundum  apostolos";  allein  an 
dieser  Stelle  steht  dieser  zweite  Name  in  so  enger  Verbindung 
mit  dem  ersten  „secundum  Matthaeum",  dass  man  wohl  schlieseen 
darf,  er  gehöre  so  wenig  wie  dieser  dem  Evangelium  selbst  an, 
sondern  sei  ebenfalls  bloss  die  Meinung  Einzelner,  da  wir  sonst 
von  einem  Evangelium  „secundum  apostolos"  nichts  hören.  Bei 
Ambrosius  und  Theophylact  (Prooem.  in  Luc),  bei  Origenes 
(Horn.  I  in  Luc),  bei  Hieronymus  (Prooem.  in  Com.  ad.  Mtth.) 
ist  von  einem  Evangelium  „secundum  XH  apostolos"  die  Rede, 
und  zwar  wird  dieses  an  all  diesen  Stellen  im  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  ausserkanonischen  Evangelien  als  häretisch  he* 
zeichnet.  Obgleich  schon  dieser  Zusatz  es  hätte  verwehren  sollen, 
so  hat  man  doch  nichtsdestoweniger  hier  ein  und  dasselbe  Evan- 
gelium erkennen  wollen,  weil  sich  sonst  kein  Evangelium  mit 
einem  solchen  Namen  auffinden  lasse,  Hieronymus  dagegen  doch 
für  seine  Angabe  einen  bestimmten  Grund  haben  musste.  Dieser 
schon  von  Grabe,  zuletzt  von  Hilgenfeld  behaupteten  Identität 


Ergebnisse  und  Vermuthungen. 


111 


des  ER  und  des  Evangeliums  „secundum  XII  apostolos"  tritt  Ni- 
iiolson  entgegen,  indem  er  sagt,  Hieronymus  wolle  hier  nicht  neue 
Kamen,  sondern  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  Ursprung 
les  EUE.  geben,  dass  es  auch  von  den  Aposteln,  bei  den  Meisten 
iber  genauer  von  Mtth.  abgeleitet  werde.  In  der  That  braucht 
ler  Grund  zu  dieser  Angabe  nicht  nothwendig  im  Evangelium 
dbst  zu  liegen,  sondern  diese  kann  ihren  Stützpunkt  ebenfalls  in 
iner  Tradition  haben,  welche  Hieronymus  hier  zu  erwähnen  für  gut 
jadel  Vor  allem  aber  wäre  es  sehr  befremdlich,  wenn  Origenes 
ad  Hieronymus,  während  sie  einerseits  dies  Evangelium  unter 
einem  allgemeinem  Namen  beinahe  zur  Höhe  der  kanonischen 
chriften  emporgehoben  hätten,  es  andrerseits  unter  einem  speci- 
Ueren  Namen  für  eine  Ketzerschrift  erklärt  hätten,  zusammen 
dt  dem  Evangelium  der  Aegypter,  des  Thomas,  des  Basilides 
ic  Mit  Berufung  auf  den  Gebrauch  des  Hieronymus  hat 
wshalb  schon  Beda  (Com.  in  Luc.  I,  1)  das  H.E.  als  eine  „ecclesi- 
tica  historia*  von  dem  „  apokryphen  "  Evangelium  „secundum 
H  apostolos"  getrennt. 

Nun  giebt  es  aber  eine  Schrift,  welcher  wir  mit  noch 
rasserein  Recht  den  Titel  „evangelium  secundum  XU  apostolos" 
schreiben  können,  nämlich  dem  von  Epiphanius  citirten 
Ibionitenevangelium,  welches  mit  Aufzählung  der  zwölf  Apostel 
egonnen  und  dieselben  in  indirecter  Rede  eingeführt  hatte, 
reilich,  was  Epiphanius  über  diese  Schrift  sagt,  scheint  zu 
iesem  Titel  nicht  recht  zu  passen,  aber  die  angeführten  Frag- 
mente passen  auch  nicht  recht  zu  seinen  Angaben  über  diese 
chrift  im  Ganzen,  schon  desshalb  nicht,  weil  sie,  wie  wir  oben 
esehen  haben,  eine  griechische  Abfassung  wahrscheinlich 
lachen.  Wenn  er  nun  dies  Evangelium  mit  der  Aufzählung 
w  Apostel  beginnen  lässt,  welcher  Anfang  seinen  Zweck 
entlieh  darauf  gerichtet  hat,  das  nun  Folgende  auf  die  Autorität 
er  zwölf  Apostel  und  insbesondere  auf  Matthäus,  welcher  mit 
iner  eigenen  Anrede  von  Seiten  Christi  beehrt  wird,  zurück- 
ifthren,  so  liegt  es  nahe,  hier  das  häretische  „evangelium  secun- 
mn  XH  apostolos"  der  Kirchenväter  zu  erkennen,  obschon  Epi- 
tanius  von  dieser  Benennung  nichts  sagt,  vielmehr  diese 
ihrift  von  den  Ebioniten  gerade  „Hebräerevangelium"  nennen 
98t  und  davon  nichts  zu  wissen  scheint,  dass  dieser  letztere  Name 
dmehr  seinem  nazaräischen  Mtth.  zukommt.    Allein  gerade 
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daraus,  dass  Epiphanius  die  Ebioniten  ihr  griechisches  En 
gelium  „HJE."  oder  auch  „Hebraikon*  nennen  läset,  welcl 
Namen,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  von  den  griechischen  Väte 
ausgehen  konnten,  können  wir  sehen,  dass  er  selbst  mit  sein 
Worten  keine  klare  Vorstellung  verband,  sondern  nur  einfci 
aufzahlte,  was  er  von  dem  Ebionitenevangelium  gehört  hat 
und  alles  auf  ein  griechisches  Evangelium  bezog  oder  mit  die« 
combinirte,  welches  bei  den  gnostischen  Ebioniten  im  Gebrau 
war,  ohne  zu  wissen,  dass  nicht  alles,  was  Ebioniten  hiess,  unl 
einen  Hut  gehörte,  dass  es  demgemäss  auch  zwei  Evangeli 
geben  musste,  welche  auseinander  zu  halten  seien.  Von  dies 
ist  das  eine,  das  er  einigermassen  kannte,  das  Evangelium  „secu 
dum  XII  apostolosu;  das  andere  dagegen,  das  er  meinte  zu  kenne 
das  aber  mit  diesem  direct  in  keiner  Beziehung  steht,  ist  d 
H.E.  und  identisch  mit  seinem  ihm  ebenfalls  unbekannten  nai 
räischen  Matthäus.  Eine  solche  Verwechselung  mag  aber  au 
hier  bei  Hieronymus  statt  haben,  obschon  von  geringerer  B 
deutung.  Indem  er  zwischen  Nazaräern  und  Ebioniten  kein 
besonderen  Unterschied  macht  und  desshalb  das  H.E.  bei  beid 
im  Gebrauch  sein  lässt  (ad  Mtth.  12,  13),  kommt  ihm  hier,  i 
er  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  geben  will,  auch  der  Nai 
des  gnostischen  Ebionitenevangeliums  in  die  Feder,  der  schon  s 
Origenes  bekannt  war;  allein  um  dos  H.E.  nicht  mit  dem  fftrl 
retisch  erklärten  „evangelium  secundum  XII  apostolos"  gerade 
zu  identificiren,  nennt  er  es  bloss  „secundum  apostolos",  da 
gewiss  den  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen  beiden  kam 
während  ihm  andrerseits  bei  der  Uebertragung  dieses  Nam 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch,  dem  dieser  Unterschied  ni 
bekannt  war,  wird  vorgearbeitet  haben. 

Kommen  also  diese  beiden  Namen  „secundum  Matthaei] 
und  „secundum  apostolos"  diesem  alten  judenchristlichen  Ev 
gelium  nicht  zu,  so  wird  dagegen  der  allgemeinere  Name  „evecy 
Xtov  xafr7  tEßQalovq*  von  Clemens  Alex,  bis  Nicephorus  ( 
stimmig  bezeugt.  Es  wird  also  im  Gegensatz  zu  den  and 
Evangelien  nicht  nach  seinen  Gewährsmännern,  sondern  m 
der  Nationalität  seiner  Leser  genannt.  Hierbei  drängt  sich  a 
sogleich  der  Gedanke  auf,  ob  dies  wirklich  sein  ursprünglic 
Name  war,  ob  es  unter  diesem  Namen  bei  den  Judenchris 
in  Gebrauch  war.  Clemens  Alex,  und  Origenes  gebrauchen  die 
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Namen  ohne  weiteres;  daraus  geht  hervor,  dass  damit  eine  in 
der  Kirche  bekannte  Grösse  bezeichnet  wurde.  Allein  Eusebius 
und  Hieronymus  fugen  gewöhnlich  noch  eine  nähere  Bestimmung 
bei  (Xsyofisvov;  —  editum,  scriptum,  appellatum  — ),  womit  an- 
gedeutet zu  sein  scheint,  dass  dies  Evangelium  wohl  unter  diesem 
Namen  allgemein  bekannt  war,  dass  es  aber  selbst  diesen  Namen 
nicht  führte,  derselbe  vielmehr  dazu  diente,  den  Charakter  oder 
Jen  Ursprung  desselben  näher  zu  bezeichnen,  und  dann  nichts 
mderes  war,  als  eine  Uebertragung  des  Namens  der  Leser  auf 
las  Evangelium  selbst.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  wird 
Mg  zwei  Stellen  deutlich.  Eusebius  sagt  h.  e.  III,  25,  5:  „ro 
m&  'EßQaiovg  BVCtf/iXiov  —  tp  fidhora  lEßQal<ov  ol  xbv 
XQtazov  xctQaösgaftevoi  xalQovoiv*,  und  Hieronymus  ad  Jes. 
?rol.  lib.  XVIII:  »juxta  evangelium  quod^Hebraeorum  lectitant 
Xazareni*4.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  Leser  in  beiden  Fällen 
Ha  der  jüdischen  Nationalität  angehörig,  an  den  Eigenthüra- 
ächkeiten  ihres  Volkes  festhaltend  und  besonders  die  hebräische 
Sprache  redend,  und  zwar  nach  Act.  6,  1  im  Gegensatz  zu  den 
friechischen  Juden  oder  Hellenisten,  welche  ausserhalb  Palä- 
ithnas  wohnend  griechische  Sitten  und  Gebräuche  und  vor  allem 
griechische  Sprache  angenommen  hatten,  oder  auch  im  Gegen- 
»tz  zu  den  Nichtjuden  überhaupt.  Da  nun  die  hebräische 
Sprache  dieses  Evangeliums  eine  seiner  Haupteigenthümlichkeiten 
ausmacht,  so  wird  es  wohl  seinen  Namen  nicht  den  Judenchristen 
überhaupt,  wozu  auch  die  Hellenisten  gehörten,  sondern  genauer 
4en  palästinensischen  Judenchristen  zu  verdanken  haben.  Diese 
letztem  werden  sich  aber  schwerlich  selbst  „'EßQaloi"  genannt 
haben,  sie  hiessen  sich  wohl  „Nazarener",  wurden  aber  wegen 
ihres  Festhaltens  an  den  jüdischen  Sitten,  Gebräuchen  und  be- 
sonders an  der  Muttersprache  von  den  Griechen  mit  jenem  ersten 
Namen  genannt,  um  sie  von  den  Nichtjuden  oder  vielleicht  auch 
▼on  den  hellenistischen  Juden  zu  unterscheiden.  Wenn  Hierony- 
mus an  der  oben  genannten  Stelle  zwischen  beiden  Namen  einen 
Unterschied  in  dem  Sinn  zu  Consta tiren  scheint,  dass  damit 
?W8chiedene  Grössen  gemeint  seien,  so  mag  dies  seinen  Grund 
farin  haben,  weil  im  Begriff  der  Nazarener  die  hebräische 
Sprache  ihres  Evangeliums  noch  nicht  direct  mitgegeben  war. 
Ehrend  es  ihm  darauf  ankam,  diese  besonders  zu  betonen.  Und 
lies  letztere  war  wieder  begründet  in  dem  Gegensatze  zu  den 
Texte  and  Untersuchungen  V,  3.  8 
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griechisch  geschriebenen  Evangelien,  welche  die  kai 
Kirche  gebrauchte.  Die  Bezeichnungen  Nazarener  und 
beziehen  sich  also  auf  dieselbe  Grösse,  aber  sie  decken  a 
völlig,  weil  eben  der  erstere  Christennaine,  der  zweite  1s 
tätsname  ist,  wenn  schon  der  gewöhnliche  Sprachgebrau 
den  ersteren  nur  Judenchristen  befasste.  Haben  sich 
Nazarener  schwerlich  selbst  jEßQatoi"  genannt,  dann  w< 
auch  ihrem  Evangelium  nicht  selbst  diesen  Namen 
haben,  um  so  weniger,  als  sie  ja  nur  dieses  eine  hatten, 
übrigen  keine  Notiz  nahmen  und  in  Folge  dessen  au 
Nöthigung  empfanden,  dieses  in  ganz  besonderer  Weise 
ihrige  zu  bezeichnen.  Dagegen  ist  leicht  einzusehen, 
für  dieses  hebräische  Evangelium  bei  den  griechischei 
ein  solcher  Name  bilden  konnte,  weil  damit  zugleich 
fremden  Charakter  und  an  die  fremde  Sprache  desselben 
wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  andern  Bezeichnung  : 
xoi/',  „Hebraicum"  oder  „Judaicum"  bei  Eusebius,  Epiphan 
ronymu8  und  Codex  Tischendorfianus.  Während  Hieronyn 
kurze,  rein  sprachliche  Bezeichnung  abwechselnd  gebrai 
dem  allgemeinen  Namen  „secundum  Hebraeos",  so  nennt '. 
den  letzteren  nur  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  diese] 
gelium  spricht,  dagegen  wo  er  es  wörtlich  citirt,  neu 
nur  das  „hebräische  Evangelium"  oder  „das  EvangeL 
den  hebräischen  Buchstaben".  Auch  diese  Bezeichnu 
nur  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien  en 
sein  und  führt  sich  ebenfalls  von  selbst  auf  die  grie 
Väter  zurück,  und  wenn  Epiphanius  haer.  30,  13  sagt,  c 
niten  nennen  ihre  Schrift  selbst  nEßQcüxov*,  so  beweis 
mit  nur,  wie  wenig  er  selbst  über  diese  Dinge  zu  einer  i 
Anschauung  gekommen  ist,  da  er  dazu  ja  das  griechiscl 
gelium  der  gnostischen  Ebioniten  citirt,  bei  welchem  d 
Zeichnung  gar  keinen  Sinn  hat.  Dass  diese  kürzere  Bezc 
aber  so  mit  der  längeren  abwechselte,  möchte  ebenfalls  ei 
dafür  sein,  dass  die  letztere  nicht  dem  Evangelium  s< 
Titel  vorgesetzt  war.  Dies  deuten  die  Citate  des  Eusebius 
auch  diejenigen  des  Hieronymus,  welcher  an  der  Hälfi 
Citate  den  Namen  „evangeliuni  juxta  Hebraeos"  gar  niel 
sondern  in  immer  neuen  Wendungen  zu  umschreibei 
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I  welche  Evangelienschrift  er  meint  Hiezu  verwendet  er  bald  die 
I  Sprache,  bald  die  Leser,  gerade  als  suchte  er  in  diesen  Aeusser- 
I  hehkeiten  eine  genauere  Bezeichnung,  da  ihm  das  Evangelium 
I  selbst  keinen  bestimmten  Namen  an  die  Hand  gab. 
I       All  diese  Gründe  aber  machen  es  deutlich,  dass  dieses 
I  jadenchristliche  Evangelium  selbst  keine  nähere  Bezeichnung 
gehabt  hat,  darum  der  beständige  Wechsel  in  den  Ausdrücken, 
ist  schon  der  allgemein  verbreitete  Name  „evangelium  secundum 
Hebraeo8"  ein  Beweis,  dass  es  selbst  keinen  Verfasser  nannte, 
wie  die  andern  Evangelien,  so  führt  sich  auch  dieser  wieder  nicht 
auf  die  Schrift  selbst,  sondern  auf  die  griechischen  Väter  zurück, 
so  dass  wir  ein  namenloses  Evangelium  erhalten,  das,  weil  es 
in  den  Händen  der  Judenchristen  das  einzige  war,  eben  einfach 
„evangelium"  oder  „evangelium  Christi"  hiess,  wie  das  Evangelium 
des  Marcion.  Gerade  in  ihren  abgeschlossenen  Gemeinden  musste 
die  Tradition  von  den  Aposteln  her  lebendig  bleiben  und  Ge- 
meingut Aller  werden,  so  dass  nicht  ein  Einzelner  sie  als  Autorität 
verbürgen  musste,  wie  ja  auch  die  Kirche  erst  nach  und  nach  die 
apostolische  Abfassung  ihrer  Schriften  betonte  oder  dieselben  unter 
eine  apostolische  Autorität  zu  stellen  suchte.   Zu  dieser  Namen- 
losigkeit  passt  aber  auch,  dass  es  nicht  kanonisches  Ansehen 
genoss,  sondern  eben  nur  als  Lebensbild  des  Messias,  als  Samm- 
lung seiner  Lehren  und  Sprüche  diente,  wie  dies  alles  in  der 
Tradition  noch  lebendig  war. 


Wie  die  Judenchristen  an  ihren  alten  Gebräuchen  und  An- 
sichten festhielten,  so  bewahrten  sie  sich  auch  ihre  „chaldäisch- 
syriache"  oder  besser  aramäische  Sprache,  und  sie  konnten  dies 
um  so  eher  thun,  wenn  sie  sich  wie  die  Nazaräer  von  der 
übrigen  Christenheit  schon  durch  die  örtlichen  Verhältnisse 
mehr  oder  weniger  abgeschlossen  sahen.  Darum  hat  es  gar 
i  nichts  befremdliches,  wenn  Hieronymus  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert bei  ihnen  die  alte  palästinensische  Landessprache  und  dess- 
talb  auch  ihr  Evangelium  noch  in  seiner  alten  Form  vorgefunden 
tat.  Bisher  hatte  man  (Eusebius)  dieses  Evangelium  aus  einem 
hebräischen  Exemplar  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekannt, 
Hieronymus  aber  nimmt  es  nun  von  den  Nazaräern  selbst,  und 
weil  er  die  hohe  Bedeutung  desselben  erkannte,  suchte  er  es 
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der  Kirche  durch  Uebersetzungen  zugänglich  zu  machen.  E 
hat  es  zweimal  tibersetzt  ,  ins  Griechische  und  ins  Lateinische 
und  erwähnt  diese  Arbeit  an  mehreren  Stellen  mit  einem  gf 
wissen  Nachdruck,  so  dass  man  versucht  sein  konnte  zu  glaubei 
er  hätte  hier  etwas  ganz  Neues  unternommen.  Darauf  deute 
auch  die  Beobachtung,  dass  das  H.E.  bis  auf  ihn  mit  Ausnahm 
der  Alexandriner  und  des  Eusebius  für  die  griechische  und  late 
nische  Kirche  eine  unbekannte  Grösse  geblieben  war,  über  welch 
die  verschiedensten  Ansichten  in  Umlauf  waren  (vgl.  Irenaus 
Epiphanius).  Seine  Uebersetzungen  müssen  schon  im  Jahre  39 
fertig  gewesen  sein,  wenigstens  erwähnt  er  sie  in  der  Schri 
de  vir.  ill.  cap.  2  zum  erstenmal,  aber  ohne  sie  am  Ende  de: 
selben  (cap.  135)  mit  seinen  übrigen  litterarischen  Arbeiten  an 
zuzählen.  Wir  erfahren  auch  sonst  über  ihren  Verbleib  od 
über  ihre  Aufnahme  in  der  Kirche  nichts  weiter,  sie  scheine 
wenn  sie  nicht  nur  geplant,  sondern  wirklich  ausgeführt  wa 
den,  die  Bedeutung,  die  er  ihnen  zuschrieb,  nicht  erlangt  : 
haben  und  bald  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Denn  ei 
mal  mochte  doch  das  dogmatische  Bewusstsein  jener  Zeit  de 
Geiste  dieses  Evangeliums  zu  fremd  gegenüber  stehen,  und  dax 
hatte  ja  die  Kirche  durch  die  Fixirung  des  Kanons  jede  frenu 
Evangelienschrift  ohne  weiteres  von  sich  abgewiesen. 

Allein  hat  es  vor  Hieronymus  noch  keine  Uebersetzung'« 
gegeben,  hat  er  wirklich  dieses  Evangelium  der  Kirche  zti 
erstenmal  nahe  gebracht?  —  Wir  haben  schon  bei  den  Alexs* 
drinern  und  bei  Hegesipp  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  se 
dürfte,  dass  verschiedene  Momente  schon  auf  eine  frühere  Ueb* 
Setzung  hinweisen,  die  freilich  mit  der  Zeit  wieder  verdrär* 
worden  war.  Clemens  Alexandrinus  und  Origenes  reden  vom  EL 
als  von  einer  bekannten  Grösse,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  dö 
es  in  einer  andern  als  der  allgemeinen  Weltsprache,  d.  h. 
griechischer  Sprache  abgefasst  sei,  in  gleicher  Weise,  wie  £ 
auch  vom  Aegypterevangelium  reden,  ohne  dass  jemand  dato 
an  eine  in  ägyptischer  oder  koptischer  Sprache  abgefasste  Sehn 
denkt.  Ebenso  scheint  auch  aus  der  Angabe  des  Eusebius  üb* 
Hegesipp,  dass  dieser  das  H.E.  und  zwar  das  syrische  benü* 
habe,  hervorzugehen,  dass  dasselbe  auch  in  griechischer  Spracl 
vorhanden  und  zwar  in  dieser  Sprache  bekannter  war,  als  i 
jener.    In  der  That  legen  die  Verhältnisse  der  Judenchriste 
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I  selbst  eine  solche  Uebersetzung  nahe.   Denn  wenn  die  in  der 
I  Diaspora  wohnenden  Juden  sich  schon  der  griechischen  Bildung 
I  und  besonders  der  griechischen  Sprache  bemächtigt  hatten,  so 
I  mochten  dies  in  noch  höherem  Grade  die  Judenchristen  thun, 
f   welche  aus  Hellenisten  Christen  geworden  und  durch  die  äussern 
Verhältnisse  mit  der  Heidenkirche  in  einer  gewissen  Berührung 
geblieben  waren,  wie  dies  auch  noch  bei  Justin  der  Fall  zu  sein 
scheint    Ein  solcher  Gegensatz  zwischen  hebräisch  redenden 
und  griechisch  redenden  Judenchristen  scheint  auch  Act.  6,  1 
angedeutet,  und  da  die  letzteren  der  Zeit  nach  die  späteren  waren, 
so  hat  es  bei  dieser  Lage  der  Dinge  gar  nichts  befremdliches, 
dass  sie  das  Evangelium  der  ersteren  übernahmen,  da  sie  ja  die- 
selben Anschauungen  th eilten,  und  es  auch  in  die  ihnen  ge- 
läufigere griechische  Sprache  übertrugen.    Als  Entstehungsort 
einer  solchen  Uebersetzung  würde  sich  dann  wohl  der  Central- 
punkt  des  hellenistischen  Judenthums,  Alexandrien,  ergeben,  wo 
auch  Clemens  Alexandrinus  und  Origenes,  wo  überhaupt  dann  die 
Grosskirche  mit  diesem  Evangelium  bekannt  geworden  wäre,  und 
weil  es  ursprünglich  eine  hebräische  Schrift  war  und  von  den  he- 
bräisch redenden,  palästinensischen  Judenchristen  stammte,  so 
nannte  man  es,  da  es  selbst  keinen  Namen  an  die  Hand  gab, 
»im  Unterschied  von  den  übrigen  griechischen  Evangelien  das 
jiccfyiXiov  xa&y  *EßQalov<;".   Hatte  sich  dieser  Name  für  das 
griechische  Exemplar  in  der  Kirche  einmal  festgesetzt,  so  konnten 
ihn  auch  die  griechisch  redenden  Ebioniten  zur  Erinnerung  an 
den  hebräischen  Ursprung  beibehalten,  wie  denn  auch  Epi- 
pianius  haer.  30,  3  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr  Evangelium  H.E. 
kennen.  Wir  hören  freilich  sonst  nichts  weiter  von  einer  solchen 
Debersetzung;  aber  jemehr  sich  die  grosse  Kirche  vom  Juden- 
cUri8tenthum  entfernte  und  dieses  seine  Bedeutung  verlor,  um 
8o  mehr  musste  auch  dieses  Evangelium  in  den  Hintergrund 
treten  und  von  den  kanonischen  verdrängt  werden,  wie  wir  den 
Anfang  dieses  Processes  schon  bei  Origenes  beobachtet  haben, 
^enn  auch  der  Name  sich  bei  Einzelnen  noch  erhalten  hatte, 
war  doch  das  Evangelium  selbst  eine  unbekannte  Grösse  ge- 
worden, selbst  Epiphanius  kannte  es  nicht  mehr,  bis  es  Hierony- 
mus wieder  in  der  Ursprache  entdeckte  und  der  Kirche  durch 
Xfebersetzungen  zugänglich  machte.   Leider  sind  uns  auch  diese 
Verloren  gegangen    Er  war  es  auch,  der  zuerst  den  Namen  der 
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griechischen  Uebersetzung  auf  das  hebräische  Original  übertrug 
und  so  die  Identität  des  von  den  Alexandrinern  citirten  Evan- 
geliums mit  dem  seinigen  behauptete.   Allein  er  hat  nicht  ver- 
mocht, die  Kirche  dafQr  zu  interessiren.   Das  H.E.  ist  mit  dem. 
Judenchristenthum  untergegangen,  und  nur  wenige  Bruchstücke 
haben  sich  davon  erhalten.    Aber  selbst  dieses  Wenige,  ver- 
bunden mit  dem,  was  wir  aus  den  oft  widersprechenden  Angabe:» 
der  Kirchenväter  herauslesen  können,  lässt  das  Interesse,  welches 
ihm  einzelne  Vertreter  der  Grosskirche  haben  zu  Theil  werdft-»n 
lassen,  gerechtfertigt  erscheinen,  indem  es  uns  auf  eine  Evacm^- 
gelien8chrift  hinweist,  welche,  sowohl  was  Inhalt  als  Charakt^^r 
betrifft,  dem  lebendigen  Fluss  der  evangelischen  UeberlieferuÄ-  j 
noch  muss  nahe  gestanden  haben. 


II. 

Inhalt  —  Charakter. 

Das  H.E.  hat,  den  erhaltenen  Fragmenten  nach,  eine  Dt» 
Stellung  des  Lebens,  Lehrens  und  Wirkens  Christi  enthalte  "»> 
beginnend  mit  der  Taufe,  resp.  ihrer  Vorgeschichte,  und  schliß  * 
send  mit  den  Erscheinungen  des  Herrn;  es  stellt  sich  dadurch  ir»it 
unsern  kanonischen  Evangelien  in  Parallele.   Die  Darstellung  f> 
ist  einfach,  anschaulich,  lebendig,  dient,  soweit  die  Fragmente  e^i11 
Urtheil  zulassen,  keiner  bestimmten  Theologie  zur  ExemplJ* 
ficirung,  ist  nicht  durch  Reflexion  in  ein  einheitliches  System 
verarbeitet  wie  im  Johannesevangelium,  sondern  giebt  sich 
einfache  Geschichtserzählung,  mit  der  Absicht,  die  lebendig* 
Tradition  der  Nachwelt  aufzubewahren.  Die  Parallele  ist  ate*> 
näher  auf  die  Synoptiker  zu  beschränken,  und  in  der  That  find^*1 
mit  diesen  mannigfaltige  Berührungen  statt  Dieselben  ausser*3 
Thatsachen  im  Leben  Christi  bilden  wie  dort  so  auch  hier 
Gerippe  der  ganzen  Darstellung,  um  welches  sich  die  Reden 
und  Heilungsgeschichten  gruppiren.  Es  sind  die  Taufe,  die  Ver- 
suchung, das  Bekenntniss  des  Petrus,  die  Verklärung  (?),  der  Ein- 
zug in  Jerusalem,  die  Leidensgeschichte  und  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen. 

Ob  auch  die  Geburtsgeschichte  darin  enthalten  war,  ist  biß 
heute  streitig.  Schon  weil  das  H.E.  bisweilen  nahe  an  das  Matthäns- 
evangelium herangerückt,  ja  mit  dessen  Namen  beehrt  wurde,  schon 
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desshalb  meinte  man,  dürfe  sie  darin  nicht  gefehlt  haben,  weil 
sonst  die  Differenz  zwischen  beiden  zu  gross  wäre  und  es  unbe- 
greiflich bliebe,  wie  die  Kirchenväter  stillschweigend  darüber 
hätten  hinweggehen  können.   Allein  welcher  Kirchenvater  hat 
denn  die  beiden  Evangelien  von  Anfang  bis  zu  Ende  vergleichen 
»rollen,  oder  welcher  hat  die  beiden  einander  gleichgesetzt?  Wenn 
sich  einzelne  Parallelen  zwischen  beiden  finden,  dürfen  wir  da- 
raus schliessen,  dass  dieselben  sich  auch  auf  die  Geburtsgeschichte 
erstrecken,  die  doch  bei  Mtth.  und  Luc.  selbst  ganz  verschieden 
erzahlt  wird  und  gewiss  einer  der  spätesten  Schichten  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  angehört?    Das  H.E.  hat  eine  Fülle 
eigenen  Stoffes,  in  welchem  es  von  Mtth.  wesentlich  abweicht, 
und  es  hat  vor  allem  eine  Anschauung  von  der  Person  Christi, 
-welche  sich  mit  der  übernatürlichen  Geburt  nicht  leicht  ver- 
tragt Sollte  es  diese  dennoch  enthalten  haben? 

Man  berief  sich  dafür  auf  das  „xlrjQiorcrvov"  des  Epiphanius. 
Allein  das  folgende  „ovx  olöa  x.  r.  4."  beweist,  dass  dieser  das 
betreffende  Evangelium  nicht  kannte,  und  dass  also  jenes  Wort 
nur  im  Gegensatz  zum  verstümmelten  Ebionitenevangelium  ge- 
meint sein  kann.  Dass  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  ge- 
lesen, weil  er  (Euseb.  h.  e.  III,  20,  1)  von  Domitian  sagt,  er  habe 
die  Wiederkunft  Christi  gefürchtet  „<og  xaL  c//pa><fys"  (Mtth.  2,  3), 
mtteste  erst  selbst  bewiesen  werden,  ehe  man  sich  darauf  berufen 
kann,  da  er  diese  Geschichte  ebensogut  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition wissen  konnte,  andrerseits  auch  schon  kanonische  Evangelien 
kennen  musste.  Und  dass  endlich  die  von  Hieronymus  de  vir.  ilL 
cap.  3  gegebenen  Citate  aus  Mtth,  nicht  auf  das  H.E.  Bezug 
haben,  ist  schon  oben  S.  61  angedeutet  worden. 

Dagegen  pflegt  man  noch  an  drei  andere  Stellen  des  Hierony- 
mus zu  erinnern,  die  aber  alle  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen.  Er  sagt  ad  Jes.  XI,  t :  „Illud,  quod  in  evangelio  Mtth.  omnes 
quaerunt  ecclesiastici  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum  sit:  Quo- 
tiam  Nazarenus  vocabitur,  eruditi  Hebraeorum  de  hoc  loco 
assumptum  putant",  und  ad  Abacuc.HI,2:  „Audi vi  ego  Hebraeum 
totum  locum  ita  disserere,  quod  Bethlehem  sita  sit  ad  austrum, 
in  qua  natus  est  Dominus  atque  salvator"  etc.  —  Diese  „Hebraei44, 
so  sagt  man,  sollen  Judenchristen  sein,  welche  durch  ihre  eigene 
Auslegung  eine  Kenntniss  mit  der  Geburtsgeschichte  verrathen, 
dieselbe  also  für  das  H.E.  bezeugen  würden,  während  sie  schon 
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Credner  flir  gelehrte  Juden  erklärt  hatte.   Aber  mögen  es  nun  . 
Juden  oder  Judenchristen  gewesen  sein,  der  Ausdruck  „Hebraei4 
qualificirt  sie  nach  ihrer  Sprache,  nicht  nach  ihrem  Glaubens- 
bekenntnisse d.  h.  es  sind  eben  solche,  welche  mit  dem  alttesta- 
mentlichen  Text  gut  vertraut  waren.    Und  dass  sie,  um  ihre 
Meinung  nach  dem  Ursprung  dieser  Stelle  (Mtth.  2,  23)  befragt, 
ihre  Vermuthung  dahin  aussprachen,  sie  möchte  auf  Jes.  ]  1,  t 
zurückgehen,  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  sie  das 
betreffende  Capitel  des  Mtth.  für  sich  selbst  lesen  oder  aner- 
kennen mussten,  selbst  dann  nicht,  was  aus  dieser  Stelle  nicht 
deutlich  wird,  wenn  sie  das  betreffende  Capitel  auch  gekannt 
hätten.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Zeugniss,  welches  man  ans 
der  dritten  Stelle  hat  nehmen  wollen.  Hieronymus  sagt  ad  Mtth. 
2,  5:  „Librariorum  hic  error  est.  Putamus  enim  —  sicut  in  ipso 
Hebraico  legimus  —  ab  evangelista  primum  editum  Judaenon 
Judaeae".  Hieronymus  will  statt  „Judaeae"  das  kürzere  „Judae" 
lesen,  weil  ersteres  das  ganze  Land  bezeichnet,  Bethlehem  aber 
als  zum  Stamme  Juda  gehörig  eingeführt  werden  soll.  Doch 
findet  diese  Unterscheidung  weder  im  hebräischen  noch  im  ara- 
mäischen Sprachgebrauch  statt,  der  flir  beide  Bezeichnungen  nur 
das  eine  Wort  STTTp  hat,  und  wenn  Nicholson  (p.  31)  betont, 
dass  Hieronymus  absichtlich  „Bethlehem  Judae"  sagt,  während  er 
sonst  die  alttestamentlichen  Stellen  mit  „Bethlehem  Judau  wieder- 
giebt,  und  gerade  hierin  einen  Beweis  für  die  Beziehung  auf  das 
H.E.  findet,  weil  dieser  Genitiv  der  aramäischen  Ausdrucksweise 
rrttSTp"'H  entspreche,  so  tibersieht  er,  dass  der  Genitiv  hier  nach 
Analogie  des  , Judaeae"  gebraucht  ist  und  desshalb  einer  solch 
gesuchten  Begründung  nicht  bedarf.  Warum,  wenn  er  sich  doch 
auf  das  hebräische  Evangelium  berufen  konnte,  hätte  er  die 
kürzere  Lesart  bloss  als  seine  Vermuthung  ausgesprochen  (pu- 
tamus), oder  wenn  er  sie  bloss  als  Vermuthung  geben  wollte, 
warum  hätte  er  dann  zu  „Hebraicum"  nicht  noch  „evangelium"  hin- 
zufügen können?  Man  hat  desshalb  schon  seit  Credner  unter 
dem  „Hebraicum"  ganz  allgemein  den  Sprachgebrauch  des  alt- 
testamentlichen  Textes  verstanden,  wo  das  „Bethlehem  Juda"  eine 
stehende  Ausdrucksweise  ist.  Wenn  dagegen  Andere  (neuerdings 
Gla,  a.  a.  0.  S.  89)  behaupten,  Hieronymus  könne  sich  hier  nur 
auf  eine  bestimmte  Stelle  beziehen,  eine  solche  hierher  gehörige 
finde  sich  aber  im  A.T.  nur  Mich.  5,  1,  allein  diese  könne  nicht 


Ergebnisse  und  Vermuthungen. 


121 


meint  sein,  weil  sie  nicht  „Bethlehem  Juda",  sondern  „Bethlehem 
>hrata"  liest,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  sich  auch  für 
»e  Stelle  in  der  Erinnerung  des  Hieronymus  das  am  Ende 
3  Satzes  stehende  rTWP  unmittelbar  neben  das  am  Anfang 
hende  „Bethlehem"  gesellt;  denn  er  fahrt  ad  Mtth.  2,  5  fort: 
(uae  est  enim  aliaram  gentium  Bethlehem,  ut  ad  distinctionem 
18  hic  Judaeae  poneretur?  —  Judae  autem  idcirco  scribitur, 
ia  est  alia  Bethlehem  in  Galilaea.  Lege  librum  Jesu  filii  Nave 
IX,  15).  Denique  et  in  ipso  testimonio,  quod  de  Michaeae 
ophetia  sumptum  est,  ita  habetur:  „Et  tu  Bethlehem  terra 
ida"  (Mich.  5,  1).  Die  Beziehung  auf  das  alte  Testament  kann 
cht  deutlicher  an  die  Hand  gegeben  sein. 

Beweisen  also  diese  Stellen  nichts  für  das  Vorhandensein 
ar  Geburtsgeschichte  im  H.E.,  so  sprechen  andere  Gründe  um 
deutlicher  für  das  Gegentheil.  Gla  (a.  a.  0.,  S.  91)  behauptet, 
e  Nazaräer  waren  der  Hauptsache  nach  rechtgläubige  Christen, 
enn  auch  mit  judaistischem  und  gnostischem  Beigeschmack, 
ld  nahmen  die  übernatürliche  Geburt  des  Herrn  an,  hatten 
minach  kein  Interesse,  die  beiden  ersten  Capitel  vom  aramäischen 
tth.  abzutrennen.  Aber  abgesehen  von  der  keineswegs  erwie- 
nen  Voraussetzung,  dass  der  hebräische  Mtth.,  etwas  verändert, 
im  H.E.  geworden  sei,  so  ist  es  doch  zum  mindesten  sehr  frag- 
en, ob  die  Geburtsgeschichte  wirklich  zu  den  ältesten  Theilen  der 
rangelischen  Geschichte,  zum  ursprünglichen  Bestände  der  ersten 
iederschrift  gehörte,  und  da  dies  wenig  wahrscheinlich  ist,  so 
raucht  es  sich  hier  nicht  um  ein  Abtrennen  zu  handeln,  sondern 
ian  kann  ebensogut  von  einem  Zulegen  auf  der  andern  Seite 
?den.  Einem  solchen  Zulegen  scheinen  aber  allerdings  die  dog- 
latischen  Ansichten  der  Judenchristen  zu  widersprechen  und 
*ar  nicht  bloss  diejenigen  der  gnostischen  Richtungen,  welche 
w  nicht  hieher  gehören,  sondern  auch  die  der  Vulgär-Ebioniten. 
)enn  schon  bei  Irenaus  ist  neben  der  Gesetzesbeobachtung  und 
eben  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus  auch  die  Läugnung 
*f  Gottheit  Christi  und  der  übernatürlichen  Geburt  das  Haupt- 
merkmal der  Ebioniten.  Die  Stellung  zu  dieser  Frage  wird  ja 

Ende  des  2.  Jahrhunderts,  d.  h.  seitdem  man  im  Abendland 
neder  etwas  von  den  Judenchristen  erfuhr,  zum  Prüfstein  ebio- 
rtischer  Ketzerei.  Und  wenn  später  Origenes  zwischen  solchen 
fiterschied,  welche  die  jungfräuliche  Geburt  annahmen,  und  sol- 
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chen,  die  sie  verwarfen,  so  will  er  damit  nicht  zwei  verschiedene 
Richtungen  andeuten,  sondern  nur  verschiedene  Schattirungen 
einer  und  derselben  Richtung,  wie  sie  durch  die  damaligen  Ver- 
hältnisse sich  von  selbst  ergeben  mussten,  indem  die  einen,  welche 
mit  der  katholischen  Kirche  in  Berührung  kamen,  auch  tod 
deren  Ansichten  und  Lehren  afficirt  wurden,  während  diejenigen, 
welche  wie  die  Nazaräer  im  Ostjordanlande  von  einer  solchen 
Berührung  ausgeschlossen  waren,  ihre  alte  Lehre  unverändert 
beibehalten  konnten,  die  von  einer  übernatürlichen  Geburt  nichts 
wusste.  Diese  verschiedenen  Ansichten  in  derselben  Partei 
sprechen  dafür,  dass  die  Geburtsgeschichte  in  ihrem  Evangelium 
nicht  enthalten  sein  konnte,  weil  es  sonst  unverständlich  wäre, 
wie  einzelne  sie  hätten  abweisen  können.  Und  nehmen  wir  hie 
her,  was  Eusebius  (h.  e.  VI,  17)  nach  Origenes  von  dem  Uebersetzer 
Symmachus  sagt.,  dass  dieser  jener  Secte  angehört  habe,  welche 
Jesum  für  einen  blossen  Menschen,  für  den  Sohn  des  Joseph  und 
der  Maria  erklärte,  und  dass  er  in  seinen  „vjro^r/y^ara"  gegen  den 
kanonischen  Mtth.  polemisirt  habe,  um  seine  Lehre  zu  verthei- 
digen,  so  dürfen  wir  gewiss  über  Baur  hinausgehen,  der  sagte, 
er  bekämpfte  gestützt  auf  das  H.E.  die  veränderte,  unächte  Ge- 
stalt desselben  im  griechischen  Mtth.,  und  den  Grund  seiner 
Polemik  näher  darin  erkennen,  dass  er  sich  gerade  gegen  die 
Geschichte  von  der  jungfräulichen  Geburt  gewendet  hatte,  die 
er  in  seinem  Evangelium  nicht  fand,  während  sich  dieses  doch 
sonst  mannigfach  mit  jenem  berührte. 

Endlich  spricht  auch  gegen  das  Vorhandensein  der  Geburte- 
geschichte  die  grosse  Bedeutung,  welche  der  Taufe  im  H.E.  zu- 
kommt, die  ja  hier  für  Christus  zur  Messiasweihe  wird,  zur 
höhern  Geburt  der  Gottessohnschaft.  Der  Geist,  der  sich  bleibend 
auf  ihn  niederlässt,  ist  die  höhere  Mutter  Christi,  sofern  er  nach 
dem  hebräischen  Sprachgebrauch  weiblich  gedacht  ist,  während 
bei  Mtth.  und  Luc,  wo  die  Taufe  mehr  zurücktritt  hinter  der  Geburt, 
die  Gottessohnschaft  in  der  Erzeugung  durch  den  Geist  begründet  ist, 
welcher  hier  das  männliche  Element  vertritt.  Stellt  man  diese 
beiden  Anschauungen  einander  gegenüber,  so  kann  darüber  keut 
Zweifel  sein,  welche  von  beiden  den  alttestamentlichen  Voraus- 
setzungen besser  entspricht,  welche  also  die  ältere  ist;  ebensc 
deutlich  möchte  aber  auch  das  andere  sein,  dass  diese  beider 
sich  gegenseitig  ausschliessen  und  nicht  in  demselben  Evange- 
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Kam  nebeneinander  können  gestanden  haben.  Dagegen  kann 
ntn  wohl  annehmen,  dass  die  kirchliche  Ansicht  von  der  Ge- 
bort Jesu  aus  dem  heiligen  Geiste  und  Maria  sich  aus  der  älte- 
ren entwickelt  hat,  die  den  heiligen  Geist  als  die  Mutter  ansah, 
daneben  aber  eine  natürliche  Geburt  lehrte.  Stand  einmal  fest, 
der  heilige  Geist  sei  der  Erzeuger  des  Christus,  und  konnten  ihn 
die  Griechen  doch  nicht  weiblich  fassen,  so  musste  er  männlich  ge- 
fssst  werden,  und  so  kam  es  zur  „  Jungfrauengeburt",  die  ausser- 
dem noch  durch  die  bekannte  Jesajasstelle  empfohlen  war. 

Haben  die  Judenchristen  somit  der  Geburtsgeschichte  keine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet,  sich  dieselbe  vielmehr  als 
eine  dem  natürlichen  Verlauf  gemässe,  rein  menschliche  gedacht, 
so  lag  es  dafür  nahe,  bei  der  grossen  Bedeutung,  welche  Fami- 
lien- und  Geschlechtsregister  bei  den  Israeliten  seit  dem  babylo- 
nischen Exil  hatten,  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mit  welcher  haupt- 
sachlich bei  den  Priestern  und  Propheten  darauf  gesehen  wurde, 
den  menschlichen  Stammbaum  Christi  einer  besonderen  Aufmerk- 
samkeit zu  unterwerfen,  um  so  mehr,  da  er  ja  nach  der  Ver- 
heissung  aus  dem  Geschlechte  Davids  kommen  sollte,  und  somit 
der  Beweis  davidischer  Abstammung  für  die  Beglaubigung  der 
Vessianitat  Jesu  von  grossem  Werth  sein  musste.  Desshalb  hat 
Hilgenfeld  wohl  mit  Recht  als  Anfang  des  H.E.  einen  solchen 
Stammbaum  Christi  postulirt,  und  zwar  mit  Berufung  auf  Cerinth 
und  Karpokrates,  welche  nach  Epiph.  30,  14  dasselbe  Evangelium 
vie  die  Ebioniten  gebrauchten,  aber,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, mitsammt  der  Genealogie  des  Mtth.,  aus  welcher  sie  die 
menschliche  Abstammung  Christi  zu  beweisen  suchten.  Epipha- 
nias freilich  weiss  nicht,  ob  die  Nazaräer  die  Genealogie  auch 
gelesen  haben,  aber  er  kannte  ihr  Evangelium  nicht  und  wurde 
so  dieser  Bemerkung  veranlasst  durch  das  verderbte  Ebioniten- 
evangelium,  welches  gleich  mit  der  Berufung  der  12  Apostel 
begonnen  hat.  Nicholson,  welcher  dieses  verfälschte  Ebioniten- 
e*angelium  für  wesentlich  identisch  hält  mit  dem  H.E.,  ist  ihm 
m  dieser  Vennuthung  gefolgt  und  bestreitet  das  Vorhandensein 
der  Genealogie  im  H.E. 

Ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  H.E.  mit  einer 
Alchen  Genealogie  begonnen  hatte,  so  wird  diese  derjenigen  bei 
Mtth.  im  Wesentlichen  gewiss  sehr  ähnlich  gewesen  sein,  wenn 
^ir  auch  einzelnes  hierüber  nicht  mehr  genauer  festzusetzen 
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vermögen,  als  dass  sie  im  letzten  Glied  lautete:  „Joseph  aber 
zeugte  Jesus,  der  da  ist  Christus".  Die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Anfang  des  Mtth.  wird  auch  dadurch  nahe  gelegt,  dass  das  ER 
oft  geradezu  für  den  ursprünglichen  Mtth.  konnte  gehalten  wer- 
den, oder  wenigstens  von  denen,  welchen  die  Verschiedenlieit 
zwischen  beiden  wohl  aufgefallen  war,  immer  möglichst  nahe  an 
den  Mtth.  herangerückt  wurde,  was  gewiss  nicht  so  leicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  schon  der  Anfang  ganz  anders  ge- 
lautet hätte.  Wir  hätten  dann  hier  vielleicht  die  ursprüng- 
liche Stelle  jener  Genealogie,  welche  der  kanonische  Mtth.  ent- 
gegen ihrem  ursprünglichen  Sinne  mit  der  Geburtsgeschichte 
verknüpft  hatte. 

Sind  wir  soweit  mit  Hilgenfeld  einverstanden,  so  können  wir 
ihm  aber  nicht  folgen,  wenn  er  versucht,  die  ursprüngliche  Form 
dieser  Genealogie  bei  Mtth.  durch  Streichung  der  vier  Frauennamen, 
durch  Einführung  fehlender  Glieder  und  damit  durch  Aufhebung 
der  Symmetrie  in  derselben  wieder  herzustellen.  Die  Frauen- 
namen haben  gewiss  nicht  die  Tendenz,  den  judaistischen  Stamm- 
baum in  den  Schatten  zu  stellen,  mag  man  auch  sonst  über  ihre 
Bedeutung  im  Zweifel  sein,  und  die  Symmetrie  ist  gewiss  der 
Genealogie  wesentlich  (vgl.  auch  diejenige  bei  Lucas),  da  solche 
Genealogien,  wie  wir  aus  der  Chronik  sehen,  meistens  doch  nur 
spätere  Versuche  sind,  die  aus  schwankender  Tradition  oder 
gewagter  Combination  hervorgehen,  wobei  aber  die  nume- 
rische Regelmässigkeit  den  Israeliten  gerade  wieder  als  beson- 
dere Garantie  göttlicher  Fügung  und  Leitung  gilt,  wie  ja 
auch  ein  solches  Zahlenspiel  allen  jüdischen  Apokalypsen  zu 
Grunde  liegt 

Hat  also  das  U.E.  mit  einer  Genealogie  begonnen  und  mit 
Erscheinungsgeschichten  geschlossen,  wie  aus  den  Fragmenten 
hervorgeht,  so  steht  es  seiner  Anlage  nach  unter  den  Synop- 
tikern wieder  dem  Mtth.  und  Luc.  näher  als  dem  Mrc,  weicht 
aber  andrerseits  seinem  Charakter  nach  bedeutend  davon  ab  und 
wahrt  sich  dadurch  seine  Selbständigkeit,  wie  dies  schon  aus 
dem  Fehlen  der  Geburtsgeschichte  hervorgeht. 


Wenn  man  dem  H.E.  den  Gedankengang  des  Matthäusevange? 
liunis  zu  Grunde  gelegt  hat,  so  ist  dies  insofern  mit  Recht 
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i,  als  dieser  ja  im  Wesentlichen  bei  den  geschichtlichen 
Ken  tiberall  derselbe  ist;  dagegen  von  der  Thatsache  aus, 
s  H.E.  und  der  kanonische  Mtth.  so  oft  verwechselt  oder 
auf  ein  und  dieselbe  Linie  gestellt  wurden,  nun  auch  zu 
sen,  dass  sie  miteinander  ganz  parallel  laufen  mtissten 

einem  engen  Verwandtschaftsverhältniss  zu  einander  ge- 
:  hätten,  dies  wird  zunächst  durch  den  verschiedenen  Cha- 

den  die  beiden  an  sich  tragen,  widerlegt,  welche  Ver- 
nheit  sich  nicht  bloss  auf  die  Darstellungsweise,  sondern 
if  die  das  Ganze  beherrschenden  Grundanschauungen  er- 
Auch  das  H.E.  hat  den  Zweck,  Jesum  als  den  gott- 
;en  Messias  zu  erweisen,  aber  nicht  als  den  vom  heiligen 
rzeugten  Gottessohn  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  als 
m  Geschlechte  Davids  stammenden,  längst  ersehnten  Mes- 

welchem  das  Prophetenthum  seine  Vollendung  findet, 
aus  erscheint  im  H.E.  als  der  Prophet,  der,  im  Unter- 
en allen  frühem,  von  Sünden  rein,  durch  Gottes  Geist  für 
stark  gemacht  ist,  wie  der  künftige  Messias  in  den  Psal- 
lomos  (Ps.  1 7)  geschildert  wird.  Er  ist  der  „Primogenitur, 
;hen  redet  ihn  der  Geist  an;  denn  ehe  Sonne  und  Sterne 
Fen  waren,  hat  Gott  ihn  erwählt  in  vorweltlichem  Rath- 
.  und  diese  Erwählung,  die  im  Bilde  des  Apokalyptikers 
Henoch)  zum  Vorhergezeugtsein,  zur  Präexistenz  gewor- 
,  dient  auch  im  H.E.  zur  Hervorhebung  seiner  Würde 
ohannesevangelium).  Schon  lange  hatte  ihn  desshalb  der 
rwartet  unter  den  Propheten,  dass  er  sich  auf  ihn  her- 
iesse,  nun  ist  er  erschienen,  nun  wird  er  auch  mit  der 
;n  Gerechtigkeit  und  der  Fülle  des  göttlichen  Geistes  aus- 
?t.  In  diesen  ächt  jüdischen  Rahmen  ist  also  Christus 
igefasst,  es  wird  ihm  hier  sogar  ein  ekstatisch-apocalyp- 

Wort  in  den  Mund  gelegt,  das  wohl  mit  dem  Christus- 
r  übrigen  Evangelien  nicht  mehr  gut  stimmen  will,  das 
m  diesen  jüdischen  Voraussetzungen  aus  nichts  befremd- 
)der  unnatürliches  hat  und  am  allerwenigsten  verdient  als 
;h  oder  apokryph  gedeutet  zu  werden,  weil  wir  den  Zu- 
lhang  desselben  nicht  mehr  kennen.  Eine  solche  AufFas- 
er Persönlichkeit  Christi  musste  dem  jüdischen  Bewusst- 
ler  Zeit  viel  näher  liegen  als  die  verblasste  Auffassung, 

den  Synoptikern,  besonders  in  der  Darstellung  der  Taufe, 
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trotz  der  mannigfaltigen  Abweichungen  auch  weitgehende  Ähn- 
lichkeiten und  Berührungen  aufzeigen  Hessen,  wie  wir  solche 
Berührungen  auch  noch  heute  constatiren  können. 

Darauf  fussend  hat  nun  auch  die  Kritik  diese  beiden  Evan- 
gelien in  die  engste  Beziehung  zu  einander  gesetzt,  indem  sie 
entweder  das  H.E.  als  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  dem 
kanonischen  Mtth  vorangehen  liess  oder  es  wenigstens  als  ;in 
später  überarbeitetes  Exemplar  des  erster en  betrachtete,  oder 
aber  es  dem  kanonischen  Mtth.  als  eine  hebräische  spätere  Ueber- 
arbeitung  desselben  hat  folgen  lassen.     Allein  alle  Stücke, 
welche  bei  Mtth.  ihre  Parallelen  haben,  finden  dieselben  auch, 
bei  Lucas,  ja  die  beiden  Erscheinungsgeschichten  haben  etwas 
Aehnliches  nur  bei  Lucas,  wenn  wir  die  Emmausgeschichte  als 
ein  Gegenstück  zu  der  Erscheinung  vor  Jakobus  betrachten 
dürfen,  während  Jesus  seinen  Jüngern  bei  Mtth.  nur  in  Galiläa 
erscheint.    Auch  die  Sünderin  findet  ein  Gegenstück  nur  bei 
Lucas.    Diese  Beobachtung  führte  die  Kritik  weiter  zu  der  Be- 
hauptung, dass  eine  solche  Ueberarbeitung  des  kanonischen  Mtth. 
nicht  ohne  Seitenblicke  auf  Lucas  vor  sich  gegangen  sein  könne, 
und  diese  letztere  Behauptung  schien  auch  deutlich  erwiesen, 
wenn  man  das  bei  Epiphanius  genannte  Ebionitenevangeliuin 
für  im  Wesentlichen  identisch  hielt  mit  dem  H.E.,  weil  die  dort 
genannten  Bruchstücke  noch  viel  deutlicher  lucanische  Elemente, 
vor  allem  aber  eine  griechische  Grundlage  verrathen.  Diese 
Identität  haben  wir  freilieh  schon  öfters  als  unrichtig  abgewiesen. 
Aber  trotzdem  müssen  wir  ein  Verwand tschaftsverhältniss  des 
H.E.  mit  Lucas  ebenso  wie  mit  Mtth.  anerkennen.    Auch  $ 
in  der  That  das  Verhältniss  des  HJ3.  zum  kanonischen  Mtth. 
keineswegs  ein  so  nahes  und  ausschliessliches,  wie  es  die  Tra- 
dition und  später  ein  Theil  der  Kritik  gemeint  hat.   Man  nia££ 
wohl  sagen,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  naturgemäss  meh*- 
das  Abweichende  werden  gegeben  haben,  während  der  grössters 
Theil  des  Evangeliums  damit  werde  übereingestimmt  haben;  die- 
Abweichungen  beziehen  sich  doch  keineswegs  nur  auf  Aeusser- 
lichkeiten,  sondern  auf  den  Charakter  des  Ganzen,  wie  wir  dies 
oben  ausgeführt  haben,  und  lassen  schon  von  hier  aus  ein  durch- 
gehendes Verwandtschaftsverhältniss  mehr  als  fraglich  erscheinen. 
In  der  Kritik  stehen  sich  desshalb  heute  hauptsächlich  zwei 
Ansichten  gegenüber.  Die  einen  wollen  im  HJL  den  hebräischen 


Ergebnisse  und  Vermuthungen. 


129 


Mtth.  der  Tradition  gefunden  haben,  d.  h.  sie  machen  dieses 
jadenchristliche  Evangelium  zur  Grundlage  des  kanonischen 
Mtth.,  wobei  freilich  die  Berührungen  mit  Lucas  ausser  Acht 
gelassen  werden;  die  andern  dagegen  machen  es  zu  einer  Com- 
pilation  aus  Mtth.  und  Lucas,  wobei  der  erstere  die  Grundlage 
nnd  den  Hauptstoff  geliefert  hätte,  der  letztere  mehr  zur  wei- 
teren Ausmalung  wäre  beigezogen  worden.  Um  diese  beiden 
Ansichten  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen,  müssen  wir 
das,  was  bei  der  Betrachtung  der  Fragmente  einzeln  zur  Sprache 
kam,  zusammenfassen  und  das  Verhältniss  der  Parallelstellen  zu 
einander  genauer  bestimmen. 

Von  den  22  erhaltenen  Fragmenten  berühren  sich  11  mit 
Mtth.,  12  mit  Luc.  und  7,  oder,  da  die  Versuchung  bei  Mrc. 
nur  sammarisch  angedeutet  ist,  6  mit  Mrc.  Die  geringe  Zahl 
der  Parallelen  mit  Mrc.  kommt  daher,  dass  dieser  keine  sog. 
Redestücke  enthält,  wie  sie  sich  bei  Mtth.  und  Luc.  finden, 
während  das  H.E.  auch  darin  mit  Mtth.  und  Luc.  Parallelen 
aufweist.  Diese  6  Parallelen  mit  Mrc.  decken  sich  ferner  voll- 
standig  mit  den  entsprechenden  bei  Mtth.  und  Luc,  so  dass  wir 
uns  in  der  Vergleichung  zunächst  auf  die  letzteren  beschränken 
können. 

In  Bezug  auf  Mtth.  und  Luc.  machen  wir  nun  folgende  Be- 
obachtung, dass  das  H.E.  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zu 
folgen,  oft  beide  in  einem  Stück  zu  vermischen  scheint,  aber 
ohne  dass  wir  irgend  einen  Grund  angeben  können,  warum  dies 
geschieht  Lag  dem  H.E.  der  kanonische  Mtth.  zu  Grunde,  was 
bei  der  „Compilationstheorie",  wie  sie  Nicholson  nennt,  wegen 
des  jadenchristlichen  Charakters  des  Mtth.  die  Voraussetzung  ist, 
*ie  wir  auch  aus  den  einzelnen  Stücken  selbst  sehen  können  (z.  B. 
die  feierliche  Anrede  beim  Bekenntniss  des  Petrus,  die  bei  Luc. 
^gefallen  ist,  sich  aber  im  HJE.  auch  noch  im  Fragment  vom 
^eichen  findet;  —  das  Gebot  der  Nächstenliebe  in  demselben 
^Vagment,  welches  bei  Luc.  ebenfalls  fehlt;  —  die  starken  Aus- 
^tUcke  bei  der  Verläugnung  des  Petrus,  die  bei  Luc.  abge- 
^hwächt  sind;  —  der  zwischen  Jesus  und  Petrus  sich  abspielende 
^ialogüber  die  Versöhnlichkeit,  der  bei  Luc.  fehlt;  —  das„Osanna" 
l*«im  Einzug,  das  sich  nur  bei  Mtth.  findet  — ),  so  ist  es  doch 
Unerklärlich,  warum  der  Verfasser  dann  bei  der  Versuchung 
**tatt  der  Lesart  des  Mtth.:  „die  heilige  Stadt"  die  kürzere  des 
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Luc.  eingeführt  hätte,  warum  er  die  Versöhnungsrede  mit  deni 
Worte  Christi  über  das  siebenmalige  Vergeben  einleitet,  wie 
sich  nur  bei  Luc.  findet,  warum  er  wie  Luc.  im  Gesprach  m^^mi 
dem  Reichen  nichts  von  einer  höheren  Gerechtigkeit  weiss,  warux=n 
er  die  Parabel  von  den  Pfunden  so  mit  lucanischen  Element^^o 
versetzt  und  damit  ganz  umgestaltet  hat  Es  müsste  doch  eij 
eigentümlicher  Schriftsteller  sein,  der  so  combiniren  durft^e 
denn  entweder  sind  die  verschiedenen  Lesarten  unbedeutend, 
hätte  sogar  bei  einem  Judenchristen  eher  die  „ayla  xoZiq"  aKa- 
statt  des  lucanischen  „Jerusalem"  erwartet,  oder  aber  die  Corzaa- 
bination  wäre  an  anderen  Stellen  so  geschickt  vollzogen,  d&^s 
man  meint,  eine  selbständige  und  dazu  noch  ursprünglichste 
Tradition  vor  sich  zu  haben.  Mit  Mtth.  stimmt  ferner  überein 
der  Gebrauch  des  Wortes  „Bruder"  in  übertragenem  Sinne,  wel- 
cher sich  bei  Luc.  nur  viermal  findet  und  zwar  gerade  in  solch.  «1 
Sprüchen,  welche  dieser  mit  Mtth.  gemein  hat,  die  aber  mit  den 
wenigen  aus  dem  H.E.  überlieferten  auf  derselben  Höhe  stehon. 
Andrerseits  findet  sich  der  Ausdruck  „Kinder  Abrahams"  zur 
Bezeichnung  der  Volksgenossen  nur  Luc.  13,  16  und  19,  9,  nicht 
aber  bei  Mtth.  Der  Apostel  Petrus  wird  bei  Mtth.  nur  einmal 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  „Simon"  genannt,  ohne  den  Zu- 
namen beizufügen,  dagegen  wie  im  H.E.  öfters  bei  Luc;  die  ein- 
fache Anrede  „Jesus"  findet  sich  nur  Luc.  23,  42,  der  Ausdrixck 
„betteln"  nur  Luc.  16,  3  im  Gleichniss  vom  ungerechten  Haxiß- 
halter.  Gerade  diese  Punkte  tragen  aber  meist  ein  alterthöm- 
licheres  Gepräge  zur  Schau,  so  dass  es  scheinen  könnte,  als  hätte 
der  vermeintliche  Compilator  überall  das  Einfachere,  Ursprüng- 
lichere aus  Mtth.  und  Luc.  ausgesucht,  als  hätte  er  mit  feirxem 
Takte  da,  wo  der  logische  Zusammenhang  verloren  gegangen 
war,  denselben  wieder  hergestellt  (vgl.  das  Gespräch  über  die 
Versöhnlichkeit  und  über  den  Reichthum),  als  hätte  er  sich  aiaci 
beflissen,  eine  lebendigere  und  anschaulichere  Darstellung  in 
Einzelnen  zu  geben,  ohne  dass  er  irgendwo,  soweit  wir  wenig- 
stens sehen  können,  des  Guten  zu  viel  gethan  hätte.  Wie  sollte 
sich  dies  Alles  aus  einer  mühsamen  Zusammenarbeitung  von 
Luc.  und  Mtth.  erklären  lassen,  so  dass  der  Verfasser  sich  einer- 
seits genau  um  die  einzelnen  Worte  gekümmert  hätte  und  doch 
andrerseits  wieder  so  frei  verfahren  wäre?  Sollte  diese  Beobach- 
tung nicht  vielmehr  zu  der  Vermuthung  führen,  dass  das  Hü. 
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ine  eigene,  von  Matth,  und  Luc.  unabhängige  Tradition  ent- 
ölten habe? 

Es  ist  freilich  nicht  zu  läugnen,  dass  in  der  Beurthei- 
ng,  was  primär  und  was  secundär  sei,  auf  welcher  Seite  die 
ossere  Ursprünglichkeit  liege,  die  Urtheile  oft  weit  aus- 
länder gehen,  und  dass  gerade  hier  der  subjektiven  Willkür 
i  grosser  Spielraum  offen  zu  sein  scheint.  Allein  erinnern  wir 
s  hier  jener  Sprüche  aus  dem  H.E.,  welche  bei  den  Synop- 
ern  keine  Parallelen  haben,  die  aber  doch  unstreitig  Sprüche 
a  acht  christlichem  Klang  sind  und  sich  den  kanonischen 
rdig  anreihen,  erinnern  wir  uns,  wie  viel  eigenen  Stoffes  das 
E.  aufweist,  die  ganze  Anschauung  von  der  Persönlichkeit 
risti,  die  Erscheinungsgeschichte  vor  Jakobus,  die  durch  Pau- 

bestätigt  wird,  dann  werden  wir  doch  wohl  zu  dem  Urtheil 
angen  müssen,  dass  hier  nicht  von  einer  tendenziösen  Com- 
Eition  die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  es,  von  unsern  Synop- 
ern  unabhängig,  eine  bestimmte  Stufe  der  Tradition  reprä- 
tirt,  welche  wahrscheinlich  hinter  jenen  liegt  und  wohl  eher 
3ndwie  als  Grundlage  derselben  gelten  kann  als  umgekehrt. 

Das  H.E.  hat  ja  nicht  nur  seinen  eigenen  Stoff,  seinen  eigenen 
urakter,  sondern  auch  seine  eigene  Darstellungsweise,  und 
le  besteht  wieder  nicht  nur  in  den  anschaulichen  Ausführungen 

betreffenden  Stücke,  sondern  macht  sich  auch  in  besonderh 
zelheiten  geltend.  So  wird  Christus  überall,  wo  er  auftritt, 
der  „Herr*  (xvQiog)  eingeführt,  dagegen  wird  er  in  der  An- 
;  des  Caementarius  „Jesus"  genannt,  währeud  die  Synoptiker 

Allgemeinen  gerade  dem  umgekehrten  Sprachgebrauche 
jen  (vgl.  auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  bei  Jo- 
nes). Ebenso,  wenn  von  Simon  Petrus  die  Rede  ist,  findet 
i  mit  Ausnahme  der  von  Ignatius  citirten  Stelle  immer  der 
atz  „sein  Schüler",  welcher  Sprachgebrauch  bei  den  Synop- 
rn  nicht  stattfindet,  der  aber  doch  auch  wieder  auf  eine 
lere  Zeit  zurückweist,  wo  Name  und  Person  im  Bewusstsein 
Verfassers  noch  nicht  identisch  waren.  Kann  aber  das  H.E. 
m  aus  inneren  Gründen  nicht  als  eine  Umarbeitung  des 
onischen  Mtth.  gelten,  die  aus  Lucas  ergänzt  wäre,  so 
»chen  ebenso  auch  äussere  Gründe  dagegen.  Denn  bei  seiner 
Ehrlichen  Darstellung  und  bei  seinem  eigenen  Stoffe  müssten 

doch  erwarten,  dass  es  dann  seinem  Umfange  nach  unserm 
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Mtth.  zum  mindesten  gleichgekommen  wäre.  Allein  während  iKn 
der  Stichometrie  des  Nicephorus  für  Lucas  2600  und  für  MtÜ^M 
2500  Stichen  gezählt  werden,  weist  das  HJ5.  nicht  mehr  al — = 
2200  auf,  also  nur  um  weniges  mehr  als  unser  Mrc  mit  200<^B 
Stichen. 

Aus  dem  Bisherigen  möchte  aber  ebenfalls  deutlich  seil 
dass  das  H.E.  nicht  die  directe  Grundlage  des  kanonischem^: 
Mtth.  gewesen  sein  kann.    Diejenigen,  welche  im  HJE.  dezr— 
hebräischen  Mtth.  der  Tradition  erkennen  wollen,  sehen  siel  -= 
desshalb  genöthigt,  nicht  von  einer  Uebersetzung,  sondern  vo 
einer  XJeberarbeitung  desselben  im  griechischen  Mtth.  zu  rede^E 
und  berufen  sich  hiebei  darauf,  dass  dieser  weder  als  eiw 
schlechthin  ursprüngliche,  noch  als  eine  durchaus  einheitlichem 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  gelten  könne  (Hilgenfeld,  Ein^H 
S.  461),  dass  sich  darin  ein  judaistischer  Kern  und  eine  später  — 
immer  noch  judenchristliche,  aber  doch  schon  universalistisch^ 
gefärbte  Bearbeitung  unterscheiden  lasse.    Auf  Grund  des  b^« 
reits  griechisch  übersetzten  und  bearbeiteten  HJS.  habe  der  ers^fc* 
Evangelist  ein  Evangelium  für  die  gläubige  Heidenwelt  aus- 
gearbeitet, wesswegen  auch  der  kanonische  Mtth.  einen  „Januö- 
kopf"  habe,  dessen  eines  Gesicht  in  das  Griechische,  das  andere 
in  das  Semitische  weise  (Hilgenfeld,  a.  a.  O.  S.  495).    Die  Ab- 
hängigkeit vom  H.E.  wird  also  auf  diese  Weise  nicht  mehr  als 
eine  directe  bezeichnet,  sondern  durch  Einschiebung  verschiedener 
Zwischenglieder  werden  beide  Schriften  auseinander  gehalten, 
wodurch  neben  dem  Aehnlichen  doch  auch  die  weitgehenden 
Abweichungen  ihre  Erklärung  finden  können.   Doch  bleibt  hie- 
bei immerhin  das  H.E.,  wenn  auch  in  verkürzter  oder  veränderter 
Gestalt,  die  Grundlage  des  kanonischen  Mtth.,  welche  sich  in 
diesem  an  einzelnen  Stellen  noch  deutlich  erkennen  lasse,  und 
wird  unter  dieser  Voraussetzung  der  ganzen  Evangelienlitteratur 
an  die  Spitze  gestellt,  als  sei  gerade  im  ursprünglichen  HJ2.  der 
archimedische  Punkt  gegeben,  von  welchem  aus  die  so  ver- 
wickelte Evangelienfrage  zu  lösen  sei.  Schiebt  aber  diese  Hypo- 
these zwischen  das  H.E.  und  den  kanonischen  Mtth.  verschiedene 
Zwischenglieder  ein  in  Gestalt  von  Uebersetzungen  und  Ueber- 
arbeitungen,  so  deutet  sie  damit  schon  die  Unmöglichkeit  an, 
sich  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  rechtfertigen;  ihr  Aus- 
gangspunkt und  ihre  Stütze  bilden  desshalb  weniger  diese  Frag- 
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mente,  als  hauptsächlich  die  Angaben  einzelner  Kirchenväter, 
welche  das  HJ3.  mit  dem  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  identi- 
ficiren,  die  wir  aber  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  theiLs  als 
unzuverlässig,  theils  als  unrichtig  abgewiesen  haben.  Müssen 
wir  also  diese  Identification  aufgeben,  so  fällt  jene  Hypothese 
zusammen.  Einzelne  Fragmente  legen  wohl  die  Möglichkeit 
einer  Benützung  durch  den  kanonischen  Mtth.  nahe,  sprechen 
aber  ebenso  deutlich  gegen  die  Ansicht,  dass  das  HJ3.  die 
Grundlage  unseres  Mtth.  bilde.  Vielmehr  hat  sich  die  neuere 
Kritik  zum  grössten  Theil  dahin  geeinigt,  dass  der  kanonische 
Mtth.,  sowohl  was  Auffassung  als  Gestaltung  des  evangelischen 
Stoffes  betrifft,  von  unserm  kanonischen  Mrc.  resp.  von  dem 
diesem  zu  Grunde  liegenden  Urmrc  abhängig  ist,  dass  also 
Mrc.  die  Grundlage  bilde,  somit  in  diesem  und  nicht  in  einem 
hebräischen  Mtth.  der  Ausgangspunkt  unserer  Evangelien  zu 
suchen  sei 

Nun  scheinen  aber  allerdings  einzelne  Berührungen  des 
H.E.  mit  unserm  Mtth.  dennoch  ein  directes  Abhängigkeits- 
verhältniss  in  dem  Sinn  nahe  zu  legen,  dass  neben  Mrc.  doch 
auch  das  H.E.  in  unserm  Mtth.  benützt  sei,  welches  nach  seiner 
Darstellung  und  nach  seinem  Charakter  ein  höheres  Alter  auf- 
weist als  dieser.    Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  aber  auch 
in  Bezug  auf  Lucas,  und  zwar  sind  es  hier  Einzelheiten,  die 
sich  mit  denen  des  Mtth.  keineswegs  decken.   Wir  werden  da- 
durch zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  wir  im  H.E.  zwar  nicht 
die  Grundlage,  aber  doch  eine  in  Mtth.  und  Lucas  benützte,  resp. 
verarbeitete  Quelle  vor  uns  haben. 

Ehe  wir  dieser  Vermuthung  nachgehen ,  müssen  wir  noch 
zuerst  das  Verhältniss  des  H.E.  zu  unserem  Mrc.  berühren. 
Wir  haben  bisher  die  Parallelen  des  H.E.  mit  Mrc.  ausser  Acht 
gelassen,  weil  sie  sich,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben, 
mit  denen  des  Mtth.  und  Lucas  decken,  und  weil  diese  Paral- 
lelen, soweit  sie  also  allen  Synoptikern  gemeinsam  sind,  noch 
keineswegs  eine  directe  Berührung  mit  dem  H.E.  nahe  legen; 
eine  solche  beruht  vielmehr  mit  Mtth.  und  Lucas  auf  einzelnen 
Worten  und  Wendungen,  welche  dem  H.E.  dem  Mrc.  gegenüber 
eigentümlich  sind.  Auch  scheint  gerade  in  den  Stücken,  wo 
Mtth.  und  Lucas,  wie  heute  von  den  Meisten  angenommen  wird, 
von  Mrc.  abhängig  sind,  die  Darstellung  des  H.E.  natürlicher 
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und  ursprünglicher  (vgl.  den  „aieinentarius",  das  Gespräch  mS 
dem  Reichen)  als  die  der  Synoptiker.  Desshalb  aber  das  Mrc  — 
Evangelium  vom  H.E.  abhängig  zu  denken,  dazu  liegt  kei  — 
Grund  vor,  und  wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  de= 
kanonische  Mrc.  so  wenig  eigentliche  Redestücke  aufweist,  wl-« 

sie  das  H.E.  scheint  enthalten  zu  haben.   Auch  verhalten  sie  

diese  Parallelen  nicht  zu  einander  wie  verkürzte  Gopie  zum  Orr 
ginal  oder  wie  Ueberarbeitung  zur  Grundlage,  sondern  lege  ^= 
den  Gedanken  an  eine  einheitliche  Tradition  nahe,  welche  sie- 
eben  in  zwei  verschiedenen  Gestalten  fixirt  hat    Geht  also  da^e 
Mrc.-Evangelium,  von  den  späteren  Zusätzen  abgesehen,  hintf== 
Mtth.  und  Lucas  zurück,  da  es  für  diese  beiden  die  Grundlat^g 
bildet  —  dasselbe  in  Bezug  auf  das  Alter  muss,  wie  wir  gesehess 
haben,  vom  H.E.  gelten  — ,  so  dürfen  wir  in  diesen  beide^= 
älteren  Evangelien  zwei  von  einander  unabhängige  Niederschlag™ 
der  evangelischen  Ueberlieferung  erkennen,  welche  in  ihrer  Ye^m 
wandtschaft  die  Einheitlichkeit  dieser  Ueberlieferung,  in  ihr^^ 
Verschiedenheit  aber  die  unabhängige  Fixirung  derselben  siche»""- 
stellen.   Dieselbe  einfache,  ungekünstelte  Darstellung,  dieselbe e 
Erwähnung  unbedeutender  Nebensachen,  kleiner  Züge,  welche 
auf  eine  enge  Verbindung  mit  der  Tradition  hinweisen,  oft  als 
sei  der  Verfasser  selbst  dabei  gewesen,  finden  sich  in  ähnlicher 
Weise  wie  im  H.E.,  so  auch  bei  Mrc,  und  wie  auch  Mrc. 
allein  von  den  Synoptikern  einen  bestimmten  Entwicklungsgang 
im  Leben  und  in  der  Lehre  Christi,  in  der  Anerkennung,  die  er 
fand,  und  in  dem  Widerspruch,  den  er  erregte,  erkennen  läset, 
so  gewährt  uns  auch  das  U.E.  schon  in  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe  einen  Einblick  in  den  inneren  Entwicklungsgang  Christi, 
in  das  erwachende  Messiasbewusstsein,  und  ist  darin  allen  Synop- 
tikern, auch  dem  Mrc,  überlegen.    Andrerseits  hat  das  ur- 
sprüngliche Mrc-Evangelium  die  Geschichte  Christi  in  den  eng- 
sten Rahmen  gefasst;  es  will  das  irdische  Leben  Christi  dar- 
stellen als  des  Messias  von  der  Taufe,  an  welche  sich  das  Auf- 
treten Jesu  anschloss,  bis  zu  seinem  Tod,  bis  zum  leeren  Grab, 
scheint  aber  weder  von  einer  übernatürlichen  Geburt  etwas  zu 
wissen,  noch  erwähnt  es  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 
Die  letzteren  gehörten  eben  nicht  mehr  zur  irdischen  Geschichte 
Jesu.   Das  HJÜ.  dagegen  hat  wohl  schon  mit  einer  Genealogie 
begonnen,  welche  der  jüdischen  Erwartung,  dass  der  Messias 
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aus  dem  Geschleckte  Davids  kommen  müsse,  entgegenkam,  sicher 
ater  mit  Erscheinungen  geschlossen,  von  welchen  eine  besonders 
ausführlich  erzählt  wird,  und  zeigt  damit  schon  ein  umfassen- 
deres, reflectirteres  Lebensbild  Christi,  welches  schon  eine  etwas 
spätere  Zeit  zu  verrathen  scheint.  Weist  aber  Mrc.  in  dieser  Be- 
ziehung eine  einfachere  Form  der  evangelischen  Ueberlieferung 
auf,  so  steht  ihm  doch  das  U.E.  mit  einer  mindestens  ebenso 
lebendigen  und  ursprünglichen  Gestaltung  der  Tradition  zur 
Seite,  ja  ist  ihm  im  Einzelnen,  wie  z.  B.  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe,  dann  aber  auch  darin  überlegen,  dass  es  den  Reden  und 
Xehren  Christi  eine  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
Jener  Unterschied  in  der  Anlage  braucht  übrigens  nicht  noth- 
irendig  das  HJS.  in  eine  spätere  Zeit  zu  versetzen,  da  er  sich 
ebensogut  aus  dem  Zweck,  aus  den  Bedürfnissen  der  verschie- 
denen Leser  und  aus  der  eventuellen  Entfernung  des  Verfassers 
Tom  Orte  jener  Ereignisse  erklären  lässt.   Denn  Mrc.  war  grie- 
chisch abgefasst,  und  die  Tradition  nennt  Rom  oder  Alexandrien 
ab  Ort  seiner  Abfassung;  er  war  für  Heidenchristen  bestimmt, 
was  vor  allem  daraus  hervorgeht,  wie  der  Verfasser  bemüht  ist, 
»einen  Lesern  jüdische  Gebräuche  und  jüdische  Ausdrücke  ver- 
ständlich zu  machen.    Das  H.E.  dagegen  war  hebräisch  resp. 
aramäisch  geschrieben,  es  entstammte  der  palästinensischen  Ur- 
gemeinde,  und  hier  mochte  sich  naturgemäss  das  Bedürfniss 
früher  geltend  machen,  die  Geschichte  des  Messias  sowohl  über 
die  Taufe  als  auch  über  seinen  Tod  hinaus  zu  verfolgen  und  so  den 
Rahmen  des  eigentlichen  Geschichtsbildes  zu  erweitern.  Fassen 
*ir  das  Bisherige  zusammen ,  so  werden  wir  wohl  nicht  irren, 
wenn  wir  in  diesen  beiden  Evangelien  zwei  von  einander  un- 
abhangigeHauptäste  der  evangelischen  Ueberlieferung 
erkennen.  Die  Frage,  ob  wir  hiebei  von  einem  erstmaligen  Nieder- 
schlag der  Tradition  in  diesen  beiden  Evangelien  reden  können, 
scheint  sowohl  für  Mrc.  als  auch,  wegen  seiner  Vollständigkeit, 
fa"  das  H.E.  verneint  werden  zu  müssen,  ist  aber  hier  von  unter- 
geordneter Bedeutung.    Es  genügt  hier  auf  ihre  gegenseitige 
Unabhängigkeit,  sowie  auf  ihren  verschiedenen  Charakter  auf- 
merksam zu  machen. 

Nun  hat  die  heutige  Kritik,  welche  im  kanonischen  Mtth.- 
und  Lucasevangelium  weder  ein  einheitliches  noch  ursprüngliches 
^erk  erblicken  kann  und  ihnen  desshalb  die  Originalität  ihres 
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Inhaltes  abspricht,  ziemlich  einstimmig  anerkannt,  dass  diesen 
beiden  Evangelien,  von  den  letzten  Bedacüonen  abgesehen,  haupt- 
sächlich zwei  Quellen  zu  Grunde  liegen  müssen,  und  erblickt 
in  dieser  .Zwei-Quellen-Hypothese*  die  wahrscheinlichste  Lösung  • 
des  synoptischen  Problems  (Holtzmann,  Einl.  S.  376).    Die  eine 
dieser  Quellen  findet  sie,  besonders  für  die  geschichtlichen  Stücke, 
im  ursprünglichen  Mrc,  welcher  insofern  die  Grundlage  bildet, 
als  sowohl  Mtth.  wie  Lucas  in  ihrer  Darstellung  die  Anordnung 
und  Auffassung  des  Mrc.  vorauszusetzen  scheinen.    Wenn  sich 
aber  nun  gerade  solche  Stücke  bei  Mtth.  und  Lucas,  welche  zu- 
gestandenermassen  von  Mrc.  abhängig  sind,  doch  über  diesen 
hinaus  durch  Zusätze  erweitert  zeigen,  die  sich  deutlich  mit  dem 
H.E.  berühren,  so  werden  wir  auch  auf  eine  Benützung  des  Hü. 
schliessen  und  in  diesem  jene  zweite  Quelle  vermuthen  dürfen. 
So  hat  z.  B.  Mtth.  16,  16  das  Bekenntniss  des  Petrus  Mrc.  8,29 
durch  die  Anrede  Christi  an  Petrus  erweitert,  wie  sie  uns  duich 
das  „vie  l&awov"  des  Codex  Tischendorfianus  für  das  HJE.  be- 
stätigt wird.  (Die  Verse  18  und  19  sind  spätere  Zusätze.)  So 
hat  Mtth.  19,  19  im  Gespräch  mit  dem  Reichen  der  Aufzählung 
des  halben  Dekalogs  noch  das  Gebot  der  Nächstenliebe  zugefügt, 
welches  in  der  entsprechenden  Parallele  des  H.E.  den  Mittel- 
punkt bildet.   Gerade  hier  sehen  wir  —  es  war  ja  auch  schon 
dem  Origenes  aufgefallen  — ,  wie  schwer  es  dem  Verfasser  ge- 
worden ist,  diese  verschiedenen  Niederschläge  der  Tradition  zu 
vereinigen,  da  offenbar  die  Darstellung  bei  Mtth.  derjenigen  des 
Mrc.  gegenüber  an  Klarheit  und  Schärfe  eingebüsst  hat  So 
haben  auch  Mtth.  und  Lucas  dem  summarischen  Bericht  des 
Mrc.  gegenüber  eine  ausführliche  Darstellung  der  Versuchungs- 
geschichte enthalten,  wie  sie  uns  durch  die  alte  Glosse  des 
Codex  Tischendorfianus  für  das  H.E.  bestätigt  wird,  und  zwar 
steht  hierin  Lucas  dem  U.E.  näher  als  Mtth.,  welcher  das  ein- 
fache „  Jerusalem "  mit  dem  umständlichen,  aber  schwungvollen 
Ausdruck  »die  heilige  Stadt'  vertauscht  hat    Es  sind  freilich 
unter  den  erhaltenen  Fragmenten  nur  wenige  Stellen,  welche  eine 
solche  Beobachtung  zulassen,  aber  die  eben  angeführten  sind 
immerhin  bedeutsam. 

Dazu  kommt  ferner,  dass  das  H.E.  den  Anforderungen, 
welche  die  bei  Mtth.  und  Lucas  verarbeitete  zweite  Quelle 
zu  stellen  scheint,  soweit  wir  sehen  können,  völlig  gerecht 
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wird.    Sie  muss  gegenüber  der  Mrc- Quelle  ihren  Schwer- 
punkt ebensosehr  auf  die  Redestücke  abgestellt  haben,  wie  dieser 
auf  das  Geschichtliche;  denn  was  Mtth.  und  Lucas  vor  unserm 
Mrc.  voraus  haben,  sind  besonders  Sprüche,  Reden  und  Parabeln. 
Nun  weist  aber  gerade  hierin  das  H  E.  eine  Anzahl  Parallelen 
zu  Mtth.  und  Lucas  auf,  so  das  Herrngebet,  die  Versöhnungs- 
rede, das  Oleichniss  von  den  Pfunden,  und  zwar  ist  bei  den 
beiden  letztern  deutlich,  dass  die  ursprünglichere  Form  auf  Seite 
des  H.E.  zu  finden  ist;  ebenso  aber  auch  jene  Drohworte  gegen 
die  Pharisäer,  wo  Mtth.  den  Zacharias  ben  Jojada  des  H.E.  zum 
Sohne  des  Barachias  gemacht  hat,  um  die  ihm  unbekannte  Per- 
sönlichkeit durch  eine  bekannte  zu  ersetzen,  während  Lucas  den 
Taternamen  einfach  weggelassen  hat.   Die  zweite  Quelle  muss 
ferner  einen  streng  judenchristlichen,  particularistischen  Charakter 
haben,  wie  dies  besonders  einzelne  Stücke  bei  Mtth.  zu  verlangen 
scheinen.    Auch  dies  trifft  beim  H.E.  in  einer  Weise  zu,  wie  wir 
eg  nicht  besser  erwarten  können.   Schon  die  ganze  Vorstellung 
der  Person  Christi  bewegt  sich  in  altjüdischen  Voraussetzungen; 
die  Zusammenfassung  der  göttlichen  Gebote  unter  den  Begriff 
„Gesetz  und  Propheten4*,  die  Bezeichnung  der  Juden  als  der 
»Kinder  Abrahams'4  und  die  in  derselben  Stelle  ausgesprochene 
Beschränkung  des  Begriffs  des  Nächsten  auf  die  Volksgenossen, 
endlich  die  Tradition  über  das  spätere  Haupt  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  sie  lassen  keinen  Zweifel,  dass  wir  es  im  HJ2.  mit 
einer  streng  judenchristlichen  Schrift  zu  thun  haben.  Diese 
Quelle  verlangt  ferner  Züge  hoher  Alterthümlichkeit,  da  das 
Mtth.-Evangelium  auch  Spuren  eines  höheren  Alters  und  einer 
ursprünglichen  Darstellungs weise  aufweist,  so  dass  man  lange 
Zeit  glauben  konnte,  die  Grundlage  der  Synoptiker  sei  im  Mtth. 
«wtafct  im  Mrc.  zu  suchen.   Auch  dieser  Anforderung  wird  das 
Hü.,  wie  wir  schon  öfters  bemerkt  haben,  völlig  gerecht. 

Die  Kritik  hat  diese  zweite  Quelle  bisher  in  den  von  Papias 
erwähnten  „jLoyia?  des  Apostels  Mtth.  finden  wollen  und  hat  aus 
dieser  Angabe  eine  Schrift  herausgelesen,  welche  vorzüglich  Rede- 
*töcke  enthalten  "hätte.  Sollten  wir  nach  dem  Bisherigen  nicht 
5111  Stelle  dieser  problematischen  Spruchsammlung  das  H.E.  setzen 
dürfen?  Wir  thun  auf  diese  Weise  eigentlich  nichts  anderes, 
dass  wir  an  die  Stelle  einer  unbekannten  Grösse  eine  be- 
^te  einsetzen.  Haben  wir  im  H JE.  und  im  kanonischen  Mrc. 
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zwei  von  einander  unabhängige  Hauptäste  der  evangelischen 
Ueberlieferung  zu  erblicken,  so  liegt  es  doch  nahe,  dieselben  in 
einem  Evangelium  verarbeitet  zu  finden,  welches  einen  solch 
doppelten  Charakter  zur  Schau  trägt.  Eine  Geschichte  der  Spruch- 
Sammlung  zeigt,  dass  die  Ansichten  über  diese  apostolische  Quelle 
des  Papias  weit  auseinandergehen,  indem  die  einen  dem  Titel 
gemäss  darin  bloss  eine  Sammlung  von  einzelnen  Sprüchen  und 
Parabeln  erblicken,  andere  dieselben  doch  wenigstens  von  ge- 
schichtlichen Andeutungen  durchzogen  sein  lassen,  während  wieder 
andere  sie  gar  zu  einem  Evangelium  erweitern.    In  der  Thal 
weisen  verschiedene  Punkte  sowohl  bei  Mtth.  als  bei  Luc.  dar- 
auf hin,  dass  diese  zweite  Quelle  nicht  eine  blosse  Spruchsamm- 
lung  gewesen  sein  kann,  sondern  eine  Art  Evangelium  gewesen 
sein  muss,  welches  also  auch  geschichtliche  Stücke  enthielt  Dar- 
auf weist  schon  die  ausfuhrliche  Darstellung  der  Versuchung* 
geschichte  hin,  die  bei  Mrc.  nur  angedeutet  ist;  ebenso  weist 
die  bei  Mrc.  fehlende  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum 
(Luc.  7,  lff.  Mtth.  8,  5  ff.)  auf  ein  älteres  Evangelium  als  Quelle 
zurück,  und  zwar  trägt  hier  die  ausführliche  Rede  denselben 
Charakter  wie  die  Rede  des  Gaementarius  im  HJ3.;  Mtth.  zeigt 
ferner  eine  ausgebildetere  Taufgeschichte  als  Mrc.,  die  zwar  mit 
derjenigen  des  HJ1.  keineswegs  übereinstimmt,  bei  der  es  aber 
doch  den  Anschein  hat,  als  wäre  die  für  den  Verfasser  anstossige 
Weigerung  Jesu  zur  Taufe  zu  der  für  uns  unverständlichen 
Weigerung  des  Johannes  geworden.   Der  kanonische  Mtth.  be- 
ginnt ferner  mit  einer  Genealogie,  trotzdem  eine  solche  im  Zu- 
sammenhang mit  der  von  ihm  vorgetragenen  Geschichte  der  jung- 
fräulichen Geburt  ihre  eigentliche  Bedeutung  verlieren  muss. 
Wo  anders  hätte  der  griechische  Verfasser  eine  solche  Genealogie 
hernehmen  können  als  aus  einem  judenchristlichen  Evangelium, 
oder  wie  hätte  ihm  überhaupt  der  Gedanke  kommen  können, 
mit  der  jungfräulichen  Geburt  eine  Genealogie  zu  verbinden*, 
wenn  er  nicht  eine  solche  in  dem  ihm  als  Quelle  dienenden  juden- 
christlichen Evangelium  gefunden  hätte!  Wir  haben  aber  gesehen, 
dass  die  Genealogie  des  Mtth.  wahrscheinlich  im  HJ3.  ihre  ur- 
sprüngliche Stelle  hatte,  auch  desshalb,  weil  nur  bei  einer  weit- 
gehenden, besonders  am  Anfang  deutlichen  Aehnlichkeit  diese 
beiden  Evangelien  einander  konnten  so  nahe  gerückt  werden. 
Für  alle  diese  Punkte  giebt  die  blosse  Spruchsammlung  keine  Er- 
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ung,  dagegen  bietet  das  H.E.  für  die  Redestücke,  welche  jener 
ommen  sein  sollen,  genügend  Raum.  Im  H.E.  scheinen  ja 
nders  die  Redestücke  ausführlich  behandelt  gewesen  zu  sein, 
wir  aus  den  Wechselreden  sehen  und  auch  an  den  Sprüchen 
nnen,  welche  dem  £LE.  eigentümlich  sind,  und  die  sich  nicht 
ihrem  sittlichen  Gehalt  nach,  sondern  selbst  in  den  Aus- 
ken mit  ähnlichen  bei  Mtth.  und  Luc.  berühren. 
Es  mochte  sich  somit  unsere  Vermuthung  von  einer  Verarbei- 
j  des  HJE.  im  kanonischen  Mtth.  und  Luc.  ebenso  gut  begründen 
m  als  jene,  welche  die  problematische  Spruchsammlung  zu 
e  nimmt  Nicht  als  sei  das  HJ3.  neben  Mrc.  die  einzige  Quelle 
esen,  Luc.  1, 1  macht  ja  selbst  auf  eine  Mehrzahl  derselben  auf- 
ksam.  Auch  bestand  die  Verarbeitung  nicht  in  einem  blossen 
rag,  so  dass  wir  alles,  was  nicht  aus  Mrc.  stammt,  auf  das  U.E. 
"tragen  könnten.  Denn  abgesehen  davon,  dass  der  Text  unserer 
Dgelien  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch 
chen  Zusätzen  und  Gorrecturen  unterworfen  war,  zeigt  schon 
Anordnung  unseres  Mtth.,  wie  selbständig  der  Verfasser  mit 
en  Quellen  verfahren  ist,  dass  er  nicht  einfach  reproducirte, 
mehr  darauf  ausging,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  Gleich- 
jes  oder  Verwandtes  zusammenzustellen,  und  aus  einzelnen 
ichen,  Schlagworten,  Parabeln  zusammenhängende  Reden  und 
len  bildete,  die  er  dann  wieder  in  einen  geschichtlichen  Zu- 
menhang  brachte.  So  konnte  er  auch,  was  das  HJE.  etwa  für 
spatere  Zeit  Anstössiges  oder  Unverständliches  enthielt,  einfach 
lassen  und  dies  um  so  eher,  als  er  sich  ja,  was  die  Auf- 
ing von  Christus  betrifft,  direct  an  Mrc.  anschloss.  Gerade 
e  reflectirte,  kunstvolle  Gruppirung  des  ganzen  Stoffes,  zum 
il  auf  bestimmten  Zahlenverhältnissen  beruhend,  weist  uns 
die  Abfassung  in  eine  spätere  Zeit  Etwas  anders  liegt  die 
le  bei  Luc,  welcher,  wie  er  schon  am  Anfang  auf  verschiedene 
Uen  hinweist,  seinem  Werke  mehr  den  Charakter  einer  refe- 
iden  Chronik  aufgedrückt  hat  und  desshalb  auch  den  reich- 
igsten Stoff  liefert,  denselben  auch  zum  Theil  in  ursprüng- 
srer  Form  giebt  als  Mtth.  Aber  auch  er  ist  seinem  heiden- 
«tlichen  Standpunkt  gemäss  mit  dem  überkommenen  Stoff 
verfahren,  hat  ebenfalls  Einzelnes  verändert,  zusammenge- 
n  und  dem  Ganzen  einen  universalistischen  Stempel  aufge- 
kt,  wie  schon  aus  seiner  Genealogie  hervorgeht.   Es  darf 
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zwei  von  einander  unabhängige  Hauptäste  der  evangelisch 
Ueberlieferung  zu  erblicken,  so  liegt  es  doch  nahe,  dieselben  fl 
einem  Evangelium  verarbeitet  zu  finden,  welches  einen  solch 
doppelten  Charakter  zur  Schau  trägt.  Eine  Geschichte  der  Spruch* 
sammlung  zeigt,  dass  die  Ansichten  über  diese  apostolische  Quelle 
des  Papias  weit  auseinandergehen,  indem  die  einen  dem  Titd 
gemäss  darin  bloss  eine  Sammlung  von  einzelnen  Spruchen  und 
Parabeln  erblicken,  andere  dieselben  doch  wenigstens  von  ge- 
schichtlichen Andeutungen  durchzogen  sein  lassen,  während  wieda 
andere  sie  gar  zu  einem  Evangelium  erweitern.  In  der  Thal 
weisen  verschiedene  Punkte  sowohl  bei  Mtth.  als  bei  Luc.  d» 
auf  hin,  dass  diese  zweite  Quelle  nicht  eine  blosse  Spruchsamm* 
lung  gewesen  sein  kann,  sondern  eine  Art  Evangelium  gewesa 
sein  muss,  welches  also  auch  geschichtliche  Stücke  enthielt  Dir 
auf  weist  schon  die  ausführliche  Darstellung  der  Versuchung« 
geschiente  hin,  die  bei  Mrc.  nur  angedeutet  ist;  ebenso  wew 
die  bei  Mrc.  fehlende  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapernaun 
(Luc.  7,  IfF.  Mtth.  8,  5  ff.)  auf  ein  älteres  Evangelium  als  Quell 
zurück,  und  zwar  trägt  hier  die  ausführliche  Rede  denselbei 
Charakter  wie  die  Rede  des  Caementarius  im  HJ5.;  Mtth.  zeig 
ferner  eine  ausgebildetere  Taufgeschichte  als  Mrc,  die  zwar  mi 
derjenigen  des  H.E.  keineswegs  übereinstimmt,  bei  der  es  abe 
doch  den  Anschein  hat,  als  wäre  die  für  den  Verfasser  anstfosig 
Weigerung  Jesu  zur  Taufe  zu  der  für  uns  unverständliche 
Weigerung  des  Johannes  geworden.  Der  kanonische  Mtth.  tx 
ginnt  ferner  mit  einer  Genealogie,  trotzdem  eine  solche  im  Zi 
sammenhang  mit  der  von  ihm  vorgetragenen  Geschichte  der  junj 
fraulichen  Geburt  ihre  eigentliche  Bedeutung  verlieren  mtu 
Wo  anders  hätte  der  griechische  Verfasser  eine  solche  Genealog 
hernehmen  können  als  aus  einem  judenchristlichen  Evangeliui 
oder  wie  hätte  ihm  überhaupt  der  Gedanke  kommen  könne 
mit  der  jungfräulichen  Geburt  eine  Genealogie  zu  verbind« 
wenn  er  nicht  eine  solche  in  dem  ihm  als  Quelle  dienenden  jade 
christlichen  Evangelium  gefunden  hätte!  Wir  haben  aber  geseh« 
dass  die  Genealogie  des  Mtth.  wahrscheinlich  im  H.E.  ihre  i 
sprtingliche  Stelle  hatte,  auch  desshalb,  weil  nur  bei  einer  w€ 
gehenden,  besonders  am  Anfang  deutlichen  Aehnlichkeit  di< 
beiden  Evangelien  einander  konnten  so  nahe  gerückt  werd< 
Für  alle  diese  Punkte  giebt  die  blosse  Spruchsammlung  keine  I 
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ttrong,  dagegen  bietet  das  H.E.  für  die  Redestücke,  welche  jener 
•kommen  sein  sollen,  genügend  Raum.   Im  H.E.  scheinen  ja 
^Ktodere  die  Redestücke  ausführlich  behandelt  gewesen  zu  sein, 
*fc  wir  aus  den  Wechselreden  sehen  und  auch  an  den  Sprüchen 
•fennen,  welche  dem  H  J3.  eigentümlich  sind,  und  die  sich  nicht 
*ir  ihrem  sittlichen  Gehalt  nach,  sondern  selbst  in  den  Aus- 
Alleken  mit  ähnlichen  bei  Mtth.  und  Luc.  berühren. 

Es  möchte  sich  somit  unsere  Vermuthung  von  einer  Verarbei- 
tung des  ELE.  im  kanonischen  Mtth.  und  Luc.  ebenso  gut  begründen 
hmen  als  jene,  welche  die  problematische  Spruchsammlung  zu 
Hilfe  nimmt.  Nicht  als  sei  das  H.E.  neben  Mrc.  die  einzige  Quelle 
gewesen,  Luc.  1, 1  macht  ja  selbst  auf  eine  Mehrzahl  derselben  auf- 
merksam. Auch  bestand  die  Verarbeitung  nicht  in  einem  blossen 
Auszug,  so  dass  wir  alles,  was  nicht  aus  Mrc.  stammt,  auf  das  U.E. 
übertragen  konnten.  Denn  abgesehen  davon,  dass  der  Text  unserer 
Evangelien  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch 
manchen  Zusätzen  und  Correcturen  unterworfen  war,  zeigt  schon 
die  Anordnung  unseres  Mtth.,  wie  selbständig  der  Verfasser  mit 
seinen  Quellen  verfahren  ist,  dass  er  nicht  einfach  reproducirte, 
▼ielmehr  darauf  ausging,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  Gleich- 
artiges oder  Verwandtes  zusammenzustellen,  und  aus  einzelnen 
Sprüchen,  Schlagworten,  Parabeln  zusammenhängende  Reden  und 
Bcihen  bildete,  die  er  dann  wieder  in  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang brachte.  So  konnte  er  auch,  was  das  H.E.  etwa  ftir 
<Ke  spatere  Zeit  Anstossiges  oder  Unverständliches  enthielt,  einfach 
,  weglassen  und  dies  um  so  eher,  als  er  sich  ja,  was  die  Auf- 
fassung von  Christus  betrifft,  direct  an  Mrc.  anschloss.  Gerade 
»ine  reflectirte,  kunstvolle  Gruppirung  des  ganzen  Stoffes,  zum 
Theil  auf  bestimmten  Zahlenverhältnissen  beruhend,  weist  uns 
ftr  die  Abfassung  in  eine  spätere  Zeit   Etwas  anders  liegt  die 
Sache  bei  Luc,  welcher,  wie  er  schon  am  Anfang  auf  verschiedene 
Quellen  hinweist,  seinem  Werke  mehr  den  Charakter  einer  refe- 
Httnden  Chronik  aufgedrückt  hat  und  desshalb  auch  den  reich- 
haltigsten Stoff  liefert,  denselben  auch  zum  Theil  in  ursprüng- 
licherer Form  giebt  als  Mtth.   Aber  auch  er  ist  seinem  heiden- 
chroÜichen  Standpunkt  gemäss  mit  dem  überkommenen  Stoff 
fr*  verfahren,  hat  ebenfalls  Einzelnes  verändert,  zusammenge- 
hen und  dem  Ganzen  einen  universalistischen  Stempel  aufge- 
rückt, wie  schon  aus  seiner  Genealogie  hervorgeht.   Es  darf 
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uns  desshalb  nicht  wundern,  wenn  wir  von  dem  judenchristlichen 
Charakter  der  einen  Quelle  nicht  mehr  viel  nachweisen  können. 
Wurde  das  H.E.  mit  andern  Quellen  zusammengearbeitet,  m 
inusste  sein  ursprunglicher  Charakter  verloren  gehen.  Je  später 
die  übrigen  Evangelien  abgefasst  wurden,  um  somehr  musste  sich 
dabei  in  dogmatischer  Beziehung  ein  veränderter  Standpunkt 
geltend  machen,  und  mussten  die  jüdischen  Formen  einer  freieren, 
universalistischen  Auffassung  weichen,  während  immerhin  dock 
der  Kernpunkt  wesentlich  derselbe  blieb,  jene  köstlichen  Sprüche 
und  Parabeln,  welche  die  ewigen  Gesetze  des  Gottesreiches  ent- 
halten, welche  desshalb  auch  bei  Mtth.  und  Luc.  zum  Theil  noch 
dieselbe  Gestalt  haben  wie  im  H.E. 


Die  Anfange  der  Evangelienbildung  sind  für  uns  in  undurch- 
dringliches Dunkel  gehüllt,  und  wir  sind  hier  auf  blosse  Ver- 
muthungen  angewiesen.  Von  den  Luc.  1,  1  erwähnten  Auf- 
zeichnungen wissen  wir  nichts,  nur  eine  Quellenschrift  hat  sich 
erhalten  in  der  Tradition  des  von  Papias  genannten  hebräischen 
Mtth.,  und  auch  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  mannigfach 
angezweifelt  worden  oder  hat  die  verschiedensten  Auslegungen 
über  sich  ergehen  lassen  müssen.  Es  würde  uns  zu  weit  führen, 
die  berühmte  Papiasstelle  (Euseb.  h.  e.  III,  39,  16)  hier  näher 
zu  erörtern.  Gewiss  ist,  dass  das  H.E.  nicht  der  hebräische  Mtth. 
war,  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  es  den  Anspruch  er- 
hoben hat,  dies  zu  sein.  Da  sich  aber  ein  hebräischer  Mtth. 
nirgends  nachweisen  lässt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  das 
H.E.  möchte  dennoch  den  Anlass  zu  dieser  Tradition  gegebei 
haben,  indem  dieselbe  nichts  anderes  wäre  als  ein  Rückschluß! 
vom  griechischen  Mtth.  auf  eine  darin  verarbeitete  aramäisch 
Quelle.  Denn  das  Wenige,  was  später  Irenaus,  Origenes,  Euse 
bius  vom  hebräischen  Mtth.  sagen,  beruht  nicht  auf  eigener  Ar 
schauung,  und  auch  die  Geschichte,  die  in  Alexandrien  ersah 
wurde,  dass  Pantänus  den  hebräischen  Mtth.  bei  den  Indern  g* 
funden  habe  (Euseb.  h.  e.  V,  10,  3),  beweist  bloss  das  Vorhai 
densein  dieser  Tradition,  und  wie  wenig  man  ihr  selbst  eic 
feste  Stütze  zu  geben  wusste.  Nun  haben  aber  die  Angabe 
des  Irenaus  und  Epiphanius  gezeigt,  dass  in  dieser  Traditio 
der  hebräische  Mtth.  geradezu  mit  dem  HJ2.  verwechselt  wo: 
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en  war.  Sollte  dies  nicht  auch  schon  bei  Papias  der  Fall  sein 
ünnen,  welcher  bei  seiner  Angabe  doch  wohl  den  griechischen 
!tth.  im  Auge  hatte?  Dann  würden  natürlich  auch  die  andern 
irchenväter,  welche  die  Tradition  vom  hebräischen  Mtth.  wieder- 
den, damit,  ohne  es  zu  wissen,  auf  das  H.E.  hinweisen.  Bei 
eser  Annahme  drängt  sich  allerdings  sogleich  die  Frage  auf, 
ie  und  wann  denn  unser  erstes  Evangelium  zu  dem  Namen 
»  Apostels  Matthäus  gekommen  sei.  Darauf  lässt  sich  zwar 
ichts  Bestimmtes  antworten,  allein  man  kann  doch  vermuthen, 
i  möchte  dies  erst  in  der  griechischen  Kirche  und  zwar  zu  einer 
<eu  geschehen  sein,  als  man  anfing,  aus  der  reichen  Evangelien- 
itteratur  einzelne  Evangelien  besonders  hervorzuheben  und  ihnen 
.postolische  Autorität  zu  sichern.  Wie  leicht  von  da  aus  jene 
Tradition  entstehen  konnte,  und  inwiefern  sie  auf  Wahrheit  be- 
ruhte, hat  unsere  Untersuchung  schon  öfter  hervorgehoben. 
Papias  brauchte  in  diesem  Falle  keineswegs  „einfältig"  oder 
„beschränkt"  gewesen  zu  sein,  wenn  er  diese  Tradition,  die  schon 
früh  scheint  aufgekommen  zu  sein,  einfach  wiederholte,  er  hat 
nur  ihre  Richtigkeit  nicht  selbst  controllirt. 

Das  H.E.,  welches  überall  als  ein  Doppelgänger  des  pro- 
blematischen hebräischen  Mtth.  erscheint,  ist  ja  auch  würdig 
genug,  an  dessen  Stelle  zu  treten.  Denn  soviel  wir  sehen 
können,  ist  es  ein  altes,  aramäisches  Evangelium,  welches  eine 
ebenso  lebendige  Auffassung  als  eine  reine  Tradition  des  evan- 
gelischen Stoffes  und  theilweise  eine  ebenso  grosse  Unmittel- 
barkeit als  eine  hohe  Alterthümlichkeit  der  Darstellung  ver- 
räth  und  uns  auf  diese  Weise  den  judenchristlichen  Stamm  der 
evangelischen  Ueberlieferung  repräsentirt,  wie  der  kanonische 
Mrc  den  heidenchristlichen.  Der  doppelte  Charakter  des  Mtth. 
und  der  sich  mit  Mtth.  berührende  Redestoff  des  Luc.  haben  uns 
die  Vermuthung  nahe  gelegt,  es  möchte  jener  doppelte  Nieder- 
schlag der  evangelischen  Ueberlieferung  in  diesen  späteren  Evan- 
gelien zu  einem  Ganzen  zusammengearbeitet  worden  sein.  Es 
flN&s  auch  bei  einer  blossen  Vermuthung  sein  Bewenden  haben. 
Denn  was  wir  vom  H.E.  mit  Sicherheit  wissen  können,  ist  wenig, 
^  die  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente,  welche  einen  Vergleich 
fassen,  ist  eine  geringe.  Gleich  wie  das  Meer  hie  und  da 
"frfhnmer  eines  untergegangenen  Schiffes  an  das  Ufer  wirft,  so 
^abfcn  sich  diese  Fragmente  bei  einzelnen  Kirchenvätern  durch 
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die  Jahrhunderte  erhalten,  gleich  wie  dort  den  nachdenkenden 
Menschen,  so  hier  den  forschenden  Gelehrten  mit  Fragen  be- 
stürmend, —  und  hier  wie  dort  die  Aussicht,  das  Rathsei  nicht 
völlig  lösen  zu  können.  Darf  also  die  vorliegende  Untersuchung 
nicht  hoffen,  diese  Fragen  endgültig  gelöst  zu  haben,  weil  sie 
zum  Theil  unlösbar  sind,  so  glaubt  sie  doch  die  Bedeutung, 
welche  man  dem  H.E.  zu  gewissen  Zeiten  in  der  Evangelienfrage 
eingeräumt  hat,  von  neuem  gerechtfertigt  und  ihm  damit  wieder 
die  verdiente  Anerkennung  verschafft  zu  haben. 
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AGRAPHA 

AUSSERCANONISCHE  E V ANG E LI E NFRAG M E NTE 

IN  MÖGLICHSTER  VOLLSTÄNDIGKEIT 
ZUSAMMENGESTELLT  UND  QUELLENKRITISCH 
UNTERSUCHT 

VON 

P.  prim.  ALFRED  RESCH, 

KIKCHKNRATH. 


Sr.  Hochfttrstlichen  Durchlaucht 

dem  regierenden  Fürsten 
der  Hohen  Alteren  Linie  Reuss 

HERRN  HEINRICH  XXII. 

und 

der  Durchlauchtigsten  Fürstin 

FÜRSTIN  IDA  RBU88 

geborenen  Prinzessin  Schauniburg-Lippe 

in  dankbarster  Verehrung 

unterthänigst 

gewidmet. 


Vorwort. 


Es  sind  recht  eigentlich  „Texte  und  Untersuchungen" 
zur  urchristlichen  Literatur,  welche  hier  dargeboten  werden  und 
welche  bis  auf  die  letzten  Wurzeln  der  urchristlichen  Literatur, 
bis  auf  die  Frage  nach  dem  Urevangelium,  zurückführen.  Aller- 
dings sind  es  durchweg  nur  fragmentarische  Texte.  Aber  ihre 
Auswahl  und  ihre  Zusammenstellung  sind  bestimmt  durch  den 
einheitlichen  Gesichtspunkt,  dass  neben  den  ältesten  canonischen 
Bearbeitungen,  welche  das  Urevangelium  in  den  drei  synop- 
tischen Evangelien  gefunden  hat,  und  neben  der  apokryphischen 
Evangelienliteratur  auch  noch  echte  aussercanonische  Fragmente 
des  Urevangeliums  erhalten  seien,  und  dass  man  in  den  Nach- 
wirkungen jeuer  vorcanonischen  Evangelienquelle  die  Lichtung 
des  über  den  ältesten  patristisehen  Evangelien-Citaten,  insbeson- 
dere über  dem  Ursprung  der  s.  g.  Agrapha,  ruhenden  Dunkels 
zu  suchen  habe. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lohnte  es  sich,  die  in  dem 
ältesten  christlichen  Schriftthum  überlieferten  aussercanonischen 
Herrenworte  sowie  die  sonstigen  Reste  der  aussercanonischen 
Evangelienliteratur  sorgfältig  in  möglichster  Vollständigkeit  zu 
sammeln,  zu  sichten  und  einer  einheitlichen,  von  einer  durch- 
greifenden quellenkri  tischen  Gesammtan  schauung  getragenen 
Untersuchung  zu  unterziehen.  Um  dabei  jedem  Forscher  eine 
selbstständige  Prüfung  des  einschlägigen  Materials  so  bequem 
als  möglich  zu  raachen,  ist  eine  übersichtliche  Trennung  der 
„Texte"  von  den  „Untersuchungen"  durchgeführt  Zur  Ver- 
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rolkändigung  dieses  Materials  haben  die  Herreu  Herausgeber  der 
»Teite  und  Untersuchungen"  während  des  —  bei  seiner  Schwierig- 
keit nur  langsam  vorwärts  schreitenden  —  Druckes  in  einer  Weise 
nitgewirkt,  welche  mich  zum  öffentlichen  Ausdruck  meines  leb- 
mftesten  Dankes  an  dieser  Stelle  verpflichtet,  indem  durch  die 
ron  dieser  Seite  mir  zugeflosseneu  Beiträge  eine  Vollständigkeit 
orzielt  worden  ist,  welche  alle,  auch  die  höchsten,  Ansprüche  be- 
ledigen dürfte1)- 

Die  Vollständigkeit  des  Materials  wurde  ferner  dadurch  er- 
reicht, dass  —  in  Ergänzung  des  nachstehend  auf  S.  13  niitge- 
öwilten  Planes  —  auch  die  zweifelhaften  und  notorisch  unechten 
igrapha  sowie  sämmtliche  Fragmente  der  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  apokryphischen  Evangelien  in  §  12  zusammengestellt 
rini  Wenn  davon  anfanglich  die  Fragmente  des  Hebräer- 
STangeliums  ausgeschlossen  bleiben  sollten,  mit  Rücksicht  näm- 
lich darauf,  dass  in  den  „Texten  und  Untersuchungen"  erst  vor 
Karzern  gerade  das  Hebräerevangelium  eine  monographische  Be- 
tandluDg  erfahren  hatte  2),  so  ist  es  lediglich  der  von  Herrn  Prof. 
0.  Harnack  ausgegangenen  Anregung  zu  verdanken,  dass  durch 
^fligung  auch  dieses  Theils  des  apokryphischen  Materials  die 
°Jl8tändigkeit  der  Sammlung  eine  Beeinträchtigung  nicht  er- 

1)  Von  Herrn  Prof.  D.  Harnack  stammen  namentlich  folgende  Citate: 
§  9.  Logia  3(3  a.  30  b. 

§  11.  Logia  In.  o.  p.  7c.  13b.  c  d.  10 k.  m.  17g.  21  e.  f.  g.  b.  23 
(S.  284).  (31  f-  g.  03.  04.  00.  OD.  72.  73.  74.  Vgl.  ferner 
S.  312.  333. 

§  12.  Apokrypha  13.  27c.  d.  29.  57.  00a.  71.  72.  73.  74.  78.  82». 
84  a.  86.  87.  89.  92.  93.  Vgl.  noch  8.  407  ff. 
^on  Herrn  Prof.  D.  von  Gebhardt  wurde  mitgetheilt  Apokryphon 
§  12.  Ferner  erhielt  ich  von  Herrn  Prof.  D.  Loofs  in  Halle  durch 
rnaUtelung  des  Herrn  Prof.  D.  Harnack  das  Citat  aus  Cassiodor  in 
Logion  35.  Ebenso  gingen  mir  durch  Vermittelung  des  Herrn  Prof. 
V°U  Gebhardt  mehrere  Beiträge  des  Herrn  Prof.  Reinhold  Röhr  i  cht 
♦  Welche  in  §  12  unter  Apokryphon  99  b.  c.  e.  f.  zum  Abdruck  gebracht 
ad-  -  Allseitigen  Dank! 

2)  Hand  mann,  Das  Hebräerevangelium.  Texte  und  Untersuchungen 
>  3.  1888. 
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litten  bat.  Und  wenn  man  dabei  erwägt,  dass  die  in  § 
deutete  und  in  §  12  weiter  ausgeführte  quellenkritisc 
schauung  über  das  Hebräerevangelium  der  in  dem  vorai 
genen  Hefte  der  „Texte  und  Untersuchungen*  vertretenen 
direkt  entgegengesetzt  ist,  so  wird  die  hier  bethätigte  echt 
schaftliche  Unbefangenheit  der  Herren  Herausgeber  um  \ 
die  höchste  Anerkennung  verdienen,  je  seltener  gerade 
logischen  Kreisen  solche  Liberalität  der  Gesinnung  anzutr« 
Im  Übrigen  habe  ich  nur  noch  die  Bitte  auszus 
etwaiges  weiteres  aussercanonisches  Material,  wenn  sich 
finden  sollte,  sei  es  in  den  öffentlichen  Recensionen,  se 
dem  Wege  privater  Correspondeuz ,  mir  gütigst  mitthi 
wollen. 

Das  am  Schlüsse  beigefügte  umfangreiche  Kegistei 
bei  der  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  und  der  Verschied 
keit  der  Quellen  für  den  handlichen  Gebrauch  des  Wer 
erlässlich. 

Die  in  dem  Drucke  angewandten  Bezeichnungen: 
zur  Markierung  der  Citationsformeln,  zur  Ke 

machung  der  Varianten,   zum  Ersatz  der  i 

Druckerei  nicht  beliebten  Sperrung  des  Satzes  —  sind 
worden,  um  die  bei  den  Untersuchungen  angewandten 
kritischen  Grundsätze  zur  leicht  verstand  liehen  Anschai 
bringen. 

Zeulenroda,  am  30.  April  1889. 

Alfred  Res 
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1. 

Lc.   0,  31. 

navza  oaa  fiij  9i?.tig  aoi  ytv*'- 

95  f. 

135  f.  £ 

2. 

0,  30  ff.  ü/.euxe,  'Iva  i).nftijxt  

90  f. 

13»;  ff.  2: 

3. 

10,  7. 

cyxexov  xw  tQya^Oftivo)  tj  rpoy/} 

140  f.  • 

4. 

1 1 ,  Iii. 

tlnooxbXXu  //  aotf  ia  xct  zlxva  ait^g 

97. 

141  f.  JE 

5. 

12,  ID. 

o  tyyvg  f.wv  tyyvq  xov  ixvQog  .  . 

08. 

142. 

0. 

13,  33. 

ytvifti)zo)  o  vabg  avzwv 

7. 

10,  10. 

tl    TO  (UXfJOV  OVX  ÜTTjQt'iOaTe    .  . 

98. 

143  f.  2 

8. 

9N, 

144  ff. 

9. 

20,47. 

oval  xolg  fyovot  xal  tv  imoxQiasi 

140  ff. 

10. 

Act.  11,  22. 

0(pti/.ovoiv  ÜXißi'vzag  xal  xailov- 

xag  ?.afitTv  fie  

100. 

14Sf.  2 

11. 

17,21. 

&tov  xov  zov  ovQavbv  xxiaavxog  100. 

149  f. 

12. 

20,  35. 

fiaxafiiog  b  tföokg  vithQ  xbv  ?.a,u- 

100  f. 

150  f. 

13. 

Köm.   3,  S. 

xtc  dyaOa  tl&ttv  öh  

101. 

152.  2 

14. 

0,  3. 

itunzioai  etg  xbv  avrov  &uvaxov  . 

101. 

152  f. 

ir>. 

l.Cor.  1,25. 

to  do&evtg  dtä  xov  loyvnov  ovj- 

Hr\ 

153  f.  2 

10. 

2,  9. 

ixttva,  «  6<p9a?.(tbg  ovx  siötv .  . 

102  f. 

1^1  ff.  2 

17. 

-1,  lf. 

t«  fivaxt'iQia  ifwl  xal  xolg  iftoTg  . 

103  f. 

107  ff.  1 

IS. 

0,  17. 

xol/.aofrf:  xoTg  ccytoig  

104. 

109  ff. 

10. 

i,31. 

Tzapc'iyet  xb  ay^fjia  xov  xoafnov 

104  f. 

171 

20. 

9,  10. 

o<fff}.fi  in  iXniöt  b  cQOXQißv  £qo- 

105. 

171  ff. 
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K             13,  5  ff.  dvrjg  ddoxifioq  uneigaaxoq   .    .  108.  187  f.  — 

^'       Gal.  2,18.    et  fihv  oidaq  xi  notetq,  fiaxaQioqü  108.  188  ff.  — 

~              3,  8.     iducaicforj  xd  Uvn  htlg  vfidq  .  108.  192  f.  — 

"      EPh.  1,18  f.  xXrjgovofiiav  neydX^v  öldajiu  ifilv  108  f.  193  ff.  — 

2, 14  ff.  oxav  %axai  xd  övo  ? v  .   .   .   .  109.  195  ff.  287. 

2,17.    xoTq  tyyvq  xal  xolq  /uaxgdv .    .  109.  204  ff.  288. 

3, 15.    ig  ov  Ttäaa  naxgid  109  f.  207  ff.  — 

4,  26.     6  fjXioq  fiij  imövixw  inl  xy  ogyy 

vfjtwv  110.  210  f.  — 

4,27.    (Jtri  Soxe  TiQOifaoiv  xio  novrjQqi  .  110  f.  211  f.  — 

4,  28.    iÖQwodxw  j;  iterjfioovvri  aov.   .  111.  212ff.|288f. 

4,  30.    nolite  contristare  spiritum  sanc-  1*64  f. 

tum  111.  215  ff.  — 

ita  me  in  vobis  videte.   .   .   .111.  221  f.  289. 

5,14.    fyeiQS  6  xa&evöwv                    112.  222  ff.  289  f. 

^hil.    2,16.     ovioi  o\  xd  xaxdgxia  xaxaanwv- 

xeq  .                                 112.  226  f.  — 

3, 12.     iv  olq  av  vfiäq  xaraXdßw,  Iv 

xovxoiq  xal  xqiviö    .    .    .    .  112  ff.  227  ff.  290  f. 
3,  20.     7)  xaxoi'xrjaiq  vftwv  iv  ovgavw 

vndQXU                                114.  229  f.  — 

T^C°*.  3,  1.    alxelze  xd  inovgdvia    .    .    .    .114  f.  230  ff.  — 

3,  5.     6  novrjgoq  iaztv  6  ntigd^wv    .  115.  233.  — 

5,  21  f.  yiveo&s  öoxinoiXQaneQxai    .   .  116  ff.  233  ff.  — 
^»a.   2,  4  ff.  xal  xöxf  (pavtjasxai  b  xoafion).d~ 

voq  127  f.  239  f.  — 

3,10.     b  firj  iQya^ofitvoq  fit)  ioihbxo)  .  128.  240  ff.  — 

*  *^Un.   5,  22.    xrjgqoaxs  xqv  adgxa  hyvt]v   .    .  128  f.  243.  — 

^sbr.   4, 15.     öid  xovq  doftevovvrfcq  t}<jfrhvovv  129.  244.  — 

>•  ^^etr.   3,  9.    fit)  dnoötöovxeq  xaxbv  dvrl  xaxov  129.  244  ff.  291  f. 


Xii  Spociellea  Verzeichnias  der  Agrapha. 

Lo-    Canonische              Inhalt  der  Agrapha  Seiten, 

gion.   Parallelen.            nach  den  Stichworten.         §  9.  §  10. 

40.    1.  Petr.   4,  8.    aydrirj  xaXvnxti  nkfjdoQ  apao- 

xu»v  ,   .  129  f.  24Sf. 

50.  2.  Petr.   2,  1.    ttot  iptvA6%Qtoxot  xal  yfvAoAtAd- 

oxaloi                                 130.  249  ff. 

51.  3,  9.    9htet  ö  naxtjß  6  ovgdvtog  rr/v 

fterdvotctv  130.  252. 

52.  Jac.    1,  12.    /iaxdgtog  o  Xaftjidvwv  xov  oxl- 

(feevov  130  f.  252  ff. 

53.  1,17.     Tiaoiyao  0-tkei  Aiöoo&ai  o  nax^Q  131.  255. 

54.  4,  5.    ngog  <f>9-6vov  innto&si  xb  nvsvfta  131.  250  f.  ! 

55.  4,  0.     b  (tedg  vTttgtjipdvoig  dvxixdoaexat  131  f.  257. 
50.                4,  7.     drxioxrfxt  xv>  Aucflo/.w  .    .    .    .132.  257  f. 

57.  Apoc.   3,11.    xa).bvo(%ti  xijqh  xal  fal  nXelova 

ccv&i                                   132.  258  f. 

58.  11,  S.    titxcuwfrrj  Soöofia  tx  oov    .   .133/  259  f. 

59.  21,  5.  löov  Tcotiü  Tfcta/fcxa  u/gxa  ngwxa  133.  2Glff. ' 
GO.               22,  11.     b  dro/iog  dvouijodxw  tri  .    .    .  133.  203 ff. 

01.  22,12.    löov  dvfrgwnog  xal  xa  toya  avxov  133 f.  205  ff  i 

02.  22.  ist  qivkd&tg  «  naQtlaßtq  .   .   .    .  134.  207  ff.  S 

03.  Mt.  13,  41.    mundabit  domum  regni  sui  ab 

omni  ecandalo  —  —  1 

<>4.  IS,  2o.  ubi  unus  est,  ibi  et  ego  suin  .  —  —  2 
05.              25,  4U.    tt feg  xbv  döe?.(f>6v  oov,  eldtg  xov 

0-eo v  aov  —  —  £ 

00.         Mc.  13,  37.    quod  uni  ex  vobis  dico,  Omnibus 

dico  —  —  i 

07.  Lc.  18,  1.    Betet  und  werdet  nicht  müde  .   —  —  i 

08.  Röm.   8,  14.    qui  spiritu  dei  ambulant,  hi 

sunt  filii  dei  —  — 

09.  Kph.    1,  4.    elegi  vo8,  antequam  terra  fieret .    —  — 

70.  1.  Theas.   5,17.    dAuOMnxwg  7tQooevxeo&€ .   .   .   —  —  » 

71.  1.  Petr.   1,  12.    dg  a  iniD-vfjtovotv  ayyskoi  na- 

Qaxv\pat  —  —  2 

72.  2,  13  f.  imoxdyrjxe  ßaoiXsvoiv  xal  rjyf- 

fxootv  —  —  « 

73.  5,  8.    hostis  ille  antiquus  cireuit  pul- 

sans  —  —  ' 

74.  Apoc.  10,  15.    lAov  tfjxofiat  d>g  xltTCxyg .   .   .   —  —  « 


§  I. 

Der  Begriff  der  Agrapha. 

Mit  dem  Namen  der  Agrapha  bezeichnet  man  im  Allge- 
aeinen  solche  Herren worte,  welche,  weil  in  den  canonischen 
üvangelienschriften  nicht  enthalten,  ohne  Schrift  —  dyQagxog *) 
-  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  fortgepflanzt  sein 
)llen.  Bei  näherer  Prüfung  des  Sachverhaltes  hält  aber  diese 
!egriff8bestimmung  nicht  Stich.  Denn  eine  nicht  geringe  An- 
ihl  dieser  Herrenworte  werden  von  den  sie  citirenden  Schrift- 
ellern  ausdrücklich  auf  schriftliche  Quelle  zurückgeführt,  welche 
b  ij  YQatpr^  al  yQagxxl,  ro  evayytZtov  bezeichnet  wird.  Und 
Qch  sonst  erweisen  sich  bei  näherer  Untersuchung  die  solche 
Stationen  begleitenden  Umstände  als  von  der  Art,  dass  in  vielen 
allen,  auch  wo  eine  solche  Citationsformel  nicht  vorliegt,  mit 
tegtimmtheit  auf  eine  schriftliche  Evangelienquelle  zurückge- 
chlossen  werden  muss. 

Es  finden  sich  nämlich  Citate  solcher  aussercanonischen 
lerren worte  nicht  selten  mitten  unter  andern  patristischen  Evan- 
feliencitaten,  welche,  obzwar  inhaltlich  mit  unsern  canonischen 
Evangelien  nahe  verwandt,  doch  den  Stempel  des  Ursprungs  aus 
HW8ercanonischer  Quelle  deutlich  an  der  Stirn  tragen.  Es 
'eichen  ferner  die  Citate  der  s.g.  Agrapha  bis  in  die  Zeiten 

I  i  Die  Prägung  des  Ausdrucks  (typaipag,  ayyatfa,  tyyyaya  im  kirch- 
,cton  Sinn  verdanken  wir  Clemens  AI.  Es  kommen  hierbei  namentlich 
°lgende  Stellen  in  Betracht.  Strom.  V,  7,  61  p.  771:  //  yvcöotg  Ah  arr/} 
*<tta  faaöozäq  flg  oVyovg  ix  rwv  dixoöxoXiav  äyQciifwg  nagadoOtloa 
*tüijkv&w.  Strom.  I,  1,  10.  p.  321:  ro  t^g  yt'/ifc  dfifia  nyog  to  oixtlov 
^5  ßttöiChtto  inl  Tqv  äXtfitiav  r/)v  iyyQatfcog  r«  «ypatpa  örjkouoav. 

I,  1,  7  p.  319:  q  yewgyia  öe  ötrzr'jm  rj  fitv  ayQa<pogy  rj  öh  tyyyayog. 
r*gm  §  27  p.  996:  ^yygatpog  öiöaoxah'ag  fitßaiwoiq. 
Texte  and  Untersuchungen  V,  4.  1 
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hinauf,  wo  unser  Evangeliencanon  noch  gar  nicht  v 
war,  aber  gleichwohl  schon  eine  schriftliche  Evangeliei 
sich  nachweisen  lässt.  Ja  solche  Agrapha  ragen  bis  in 
nischen  Schriften  hinein,  wo  nicht  nur  Act.  20,  35  d 
aus  alten  Zeiten  als  solches  anerkannte  Agraphon:  fiaxccQ 
(iäJLXov  didovai  ?}  Xa/jßavsiv  —  sich  findet,  sondern 
den  Formeln:  xad-cot;  yiyQajcxai  (1.  Cor.  2,  9),  iyQa<ptt 
9,  10),  616  Xiyu  (Eph.  5,  14),  //  yQagt?)  Xiyu  (Jac.  4, 
Sprüche  citirt  sind,  welche  einen  den  patristischen 
durchaus  ähnlichen  Charakter  haben   und  nach  dies 
Citationsformeln  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit  a 
schriftlichen  Ursprung  hinweisen,  obwohl  die  Quelle,  ai 
entnommen  sind,  uns  völlig  unbekannt  geblieben  ist. 

In  ähnlicher  Weise  bietet  auch  die  patristische 
Citate,  welche,  obwohl  nach  Inhalt  und  Form  als  Hei 
kenntlich,  doch  nicht  als  solche  bezeichnet,  vielmehr  i 
meinen  nur  wie  bei  Clem.  Rom.  (I,  46,  2  p.  76)  mit  y 
yctQ,  in  der  Didascalia  und  in  den  Constitutionen  (E 
p.  240  =  Const.  II,  8  p.  20,  25)  mit  Xiyu  yag  ?)  yQi 
(wie  Const.  II,  54  p.  81,  19)  mit  xa&cbg  yiyQajcxai  ledi 
eine  uns  unbekannte  schriftliche  Quelle  zurückgeführt 

Endlich  haben  wir  sogar  ein  Logion,  welches  ii 
unserer  canonischen  Evangelien,  aber  in  einem  der  ält< 
dices,  nämlich  im  Codex  Cantabrigiensis,  enthalten  ist, 
ein  aussercanonisches  Herren  wort,  welches,  obwohl  s< 
her  mit  Recht  unter  die  Agrapha  gerechnet,  dennoch 
lität  schriftlicher  Ueberlieferung  in  hervorragendster 
besitzt. 

Das  dyQccfpcog  bezieht  sich  also  nicht  auf  yQcupi)  ü! 
sondern  speciell  auf  canonische  yQa<prj  und  noch  gen 
die  yQatpfj  unserer  canonischen  Evangelien  nach  ihrer  ane 
canonischen  Textgestalt. 

Andrerseits  kennen  und  beziehungsweise  besitzen 
apokryphische  Evangelienschriften,  wie  das  Protevang« 
cobi,  das  Evangelium  infantiae,  das  Evangelium 
(=  Acta  Pilati),  in  welchen  keine  Spur  dieser  Agra 
findet,  und  ausserdem  Fragmente  anderer  apokryphisch 
gelien,  wie  von  dem  Hebräer-  und  dem  Aegypterev« 
mit  denen,  wenn  man  sich  auf  die  bestimmten  Auss: 
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dtirenden  patristischen  Autoren  beschränkt,  die  Agrapha-Frage 
UDFerworren  bleibt.  In  Betreff  dieser  apokryphisehen  Evangelien- 
fragmente hat  man  wegen  ihrer  Zurechnung  zu  den  Agrapha 
bisher  eine  unsichere  Haltung  beobachtet  Die  längeren  dieser 
Bruchstücke  nämlich  sind  in  der  Regel  nicht  unter  die  Agrapha 
gestellt  worden;  wohl  aber  hat  man  die  kürzeren  Fragmente 
der  apokryphisehen  Evangelien,  namentlich  solche,  welche  dem 
Herrn  in  den  Mund  gelegte  Aussprüche  enthalten,  in  die  Agrapha- 
▼erzeichnisse  nicht  selten  einrangirt.  Sofern  aber  ja  hier  die 
Quelle,  und  zwar  die  schriftliche  Quelle,  aus  welcher  diese  Aus- 
sprüche stammen,  auf  Grund  klarer  und  bestimmter  Aussagen 
von  Seiten  der  patristischen  Autoren  uns  bekannt  ist,  müssen, 
wenn  es  gilt,  ein  sicheres  Princip  der  Unterscheidung  zu  ge- 
winnen, nicht  bloss  etliche,  sondern  sämtliche  Fragmente,  deren 
Zugehörigkeit  zu  den  apokryphisehen  Evangelien  unzweifelhaft 
ist,  aus  der  Classe  der  Agrapha  ausscheiden. 

Hiermit  erhalten  wir  nun  nach  zwei  Seiten  eine  reinliche 
Abgrenzung  des  Begriffes  der  Agrapha,  nämlich  sowohl  nach 
Seiten  der  canonischen  als  nach  Seiten  der  apokryphisehen  Evan- 
gelienschrifteu.  Und  wir  können  jetzt  die  Begriffsbestimmung 
in  der  Weise  fixieren,  dass  wir  sagen :  Agrapha  sind  die  in  der 
urchristlichen  Literatur  überlieferten  Herrenworte  und  ihnen  ver- 
wandte Aussprüche,  welche  weder  in  den  canonischen  oder  in 
den  uns  bekannten  apokryphisehen  Evangelienschriften  ent- 
ttjten,  noch  auf  Grund  der  bestimmten  Aussagen  der  sie 
rotierenden  Autoren  zu  den  fragmentarisch  erhaltenen  apokryphi- 
sehen Evangelien  zu  zählen  sind. 


§  2. 

Die  bisherige  Literatnr  in  Betreff  der  Agrapha. 

Die  Entstehung  der  Agrapha  -  Literatur  fällt  in  die  zweite 
Hälfte  des  siebenzehnt^n  Jahrhunderts.  Als  der  eigentliche  Be- 
gründer derselben  muss  der  Franzose  Cotelier  (Cotelerius)  be- 
frachtet werden,  welcher  in  seinen  gelehrten  Ausgaben  der 
Apostolischen  Väter,  der  Apostolischen  Constitutionen  und  der 
Ecclesiae  Graecae  Mouumenta  (3  Bände  1677 — SO)  eine  Anzahl 

1* 
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gerade  der  wichtigsten  Agrapha  zum  ersten  Male  eingehen 
handelte  und  durch  Beihringung  zahlreicher  Parallel-Citat 
den  entlegensten  Schriftstellern  eine  erste  Ahnung  gab  voi 
weiten  Verbreitung  dieser  aussercanonischen  Herrenworte, 
folgte  noch  am  Ausgang  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  der 
länder  Grabe,  welcher  in  seinem  Spicilegium  eine  erstni 
kurze  Zusammenstellung  solcher  Agrapha  darbot,  aber  an 
ständigkeit  der  Parallel-Citate  weit  hinter  Cotelerius  zurückl 
Welches  Interesse  aber  diese  Literatur  damals  erweckte,  zeig 
Umstand,  dass  das  Grabesche  Spicilegium,  welches  1698  ersch: 
war,  i.  J.  1700  eine  zweite  Auflage  nöthig  hatte.  Kurz  dl 
trat  als  dritter  selbständiger  Forscher  auf  diesem  Gebiet 
Deutscher  hervor,  der  Hamburger  Dr.  theol.  Professor  und  ( 
nasialrektor  J.  _A.  Fabricius,  welcher  in  seinem  Codex  Ap 
phus  Novi  Testament!  171)3  die  Untersuchungen  über  die  Agit 
Literatur  im  Anschluss  an  Grabe  und  namentlich  an  Cotel 
wieder  aufnahm  und,  unterstützt  durch  eine  ausgebreitete 
lehrsamkeit,  mit  gleichzeitigen  Untersuchungen  in  Betrefl 
apokryphisehen  Literatur  in  selbständiger  Weise  fortführte.  . 
sein  .zweibändiges)  Werk  fand  solche  Theilnahme,  dass  er 
1719  von  seinem  Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti  eine  z 
Auflage  veranstaltete  und  durch  Hinzufügung  eines  dritten  Tl 
zu  den  beiden  ersten  Theilen  die  frühere  Ausgabe  vervollstäm 
wobei  auch  einige  Nachträge  in  Betreff  der  Agrapha  beigej 
wurden.  Seine  Sammlungen  sind  noch  heute  die  Haupte 
für  alle  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  und  an  Vollständi 
noch  von  keinem  wieder  erreicht,  geschweige  denn  übertr 
Im  Anschluss  an  Grabe  und  Fabricius  hat  der  Engländer  La 
in  seinem  umfangreichen  Werk:  The  credibility  of  the  Gc 
history  C1748)  eine  grosse  Zahl  der  Agrapha  wieder  aufgenon 
dieselben  freilich  in  seinem  weitschweifigen  mehrbändigen  I 
weithin  zerstreut,  dabei  aber  doch  auch  Parallelcitate  der  spa 
Jahrhunderte,  auf  welche  Cotelerius  und  Fabricius  hingew 
hatten,  dem  Plane  seines  Buches  gemäss  nicht  in  Betrach 
zogen.  Im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  wie 
ein  gewisser  Körner  der  Agrapha  -  Frage  eine  in  Leipzi] 
schienene  Dissertation,  ohne  etwas  Neues  beizubringen  oder 
nur  die  frühere  Literatur  irgendwie  erschöpfend  zu  berühr« 
In  unserm  Jahrhundert  bot  einiges  darauf  Bezügliche  I 
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in  seinen  Reliquiae  sacrae  (1814  — 18).  Eine  recht  gute,  wenn 
auch  nicht  auf  Vollständigkeit  angelegte  Sammlung  der  ausser- 
canonischen  Herrenspruche  gab  Rud.  Hofmann  (1851)  in  seinem 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Im  Jahre  darauf  erschien 
die  mit  grösster  Gelehrsamkeit  fundierte  und  durch  Beifügung 
der  aussercanomschen  Evangelienparallelen  und  patristischen 
Ey&ngeliencitate  ausgezeichnete  Synopse  von  Rud.  Anger,  welche 
theils  in  den  Noten  unter  dem  Text,  theils  in  den  Appendices 
lrerthvolle  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält.  Auch  in 
den  Bunsenschen  Analecta  Ante-Nioaena  (1856)  ist  ein  kurzes 
Agrapha- Verzeichniss  aufgenommen.  Sorgfaltig  in  dem,  was  er 
bietet,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  den  Stoff  unifassend,  ist 
Westcott  in  seiner  in  mehrfacher  Auflage  erschienenen  Introduc- 
tion  to  the  study  of  the  gospels  (1881),  in  welcher  er  S.  454  ff. 
ein  Verzeichniss  der  wichtigeren  Agrapha  aufgestellt  hat.  End- 
Kch  hat  der  amerikanische  Theologe  Pick  im  vorigen  Jahre  ein 
leben  Jesu  nach  den  aussercanonischen  Quellen  herausgegeben 
und  demselben  ein  kurzes,  für  die  Sache  jedenfalls  bedeutungs- 
loses Agrapha- Verzeichniss  einverleibt  *). 

Dagegen  nimmt  eine  besonders  wichtige  Stelle  in  der  Agra- 
pha-Literatur Hilgenfeld  ein,  welcher  in  seinem  Novum  Testa- 
inentum  extra  canonem  receptum  eine  ziemlich  grosse  Zahl  der 
Agrapha  unter  die  Fragmente  der  von  ihm  reconstruierten  apo- 
kryphischen  Evangelien  (Hebräerevangelium,  Aegypterevaugelium 
u.  s.  w.1  aufgenommen  und  kritisch  behandelt  hat. 

Aus  diesem  Ueberblick  über  die  Agrapha-Literatur  erkennt 
Bian,  dass  eine  selbständige  Monographie  über  diesen  Gegen- 
*tand  noch  nicht  existirt.  Denn  die  oben  erwähnte,  nur  aus 
w«nigen  Blättern  bestehende,  in  jeder  Weise  ungenügende  Leip- 
^er  Dissertation  von  Körner,  welche  den  Namen  der  Agrapha 

der  Stirn  trägt,  kann  als  Monographie  nicht  gelten  und  hat 
zur  Förderung  der  Sache  nichts  beigetragen.  Weiter  ergiebt 
^ch,  dass  die  Agrapha  seit  Grabe  und  Fabricius  bis  auf  den 

1)  Der  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  D.  Holtzmann  in  »Strass- 
mitgetheilte  Umstand,  dass  Pick  die  Agrapha  auf  nur  vier  Seiten 
«riedigt,  zeigt  genugsam,  dass  diese  Schrift,  deren  ich  nicht  habhaft  werden 
tonnte,  die  Sache  nur  beiläufig  behandelt,  indem  sie  hinter  den  zehn  bis 
eK  Seiten  des  Hofmannschen  Lebens.  Jesu  nach  den  Apokrvphen  bedeutend 
«irtickbleibt. 
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jüngsten  Bearbeiter  Pick  herab  hauptsächlich  in  Verbindung  i 
der  apokryphischen  Literatur  behandelt  worden  sind,  ein  U 
stand,  der  für  die  unbefangene  Würdigung  der  Agrapha  seil 
keineswegs  vorteilhaft,  aber  bei  dem  früheren  Stand  der  Eyi 
gelienkritik  einigermassen  erklärlich  gewesen  ist  Nur  Lardi 
im  vorigen  Jahrhundert  und  —  wie  nicht  ganz  unerwähnt  b] 
ben  darf  —  in  unserm  Jahrhundert  Tischendorf  (in  seiner  Edi 
octava  critica  maior  des  N.T.,  in  deren  kritischen  Apparat  ei 
Anzahl  von  Agrapha  aufgenommen  sind),  sowie  Anger  in  < 
bereits  namhaft  gemachten  Synopse  haben  diese  aussercano 
sehen  Herrenworte  mit  den  canonischen  Evangelien  in  nah« 
Verbindung  gesetzt,  freilich  ohne  quellenkritische  Erklärung 
des  Sachverhaltes  beizufügen. 

Dies  führt  zu  einer  kritischen  Besprechung  derjenigen  Mi 
gel,  welche  der  gesamten  bisherigen  Agrapha- Literatur  insj 
raein  anhaften,  Mängel,  welche  mit  dem  Hauptmangel  eil 
gründlichen  Monographie  über  diesen  Gegenstand  eng  zusammi 
hängen.    Es  mangelt  nämlich: 

1)  erschöpfende  Vollständigkeit  in  der  Zusammenstellung  • 
Agrapha, 

2)  ein  sicheres  Princip  für  die  Quellenkritik  in  Betreff  » 
Agrapha, 

3)  fast  alle  Grundlagen  für  eine  befriedigende  exegetische ! 
handlung  der  Agrapha. 

Was  den  Mangel  der  Vollständigkeit  der  Citate  anlw 
so  giebt  es  nicht  eine  einzige  Zusammenstellung  dieser  inte 
santen  aussercanonischen  Herrenworte,  welche  den  Thatbest 
in  erschöpfender  Weise  zum  Ausdruck  brächte,  nicht  eine,  wel 
sämtliche  Agrapha  —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmal] 
Hauptcitate  —  aufführte,  geschweige  denn,  dass  irgendwo  si 
liehe  Parallelcitate  sämtlicher  Agrapha  jemals  zusamniengesl 
worden  wären.  Selbst  Fabrieius  hat  weder  Cotelier  vollstäi 
ausgenützt  noch  die  ihm  zugänglichen  Quellen  allseitig 
werthet.  Namentlich  haben  die  Constitutionen  bei  ihm  e 
die  gebührende  Berücksichtigung  gefunden,  und  selbst  wicl 
Origenes- Citate  fehlen  bei  ihm.  Ueber  ihn  sind  seine  N 
folger  aber  nicht  hinausgegangen,  sie  sind  vielmehr^  hinter 
zurückgeblieben.  Selbst  ein  wichtiges  Eusebius -Citat,  wel 
erst  nach  den  Zeiten  von  Grabe  und  Fabricius  mit  der  Psali 


§  2.  Die  bisherige  Literatur  in  Betreff  der  Agrapha.  7 

erklärung  des  Eusebius  ans  Tageslicht  getreten  ist,  hat  in  den 
spateren  Agrapha-Sammlungen  keine  Berücksichtigung  gefunden, 
obwohl  Lardner  seinerseits  nachdrücklich  darauf  hingewiesen 
hatte:  so  sehr  war  man  von  Fabricius  abhängig.  Ein  deutliches 
Zeichen  von  Mangel  selbständiger  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
i«t  ferner  der  Umstand,  dass  seit  der  zweiten  Hälfte  unseres  Jahr- 
hunderts die  Didascalia,  jene  wichtige  Quellenschrift  der  ersten 
sechs  Bücher  der  Constitutionen,  durch  die  Analecta  Ante-Nicaena 
von  Bunsen  und  durch  die  darin  enthaltene  Rückübersetzung  aus 
dem  Syrischen  von  de  Lagarde  der  theologischen  Welt  zugäng- 
lich gemacht  sein  konnte,  ohne  dass  die  darin  enthaltenen 
Agrapha  in  den  Agrapha-Sammlungen  Verwendung  gefunden 
hätten. 

Der  Mangel  der  Vollständigkeit  erstreckt  sich  dabei  —  wie 
bereits  erwähnt  —  nicht  bloss  auf  die  Gesamtheit  der  einzelnen 
Logia  in  den  Fällen,  in  welchen  nur  ein  Citat  vorhanden  ist, 
sondern  auch  auf  die  meist  ebenso  wichtigen  Parallelcitate.  Und 
dieser  Mangel  ist  von  nicht  untergeordneter  Bedeutung.  Denn 
erst  wenn  man  die  gesamte  Literatur  über  ein  einzelnes  Logion  bei- 
sammen hat  —  und  bei  einzelnen  solcher  Agrapha  ist  die  patri- 
otische Literatur  ziemlich  umfangreich  — ,  ist  man  in  den  Stand  ge- 
setzt, ein  erschöpfendes  Urtheil  zu  fallen.  Dabei  ist  es  ein  weiterer 
empfindlicher  Mangel,  dass  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Pa- 
rallcl-Citate  oft  nur  durch  Stellenangaben  markirt  und  nicht  voll- 
ständig ausgedruckt  sind.  Wer  besitzt  immer  die  Lust  und  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  wem  steht  immer  die  Gelegenheit  zu 
Gebote,  in  den  alten  patristischen  Autoren  selbst  nachzuschlagen 
und  in  den  verschiedenen,  oft  seltenen  Ausgaben  derselben  den 
ritirten  Text  herauszuholen  und  festzustellen!  Solche  Citate  ohne 
ausgeschriebene  Texte  bleiben  für  die  meisten  Leser  ein  tödtes 
Material. 

Ein  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erkennen,  dass  in  vielen 
andern  Fällen  die  Texte  zwar  zum  Abdruck  gebracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  weggelassen  sind,  also  gerade 
diejenigen  Zeugnisse,  aus  welchen  am  ehesten  noch  ein  ge- 
*Kser  Rückschluss  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha 
gestattet  ist  Auch  die  Weglassung  der  mehr  oder  weniger 
werth vollen  Epexegesen,  welche  die  patristischen  Autoren  nicht 
^Iten  zu  ihren  Agrapha- Citaten  bieten,  und  welche  zur  voll- 
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standigen  Beurtheilung  des  Sachverhaltes  unentbehrlich  sind, 
bildet  einen  weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet. 

Wenn  aus  vorstehenden  Bemerkungen  die  Un  voll  ständigkeit 
der  bisherigen  Agrapha- Literatur  sich  deutlich  ergiebt,  so  ist 
damit  der  Mangel  an  unbefangener  kritischer  Beurtheilung  der- 
selben gleichzeitig  begründet.    Denn  was  man  noch  nicht  voll- 
ständig' tiberschaut,  vormag  man  auch  nicht  genügend  zu  benr- 
theilen.  Und  doch  drängt  sich  bei  der  Durchmusterung  der  ur- 
christlichen Agrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische 
Frage  nach  deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind 
gewissermassen  ein  grosses  Fragezeichen  in  Bezug  auf  die  Ur- 
sprünge und  Zusammenhänge  der  urchristlichen  Literatur,  ferner 
in  Bezug  auf  die  Entstehung  und  Geltung  des  neutestainentlichen 
Canons,  sowie  endlich  auch  in  Bezug  auf  die  ausgedehnte  apo- 
kryphische  Literatur  des  Urchristenthums.  Im  Grossen  und  Ganzen 
stehen  die  Kritiker  den  Agrapha  völlig  rathlos  gegenüber,  und 
der  seit  früheren  Zeiten  übliche  Nothbehelf,  ohne  ersichtlichen 
Anhalt  dieselben  vermutungsweise  einem  unbekannten  oder  be- 
kannten  apokryphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Ver- 
hüllung solcher  Rathlosigkeit.  Auch  ist  in  diesen  Vermuthunger 
nicht  einmal  ein  bestimmtes  Prinzip  zu  erkennen.  Denn  die  samt- 
liehen  guten  und  echten  Agrapha  sind  derart,  dass  nirgends  ein« 
häretische  Tendenz  zu  den  uns  bekannten  Richtungen  des  Ur 
christenthums,  also  etwa  die  judenchristliche  Tendenz  des  Hebräer 
evangeliums  oder  die  enkratitisehe  Tendenz  des  Aegypterevangeli- 
uni8  oder  etwas  dem  Aehnliches,  uns  entgegentritt.   Im  Gegen- 
theil  tragen  dieselben,  nach  ihrem  Inhalt  angeschaut,  einen  gu* 
canonischen  Charakter. 

Gleichwohl  hat  Hilgenfeld,  der  einzige  Forscher,  welche] 
mit  einer  kritischen  Grundanschauung  an  die  Agrapha  heran- 
getreten ist,  es  über  sich  gewonnen,  dieselben  fast  ausschliess- 
lich für  die  apokryphischen  Evangelien  in  Anspruch  zu  neh 
men  und  sie  unter  die  Fragmente  dieser  apokryphischen  Evan 
gelienschriften  einzureihen.  Allerdings  hat  er  damit  seinei 
diesbezüglichen  Evangelienrekonstruktionen  eine  schöne  Foto 
gegeben,  den  Agrapha  selbst  aber  und  einer  unbefangenen  Kritil 
derselben  einen  schlechten  Dienst  erwiesen.  Denn  wenn  aucl 
Hilgeufeld  in  seinen  nachträglichen  Noten  es  nicht  unterlässt 
das  rein  Hypothetische  seiner  Annahmen  anzudeuten,  und  di< 
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muthungsweise  unter  die  Fragmente  der  apokryphischen 
en  aufgenommenen  Agrapha  durch  Klammern  kenntlich 
tn:  der  erste  Eindruck  ist  doch  der  bleibende,  und  Nie- 

BO  leicht  im  Stande,  sofort  mit  der  nöthigen  Energie 
kürliche  eines  solchen  Verfahrens  sich  klar  zu  machen; 

muss  zunächst  jeder  den  Eindruck  empfangen,  als  ob 
end  welcher  Anhalt  vorhanden  sein  müsse,  welcher 
tiker  wie  Hilgenfeld  veranlasst  haben  könne,  dies  oder 
fion  gerade  diesem  oder  jenem  apokryphischen  Evan- 
-  wenn  auch  nur  vermuthungsweise  —  zuzuschreiben, 
rn  Worten:  die  Meinung  des  Lesers  wird  praeoccupirt, 
sfangene  Kritik  der  Agrapha  verhindert.  Es  liegt  hier 
astück  vor  zu  der  an  den  canonischen  Evangelien  ge- 
ndenzkritik :  es  ist  eine  Tendenzkritik  in  Bezug  auf  die 
Aber  während  die  canonischen  Evangelien  Jedermann 

den  Händen  hat,  werden  ihm  hier  von  vornherein  die 

in  Hilgenfeldscher  Zubereitung  servirt  und  in  tenden- 
lsammenstellung  vorgeführt.  Und  dies  wirkt  auf  die 
ung  der  Agrapha  ganz  besonders  deshalb  so  ungünstig 
auch  die  besten  unter  ihnen  es  sich  gefallen  lassen 
ait  den  schlechtesten  apokryphischen  Elaboraten  auf  eine 
teilt  zu  werden.  Wenn  z.  ß  —  um  das  Gesagte  wenig- 

Einem  Beispiele  zu  erläutern  —  das  apokryphische 
welches  wir  in  lateinischer  Version  aus  Pseudo-  Linus 
ne  Petri  (et  Pauli)  bei  Fabricius  Cod.  Apocr.  I.  p.  335, 
en  Analecta  Ante-Nicaena  1.  p.  31,  in  der  Biblioth.  patr. 
jd.  H.  p.  70  B  besitzen,  und  welches  im  griechischen 
Lipsius  in  den  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
genden  II,  2  p.  19  aus  einem  Oxforder  Codex  zu  den 
lippi  mittheilt: 

in  mysterio  dixerat: 
ceritis  dexteram  sicut 
,  et  sinistram  sicut 
,  et  quae  sursum  sicut 
sum  et  quae  ante  sicut 
>,  non  cognoscetis  reg- 

jenfeld  Nov.  Test.  extr.  ean.  IV.  p.  44.  47  auf  eine 
k  den  besten  Agrapha  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe 


dnev  yao  fioi  6  xvQioq*  fav 
jioi7/o?]re  vtu(5v  xb  xaxco 
slg  to  arm  xal  ro  avco  slg 
ro  xttTO),  xal  xa  aQtoxsga 
elg  tu  6e§id,  ov  ft?)  sloiX^xe 
elg  Trjv  ßaoiXdav  fiov  — , 
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gestellt,  und  wenn  das  in  seiner  Reinheit  im  zweiten  Clemens- 
briefe  initgetheilte  echte  Logion:  orav  loxai  xa  dvo  tv  xxV\ 
von  Hilgenfeld  nur  in  der  begleitenden  Note  wiedergegeben  wird, 4 
während  im  Haupttexte  das  entsprechende  Zerrbild  dieses  Agraphon 
nach  dem  Aegypterevangelium  figurirt,  so  dass  die  echten  Logia 
nur  als  untergeordnete  Pendants  der  unechten  und  notorisch 
apokryphen  Dikta  erscheinen,  so  kann  in  solchem  Falle  eine  un- 
befangene Würdigung  der  echten  und  guten  Agrapha  unmöglich 
zum  Durchbruch  kommen.    Indem  der  Leser  gezwungen  wird, 
von  den  unechten  Diktis,  die  entweder  keinen  oder  einen  schlechten 
Sinn  geben,  auszugehen,  wird  ihm  von  vornherein  nahegelegt,  j 
auch  die  echten  Agrapha  nach  ihrem  tieferen  Gedankeninhalt  I 
nicht  näher  zu  prüfen.    Bei  einem  solchen  Diktum  z.  B.  wie  | 
bei  dem  aus  der  Passio  Petri  und  den  Actis  Philippi  mitgetheilten  | 
ist  von  einer  Exegese  nicht  die  Rede,  weil  irgend  welcher  fass-  ' 
bare  Sinn  dem  Diktum  in  keiner  Weise  abgewonnen  werden  ; 
kann.    Erscheinen  nun  die  echten  und  durch  gute  Autoren  be- 
glaubigten Agrapha  von  vornherein  in  solch  zweideutiger  Gesell- 
schaft, so  leidet  ihr  guter  Ruf  und  sie  verlieren  die  Achtung, 
die  ihnen  gebührt.  Es  ist  im  Vorstehenden  ein  psychologischer 
ProGess  beschrieben,  welchen  ich  an  mir  selbst  erlebt  habe,  aU 
ich  anfanglich  dem  Studium  dieser  Frage,  namentlich  auch 
der  Hand  des  Hilgenfeldschen  Novum  Testamentum  extra  canonejp1. 
receptum  mich  zuwandte,  bis  ich  erst  allmählich  bei  fortgesetzte!*1 
selbständigem  Quellenstudium  von  diesen  ersten  Eindrücken  rmc^ 
befreite.   Indem  ich  nun  später  jedes  Logion  nicht  bloss  na<^ 
seiner  quellenmässigen  Beglaubigung,  sondern  namentlich  aut^ 
auf  seinen  Inhalt  hin  prüfte  und  dasselbe  mit  möglichst  viete"^ 
canonischen  und  aussercanonischen  Parallelen  verglich,  erg^- 
sich  mir  ein  wichtiges  inneres  Kriterium  für  die  Scheidung 
aussercanonischen  Dikta  in  echte  und  unechte,  nämlich  in  d^ 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  guten  Exegese  derselbe 
und  der  Äbgewinnung  eines  tieferen,  der  canonischen  Literatw* 
entsprechenden  Gedankengehaltes. 

Dies  führt  zu  dem  weiteren  Mangel  in  der  bisherigen  B^ 
handlung,  unter  welchem  die  Agrapha  gelitten  haben.  Die  ex  ^ 
gotische  Erklärung  der  Agrapha  ist  ein  bis  jetzt  fast  noc?3 

1)  Vgl.  das  Nähere  zu  Logion  30. 
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unbebautes  Feld,  welches  nur  hie  und  da  einen  dürftigen  Halm 
getragen  hat.   Selbst  die  Epexegesen,  womit  die  betreffenden 
patristischen  Autoren  die  Agrapha  bisweilen  begleiten,  haben, 
wie  bereits  erwähnt,  wenig  Beachtung  gefunden.   Hie  und  da 
bat  man  wohl  auf  canonische  Parallelen  hingewiesen.  Auch  ist 
in  den  Gommentaren  der  patristischen  Schriftsteller,  wie  z.  B. 
der  apostolischen  Väter,  manche  werthvolle  Bemerkung  über 
dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.    Speciell  das  Logion 
Ton  den  öoxipoi  TQaxe&rcu  hat  sogar  durch  Hänsel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  eine  tüchtige  monographische 
Untersuchung  und  gleichzeitige  exegetische  Behandlung  erfahren. 
Aber  im  Grossen  und  Ganzen  ist  die  Exegese  der  Agrapha  das 
grösste  Vacuum  der  einschlägigen  Literatur,  jedenfalls  ein  Ge- 
biet, welches  weit  mehr  vernachlässigt  ist  als  selbst  die  Quellen- 
kritik.   Man  sieht,  die  Mängel  der  bisherigen  Agrapha-Literatur 
bedingen  sich  gegenseitig.   Der  Mangel  an  Vollständigkeit  des 
Materials  hinderte  die  Sicherheit  der  kritischen  Beurtheilung,  und 
wiederum  das  Schwankende  in  der  Kritik  der  Agrapha  lähmte 
die  Lust  und  den  Trieb  zu  einer  sorgfaltigen  exegetischen  Be- 
handlung derselben.    Nur  eine  eingehende  monographische  Be- 
handlung des  Gegenstandes  kann  diesen  Mängeln  Abhilfe  schaffen. 

Im  Nachstehenden  gebe  ich  nun  noch  ein  übersichtliches 
Verxeichniss  der  Agrapha-Literatur. 

Coteleriiis,  Ecclesiae  Graecae  Monumente  Tom.  I— III.  1677—1688.  Patres 
apostolici.  1672. 

J  E.  Grabe,  Spicilegium  SS.  patrum  ut  et  haereticorum  saeculi  I.  II. 

et  in.-  2  Tom.  Oxon.  1698.  Ed.  2.  1700. 
f  A.  Fabricius,  Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti.  Tom.  I.  II.  Hamb. 

1703.  Edit.  2.  Tom.  I— III.  1719. 
knfoer,  The  credibility  of  the  Gospel-history.  London.  Ed.  2.  1 74S.  In 

deutscher  Uebersetzung  von  Dav.  Bruhn.   Leipzig  1 750. 
Körner,  De  sermonibus  Christi  dygiitpoiq.  Lips.  1776. 
M.  I  Routh,  Reliquiae  sacrae.   Oxon.  1814—18.  Ed.  2.  1849.  4  Tom. 
Rfld.  Hofmann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  1851. 
Rad.  Anger,  Synopsis  evangeliorum  Matthaei,  Marci,  Lucae.   Lips.  1852. 
Bunsen^  Analecta  Ante-Nicaena.  Lond.  1856.  Tom.  I.  p.  29. 
^estcott,  Introduction  to  the  study  of  the  gospels.  1SS1. 
ffifenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum.  Ed.  2.  Lips.  1884. 
fick,  The  life  of  Jesus  according  extra-canonical  sources.  New-York  1887. 

Specielle  Literaturnachweise  werden  bei  den  betreifenden 
einzelnen  Nummern  notirt  werden. 
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§  3. 

Plan  der  gegenwärtigen  Monographie  über  die  Agrapha. 

Aus  dem  Vorstehenden  resultirt  deutlich  die  Aufgabe  flir 
eine  erstmalige  eingehende  monographische  Behandlung  der 
Agrapha.  Es  gilt  erstlich  eine  grösstmögliche  Vollständigkeit 
zu  erzielen,  sodann  eine  von  Destimmten  Gesichtspunkten  aus- 
gehende und  doch  zugleich  nicht  praeoccupirende  Quellenkritik 
zu  üben  und  endlich  den  ersten  Versuch  einer  befriedigenden 
Exegese  der  Agrapha  darzubieten. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Vollständigkeit  der  Agrapha- 
Literatur,  anlangt,  so  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  die  erst- 
malige erschöpfende  Zusammenstellung  der  in  den  bisherigen 
einschlagenden  Schriften  zerstreuten  Citate,  sondern  zugleich  um 
eine  erneute  selbständige  Prüfung  und  Durchforschung  der  ge- 
samten patristischen  Literatur,  wobei  sich  unter  Anderem  aus 
dem  bisher  hierfür  wenig  erschlossenen  Pastor  des  Hermas,  aus 
Clemens  AI.  und  Origenes,  namentlich  aber  aus  der  noch  gur 
nicht  benützten  Didascalia     auch  aus  den  in  Betreff  der  Agrapha- 
Literatur  stark  vernachlässigten  Constitutionen,  endlich  aus  der 
erst  seit  wenigen  Jahren  wieder  ans  Licht  getretenen  Aiöccpi 
manches  Neue  nachtragen  und  ergänzen  lässt.    Es  handelt  sieb 
ferner  nicht  bloss  um  die  Vollständigkeit  der  patristischei 
Citate,  sondern  es  muss  dabei  auch  auf  die  canonische  Literatt* 
zurückgegangen  und  ausser  dem  bisher  schon  anerkannten  nev 
testamentlichen  Agraphon  Act.  20,  35  auch  der  Umkreis  d«= 
übrigen  bisher  nicht  berücksichtigten  neutestamentlich-canomscll£■ 
Agrapha  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden,  r? 
ist  ferner  nöthig,  für  jedes  einzelne  Logion  sämtliche  etwa  nact 
weisbaren  Parallelcihite  nicht  bloss  namhaft  zu  machen,  sonder 
auch  vollständig  mit  Einschluss  der  einleitenden  Citationsformelr 
soweit  solche  vorhanden  sind,  sowie  der  etwa  beigegebene: 
Epexegesen  zum  diplomatisch  genauen  Abdruck  zu  bringet 
Und  endlich  muss  dieser  Stoff  so  übersichtlich  geordnet  und  si 
reinlich  von  den  begleitenden  Noten  geschieden  sein,  dass  da 

1)  Auf  diese  Schrift  aufmerksam  geworden  zu  sein,  verdanke  ich  den 
Hinweise  des  Herrn  Prof.  D.  Ad.  Harnack. 
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Urtheil  des  Lesers  durch  die  Kritik  des  Verfassers  nicht  prae- 
occopirt,  vielmehr  eine  stete  selbständige  Nachprüfung  ohne 
Schwierigkeit  ermöglicht  und  jedem,  der  sich  mit  der  Sache  zu 
beschäftigen  beabsichtigt,  das  vollständige  Material  in  bequemer 
^Veise  unterbreitet  wird. 

Andrerseits  bedarf  der  Leser,  der  sich  auf  so  unbetretene 
Pfede  begiebt,  eines  zuverlässigen  Führers  und  auf  einem  so 
dunkeln  Gebiete  der  Hilfe  einer  eingehenden,  sorgfaltigen  Kritik. 
Diese  Kritik  kann  wiederum  nur  geübt  werden  im  Zusammen- 
lang  mit  einer  kritischen  Kenntniss  der  patristischen  Literatur, 
soweit  dieselbe  die  Evangeliencitate  angeht,  zum  andern  auf 
Grund  einer  quellenkritischen  Gesamtanschauung  in  Betreff  der 
canonischen  Evangelien  und  zum  dritten  endlich  auch  nicht  ohne 
eine  quellenkritische  Vertrautheit  mit  der  apokryphischen  Evan- 
gelien-Literatur. 

Erst  durch  ein  Zusammenwirken  dieser  drei  Faktoren  wird 
«uf  Grund  eines  vollständig  beigebrachten  Materials  eine  nicht 
von  Willkürlichkeiten  abhängige,  nicht  unsicher  schwankende, 
sondern  sichere  Schritte  thuende  Quellenkritik  der  Agrapha  an- 
gebahnt werden  können,  um  soweit  möglich  Licht  in  dieses  bis- 
her so  dunkle  Gebiet  zu  bringen. 

Auf   einer   solchen  sicheren  Grundlage  einer  kritischen 
Gesamtanschauung  wird  sodann  der  erste  Versuch  einer  be- 
friedigenden exegetischen  Behandlung  der  Agrapha  aufgebaut 
werden  können,  worüber  in  §  S  die  näheren  Grundsätze  be- 
sprochen werden  sollen. 

Hiermit  wende  ich  mich  zu  den  Hauptgebieten  der  mit  der 
Agrapha-Frage  zusammenhängenden  Untersuchungen: 

1)  Kritik  der  patristischen  Evangeliencitate  (§  4), 

2)  Quellenkritik  der  canonischen  Evangelien  (§  5), 

Die  hebräische  Grundschrift  und  die  griechischen  Über- 
setzungen (§  t>), 

Zur  Quellenkritik  der  Agrapha  (§  7), 
^  Zur  Exegese  der  AgrapSa  (§  8), 
^  Textverzeichniss  der  Agrapha  (§  9), 

Kritische  und  exegetische  Anmerkungen  dazu  (§  10). 
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§  4. 

Znr  Kritik  der  patristischen  Eyangeliencitate. 

Eins  der  schwierigsten  Gebiete  literärgeschichtlicher  For- 
schung betrifft  das  Verhältniss  der  patristischen  Autoren  zu  den 
Quellen  der  evangelischen  Geschichte,  insbesondere  zu  den  canoni- 
sehen  Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.   Denn  bei  aller 
unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  von  den  patristi- 
schen Autoren  citirten  und  den  canonischen  Evangelientexten 
treten  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  Schritt  und  Tritt  so  eigenthtimliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  dass  die  Vergleichung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexirspiel  zu  werden  droht,  und  dass  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  übrig  bleiben.    Dies  gilt, 
wie  gesagt,  ganz  besonders  von  den  Evangeliencitaten  des  zweite** 
Jahrhunderts,  bis  mit  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  die  namentlich® 
Citirung  der  sämtlichen  vier  canonischen  Evangelien  und  Avxa& 
das  Auftreten  solcher  Textgestalten  beginnt,  welche  unsere*3 
canonischen  Evangelien  im  Wesentlichen  conform  sind.  Ab^ 
auch  von  da  ab,  und  ganz  besonders  noch  eben  bei  Clemet* 
Alex.,  aber  auch  bei  den  Schriftstellern  des  dritten  Jahrhundert^ 
wie  bei  Origenes,  bei  Hippolyt  und  in  der  aus  demselben  Jah^ 
hundert  stammenden  Didascalia,   sind  neben  den  canonische  ^ 
Evangelientexten  noch  zahlreiche  aussercanonische  Textgestalte 
wahrzunehmen.    Und  selbst  noch  bis  in  die  Mitte  und  gege^ 
das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  bieten  Schriftsteller  wie  de^ 
Redaktor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen  und  der  au^ 
alten  Quellen  schöpfende  Epiphanius  immer  neue  Probleme  Ü0 
die  evangelische  Text-  und  Quellenkritik. 

Von  vielen  Seiten  nun  hat  man  alle  diese  Schwierigkeiten: 
durch  die  Annahme  zu  umgehen  gesucht,  dass  die  patristischen 
Autoren  einer  freien  Citationsweise  gehuldigt,  die  Evangelien 
texte  nur  gedächtnissmässig  reproducirt  und,  namentlich  waw 
die  den  synoptischen  Evangelien  verwandten  Citate  anlangt,  dl 
Texte  der  Synoptiker  bei  freier  gedächtnissmässiger  Reproduktion 
vielfach  miteinander  vermischt  hätten.  Und  gewiss  kann  mar* 
bei  verschiedenen  patristischen  Autoren  die  Thatsache  einer  freie* 
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Citationsweise  feststellen  schon  durch  die  Wahrnehmung,  dass 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  bisweilen  denselben  Text  wieder- 
bolentlich  citirend,  dennoch  nicht  bei  derselben  Textgestalt  ver- 
harrt, sondern  kleinere  und  grössere  Änderungen  sich  erlaubt, 
ein  Verfahren,  welches  namentlich  bei  Clemens  Alex.,  diesem 
frachtbaren,  aber  unkritischen  Sammler  canonischer  und  ausser- 
canonischer,  kirchlicher  und  ethnischer  Citate,  nicht  selten  Statt 
hat  Aber  gleichwohl  sind,  wie  gerade  bei  Clemens,  so  auch  bei 
den  übrigen  patristischen  Autoren,  die  Abweichungen  der  Citate 
wiederum  sehr  häufig  derart,  dass  dieselben  Varianten  nicht  bloss 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  ausserdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  sich  berühren,  so  dass,  je  weniger 
*uan  den  Sachverhalt  mit  voreingenommener  Oberflächlichkeit 
«ich  zu  verhüllen  beflissen  ist,  je  mehr  man  vielmehr  denselben 
mit  unbefangener  Gründlichkeit  bis  in  das  kleinste  Detail  hinein 
erforscht,  und  je  vollständiger  man  die  patristischen  Evangelien- 
citate  einestheils  unter  sich,  anderntheils  mit  den  ältesten  Codices 
und  Versionen  in  Vergleichung  bringt,  desto  sicherer  die  Über- 
zeugung von  dem  Werth  der  patristischen  Evangeliencitate  nicht 
haut  für  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten,  sondern  zu- 
gleich auch  für  die  Quellenkritik  in  Betreff  der  canonischen 
Evangelien  herauswächst. 

Wahrscheinlich  würde  der  Ertrag  der  diesbezüglichen  For- 
schungen ein  noch  bedeutend  grösserer  sein,  wenn  nicht  sowohl 
in  alten  Zeiten  durch  die  Abschreiber,  als  in  späteren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkelung  des  Sachverhaltes 
herbeigeführt  worden  wäre.  Nach  endgiltiger  Ausgestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestamentliehen  Canons  nämlich  und  nach 
erfolgter  Feststellung  der  canonischen  Texte  scheinen  die  Ab- 
schreiber an  jenen  patristischen  Evangelieneitaten,  welche  von 
dem  kirchlich  recipirten  Text  in  oft  so  tief  einschneidender 
Weise  abwichen,  Anstoss  genommen  und  dieselben  häufig  mit 
voller  Absichtlichkeit,  oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewusst,  gewiss 
llumer  aber  in  der  Voraussetzung,  damit  ein  gutes  Werk  zu  thun, 
^e  kirchlich  recipirten  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  einge- 
igt zu  haben,  so  dass  ein  langsamer  Conformirungsprocess  der 
Patristischen  Citate  im  Verhältniss  zu  dem  canonischen  Text 
81ch  vollzogen  hat.   Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  Be- 
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fangenheit  bewirkte,  mag  später  bei  der  Vervielfältigung  der 
patristischen  Autoren  durch  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die 
Unkenntniss  fortgesetzt  hüben.  Man  zog  die  Bibel,  die  man  immer 
zur  Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Satz  der  Manuscripte 
und  bei  der  Korrektur  des  Satzes  am  sichersten  korrekten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  recipirten  Text  als  einer  aner- 
kannten Autorität  folgte.  Es  steht  zu  hoffen ,),  dass  die  namentlich 
von  England  aus  eingeleitete  Aufsuchung  der  ältesten  und  besten 
Manuscripte  und  der  dadurch  dann  zu  ermöglichende  diplomatisch 
genaue  Abdruck  der  patristischen  Autoren  noch  manche  Lücke 
in  dieser  Hinsicht  ausfüllen  und  manche  wichtige  Variante  in  den 
patristischen  Evangeliencitaten  zu  Tage  fordern  wird. 

Gleichwohl  ist  das,  was  die  jetzigen  Drucke  bieten,  genug, 
um  eine  sorgfaltige  Vergleichung  der  von  den  patristischen 
Autoren  citirten  Evangelientexte  nach  bestimmten  Principien  und 
klaren  kritischen  Grundsätzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zustimmung  gewiss  ist, 
hat  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  in  das  N.T.  S.  49  eine  An- 
zahl Kriterien  aufgestellt  behufs  Feststellung  genauer  und  quellen- 
massiger  Citate  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  de*" 
Citate  kann  man  nach  Holtzmann  rechnen, 

1)  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hani^l 

schritt  benützt,  weshalb  die  patristischen  Commentare 
sichersten  Dienste  leisten; 

2)  wenn  er  eine  lange  Stelle  citirt,  die  er  nicht  wohl  aus  dei^^3 

Gedächtniss  niederschreiben  konnte; 

3)  wenn  er  eine  Lesart  ausdrücklich  angiebt  und  bespricht; 

4)  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck  gele^^^ 

wird; 

5)  wenn  die  benutzte  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmet 

mit  der  Dogmatik  oder  Parteistellung  des  betreffende! 
Schriftstellers  steht; 
G)  wenn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 
Einige  Bemerkungen  und  angefügte  Beispiele  mögen  diese  Grund 
sätze  näher  erläutern. 

Die  ältesten  uns  erhaltenen  fortlaufenden  Commentare  z'  --u 
den  biblischen  Schriften  des  N.T.,  insbesondere  zu  den  canon&  *" 


1)  Nach  mündlichen  Mittheilungen  des  Herrn  Dr.  Gregory  in  Leipzig  &' 
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chen  Evangelien,  stammen  von  Origenes,  während  noch  ältere 
Jommentare,  wie  von  dem  gnostischen  Häretiker  Heracleon  zu 
lern  johanneischen  Evangelium  und  von  dem  judenchristlichen 
Ibersetzer  des  A.T.,  Syramachus,  zu  dem  Matthäusevangelium, 
wloren  gegangen  sind.  In  den  Origenes-Coinmentaren,  wie  in 
fiteren,  z.  B.  den  Commentaren  des  Hieronymus,  steht  nun  der 
a  erklärende  Text  in  der  Regel  den  Erläuterungen  des  Autors 
onm,  so  dass  man  auf  Schritt  und  Tritt  dem  Contexte  des  von 
em  Commentator  gebrauchten  Manuscriptes  folgen  kann.  Gleich- 
ohl bieten  diese  Texte  in  den  Commentaren  verhältnissmässig 
2r  eine  geringe  Ausbeute  an  wichtigen  Varianten.  Es  ist  ja 
tr,  dass  man  den  Oedanken  der  fortlaufenden  Commentierung 
i€r  neutestamentlichen  Schrift  nicht  früher  fassen  und  aus- 
hren  konnte,  als  bis  die  betreffende  Schrift  bereits  canonische 
ignität  erlangt  hatte,  und  demgemäss  ihr  Text  im  Wesentlichen 
^gestellt  war.  Weit  mehr  bieten  nicht  selten  die  Commentare 
Ibet,  sofern  zur  Erläuterung  des  bereits  canonisch  gewordenen 
sxtes  mehrfach  aussercanonisches  Material  beigebracht  wird, 
ie  z.  B.  die  wichtigen  Nachrichten  des  Hieronymus  über  das 
m  von  den  Nazaräern  in  Syrien  zugekommene  Hebräerevan- 
alium  und  die  Fragmente  dieses  von  ihm  ins  Griechische  und 
ateinische  übersetzten  apokryphischen  Evangeliums  ganz  vor- 
igsweise  den  biblischen  Commentaren  dieses  Autors  zu  verdau- 
en sind. 

Nächst  den  Commentaren,  welche  eine  fortlaufende  vollstän- 
ige  Wiedergabe  des  zu  erklärenden  Textes  in  sich  schliessen, 
md  es  sodann  längere  Citate,  bei  denen  man  den  Gebrauch 
ines  vorliegenden  Manuscriptes  von  Seiten  des  citierenden  Schrift- 
Wlers  und  in  Folge  dessen  eine  genaue  Quellenwiedergabe  vor- 
zusetzen hat.  Man  denke  beispielsweise  an  die  längeren  Evan- 
'sliencitate  bei  Justin,  welche  ganze  Capitel  seiner  Apologie 
^füllen.  Eine  bloss  gedächtnissmässige  Reproduktion  der  evan- 
eKschen  Texte  ist  in  solchen  Fällen  ausgeschlossen.  Umgekehrt 
man  aus  ganz  kurzen  Citaten  weder  auf  die  Benutzung 
^er  schriftlichen  Evangelienquelle  überhaupt  noch  auf  die  Ex- 
'^pierung  einer  bestimmten  Evangelienschrift  mit  Bestimmtheit 
l*"ückschliessen  dürfen.  Wenn  z.  B.  Tischendorf  (in  seiner  Schrift: 
*nn  wurden  unsre  Evangelien  verfasst?  S.  93)  das  Barnabas- 
[t^t  (Barn.  IV,  14,  p.  20):  JtQOGtycofisv,  iOjjtore,  cog  ytyQajttai, 

texte  und  Untersuchungen  V,  4.  2 
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jtoXXol  x?.i]TOt,  oXlyoi  öi  txXixxo\  evQsO-difitv  —  mit  B 
nähme  auf  Mt.  22,  14  (=  20,  16)  als  einen  Beweis  für  de: 
brauch  des  canonischen  Matthäusevangeliums  durch  Bari 
bezeichnet,  so  ist  diese  Schlussfolgerung  übereilt  Gerad 
so  kurzes  Logion  kann,  abgesehen  von  der  Leichtigkeit  n 
licher  t  berlieferung  und  gedächtnissmassiger  Reproduktion 
einer  anderen  Evangelienschrift  entnommen  gewesen  sein, 
dass  uns  ein  sicherer  Nachweis  nach  irgend  einer  Seite 
lieh  ist. 

Wenn  dagegen  ein  bestimmter  Evangelientext  mit  chai 
ristischen  Lesarten  und  mit  Angabe  der  Quelle,  wie  es  von 
tullian  und  Epiphanius  in  Bezug  auf  das  Marcion -Evang» 
so  vielfach  geschieht,  ausdrücklich  angegeben  und  bespn 
wird,  so  ist  ein  Zweifel  an  der  Genauigkeit  uud  Quellenmi 
keit  des  Citats  von  vornherein  ausgeschlossen. 

Ähnlich  verhält  es  sich,  wenn  auf  einen  bestimmten  ^ 
laut  des  Gitates  von  dem  citierenden  Schriftsteller  ein  besor 
Nachdruck  gelegt  wird.  Ein  interessantes  Beispiel  bieten  1 
die  Constitutionen  in  der  Erzählung  von  dem  verlorenen  S 
Gonst.  11,  4L  p.  67,  23.  Neben  mehreren  aussercanonLschen 
anten,  aus  welchen  allein  schon  wahrscheinlich  wird,  das 
Redaktor  der  Constitutionen  diese  Erzählung  aus  einer  ar 
Quelle  als  aus  dem  canonischen  Texte  von  Lc.  15  geschöpi 
findet  sich  auch  die  Lesart  ri/r  uQyalar  orokf/r  anstatt  des 
nischen:  r/}r  OToli/r  ri/v  jtq(6t?]v,  Lc.  15,  22.  Gerad' 
auf  der  aussercanonischen  Variante  apzaiav  liegt  der  ganze  ' 
druck  der  Beweisführung.  Es  ist  nämlich  von  der  Wied 
nähme  der  Gefallenen  die  Rede,  welche  bei  ihrer  bussfe 
Rückkehr  zur  Kirche  der  Bischof  in  den  früheren  Stand  w 
einsetzen  soll  (slg  rijr  jigoTtpctv  ä$lav  änoxatHoTt/ötr). 
Vorgang  wird  verglichen  mit  der  Rückkehr  des  verlorenen  S 
welchem  der  Vater  n}v  aQxaiav  ötoZ?]V,  d.  h.  das  alte,  be 
Auszug  aus  dem  Vaterhaus  zurückgelassene  Kleid,  wiede 
reichen  lässt.  Hierbei  würde  die  canonisch-reeipierte  Lesai 
oroXf/r  Ttjv  JtQcoxr}v  das  tertium  comparationis  gar  nicht  t 
während  jenes  alte  Kleid,  das  der  Sohn  ehemals  getragen 
als  er  noch  bei  dem  Vater  gewesen  war,  und  das  ihn  nun 
erfolgter  reumüthiger  Rückkehr  wieder  schmückte,  ein  trefl 
Bild  der  Wiedereinsetzung  eines  gefallenen,  aber  bussfe 
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Sünders  in  den  früheren  Stand  abgiebt.  Der  Nachdruck,  wel- 
cher also  in  dem  ganzen  Zusammenhang  auf  der  Variante  clq- 
l<dav  ruht,  ist  in  diesem  Falle  ein  untrügliches  Kriterium  für 
die  Genauigkeit  und  Quellenmässigkeit  dieser  aussercanonischen 
Lesart1). 

Auch  die  dogmatische  und  kirchenparteiliche  Stellung  eines 
Autors  kann  zu  einer  Instanz  für  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Citafce  werden,  sofern  dieselben  seinem  kirchlichen  Standpunkte 
widersprechen.  Wenn  z.  B.  die  antipaulinischen  Clementinen 
rielfach  in  ihren  Texten  mit  Paulus  zusammentreffen  (vgl.  z.  ß. 
oipi  fie&ioxaveiv  Horn.  XI,  16  p.  114,  1  =  1.  Cor.  13,  2;  ovöeig 
kvco  xov  xaxiga  Horn.  XVII,  4  p.  160,  14  =  1.  Cor.  1,  21; 
<t$toq  loxiv  6  iQyaxrfc  xov  (iiö&ov  avxov  Horn.  III,  71,  p.  55, 
33  =  1.  Tim.  5,  18;  ferner  (iifiTjxrjv  elvat  xov  &eov  Horn.  XII, 
26,  p.  130,  7  =  Eph.  5,  1;  4,  30  vgl.  Mt.  5,  45  =  Lc.  6,  35), 
so  zeugt  die  Übereinstimmung  von  zwei  solchen  Antipoden  für 
die  Quellenmässigkeit  der  Lesarten. 

Ganz  besonders  beweiskräftig  aber  für  die  Genauigkeit  der 
Citate  ist  der  sich  gleichbleibende  Wortlaut  bei  Wiederholung 
der  Citate  durch  denselben  Schrittsteller.  Wenn  z.  B.  Epiphanius 
in  der  Wiedergabe  der  Taufformel  neben  dem  canonischen  jio- 
Qtyd'tvxsg,  welches  er  einige  Male  vertritt,  in  der  Regel  (etwa 
neunmal)  die  aussercanonische  Variante  äjtek&ovxeg  vorwalten 
lässt,  so  weist  diese  Wiederholung  auf  die  Abhängigkeit  von 
den  Quellen  hin,  welchen  er  folgt,  und  aus  denen  er  seine  Stoffe 
schöpft.  Oder  wenn  Origenes  in  zeitlich  auseinanderliegenden 
Schriften  bei  der  Wiedergabe  des  Lucastextes  Lc.  24,  13  ff.  in 
V  erbindung  mit  dem  Namen  des  Kleopas  mit  constanter  Wieder- 
holung fünfmal  den  Namen  des  Simon  nennt,  und  wenn  er  dazu 
noch  in  der  Nennung  dieser  beiden  Namen  sowie  in  ihrer  Stel- 
lung zu  einander,  nämlich  in  der  Voranstellung  des  Simons- 
Namens  vor  dem  des  Kleopas,  sich  durchaus  gleichbleibt,  so  ist 
anzunehmen,  dass  er  in  seinen  Handschriften  desLucasevangeliums, 
Wl*  er  angiebt,  diese  Lesart  wirklich  vorgefunden  habe. 

Zu  diesen  sechs  von  Holtzmann  aufgestellten  und  vorstehend 
forch  einige  Beispiele  erläuterten  Kriterien  sind  jedoch  noch 
folgende  weitere  Kriterien  ergänzend  hinzuzufügen. 

1)  Wegen  der  Entstehung  beider  Lesarten  aus  dem  gemeinsamen 
hebräischen  Urtext  ist  zu  vergleichen  §  10.  Anm.  59. 

2* 
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Ein  weiteres,  ganz  besonders  sicheres  Kriterium  für  di 
nauigkeit  und  Quellenmässigkeit  der  patristischen  Lesarte 
es  nämlich,  wenn  verschiedene,  von  einander  unabhängige, 
toren  in  dem  Wortlaute  ihrer  Citate  zusammentreffen.  Dies 
sich  beispielsweise  in  dem  oben  erwähnten  ?/i>cö,  wofür  als  i 
nischer  Text  Mt.  11,  27  tJttyivojoxei  und  Lc.  10,  22  yivt 
sich  findet.  Denn  die  oben  besprochene  Lesart  der  Hon 
(J.yvoy)  wird  noch  vertreten  von  Justin  und  siebenmal  von 
phanius,  sodann  von  Clemens  AL,  Origenes,  Eusebius,  Did 
u.  a.,  war  also  handschriftlich  neben  den  anderen  Lesarten 
verbreitet.  Wenn  ferner  zu  der  Stelle  Lc.  24,  25  oiq  llal 
ot  jtQOtyf/Tai  die  Variante:  oh  (oder  a)  llalrpa  vfilv  bei  8( 
schiedenen  selbständigen  Autoren  als  Marcion  (nach  Epiph.  p 
348.  349),  Justin  (Tryph.  106,  p.  383  C.  vgl.  Otto  I.  p. 
Anm.  5)  und  dem  Verfasser  des  Dialogus  de  recta  fide 
Orig.  I.  p.  857)  in  übereinstimmender  Weise  zu  Tage  tri! 
kann  an  der  früheren  handschriftlichen  Begründung  dieser 
art  nicht  gezweifelt  werden,  so  sehr  dieselbe  von  dem  jet 
canonischen  Texte  abweicht.  —  Dasselbe  gilt  von  der  zu 
1,  13  di  lyevvtjd-tjoar  vorhandenen  aussercanonischen  Lesai 
lyerviftr}.  In  keinem  der  uns  bekannten  griechischen  Codi< 
diese  Variante  vertreten;  auch  wird  in  dem  textkritischen  Apj 
von  Tischendorf  keine  der  nichtgriechischen  Versionen  al 
präsentantin  dieser  Lesart  angeführt.  Gleichwohl  stimme 
patristischen  Citate,  wie  Tischendorf  erwähnt,  bei  Terti 
lrenaeus,  Ambrosius,  Augustin  in  dieser  Textgestalt  übereil 
ihnen  gesellt  sich  noch  der  von  Tischendorf  nicht  gen 
Justin  vgl.  Apol.  I,  32  p.  74  B.  Tryph.  c.  54  p.  274  A.  1 
(>3  p.  286  D.  Dieses  Zusammentreffen  der  patristischen  A\ 
bietet  auch  in  diesem  Falle  eine  sichere  Gewähr  für  das  Vc 
dengewesensein  jener  vorcanonischen  Textgestalt  in  den  von 
benützten  Evangelienhandschriften. 

Dieser  Thatbestand  einer  vorcanonischen  Textgestalt 
nicht  selten  weiter  dadurch  evident,  dass  die  Varianten  cü 
tristischen  Citate  durch  die  Lesarten  der  ältesten  und  beste 
dices  bestätigt,  die  patristischen  Citate  also  in  solchen  I 
auch  durch  die  uns  direkt  erhaltenen  Handschriften  als  wir] 
Fragmente  der  von  den  patristischen  Autoren  benützten  '. 
gelienhaudschriften  recognosciert  werden.    Es  stehen  z.  B. 
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anonischen  Texte  Lc.  12,  48 b  mit  dem  Simplex  alxtlv  Justin, 
Gemens  AI.,  Macarius,  Basilius,  die  Constitutionen  mit  dem  Com- 
positum dxaixelv  gegenüber  —  eine  Lesart,  welche  auch  durch 
ien  Codex  Cantabrigiensis  handschriftlich  gedeckt  wird.  Ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  der  Weglassung  des  canonischen:  ivog 
U  iaxiv  XQtLa  au8  ^c.  10,  42  durch  Clemens  AI.  Quis  dives  salv. 
§  10  p.  941,  welche  Weglassung  ebenfalls  durch  Codex  D  ihre 
handschriftliche  Bestätigung  erhält.    Weitere  Beispiele  sind  am 
Schlosse  des  folgenden  Paragraphen  bei  Besprechung  des  Codex 
Cantabrigiensis  beigebracht. 

Wie  die  Handschriften  der  griechischen  Originale,  so  dienen 
weiterhin  auch  die  alten  lateinischen,  syrischen  und  andere  Ver- 
sionen der  Evangelien  zur  Bestätigung  der  in  den  patristischen 
Ci taten  enthaltenen  Lesarten.    Ist  es  ja  anerkannt,  dass  die  älte- 
sten lateinischen  und  syrischen  Versionen  nach  ihrer  Entstehung 
ins  zweite  Jahrhundert  gehören,  wie  sie  denn,  von  den  später 
erst  endgiltig  festgestellten  canonischen  Texten   vielfach  ab- 
weichend, ebenso  unter  sich  einerseits,  sowie  mit  dem  Codex 
Cantabrigiensis  und  vielen  patristischen  Autoren  andererseits  ein 
tiefgreifendes  Verwandtschaftsverhältniss  aufzeigen,  welches  von 
den  englischen  Textkritikern  Westcott  und  Hort  —  vielleicht 
nicht  ganz  glücklich  —  als  Western-Text  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  Verwandtschaft  legt  aber  jedenfalls  lautes  Zeugniss 
ab  für  den  handschriftlichen  Werth  der  patristischen  Citate. 
Eilige  Beispiele  werden  auch  hier  nicht  von  Überfluss  sein.  Die 
obenerwähnte  Weglassung  des  ivog  öt  eoxiv  XQtia  (zu  Lc.  10,  42) 
bei  Clemens  AI.  theilt  mit  ihm  nicht  nur  Cod.  D.,  sondern  auch 
die  altlateinische  Version  nach  Ausweis  der  sämtlichen  guten 
Handschriften,  von   denen  sie  vertreten  wird.     Weiter  haben 
Epiphanius  UDQt  Athanasius  zu  den  Worten   Lc.  24,  43:  xal 
taßmv  tvojjtiov  avxmv  i<payev  —  noch  den  aussercanonischen 
Zusatz:  xaL  Xaßcov  tu  ImXouta  tdcoxs  xolg  fjafrtjxalg.  Seine 
^dschriftliche   Beglaubigung  findet  dieser  aussercanonische 
ks*.  vorcanonische  Zusatz  durch  Codex  Colbertinus  der  Itala- 
^rsion:  sumens  reliquias  dedit  eis  und  durch  die  damit  über- 
eiö3timmende  altsyrische  Version  des  Cureton  (nach  Baethgen): 
****  Xaß(ov  xä  ijtUoiJca  töcvxtv  avxoJg. 

Aus  diesen  Beispielen  und  aus  den  dadurch  deutlich  gemachten 
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Kriterien  kann  jeder  Unbefangene  ersehen,  wie  verkehrt  es  ist 
die  patristischen  Citate  oberflächlich  zu  behandeln,  ihre  Ab- 
weichungen von  dem  canonischen  Texte  von  vornherein  als 
irrelevant  zu  betrachten  und  um  jeden  Preis  eine  gewaltsame 
Harmonistik  zwischen  dem  cauonischen  und  aussercanonischen 
Texte  herzustellen.    Vielmehr  ist  mit  Hülfe  der  namhaft  ge-  ; 
machten  Kriterien  durch  vielseitige  Vergleichung  der  patristischen  ■ 
Citate  untereinander  sowohl  als  mit  den  ältesten  Codices  und  j 
Versionen  jeder  einzelne  patristische  Schriftsteller  auf  den  Werth 
der  von  ihm  benutzten  Handschriften  und  auf  die  Treue  hin, 
mit  welcher  er  diese  Handschriften  benutzte,  sorgfältig  zu  prüfen. 

Welches  ist  nun  im  Allgemeinen  der  Befund,  der  sich  aus 
solcher  Prüfung  ergiebt?    Man  hat  darauf  zu  antworten,  dass 
in  der  Zeit  vor  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  im  Grossen  uixd 
Ganzen  eine  wesentlich  andere  Textgestalt  als  die  canonische 
den  patristischen  Citaten  uns  entgegentritt,  so  dass  bei  aller  Ve^" 
wandtsclmtt  dieser  Citate  mit  unsern  canonischen  Evangelien  i-0 
den  meisten  Fällen  man  immer  wieder  zweifelhaft  werden  kau  ^ 
ob  eines  von  ihnen  und  welches  von  ihnen  citiert  sei. 

Am  wenigsten  ist  Solches  bei  dem  durch  seinen  Stil  beso*^ 
ders  gekennzeichneten  johanneischen  Evangelium  der  Fall,  weicht 
auch   unter  den  canonischen  Evangelienschriften    zuerst  DB- 
namentlicher  Bezeichnung  seines  Verfassers  angeführt  wird.  B 
dieser  ersten  ausdrücklichen  Citierung  des  johanneischen  Eva^ 
geliums,  nämlich  durch  Theophilus  (ad  Autol.  II,  22  o&er  ^ 
öäoxovoiv  tjfiag  cd  ayiai  yQapai  xai  xävreq  01  jtvevparoifOQC^ 
t$  tor  'lojärn/Q  Xtytc  iv  «QXll  hv      loyoq,  xai  6  Xoyoq 
jiQOq  vor  ütov)  —  tritt  dieses  Evangelium  nicht  nur  schon  unt^ 
den  ayiai  yQarfai  und  sein  Verfasser  als  inspiriert  (xvevfi^ 
rorfOQog)  hervor,  sondern  es  ist  auch  —  ein  fast  erstes  Bt^ 
spiel  dieser  Art  —  das  Citat  genau  nach  der  canonischen  TeX- 1 
gestalt  gegeben.    Zweifellos  befindet  sich  auch  bereits  bei  Just  x 
das  vierte  Evangelium  unter  den  von  ihm  benützten  evayytXc 
und  der  Käme,  mit  welchem  er  seine  Evangelienquellen  zu 
nennen  liebt,  welcher  vollständig  ra  ajto[ivrinovBV(iara  tc^Z* 
«jtoGToXrov  xai  T(uv  ixdroiq  jtaQaxolovfhjöavTGjv,  häufig  ab>* 
kurz  ra  cbiofivfjfioviv/iara  xviv  aTtooxoXfov  lautet,  ist,  wiemt»J 
aus  Tryph.  105  ersehen  kann,  gewiss  mit  Bezug  auch  auf 
johanneische  Evangelium  als  ein  apostolisches  gewählt  Denr 
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?  I  in  dieser  Stelle  (Tr.  105  p.  332  C :  (wvoyevt/g  yaQ  oxi  r\v  x<p 

M         x™v  °*G)V  tölcog  &§  avxov  löyog  xal  övvafiig 

m  yrfiwrjulvoQi  xal  vOXhQov  av&Qwnog  öid  xrjg  jtag&evov  yero- 
m  /woc.  de  cuto  xatv  djcofivrjfiovevftäxov  ifidfrofiev,  jiQoedSfimöa) 
I   lasst  zwar  die  Erwähnung  der  jtaQ&tvog  vielleicht  das  Lueas- 
I   trangelium,  aber  der  Ausdruck  (joi'oyevf/g  xco  jraxQl  und  Xoyog 
I   Doch  viel  deutlicher  und  ganz  sicher  das  johanneische  Evangelium 
erkennen,  aus  welchem  allein  Justin  diese  Ausdrücke  entnommen 
haben  kann  (ßpafrofiev).   Auch  in  Bezug  auf  dieses  Evangelium 
wird  bei  Justin  eine  vorcanonische  Textgestalt  offenbar.  Nach 
unserem  canonischen  Texte  Joh.  1,  13:  oi  ovx  i§  aipdxmv  ovde 
ix  &tXfjfiaxog  oaQxog  ovde  ex  ^eXypaxog  dvÖQog,  dXX*  ix  &eov 
iy^wi^rfiav  —  erscheinen  die  Justinischen  Parallelen:  Tryph. 
54  p.  274  A:  aipa  per  ejei  6  XQiöxog,  aXX'  ovx  i$  dv&Qwxov 
GjxiQuaxog,  dXXy  ix  rrjg  xov  ß-sov  dvvdfiecog  — ,  Tryph.  63  p. 
!2S6  D:  cog  xov  ai[uaxog  avxov  ovx  ig  av&Qcojtelov  öntyfiaxog 
yfyevvrjfikPOVj  all*  ix_d-eX?/fiaxog  d-eov—,  Tryph.  76  p.  301  A: 
t#5  yaQ  &g  viov  dv&QVJjtov  eijteliK  <paiv6fievov  piv  xal  yevofievov 
<zv&qo)xov  fujvvei,  ovx  ig  dv&Qoojtivov  de  GjitQftaxog  vjiaQ%ovxa 
<5f//o? — ,  p.  301  C:  oxi  aifia  ptv  eyeiv  avxov  JtQotfi?]vvev,  aXÜ  ovx 
fs  ar$Q(DJia>v  — ,  Apol.  1,  32.  p.  74  B:  ovx  ig  äv&QWjteiov  GntQ- 
M&xoq.  dkl?  ix  &eov  dvväfiecog  — ,  zwar  als  freie  Allusionen  au 
den  Joh.  1,  13  enthaltenen  Gedanken;  wer  aber  die  oben  be- 
sprochene, von  Tertullian,  Irenaeus,  Ambrosius,  Augustin  ver- 
tretene vorcanonische  Lesart  og  iyevrijfrtj  kennt  und  weiss,  dass 
hiemach  die  Stelle  Joh.  1,  13  wirklich  von  Christo  persönlich 
und  seiner  Geburt  handelte,  für  den  sind  diese  Parallelen  mein- 
es blosse  Allusionen,  für  den  sind  sie  Beweise,  dass  auch  schon 
die  von  Justin  benützten  Handschriften  des  johanneischen  Evan- 
geliums die  Lesart  og  eyevn]i>?i  enthalten  haben,  welche  Les- 
art noch  während  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  italische 
u&d  nordafrikanische  Kirche  übergegangen  war.    Es  kommt 
^tätigend  hinzu,  dass  in  den  Justinischen  Parallelen  der  cano- 
nische Plural:  ig  aludxow  nirgends  anklingt,  sondern  immer  der 
Singular  alfia  gebraucht  ist,  und  dass  ebenso  der  Syrer  Curetons 
üach  Baettigen  lg  atfiaxoq  gelesen  hat  wie  auch  einige  Codices 
^er  Itala,  und  mit  ihnen  übereinstimmend  Tertullian,  Hilarius, 
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Augusiin:  ex  sanguine,  ferner  Eusebius  und  einmal  auch  Epiphani 
(Haer.  LXVI,  42  p.  G54)  i$  aifiarog  vertreten.  Die  Thatäacl 
dass  nach  Baethgens  Untersuchungen  die  altsyrische  Verek 
Curetons  auf  Tatian,  den  Schüler  Justins,  zurückgeht,  wird  seih 
durch  diesen  Singular  afy/aroc.  den  Justin  in  seinem  Exempi 
des  johanneischen  Evangeliums  las,  bestätigt,  wodurch  es  zugleic 
wahrscheinlich  wird,  dass  auch  die  bei  Justin  vorausgesetzt 
Lesart:  og  lyevv^r]  ursprünglich  ebenfalls  in  den  von  Tatia 
gebrauchten  und  der  altsyrischen  Version  zu  Grunde  gelegene 
Handschriften  enthalten  gewesen  ist.  —  Eine  vorcanonisch 
Textgestalt  von  Job.  3,  5  eitiert  ferner  Justin  Apol.  I,  61  j 
94  A:  x«?  yag  6  Xqigtos  djetv  ar  ///}  ävayervrj&fjTe.  ov  //. 
slöiZ&JjTt  (Ig  rfjv  ßaoikstav  tojv  ovQarc5i>.  Dass  aber  aucl 
hier  seine  Abweichungen  auf  handschriftlicher  Basis  beruhei 
bezeugen  die  Lesarten  des  Cod.  Sin.  und  Cod.  Ephr.,  fernerde 
Homilien,  Constitutionen  und  vieler  anderer  Autoren,  welch 
sämtlich  mit  Justin  übereinstimmen  in  der  Lesart  trjv  ßaoüüa 
rwv  ovQ<xvoh\  so  dass  diese  Variante  durch  Tisch endorf  in  de 
canonischen  Text  von  Joh.  3,  5  an  Stelle  der  früheren:  x\ 
ßaöiXelar  rov  deov  aufgenommen  worden  ist.  In  der  Lesa 
avayevvrj&jjTS  aber  bestätigen  die  Clementinischen  Homili< 
durch  zwei  Citate  die  Justinische  Abweichung,  wozu  auch  no« 
Irenaeus  mit  arayert^ij  (an  Stelle  des  canonischen  yervrfi 
hinzutritt.  —  Ein  weiterer  vorcanonischer  Text  erscheint  t 
Justin  in  dem  zweimaligen  Ausdruck:  ex  yererrj/g  jtrjQovg  Ap 
I,  22  p.  68  B  und  rovg  ix  ysvsT?}g  xal  xata  r?]v  GaQxa  JctjQQ 
Tryph.  69,  p.  295  D.  Diese  Lesart  an  Stelle  des  canonisch 
TvyZdg  ix  yeverfjg  (Joh.  9.  1)  findet  sich  wieder  Horn.  Clc 
XIX,  21.  p.  187,  30:  6  diödoxaXog  ?}tudiv  jisqI  tov  Ix  yevei 
nrjQov  xal  avaßXttyavrog  xtL  und  Const.  V,  7,  17.  p.  137, 
Tffi  Ix  yevsr^g  jetfim,  wie  denn  auch  nach  Hesychius  und  Sui< 
der  Ausdruck  JtrjQog  vorzugsweise  in  der  Bedeutung  „ blind*  na< 
gewiesen  ist.  Wahrscheinlich  gehört  auch  die  Variante  jri 
(Clera.  Rom.  I,  48.  4.  p.  80,  10;  Herrn.  Sim.  IX,  12,  2.  3.  p.~2 
77  0;  Horn.  Clem.  III,  52,  p.  50,"  30;  Hippol.  Philos  p.  111) 
öypa  "(Joh.  19,  9  =  Ign.  Philad.  IX,  1.  p.  78,  8  =  Pseudo-Ij 
Philad.  IX,  p.  240,  14)  zu  jener  vorcanonischen  Textgesti 
ebenso  wie  die  zahlreichen  Johannes  -  Parallelen  bei  Hippol 
welche  dem  synoptischen  Typus  sich  auffallend  nähern.  AI 
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immerhin  ist  der  johanneische  Evangeliencharakter  im  Unter- 
ghied  von  dem  synoptischen  stets  deutlich  erkennbar,  das  johan- 
«wche  Evangelium  das  am  frühesten  durch  identische  Texte 
DdHorch  namentliche  Erwähnung  citierte  und  die  vorcanonische 
'extgestalt  desselben  am  frühesten,  nämlich  mit  Hippolyt,  für 
nmer  verschwindend.  Auch  finden  sich  —  und  das  ist  be- 
mders  wichtig  —  keine  aussercanonischen  Herren worte 
it  johanneischem  Sprachcharakter,  oder,  was  dasselbe 
gen  will:  es  gibt  keine  johanneischen  Agrapha. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  denjenigen  patri- 
ischen  Evangeliencitaten,  welche  synoptischen  Charakter  an 
5h  tragen.  Obwohl  dieselben  viel  zahlreicher  sind  als  die  jo- 
tnneischen  Evangelienparallelen,  so  treten  nicht  nur  die  Namen 
t  synoptischen  Evangelisten  später  auf,  sondern  es  ist  auch 
ne  ganze  Anzahl  von  Umständen  vorhanden,  welche  im  Unter- 
hiede  von  der  bezüglich  der  äusseren  Bezeugung  ziemlich  ein- 
en liegenden  johanneischen  Frage  die  Untersuchung  über  den 
ebrauch  der  drei  synoptischen  Evangelien  durch  die  patristi- 
then  Autoren  zu  einer  der  compliciertesten  machen.  Es  handelt 
ch  dabei  namentlich  um  folgende  Punkte: 

1.  Bis  zu  Irenaeus  und  Clemens  AI.  sind  unter  den  Zahl- 
Richen  Evangeliencitaten  synoptischen  Charakters  überhaupt 
ur  wenige,  welche  mit  Bestimmtheit  einem  der  drei  synoptischen 
Evangelien  zugewiesen  werden  können. 

2.  Nicht  nur  schweben  diese  patristischen  Evangeliencitate 
häufig  in  einer  unbestimmten  Mitte  zwischen  den  Texten  der 
rei  ersten  canonischen  Evangelien,  sondern  es  treten  auch  viele 
"arianten  hervor,  welche  in  keinem  der  drei  Synoptiker  sich 
riederfinden. 

3.  Wenn  diese  Erscheinungen  vielleicht  durch  die  Thatsache 
orcanonischer  Textgestalten,  ähnlich  wie  bei  dem  johanneischen 
•vangelium,  sich  erklären  Hessen,  obwohl  man  bei  der  Häufig- 
st der  aussercanonischen  Varianten  und  der  Mannigfaltigkeit 
ef  einschneidender  Textabweichungen  mit  dem  genannten  Er- 
Urungsgrunde  schon  hier  nicht  auskommen  dürfte,  so  versagt 
ieser  Erklärungsgrund  doch  vollständig  für  die  aussercanoni- 
chen  Evangelienfragmente  synoptischen  Charakters  (Agrapha), 
reiche  mitten  unter  den  patristischen  Citaten  derselben  Art  und 
jchtlich  aus  denselben  Quellen  citiert  werden. 
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4.  Diese  aussercanonischen  Evangelienfragmente  weichen 
ebensowohl  von  dem  johanneisehen  Typus  ab,  als  sie  von  den 
uns  bekannten  apokryphischen  Evangelienfragmenten  (des  He- 
bräerevangeliums, des  Aegypterevangeliums  u.  s.  w.)  eich  deutlich 
unterscheiden  und  durch  ihren  synoptischen  Sprachcharakter  wie 
durch  ihren  den  canonischen  Texten  ebenbürtigen  Inhalt  sich 
auszeichnen. 

5.  Die  Wahrnehmung  aussercanonischer  Evangelientexte  syn- 
optischen Charakters  hört  mit  der  bei  Iremieus  und  Clemens  AL 
eintretenden  Wendung  nicht  etwa  plötzlich  auf:  sondern  neben 
den  von  da  ab  vorherrschend  werdenden  Citaten  aus  den  —  fort- 
an auch  vielfach  mit  den  Namen  ihrer  Verfasser  genannten  — 
synoptischen  Evangelien  gehen  noch  bei  Clemens  AI.,  aber  selbst 
bei  Origenes,  bei  Hippolyt  u.  a.  weiterhin  aussercanonische  Texte 
nebenher;  ja  diese  Erscheinung  pflanzt  sich  bis  ans  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  fort  und  nimmt  ganz  besonders  bei  dem  aus 
alten  Quellen  schöpfenden  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen  einen  aussergewöhnlichen  Aufschwung. 

6.  Alle  diese  vorstehend  charakterisierten  aussercanonischen 
Evangeliencitate  werden  von  den  patristischen  Autoren  nicht  etwa 
auf  apokryphische  Evangelien  zurückgeführt,  sondern  mit  ähn- 
lichen Citationsformeln  wie  die  canonischen  Evangelientexte  — 
nur  ohne  namentliche  Bezeichnung  eines  Evangelisten  —  und 
mit  derselben  Autorität  eingeführt 

7.  Zu  diesen  Erscheinungen  tritt  die  einheitliche  patristische 
Überlieferung  einer  von  dem  Apostel  Matthäus  herrührenden, 
in  hebräischer  Sprache  geschrieben  gewesenen  evangelischem 
Grundschrift,  über  deren  Verhältniss  freilich  zu  den  griechischen 
Evangelientexten,  insbesondere  zu  dem  ersten  canonischen,  nach 
Matthäus  benannten.  Evangelium,  sowie  auch  zu  dem  wiederholt 
mit  der  hebräischen  Urschrift  in  Verbindung  gebrachten  Hebräer- 
evangelium,  eine  einheitliche  und  klare  Vorstellung  durch  die 
patristischen  Aussagen  allein  nicht  zu  ermitteln  ist 

Im  Unterschiede  von  dem  johanneisehen  Evangelium  bieten 
also  die  patristischen  Evangeliencitate  synoptischen  Charakters 
und  die  patristischen  Nachrichten  über  eine  hebräische  Ghrund- 
schrift  des  Matthäus  Probleme  dar,  deren  Enträthselung  nur  durch 
die  innere  Evangelienkritik  und  durch  das  Zurückgehen  auf  di* 
letzten  Wurzeln  der  synoptischen  Frage  vollzogen  werden  kann 
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§  5. 

Zur  Quellenkritik  der  canonischen  Evangelien, 

Auf  Grund  der  s.g.  inneren  Kritik  durch  eingehende  Ver- 
[leichung  der  drei  synoptischen  Evangelien  unter  einander  und 
ollig  unabhängig  von  der  patristischen  Überlieferung  hat  sich 
tnerhalb  der  Theologie  ein  immer  mehr  allgemein  werdendes 
mrerstandniss  zu  bilden  angefangen  hinsichtlich  der  eigenthüm- 
:hen  Quellenverhältnisse,  durch  welche  die  drei  ersten  canoni- 
ben  Evangelien  unter  einander  verknüpft  sind,  ein  Einverständ- 
J8,  welches  —  um  alle  noch  etwa  ditferenten  Detailfragen  bei 
ite  zu  lassen  —  in  folgenden  kurzen  und  allgemeinen  Sätzen  sich 
ssprechen  lässt. 

1.  Priorität  des  Marcusevangeliums.  Unter  den  drei  ersten 
[ionischen  Evangelien  ist  das  des  Marcus  das  älteste. 

2.  Existenz  einer  hebräischen  Quellenschrift.  Es  existirte 
8serdem  eine  ursprünglich  hebräisch  (bezw.  aramäisch)  ge- 
hriebene,  hauptsächlich  die  Reden  Jesu  enthaltende,  vorcanoni- 
he  Evangelienschrift,  welche  frühzeitig  verloren  gegangen  ist 

3.  Zweiquellentheorie.  Aus  diesen  beiden  Schriften,  dem 
arcusevangelium  und  der  vorcanonischen  Evangeiienschrift,  ist 
>wohl  das  erste  als  das  dritte  canonische  Evangelium  haupt- 
ichiich  aufgebaut. 

4.  Secundärer  Charakter  des  ersten  canonischen  Evangeliums, 
tos  erste  canonische  Evangelium  ist  also  in  keinem  Falle  eine 
riginale  Quelle,  auch  nicht  eine  Übersetzung  der  dem  Apostel 
umschriebenen  hebräischen  Grundschrift,  sondern  die  Zusammen- 
rbeitung  des  griechisch  geschriebenen  Marcusevangeliums  mit 
iner  ursprünglich  hebräisch  verfasst  gewesenen  Evangelienquelle 
Jid  zwar  durch  einen  Autor,  welcher  persönlich  den  Ereignissen 
er  evangelischen  Geschichte  schon  ferner  stand,  aber  noch  manche 
rationelle  Elemente  zu  seinen  beiden  Hauptquellen  hinzuzu- 
fügen im  Stande  war  und  durch  einen  verhältnissmässig  guten 
riechischen  Stil  seine  Quellenstofte  zu  einer  höheren  Einheit 
^schmolz. 

An  diese  in  weiten  theologischen  Kreisen  anerkannten  For- 
'hungsresultate,  als  deren  namhafteste  Vertreter  in  der  Gegen- 
art  H.  Holtzmann  und  Bernhard  Weiss  zu  betrachten  sind, 
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4.  Diese  aussercanonisehen  Evangelienfragmente  weichte 
ebensowohl  von  dem  johanneisehen  Typus  ab,  als  sie  von  d«t 
uns  bekannten  apokryph isclien  Evangelienfragmenten  (des  ff« 
bräerevangeliums,  des  Aegypterevangeliunis  u.  s.  w.)  sich  deutliei 
unterscheiden  und  durch  ihren  synoptischen  Sprachcharakter  wi« 
durch  ihren  den  canouischen  Texten  ebenbürtigen  Inhalt  sich 
auszeichnen. 

5.  Die  Wahrnehmung  aussercanonischer  Evangelientexte  syn- 
optischen Charakters  hört  mit  der  bei  Ireuaeus  und  Clemens  AL 
eintretenden  Wendung  nicht  etwa  plötzlich  auf:  sondern  neben 
den  von  da  ab  vorherrschend  werdenden  Citaten  aus  den  —  fort- 
an auch  vielfach  mit  den  Namen  ihrer  Verfasser  genannten  — 
synoptischen  Evangelien  gehen  noch  bei  Clemens  AI.,  aber  selbst 
bei  Origenes,  bei  Hippolyt  u.  a.  weiterhin  aussercanonische  Texte 
nebenher;  ja  diese  Erscheinung  pflanzt  sich  bis  ans  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  fort  und  nimmt  ganz  besonders  bei  dem  aus 
alten  Quellen  schöpfenden  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen  einen  aussergewöhnlichen  Aufschwung. 

6.  Alle  diese  vorstehend  charakterisierten  aussercanouischen 
Evan gel  i en ci täte  werden  von  den  patristischen  Autoren  nicht  etwa 
auf  apokryphische  Evangelien  zurückgeführt,  sondern  mit  ähn- 
lichen Citationsformeln  wie  die  canonischen  Evangelientexte  — 
nur  ohne  namentliche  Bezeichnung  eines  Evangelisten  —  und 
mit  derselben  Autorität  eingeführt. 

7.  Zu  diesen  Erscheinungen  tritt  die  einheitliche  patristische 
Überlieferung  einer  von  dem  Apostel  Matthäus  herrührenden, 
in  hebräischer  Sprache  geschrieben  gewesenen  evangelischen 
Grundschrift,  über  deren  Verhältniss  freilich  zu  den  griechischen 
Evangelientexten,  insbesondere  zu  dem  ersten  canonischen,  nach 
Matthäus  benannten.  Evangelium,  sowie  auch  zu  dem  wiederbüll 
mit  der  hebräischen  Urschrift  in  Verbindung  gebrachten  Hebräer 
evangelium,  eine  einheitliche  und  klare  Vorstellung  durch  di< 
patristischen  Aussagen  allein  nicht  zu  ermitteln  ist 

Im  Unterschiede  von  dem  johanneisehen  Evangelium  bietei 
also  die  patristischen  Evangeliencitate  synoptischen  Charakter 
und  die  patristischen  Nachrichten  über  eine  hebräische  Grund 
schrift  des  Matthäus  Probleme  dar,  deren  Euträthselung  nur  durc 
die  innere  Evangelienkritik  und  durch  das  Zurückgehen  auf  dl 
letzten  Wurzeln  der  synoptischen  Frage  vollzogen  werden  kam 
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§  5. 

Znr  Quellenkritik  der  canonischen  Evangelien, 

Auf  Grund  der  s.g.  inneren  Kritik  durch  eingehende  Ver- 
gleichung  der  drei  synoptischen  Evangelien  unter  einander  und 
föllig  unabhängig  von  der  patristischen  Überlieferung  hat  sich 
innerhalb  der  Theologie  ein  immer  mehr  allgemein  werdendes 
Enverständniss  zu  bilden  angefangen  hinsichtlich  der  eigenthüm- 
fchen  Quellenverhältnisse,  durch  welche  die  drei  ersten  canoni- 
chen  Evangelien  unter  einander  verknüpft  sind,  ein  Einverständ- 
iss,  welches  —  um  alle  noch  etwa  differenten  Detailfragen  bei 
eite  zu  lassen  —  in  folgenden  kurzen  und  allgemeinen  Sätzen  sich 
^sprechen  lässt. 

1.  Priorität  des  Marcusevangeliums.  Unter  den  drei  ersten 
klonischen  Evangelien  ist  das  des  Marcus  das  älteste. 

2.  Existenz  einer  hebräischen  Quellenschrift.  Es  existirte 
Mserdem  eine  ursprünglich  hebräisch  (bezw.  aramäisch)  ge- 
triebene, hauptsächlich  die  Reden  Jesu  enthaltende,  vorcanoni- 
Ae  Evangelienschrift,  welche  frühzeitig  verloren  gegangen  ist 

3.  Zweiquellentheorie.  Aus  diesen  beiden  Schriften,  dem 
larcusevangelium  und  der  vorcanonischen  Evangelienschrift,  ist 
owohl  das  erste  als  das  dritte  canonische  Evangeliuni  haupt- 
achlich  aufgebaut. 

4.  Secundärer  Charakter  des  ersten  canonischen  Evangeliums. 
Das  erste  canonische  Evangelium  ist  also  in  keinem  Falle  eine 
originale  Quelle,  auch  nicht  eine  Übersetzung  der  dem  Apostel 
^geschriebenen  hebräischen  Grundschrift,  sondern  die  Zusammen- 
wbeitung  des  griechisch  geschriebenen  Marcuseva  n  gel  in  ms  mit 
einer  ursprünglich  hebräisch  verfasst  gewesenen  Evangelienquelle 
und  zwar  durch  einen  Autor,  welcher  persönlich  den  Ereignissen 
der  evangelischen  Geschichte  schon  ferner  stand,  aber  noch  manche 
traditionelle  Elemente  zu  seinen  beiden  Hauptquellen  hinzuzu- 
fügen im  Stande  war  und  durch  einen  verhältnissmässig  guten 
piechischen  Stil  seine  Quellen stolfe  zu  einer  höheren  Einheit 
erschmolz. 

An  diese  in  weiten  theologischen  Kreisen  anerkannten  For- 
5chungsresultate,  als  deren  namhafteste  Vertreter  in  der  Gegen- 
*art  H.  Holtzmann  und  Bernhard  Weiss  zu  betrachten  sind, 
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schliesst  sich  bei  B.  Weiss  ein  weiteres  Forschungsergebnis 
welches  zwar  mit  der  Anerkennung  von  Seiten  der  Mitforsch* 
noch  zu  ringen  hat,  aber  sicherlich  zum  Siege  durchdringet 
wird: 

5.  Benutzung  der  vorcanonischen  Quellenschrift  durch  Maren«. 
Auch  der  zweite  canonische  Evangelist  hat  schon  neben  den  ihm 
eigenthümlichen  (hauptsächlich  petrinischen)  Erinnerungsstoffen 
jene  vorcanonische  Evangelienschrift  als  eine  Hauptquelle  benükt 

Bei  weiterer  Quellenanalyse  dürfte  sich  herausstellen,  da« 
diese  Benützung  der  vorcanonischen  Quelle  durch  Marcus  eine 
noch  ausgedehntere  gewesen  ist,  als  selbst  B.  Weiss  annimmt, 
dass  namentlich  alle  Herrenreden,  welche  Marcus  wiedergibt 
schon  in  der  vorcanonischen  Quellenschrift  enthalten  gewesen 
sind,  so  dass  man  das  zweite  canonische  Evangelium  als  die  erste 
und  älteste  theils  excerpierende,  theils  ergänzende  Bearbeitung  der 
unter  2  erwähnten  vorcanonischen  Quellenschrift  bezeichnen  kann, 
und  jedenfalls  das  eigentümliche  einheitliche  Oolorit  der  Herren- 
reden in  den  drei  synoptischen  Evangelien  durch  ihre  gemein- 
same Abstammung  aus  jener  vorcanonischen  Quelle  zu  er- 
klären ist. 

Jiach  drei  Seiten  aber  bedürfen  diese  Forschungsergebnisse 
noch  einer  weiteren  Fortbildung,  nämlich  erstens  im  Verhältniss 
zu  dem  übrigen  canonischen  Schriftthum,  zweitens  auf  dem  Ge- 
biete der  ältesten  patristischen  Literatur,  und  drittens  durch  Her- 
beiziehung der  handschriftlichen  Textüberlieferung. 

Es  ist  doch  in  keiner  Weise  anzunehmen,  dass  eine  so  über- 
aus wichtige  Schrift,  wie  jene  vorcanonische  Evangelienquelle, 
deren  Vorhandengewesensein  nicht  zu  bezweifeln  ist,  nur  so 
wenigen  Personen,  wie  den  Verfassern  der  drei  synoptischen 
Evangelien,  bekannt  gewesen,  dagegen  den  übrigen  Schriftsteilem 
des  N.T/s  völlig  unbekannt  geblieben  und  in  der  urchnstlicben 
und  patristischen  Literatur,  welche  doch  mit  dem  canoniseben 
Schriftthum  sich  unmittelbar  berührt,  spurlos  verschwunden  sein 
sollte.  Diese  Erwägungen  liegen  um  so  näher,  als  bei  den  cano* 
nischen  Lehrschriften  die  ungelösten  Fragen  nach  ihren  Quellen, 
besonders  bei  Paulus  hinsichtlich  seiner  Bekanntschaft  mit , 
Lehren  und  Reden  Jesu,  sich  immer  wieder  hervordrängen,  und 
als  ferner  in  der  ältesten  patristischen  Literatur  die  am  Schluß 
des  vorigen  Paragraphen  geschilderten  Probleme  immer  noch 
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ich  Lösung  rufen,  Probleme,  welche  mit  Bestimmtheit  auf  eine 
nasercanonische  bezw.  vorcanonische  Evangelienquelle  mit  synop- 
tthem  Typus  hinweisen. 

Durch  die  Annahme  nun,  dass  die  von  der  inneren  Kritik 
mittelte  vorcanonische  Evangeliengrundschrift  bereits  für  das 
klinische  wie  überhaupt  für  das  gesamte  canonische  Schrift- 
am  als  Hauptquelle  gedient  habe,  sowie  dass  in  ihr  nicht  minder 
i  letzte  Quelle  zu  suchen  sei,  aus  welcher  die  von  den  cano- 
cfien  Texten  bei  aller  Verwandtschaft  so  vielfach  abweichen- 
1  und  so  oft  darüber  hinausgehenden  patristischen  Evangelien- 
ite  geflossen  seien,  eröffnet  sich  eine  Perspektive,  welche  ge- 
riet ist,  die  wichtigsten  Probleme  der  urchristlichen  Literatur 
;  Einem  Schlage  zu  lösen  und  dabei  namentlich  auch  den  Ur- 
ung  der  s.g.  Agrapha  historisch -genetisch  zu  erklären. 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  eben  angedeuteten 
Aussetzungen  durch  Einzelbelege  zu  erhärten.  Es  genügt 
h  zum  Verständniss  der  nachstehenden  Untersuchung  der 
rapha  vorerst  eine  lediglich  hypothetische  Beachtung  der  an- 
leuteten  Quellenverhältnisse.  Nur  auf  den  einen  wichtigsten 
incidenzpunkt  ist  im  Interesse  der  quellenkritischen  Behand- 
ig der  Agrapha  hinzuweisen,  dass  nämlich,  die  Richtigkeit 
iger  Annahme  vorausgesetzt,  das  zwischen  den  canonischen 
hrachriften  und  den  synoptischen  Evangelien  notorisch  be- 
hende Verwandtschaftsverhältniss  dann  als  das  Verhältniss  ge- 
iinsamer  Abhängigkeit  von  der  älteren  Quellenschrift  erscheinen 
id  aber  auch  auf  diejenigen  in  den  patristischen  Citaten  er- 
ltenen  Evangelienfragmente  sich  ausdehnen  muss,  welche  (unter 
m  Namen  der  Agrapha  bekannt)  in  den  Text  der  canonisch - 
^optischen  Bearbeitungen  des  Urevangeliums  nicht  aufgenom- 
en  worden  sind.  Sollte  also  eine  Verwandtschaft  dieser  Agrapha 
cht  bloss  mit  den  synoptischen  Evangelien,  sondern  auch  mit 

canonischen,  namentlich  paulinischen,  Lehrschriften  wirklich 
i  erkennen  sein,  so  würde  dieses  Verwandtschaftsverhältniss  einer 
*  evidentesten  Beweise  werden  für  die  Richtigkeit  der  Annahme 
*d  frir  das  Vorhandengewesensein  eben  jener  vorcanonischen 
rschrift,  ferner  für  die  Benützung  derselben  nicht  bloss  durch 
e  synoptischen  Evangelisten ,  sondern  auch  durch  die  übrigen 
-hriftsteller  des  N.T.1  's,  wie  endlich  auch  für  die  fortdauernde 
^Wirkung  derselben  in  der  ältesten  patristischen  Literatur. 
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Es  ist  hierbei  noch  ein  weiteres,  wichtige  Problem« 
schliessendes,  Forschungsgebiet  zu  beachten,  nämlich  d« 
der  die  canonischen  Evangelien  betreffenden  handschi 
Überlieferung.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  nicht  bloss  die  Z 
dem  auch  die  Bedeutung  der  handschriftlichen  Variante! 
Evangelien  eine  weit  grössere  ist,  als  in  Betreff  sä 
übrigen  canonischen  Schriften,  und  dass  es  wiederum  di 
tischen  Evangelien  sind,  deren  Text  durch  tiefeinschneid« 
derungen,  Weglassungen,  Kürzungen,  Zusätze  in  den 
Codices  am  stärksten  variiert.  Unter  allen  Handschriften 
Bezug  auf  Originalität  der  Codex  Cantabrigiensis  hervc 
selbe,  nur  die  Evangelien,  und  diese  nicht  vollständig,  8 
Acta  (in  griechischem  Text  und  lateinischer  Version) 
sprünglich  auch  die  katholischen  Briefe  umfassend,  von 
Beza  im  Kloster  von  Lyon  entdeckt,  und  der  Universit 
bridge  ^weniger  zur  Veröffentlichung  als  zur  Aufbewahr 
schenkt,  weicht  in  den  synoptischen  Evangelien  so  sl 
dem  canonischen  Texte  ab,  dass  man  namentlich  das  Ln 
gelium  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  dieser  Codex  bietet, 
selbständige  Bearbeitung  des  dritten  Evangeliums  betracl 
es  begreiflich  finden  kann,  wenn  s.  Z.  Theodor  Beza 
Strenge  des  reformierten  Schriftprincips  aus  vor  der  V 
lichung  dieses  an  aussercanonischen  Texten  so  reichei 
bangte.  Obwohl  nun  diese  Cambridger  Evangelienhai 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  keineswegs  zu  den  ältesten  Cc 
rechnen  ist,  vielmehr  ins  0.  Jahrhundert  gehört,  so  steht 
namentlich  nach  den  Untersuchungen  von  Credner1)  auss 
fei,  dass  die  Quellen,  aus  denen  der  Codex  Cantabrigi( 
flössen  ist,  bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hinau 
Dafür  spricht  namentlich  der  Umstand,  dass  diesem  C« 
paulinischen  Briefe  jedenfalls  schon  in  der  Urschrift  gefeh 
ferner,  dass  die  Evangelien  noch  nicht  in  der  späteren 
sehen  Anordnung,  sondern  in  der  Reihenfolge:  Matthäus,  J 
Lucas,  Marcus  —  auftreten,  endlich  dass  viele  Eigenthümli 
dieser  Handschrift  nicht  bloss  bei  den  ältesten  Kirch* 
sondern  auch  in  den  ältesten  syrischen  und  italischen  - 

1)  Credner,  Beitrüge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schrifl 
Bd.  I.  S.  452— 618. 
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lieh  so  weit  auseinanderliegenden,  zeitlich  aber  gemeinsam  noch 
ins  zweite  Jahrhundert  gehörenden  —  Versionen  der  Evangelien 
wiederkehren. 

Was  in  diesem  Codex  für  die  nachfolgende  Untersuchung 
tod  besonderem  Werthe  ist,  das  sind  seine  zahlreichen  ausser- 
canonischen  Zusätze.  Diese  über  den  sonstigen  handschriftlichen 
Textbefund  hinausgehenden,  theils  in  einzelnen  charakteristischen 
Wortern,  theils  in  kleinen  Satztheilen,  theils  in  ganzen  Sätzen 
und  Abschnitten  hervortretenden  Zusätze  des  Codex  D  sind  in 
Torzüglicher  Weise  geeignet,  zum  Verständniss  der  Ägrapha,  als 
übriggebliebener  Reste  eines  vorcanonischen  Quellentextes,  die 
Brücke  zu  bilden  und  zugleich  die  Fortpflanzung  der  Agrapha 
begreiflich  zu  machen. 

Wenn  man  nämlich  näher  zusieht,  so  erscheinen  diese  ausser- 
canonischen  Textbestandtheile  des  Codex  Cantabrigiensis  nur  im 
Vergleich  zu  den  canonischen  Texten  als  Zusätze;  thatsächlich 
repräsentieren  sie  eine  vollständigere  und  ursprünglichere  Text- 
gestalt. Diese  Ttiatsache  wird  schon  dadurch  evident,  dass  die 
anscheinenden  Zusätze  den  Context  der  Evangelien  nicht  stören, 
sondern  in  vorzüglicher  Weise  ergänzen,  weiter  aber  auch  da- 
durch, dass  die  über  den  canonischen  Text  hinausgehenden  Be- 
standtheile  des  Codex  D  mit  den  Lesarten  der  ältesten  patristi- 
schen  Autoren,  mit  den  ältesten  Versionen  (namentlich  der  alt- 
syrischen Übersetzung  und  der  Itala),  ja  selbst  mit  Parallelen  in 
den  neutestamentlichen  Lehrschriften  vielfach  sich  berühren.  Um 
diesen  Thatbestand  zu  illustrieren,  sei  im  Folgenden  eine  Anzahl 
der  dem  Codex  Cantabrigiensis  eigenthümlichen  Textbestandtheile 
verzeichnet  und  mit  nachfolgenden  Anmerkungen  versehen. 

Aussercanonische  Textbestandtheile  des  Codex  Canta- 
brigiensis. 

1  Mt.  5,  22.  Jtäc  6  OQYiCofieroq  rro  döeXffo}  avrov  tixtj,  tvoxog 

lorai  tT\  xqioei. 
2«  Lc.  16,  23.  ooa  'äßpadf*  djio  {/axoo&ev  xal  AdCaQov  iv  rrfj 
xoXjtm  avrov  ävajiavoftevov. 
Lc.  19,  44.  xal  ovx  äyrjoovotv  Al&ov  ixl  Xidov  iv  ofaj  öoi. 
Lc.  13,   8.  öxdipa)  jttol  avrrjv  xal  ßdXco  xorpivov  xojiqUov. 
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5.  Mt.  25,  1.  l£?jk{}oi>  eh  äjtavrqoir  tov  vvfiffiov  xdi  r 
vvpuftj*:. 

G.  Mt.  27, 32.  evQov  avd-Qwxov  KvQijvalov  eh  dnarrtjOiv  cht« 

ovofiari  JSifjtojra. 
7.  Mt.  25, 41.  to  jivq  ro  alcivtor,  o  t)roipaoev  6  xar/jQ  (t 

T(5  öiaßoXcp  xdi  toTc  dyyeloiQ  avrov. 
Sa  Lc.  3.  10.  tI  xoir/ötttitv,  Tva  ocofrdifitv; 
S*>-  Lc.  3,  12.  iiöaoxals,  tI  xou)Gtoiiev,  Iva  ow&aifiev; 
8C  Lc.  3,  14.  tl  xoiyocoiiev,  Tva  oat&djfiev; 
9.  Lc.  7,  19.  xal  JiQooxaAeodfievoz  6vo  rcHv  fia&yrär  avr 

Xeyer  xopey^evreq  eijtare  avror  ov  ei  o 

fiGVOG  xtä. 

10.  Lc.  IG,  8.  xdi  ixyveGev  o  xvqioq  top  olxovopov  x%  a* 

xiac,  oti  <pqovi(/cüq  Ijiolrjoev  616  Xeyw  vfilv 
vidi  tov  alowoq  rovrov  tpQovifioireQoi  xtL 

11.  Lc.  23,  43.  xdi  öTQcupelc  jzqoq  tov  xvqiov  eljtev  avrdi'  um 

fr?jTi  fiov  iv  rij  tjfti'Qa  t7/q  ijievoeajQ  oov. 

12.  Mt.  10,  23.  orav  6h  ötcoxcooiv  ty/ac  iv  ry  jtoXei  rarrtj,  <pi 

yere  eh  rijv  aXhjV  idv  6h  iv  r?j  alhj  öicoxwt 
t\uag,  (pevyere  eh  rrjv  dlhp. 

13.  Lc.  10,  IG.  6  äxovcpv  vficov  i(iov  dxovei,  xdi  6  dfteTcHr  ito 

Ifta  aftereT*  6  6h  iftov  dxovow  dxovei  tov  dl 
GTetZavToz  //*,  6  6h  ifih  dfrerdiv  d&erel  tov  df 
OTelXavTu  fie. 

14.  Lc.  9,  55.  OTQapetc  6h  inert  {i?jöev  avroTc  xdi  fixer'  o 

olöare,  noiov  jtvevfiaroq  iöre; 

15.  Lc.  6,    4.   tFj  aiTii  ^faodfievoc  Tiva  iQyaCofievor 

oaßßdrro  einer  avrrf)'  uv^Qtojte,  el  fihv  olöag 
jcoieTq*  [mxdQiOQ  el'  el  6h  fit)  ol6ac,  ixixaTdoa'i 
xdi  jraQaßdrrjg  ei  tov  votuov. 
1G  Job.  7,  53-  -S.  11.  xdi  i.vofßfv  fr  r/Gar  exaöToq  eh  tov  oh 
avrov.  '/yGovc  61  tJtoQevfrr}  eh  to  ogog  t* 
iXaimv.  oqüqov  61  jrdhv  jraQayiverai  eh 
ibqov.  xdi  jräq  o  Xaoc  tioxero  .tiqoq  avrov.  dyovi 
6h  ol  ygafifiarelQ  xdi  oi  tpaQiöaloi  ejtl  dfniQi 
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ywalxa  ellfififiivTjv,  xal  orrjoavreg  avrrjv  iv 
fiioq)  ZiyovOiv  avt(ß  ixxeiQafyvreg  avrov  ol 
leQetQ,  l'va  Ixcooiv  xarr/yoQlav  avrov'  6 cd  doxa  Xe, 
gyn?  fj  yvw)  xarelXfjjtrai  inavroqxDQm  poixsvo- 
(itvrj.  M&voijg  6h  iv  r<p  j>6fiq>  ixiksvOev  rag 
roiavrag  li&ä&iv  öv  6h  vvv,  rl  Xiysig;  6  6h 
'hjOovg  xdrco  xtnpag  r<p  öaxrvjLcp  xariyQatpev 
elg  ri\v  yr\v.  wg  6h  ixtfiEVov  iQorcivreg,  ävixvtpev 
xal  eljtev  avroTg'  6  dvaftaQrrjrog  vfioiv  jtQcörog 
ix  avrrjv  ßakirw  ki&ov.  xci  naXiv  xaraxvtpag 
r(ß  6axrvXm  xariyqatptv  slg  rtjv  yijv.  ixaörog 
6h  rdiv  '/ovöalov  l^QX^ro^  aQ^dfiBvoi  djto  r<5v 
jTQeoßvrtQcov,  c&öre  ndvrag  i&Z&elv  xal  xare- 
leltp&y  fiovog  xal  rj  yvvtj  iv  (dtöcp  ovöa.  dva- 
xvtpag  6h  6  'Ivjoovg  eljtev  rfj  ywaixl'  ütov  elolv; 
ovöslg  ob  xarixQivev;  xdxelvij  üjttv  avrcp'  ovöelg, 
xvQie.  o^öl  djtev  ov6h  iyco  öe  xaraxQlva)'  vxaye, 
cbro  rov  vvv  fttjxin  dpaQrave. 
Mt  20,  28.  vpelg  6h  ^Tfielrt  Ix  (iixqov  avgfjOai  xal  ix  pslCp- 
vog  iXarrov  elvai.  dosQx6(isvoi  6h  xal  xaQaxXfj- 
&£vr£c_6Mxv7}oat,  (t?)  dvaxZlveö&e  tlg  rovg  igtyov- 
rag  rojtovg,  ft/jjtore  iv6o£oreQog  öov  ijttZfrtj, 
xal  jtQoösjLfrcdv  6  6hinvoxli\r(OQ  tfay  oor  tri 
xärco  XtoQtl>  xc&  xccTcctGxvv&ijOy.  idv  6h  drajtiotjg 
slg  rov  l'jrrova  ronov  xal  ijtil&?j  oov  rjrrwv, 
iyel  ooi  6  6suivoxXi)rcoQ'  övvayt  eri  avw,  xal 
eorai  ooi  rovro^xQrjöiftov. 

Anmerknngen. 

1.  Das  Zusatzwort  elxfj  ist  noch  in  vielen  Evangelien hand- 
-kriften  gelesen  worden.  Es  wird  bezeugt  von  zahlreichen 
kjuskel-Codices,  von  den  syrischen,  italischen,  koptischen,  Br- 
eischen Versionen,  von  Euseb.,  Cyrill.  AI,  Chrysost.,  Pseudo- 
*h*n^  Iren-,  Const.,  Hier.  u.  A.,  auch  von  den  Clernentinischen 
Te*te  und  Untersuchungen  V,  4.  3 
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H  oinilien.  Ausserdem  ist  das  canonische  tlxij  (fvotovf/emz  (C 
2,  18  zu  vergleichen. 

2.  Den  Zusatz  dvajtavofisvov  vertreten  ausser  Cod.  D  < 
altlateinischen  und  armenischen  Versionen,  Origenes  (wiederhol 
Methodius,  die  Clementinen  (Hom.p.  lb'3,  21.  27).  Aber  auch  l 
reite  der  Apokalyptiker  legt  Apoc.  14,  13  Zeugniss  dafür  ab,  we 
er  von  den  Iv  rtp  xvq'mt)  cbto&ivjöxorrtq  sagt:  iva  dvaxarfiow 
ix  tcüv  xojtcov  avxojv.  Dabei  erscheint  das  yQatpov  und  das  v 
X&yu  to  jtvev/ia'  als  eine  Citationsformel.  {Vgl.  ähnliche  Cr 
tionsformeln  Apoc.  19,  9  und  21,  5,  wo  ebenfalls  Herrenwo 
zu  Grunde  liegen.    Siehe  §10.  Anm.  59.) 

3.  Das  Zusatzwort  ofoj  findet  sich  noch  in  altlateiniscl 
Handschriften  sowie  in  der  armenischen  Version  vertreten. 

4.  Das  Zusatzwort  xoyivov  (cofinum)  theilt  Cod.  D  wieder 
mit  den  meisten  Handschriften  der  Itala. 

5.  Die  Worte:  xäl  rijs  vvfiq>i]q  finden  sich  noch  in  z\ 
Majuskelhandschriften,  sieben  Minuskel  Codices,  in  der  armenisch 
Übersetzung,  in  der  Itala,  der  Vulgata,  der  syrischen  Vera 
ferner  bei  Origenes  und  Hilarius,  angedeutet  auch  in  den  Clemi 
tinen  (Horn.  p.  S,  23.  24).  Aber  bereits  der  Apokalyptiker  1 
in  der  vv/itprj  zov  vcqvIov  (Apoc.  21,  9.  21,  2.  22,  17)  das  Wi 
benutzt,  welches  auch  Cod.  2?  .  Kossanensis)  vertritt. 

6.  Der  Zusatz:  dq  djtdvrrjoiv  avvov  kehrt  in  mehreren  Hai 
Schriften  der  Itala  und  Vulgata  wie  auch  in  der  angelsächsiscl 
Version  wieder. 

7.  Die  Worte:  8  f/rolfiaoev  o  jiarf/Q  ftov  waren  weit  ^ 
breitet  in  den  ältesten  Handschriften  der  Evangelien.  Ds 
zeugen  noch  zwei  Minuskeln,  Clem.  Rom.,  Clem.  AI,  Just.,  It 
die  Clementinen,  Cyprian,  Augustin,  Hilarius.  Man  verglei 
dazu  die  Anklänge  bei  Paulus  Köm.  9, 22. 23:  a  jtQorjxoi/jaoev. 
Gegenstück  dazu  bildet  das  paulinische  Agraphon  1.  Cor.  2,9:  a  r) 
fiaotv  o  frtdg  xolq  dyajtäioiv  avrov,  welches  jedenfalls  in  densel 
Zusammenhang  des  Urevangeliums  gehörte.  Vgl.  §  10.  Anm. 

S.  Die  Quellenmassigkeit  dieses  Textbestandtheiles:  Iva  octi 
(isy  wird  durch  den  Syrer  Curetons  und  die  altlateinischen  S 
sionen  bezeugt.  Unter  Bezugnahme  auf  Lc.  3,  7:  xlq  vjttöei 
vfilp  qtvytlv  djto  xr\q  fxeXXovorjq  OQyijg;  wollen  die  Fragen 
sagen:  rt  xoirjornfisr,  llva  öa>fra){iei>  djto  rfjg  pelZovOfjQ  op; 
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ßass  schon  Paulus  diesen  Zusammenhang  der  Gedanken  gekannt 
bezeugen  Stellen  wie  1.  Thess.  I,  10:  'tyoovv  xov  Qvoftevov 
fiäg  ix  x?jg  OQfijq  ztjg  iQxo^tvf}g  —  und  Rom.  5,  9:  öajd-rjöb- 
*&a  öi  avxov  ajtd  rrjg  op/ffg. 

9.  Der  Zusatz:  Xiyw  jtoQev&ivreg  shtats  avr(p'  (=  dixit: 
intes  inquirite  dicentes)  kehrt  in  dem  aus  dem  5.  Jahrhundert 
ammenden  Itala-Codex  Palatinus  Vindobonensis  wieder. 

10.  Noch  vollständiger  als  bei  Cod.  D  lautet  der  Text  dieses 
isatzes  in  dem  Itala-Codex  Vercellensis:  dixit  autem  ad  disci- 
llos  suos:  dico  vobis.  Die  erste  Haßte  des  Zusatzes  vertreten 
Dch  eine  ganze  Anzahl  von  Itala-  und  Vulgatahandschriften, 
)  d&88  an  der  Quellenmässigkeit  dieses  Textes,  wodurch  das 
leichniss  von  der  Anwendung  desselben  deutlich  unterschieden 
'wr,  nicht  zu  zweifeln  ist 

11.  Ausser  Cod.  D  haben  auch  die  Acta  Pilati  die  Worte: 
m^OTQapeig  xQog  xbv  'Irjoovr,  also  nur  mit  geringer  Ab  wei- 
hung von  dem  Texte  des  Cod.  Cantabr.  Das  hohe  Alter  der 
ielleicht  schon  von  Justin  citierten  Acta  Pilati  ist  bekannt. 

12.  Nur  durch  einige  Varianten  sich  unterscheidend,  las  auch 
jngenes  den  vollständigen  Text  zu  Mi  10,  23,  nämlich  in  fei- 
lender Gestalt:  iav  öiwxcoCiv  vfiäg  iv  rfj  jzoXbl  xavx%  <psv- 
fftf  dg  v?)v  kTtyav,  xav  iv  rfi  treQa  öicoxmöiv,  jta/tiv  g>tv- 
ge  dg  xf]V  aXXtjV.  Der  Redaktor  des  ersten  canonischen  Evan- 
[efiums  hat  also  den  vollständigen  Text  gekürzt.  Die  fehlende 
freite  Hälfte  aber  ist  nicht  nur  in  Cod.  D  und  bei  Origenes, 
tod  zwar  bei  diesem  viermal,  sondern  auch  in  dem  wichtigen 
^riser  Codex  L,  in  vielen  Minuskeln,  in  den  Handschriften  der 
Wa  und  Vulgata,  sowie  in  der  armenischen  Version  vertreten. 

13.  In  dem  ursprünglich  viergliedrigen  Logion  Lc.  10,  IG 
Lucas  das  dritte  Glied  gestrichen.  Der  vollständige  vier- 

[liedrige  Quellentext  ist  noch  erhalten  in  Cod.  E,  in  drei  Minuskeln, 
tt  der  altsyrischen  Version  und  der  Peschito,  in  der  armenischen 
tod  äthiopischen  Übersetzung,  bei  Justin,  Cyprian,  Hippolyt,  in 
^  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen,  —  kurz,  man  darf 
^jen:  wo  das  Logion  in  der  patristischen  Literatur  citiert  wird, 
^heint  es  nicht  anders  als  in  der  vollständigen  viergliedrigen 
°*canonischen  Textgestalt.  (Uber  das  analoge  Durchgreifen  der 
'ierzahl  in  der  Bergpredigt  vgl.  §  10.  Anm.  48.) 

^  3# 
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14.  Dieser  Zusatz:  ovx  olöare,  jtolov  jtvBVfiaroQ  kort:  - 
ist  in  den  textus  receptus  aufgenommen.  Gleichwohl  steht  aussc 
Zweifel,  dass  er  zu  dem  canonischen  Texte,  wie  ihn  Lucas  redi 
giert  hat,  nicht  gehört;  die  vorcanoniscbe  Quellenmässigkeit  abei 
dieses  Textbestandtheils  ist  ausser  durch  Cod.  D  durch  sehr  viele 
Evangelienhandschriften,  durch  die  Itala  und  Vulgata,  durch  die 
altsyrische,  koptische,  armenische,  äthiopische,  gothische  Version, 
durch  Clemens  AI.,  Didymus,  Chrysost.,  Ambrosius,  Epiph.,  Theo- 
doret  u.  A.  beglaubigt. 

15.  Dieser  wichtige  aussercanonische  Abschnitt  des  Cod. 
Cantabr.  ist  von  Anfang  an  unter  die  Sammlung  der  Agrapha 
aufgenommen  worden,  obwohl  er  von  den  übrigen  aussercanoni- 
schen  Textbestandtheilen  der  Cambridger  Handschrift  sich  in 
keiner  Weise  unterscheidet.  Wie  er  den  Context  aufs  Beste  er- 
gänzt, welche  Originalität  ihm  einwohnt,  wie  die  Spuren  seiner 
Benützung  schon  bei  Paulus  und  Jacobus  hervortreten,  darüber 
ist  das  Nähere  in  §  10.  Anm.  27  zu  vergleichen. 

16.  Auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ist  zweifellos 
ein  aussercanonisches  Fragment  des  Ürevangeliums ,  und  nur 
durch  diese  Erkenntniss  lösen  sich  alle  queDenkritischen  Schwie- 
rigkeiten bezüglich  dieses  Abschnittes.  Denn  die  Zugehörigkeit 
desselben  zu  den  vorcanonischen  Bestandteilen  des  Cod.  D  wird 
durch  den  Umstand  bezeugt,  dass  abgesehen  von  dem  Cod.  Vg- 
cellensis  die  meisten  und  besten  Handschriften  der  Itala,  sowie 
auch  sämtliche  Handschriften  der  Vulgata,  darunter  auch  die  zum 
Itala-Texte  hinneigenden,  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ver- 
treten. Hierzu  kommen  noch  die  äthiopische  Version,  die  jeru- 
salemische Handschrift  der  syrischen  Übersetzung,  die  arabische, 
slavonische,  angelsächsische  und  persische  Version,  namentlich 
aber  auch  das  Zeugniss  des  Hieronymus,  wonach  die  Perikope 
auch  in  vielen  griechischen  Handschriften  zu  lesen  war,  ein  Zeug- 
niss, welches  durch  die  Majuskelhandschriften  FQHKVT  und  viele 
andere,  weniger  wichtige  Codices  bestätigt  wird.  Auch  die  Dida^ 
calia  und  die  Constitutionen  geben  einen  wenngleich  kürzere11 
Text  der  Perikope,  wie  er  nachstehend  ersichtlich  ist: 

Didasc.  II,  24.  p.  256.  Const.  U,  24.  p.  49,  7  ff. 

t?)v  dt  fjfiaQTqxvlav  höxi)6av   trtQap   öi  xiva  ^qpTiyxtjgg 

Ol  X()£6ftvTtQ0l  t(AJtQOö{h7>  <XU-     loXtjGaV  Ol  XQSOßvTSQOl  ifiJQO 
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•tc5  &e/ievoi  Ti\v  öfter  avxov,  xal  avxm  &e- 
r  6  6h  xaQÖio-    fiti>oi  xfj%y  xqIöiv  t§ijXfrov'  6  6h 

xvd-ofihvoq  av-  xaQÖioyvojortjq  xvQiog,  xvfro/je- 
nvav  avxtjv  oi  vog  avxrjg,  el  xaxixQivav  avtrjv 
:al  dnovörjq  ort   oi  xQsößvxEQoi,  xal  eljtovCrjg 

avxi\v '  vjiaye,  oxi  ov,  i<pi)  xQog  avxrjV  vjtaye 
axaxglvco.  ovv,  ov6h  lyd>  ob  xaxaxQlvw. 

r  in  dem  Libellus  de  fide  Armenorum  lässt  sich 

*  I,  p.  358)  folgendermassen  vernehmen:  aXXa 
iv  xtjv  öiöaoxovöav  rjfiag'  jtQoörp'by&T]  x<p  'fyooy 
HlOa'  xov  6h  slxovxog,  ooxig  ovx  W^QJ^i  ßaM~ 
2vxTji\  avBxcoQtjdav  anavxeg,  xal  ov6h  xaQa  xov 
:ixQixai  —  kxßaXXovdi,  ßXaßegov  elvai  Xiyovxeg 
i\v  xavxrjv  dxQoadp. 

lern  lässt  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Perikope 
Und  da  dieselbe  dem  johanneischen  Typus  ebenso 
synoptischen  Evangeliencharakter  nahe  steht,  so 
le  nicht  abzuwehren,  dass  der  Codex  Cantabrigi- 
ben  vorcanonischen  Quelle  verdankt,  aus  welcher 
e  aussercanonischen  Bestandteile  geflossen  sind, 
jugniss  des  Eusebius  bezüglich  des  Papias  (Euseb. 
.  p.  116:  ixxi&sixai  6h  [sc.  6  üaxlag]  xal  aXXrjv 
rwaixog  ijtl  jcoXXatc  äftaQxlaig  öiaßXrjd-elörjg  ijtl 

*  to  xaxy  *EßQaiovg  evayytXiov  jtsgit'x*1)  au^  ^e 
ler  Ehebrecherin  sich  bezieht,  bleibt  immerhin 
j  aber  solches  wirklich  der  Fall  sein,  so  ist  weder 
essen,  dass  Papias  das  Hebräerevangelium  bentitzt 
»8  das  Hebräerevangelium  för  den  Cod.  Cantabr. 
rigen  alten  Übersetzungen  und  Codices  die  Quelle 
Denn  nicht  Papias,  sondern  nur  Eusebius  sagt, 
Hebräerevangelium  die  betreffende  Perikope  ent- 
ld  wenn  Eusebius  wirklich  den  Abschnitt  von  der 
als  von  Papias  benutzt  und  zugleich  im  Hebräer- 
halt eu,  hat  bezeichnen  wollen,  so  ist  in  diesem 
len,  dass  sowohl  Papias  als  das  Hebräerevangelium 
n  Quelle  des  Ürevangeliums  schöpften,  welche 
Logia  Matthaei  kannte,  und  mit  deren  gesetzes- 
er  (vgl.  vorstehend  Nr.  15  und  §  10.  Anm.  27)  die 
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Perikope  von  der  Ehebrecherin  auch  inhaltlich  durchai 
einstimmt.   Lebhaft  erinnert  das  paulinische  Wort  Rön 

rlg  6  xotoxqIvcov;  —  XQioxoq  ivrvyyavu  vüi\q  \ 

an  Christi  Worte:  ot'rfe/c  öe  xartxQivtv:  —  —  ovSk 
xaraxQlroj. 

17.  Dieser  hinter  Mt.  20,  28  eingefügte  ausserca 
Textbestandtheil  des  Cod.  D  figuriert  ebenfalls  in  den 
Sammlungen  der  Agrapha.  Er  gehört  aber  nur  indirc 
hin  und  ist  daher  auch  in  dem  nachstehend  in  §  9  gc 
Textverzeichnisse  der  Agrapha  nicht  aufgenommen,  dag 
nächsten,  die  hebräische  Urschrift  und  die  griechische 
Setzungen  behandelnden,  Paragraphen  besprochen  und 
kritisch  erläutert.  Es  ist  nämlich  dieser  merkwürdige,  ni< 
durch  den  Cod.  Cantabrig.,  sondern  auch  durch  die  all 
Version  (Curetons)  und  die  Itala  vertretene  und  sonst 
der  altkirchlichen  Literatur  bekannt  gewesene  Abschnitt 
sächliche  Fragment  einer  aussercanonischen  Übersetz 
hebräischen  Quellenschrift,  ein  Fragment,  zu  welchem  c 
nische  Parallele  nach  der  von  Lucas  gebrauchten  Ver 
nach  lucanischer  Redaktion  in  Lc.  14,  8 — 11  vorhanden  i 
aus  ergiebt  sich  die  Nichtzugehörigkeit  dieses  Abschnitte 
Agrapha  im  engeren  Sinne.  Um  so  wichtiger  aber  ist 
in  anderer  Hinsicht,  einmal  als  handschriftlicher  Bev 
dem  Vorhandengewesensein  einer  hebräischen  Evangeli« 
schrift  und  deren  frühzeitiger  Übertragung  in  vers 
griechische  Übersetzungstypen,  sodann  aber  auch  als  d 
Beleg  für  die  den  Zusätzen  des  Cod.  D  gegebene  Ei 
wonach  dieselben  Reste  eines  vorcanonischen  JJjuellentext 
sentieren.  Denn  so  viel  ist  doch  klar,  dass  dieselbe  Qi 
welcher  diese  aussercanonische  Übersetzungsparallele 
ist,  auch  jenen  sonstigen,  uns  als  Zusätze  erscheinender 
canonischen  Textbestandtheilen  des  Cod.  Cantabr.  zu  Grun 
mu8S,  —  eine  Quelle,  welche  von  Credner  nach  dem  St 
damaligen  Evangelienforschung  als  ein  apokryphischt 
gelium  bezeichnet  werden  konnte,  über  deren  Charai 
nach  der  seitdem  durch  die  innere  Kritik  vollzogei 
deckung  einer  vorcanonischen  hebräischen  Evangelienq 
uns  kaum  ein  Zweifel  bleiben  kann,  sobald  wir  diesei 
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canonischen  Bestandtheilen  des  Cod.  Cantabrigiensis  nicht  bloss 
mit  teitkri tischen,  sondern  auch  mit  quellenkritischen  Augen 
nahe  treten. 

Obwohl  nun  die  ältesten  Codices,  die  wir  besitzen,  älter  sind 
als  der  Codex  Cantabrigiensis  in  seiner  uns  tiberlieferten  Gestalt, 
so  stammen  Codex  Vaticanus  und  Sinaiticus  doch  nur  aus  dem 
4.  Jahrhundert,  Codex  Alexandrinus  und  Codex  Ephraem  gar 
erst  aus  dem  5.  Jahrhundert,  mithin  aus  einer  Zeit,  in  welcher 
der  Canon  und  die  canonischen  Texte  längst  consolidiert  waren, 
während  die  Quellen  des  Codex  Cantabrigiensis  in  die  vorcano- 
nische  Zeit  des  2.  Jahrhunderts,  in  die  Zeit  der  beginnenden 
Canonbildung,  hinaufreichen.    Gerade  durch  seine  ausser-  bezw. 
vorcanonischen  Bestandteile  nun,  worin  ihm  keine  der  andern 
Handschriften  auch  nur  annähernd  gleichkommt,  gewährt  daher 
dieser  Codex  eine  Vorstellung  von  jenen  ältesten  vorcanonischen 
Eyangelienhandschriften,  aus  denen  die  Väter  des  zweiten  und 
zum  Theil  noch  der  beiden  folgenden  Jahrhunderte  sowie  die 
ebenfalls  ins  zweite  Jahrhundert  gehörenden  Verfasser  der  alt- 
syrischen und  altlateinischen  Versionen  schöpften.  Und  gerade  die 
durchgreifende  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit  diesen  ältesten 
Übersetzern  sowie  mit  zahlreichen  patristischen  Autoren  giebt 
das  sicherste  Kriterium  an  die  Hand,  um  aus  der  durch  die  Ab- 
schreiber vielfach  verderbten  Textgestalt  der  Cambridger  Hand- 
schrift die  echten,  quellenmässigen  Bestandteile  derselben  zu  re- 
kognoscieren  und  zu  verificieren. 

Da  aber  auch  in  anderen  alten  Evangelienhandschriften  noch 
manche  tiefer  einschneidende  Varianten  hervortreten,  welche,  wie 
viele  originale  Lesarten  der  patristischen  Evangeliencitate,  als 
Übersetzungsvarianten  eines  hebräischen  Quellentextes  sich  er- 
klären lassen,  und  da  die  von  der  inneren  Kritik  noch  nicht  be- 
handelte Frage  nach  der  Mehrheit  griechischer  Übersetzungen 
des  Urevangeliums  beantwortet  sein  muss,  bevor  an  eine  erfolg- 
reiche Untersuchung  der  Texte  und  der  Quellen  der  Agrapha 
gegangen  werden  kann,  so  soll  die  der  vorcanonischen  Evan- 
gelienschrift  zuzuschreibende  Grundsprache  und  der  Charakter 
der  ihr  zu  Theil  gewordenen  griechischen  Übersetzungen  noch  in 
einem  besonderen  Paragraphen  etwas  eingehender  behandelt 
werden. 
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§  6. 

Die  hebräische  Grundschrift  and  ihre  griechische! 
Übersetzungen. 

So  sehr  die  Vertreter  der  inneren  Kritik  in  der  Annahme 
einer  vorcanonischen  Quellenschrift  semitischen  Sprachcharakten 
übereinstimmen,  so  wenig  Klarheit  und  Sicherheit  ist  vorhanden 
über  die  eigentliche  Qualität  des  betreffenden  semitischen  Idioms 
und  über  die  darauf  bezüglichen  Aussagen  der  patristischen 
Autoren,  welche  in  anscheinender  Übereinstimmung  mit  den  Er- 
gebnissen der  inneren  Kritik  Nachrichten  von  ursprünglich 
hebräischer,  bzw.  syrochaldäischer,  Verabfassung  sowohl  in  BetreB 
des  Matthäusevangeliums  als  des  Hebräerevangeliums  beibringen. 

Ferner  hat  sich  die  Untersuchung  der  Forscher  auf  eine 
etwaige  Mehrheit  griechischer  Versionen  dieses  ursprünglich 
semitischen  Urevangeliunis  noch  nicht  ausgedehnt1);  vielmehr 
ist  —  namentlich  auch  noch  von  B.  Weiss  —  das  Vorhanden- 
gewesensein nur  einer  einzigen  griechischen  Übersetzung  der 
hebräischen,  bezw.  aramäischen,  Quellenschrift  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nothwendig,  vorerst 
einmal  die  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Quellen- 
schrift übersichtlich  zusammenzustellen,  sodann  die  Frage  nach 
dem  Sprachidiom  dieser  Quellenschrift  —  ob  hebräisch  odei 
aramäisch  —  der  Entscheidung  näher  zu  führen,  und  endlich  da* 
Vorhandengewesensein  mehrfacher  griechischer  Übersetzungstypei 
des  Urevangeliums  an  Beispielen  nachzuweisen. 

Bei  den  patristischen  Autoren  ist  vor  allen  Dingen  ein 
klare  Scheidung  der  das  Hebräerevangelium  betreffenden  Nach 
richten  von  den  Aussagen  über  die  hebräische  Evangelien-Ui 
schrift  erforderlich,  deren  Abfassung  einstimmig  dem  Aposb 
Matthäus  zugeschrieben  wird.  Eine  unkritische  Vermischung  d< 
beiderseitigen  Aussagen  müsste  um  so  grössere  Dunkelheiten  e 

1)  Doch  mus8  erwähnt  werden,  dass  bereits  die  älteren  Forscher  * 
Eichhorn,  Marsh,  Credner  für  die  von  ihnen  vermuthete  Urschrift  Che 
setzungs Varianten  annahmen.  Von  den  Neueren  ist  es  Holtzmann,  der  i 
die  Spruchsammlung  die  Möglichkeit  verschiedener  Redaktionen  weni 
stens  andeutet. 
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d,  als  bei  den  patristischen  Autoren  selbst  über  das  Ver- 
as des  Hebräerevangeliums  zu  dem  canonischen  Matthäus- 
?lium  und  beider  zu  der  dem  Apostel  Matthäus  zugeschrie- 
hebräischen Urschrift  sehr  unklare  Vorstellungen  herrschen. 
>  dringender  ist  es  nöthig,  an  diejenigen  patristischen  Aus- 
sich zu  halten,  welche  als  exakte  gelten  können. 
ras  zunächst  das  Hebräerevangelium  anlangt,  —  um  dies 
irung  des  Sachverhaltes  wegen  vorwegzunehmen  — ,  so  steht 
ch  patris tische  Aussagen  fest,  dass  dasselbe  in  syrischer 
genauer  in  syrochaldäischer  Sprache,  also  in  demjenigen 
ichen  Sprachidiome  vorhanden  war,  welches  wir  das  „Ara- 
ieu  nennen.  Denn  schon  eine  bezügliche  Nachricht  bei 
lus  (H.  E.  IV,  22,  8.  p.  146),  welche  auf  Hegesippus  zurück- 
und  durch  welche  der  zeitlich  früheste  Gebrauch  des 
erevangeliums  nachgewiesen  ist,  nennt  dasselbe  xo  JSvqiccxov. 
aoch  bestimmter  lautet  die  Angabe  des  Hieronymus  adv. 

HI,  1.,  wo  er  von  dem  Evangelium  juxta  Hebraeos  in 
zu  deutelnder  Weise  sagt:  quod  Chaldaico  quidem  Syroque 
&e,  sed  Hebraicis  litteris  compositum  est.  Gegenüber  zahl- 
q  anderen  unbestimmten  patristischen  Aussagen,  zum  grossen 
$  bei  Hieronymus  selbst,  denen  zufolge  das  Hebräerevangelium 
lern  vulgären  Sprachgebrauche,  welcher  auch  das  Aramäische 
Syrochaldäische  unter  das  Hebräische  subsumierte,  Hebraeo 
ne  conscriptum  genannt  wird,  ist  auf  Grund  dieser  exakten 
>e  des  mit  den  betreffenden  semitischen  Dialekten  nicht 
annten  Hieronymus  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  ihm  das 
«revangelium  in  syrochaldäischer  Sprache  (mit  hebräischen 
n)  vorgelegen  hat.  Ob  aber  das  Syrochaldäische  wirklich 
die  Ursprache  des  Hebräerevangeliums  gewesen  sei,  ist  da- 
eineswegs  entschieden.  Gegen  solche  Annahme  spricht  viel- 
in  erster  Linie  das  nach  allen  patristischen  Nachrichten 
treitbare  Abhängigkeitsverhältniss  des  Hebräerevangeliums 
lern  ersten  canonischen  Evangelium,  welches  von  Hause 
riechisch  redigiert  ist.  Dagegen  spricht  ferner  der  Umstand, 
Gemens  AI.  und  Origenes  Fragmente  des  Hebräerevangeliums 
iechischer  Sprache  beibringen,  ohne  auch  nur  mit  einem 
e  einer  etwa  syrochaldäischen  Grundschrift  Erwähnung  zu 

Und  wenn  Hieronymus  mehr  als  150  Jahre  später  das 
von  den  syrischen  Nazaräern  ausgehändigte  syrochaldäische 
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Exemplar  des  Hebräerevaugeliums,  wie  er  wiederholt  hervorhebt, 
ins  Griechische  und  Lateinische  Ubersetzt  hat,  so  ist  es  doch  sehr 
bemerkenswerth,  dass  seine  lateinischen  Texte  mit  den  viel  älteren, 
von  Origenes  erhaltenen  Fragmenten  des  griechischen  Hebraer- 
evangeliums  vollkommen  tibereinstimmen.  So  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Hebräerevangelium  ursprünglich  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  und  erst  später,  wenn  auch  sicher 
schon  zu  Hegesipps  Zeiten,  ins  Syrochaldäische  übertragen  war1). 

Aus  alledem  geht  aber  jedenfalls  die  Notwendigkeit  her- 
vor, von  den  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  diejenigen,  welche  irgendwie  mit  dem  Hebräer- 
evangelium  verquickt  sind,  auszuscheiden,  und,  wie  es  im  Folgen- 
den geschieht,  auf  diejenigen  Nachrichten  sich  zu  beschranken, 
welche  ausschliesslich  von  der  Urschrift  des  Matthäus  handeln 

Die  patristischen  Aussagen  bezüglich  des  hebräischen 

Matthäus. 

1.  Papias  (Euseb.  H.  E.  III,  39,  16.  p.  116). 

MaT&ato<;  fihv  ovv  'EßQäiöi  öiaXixrcp  ra  Xoyia  avpeyQWp^ 
rjQHrjvevöe  tf  avra  cog  fjv  dwaroq  ixaöxoq. 

1)  War  doch  (nach  Epiph.  Haer.  XXX,  6.  p.  ISO)  sogar  das  johan- 
neische  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  aus  dem  Griechischen  u» 
das  Hebräische  übertragen  worden  (and  **Ek).döoq  tlq  ^Eßoatba  (paivtfv 
xakri<p&tv),  und  wurden  diese  hebräischen  Exemplare  der  beiden  can<mi* 
sehen  Schriften  zugleich  mit  dem  xb  xaxd  Max&aZov  tfayyeliov  7?$«' 
xbv  (pvOH  unter  den  jüdischen  Bücherschätzen  zu  Tiberias  aufbewahrt 
Vergleiche  Epiph.  Haer.  XXX,  8.  p.  1 27.  C.  D.  q&q  öi  nov  xai  r<w? 
Uv  t<paoav  xai  dnb  xrjq  ^EXX^pixrjg  öiaklxxov  xb  xaxa  'Itodwy  (iexttiiff^ 
&tv  elq  kEßoa'i'6a  ifjupigto&ai  iv  xoZq  x<3v  'Ioväalwv  yaCpipvXaxioiq.  VlP 
6h  xoZq  iv  Tißegiddi,  xai  ivanoxeZa&ai  iv  dnoxgvfpoiq,  äq  xivtq  xwv 
ylovdala>v  nemaxtvxöxwv  vtfitiy/joavzo  ijfiZv  xaxä  Xenxoxrfta.  ov  fiyv  Ml 
xai  xwv  nodgewv  xwv  dnooxoXwv  xi\v  ßlß).ov  (ooavxwq  dno  ^J.dSoq  yla>& 
otjq  eiq  'Eßoatöa  f4txaXtj(p&eZaav  Xoyoq        ixeTae  xno&ai  iv  xoiq  yalfi 
ipvkaxlotq,  wq  xai  dnb  xoxrcov  xoiq  dvayvovxaq  *lovÖalovq  xovq  ypuv  vff 
yrjoafjitvovq  t-iq  Xgioxbv  nenioxtvxivai.  Durch  die  Lektüre  also  des  ltf 
Hebräische  übersetzten  Johannesevangeliums  samt  der  Apostelgeschicht 
waren  Juden,  welche  die  betreffenden  Exemplare  in  den  verborgene 
Bücherschränken  der  Bibliothek  zu  Tiberias  gefunden  hatten,  zum  Glaube 
an  Christus  gekommen,  und  von  ihnen  stammte  die  Kunde,  welche  Epiph* 
nius  in  Betreff  dieser  ins  Hebräische  übersetzten  christlichen  Bücher  besä* 
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l  Pantaenus  (Eiiseb.  H.  E.  V,  10,  3.  p.  17t>). 

0  Uavxalvog  xal  slg  *Ivöovg  hl&tlv  Xtyerai,  iv&a  Xoyog  evQtlv 
avrov  XQO<pfraöav  rrjv  avrov  jtaQovölav  ro  xara  Mard-alov 
wayyiXiov  xoqcl  tioiv  avrofti  rov  Xqlctov  ijteyvcoxooiv, 
olg  BaQ&oXofialov  rcov  äxooroZcov  %va  xi]Qv$ati  avrolg  re 
'EßgaUay  yQafifiaöi  rr\v  rov  Mard-alov  xaraXsltpai  yQapfjv, 
tjv  xdi  öco&ö&ai  dg  rov  öijXovptvov  XQOVOV. 

I.  Irenaeus  (HI,  1.  Euseb.  H.  E.  V,  8,  2.  p.  173). 

0  fiev  öfj  Max&alOQ  iv  rolg  'Eßpaioig  r\\  Idla  avrmv  duz- 
Uxxcp  xal  YQaqpyv  l^fjveyxev  evayyeZlov. 

I.  Oriftenes  (Euseb.  H.  E.  VI,  25,  4.  p.  225). 

dg  iv  xaQaöoösi  fia&cov  jibqI  rcov  reaooQcov  svayyeUcoVy  a 
zdt  ftova  dvrlQQTjra  icrtv  iv  rrj  vjto  rov  ovQavov  ixxXrfiia 
rov  &sov,  on  xqcotov  php  yiyQajtrai  ro  xara  rov  jtore 
reXcivijv,  vörsQov  61  äxooroXov  'Irfiov  Xqloxov  Mar&alov, 
ixösöancora  avro  rotgcbto'lovöcäöfiov  jtiorevöaoi,yQa(£fia6iv 
EßQaXxolg  avvrerayfitvov. 
Eusebius  (H.  E.  III,  24,  6.  p.  98). 
Mard-alog  fiev  yaQ  xQorsQov  KEßgaloig  xriQvgag,  cog  ijptXXtv 
xal  itpy  iriQoig  Uvai,  JtarQlcp  yXcirry  yQayfi  xaQaöovg  ro 
xar  avrov  evayyiXwv. 

».  Quaest.  ad  MaripumTl.  Nov.  Patr.  Bibl.  Tom.  IV.  p.  257. 
(Mai.  Scriptorum  veterum  nova  collectio  I.  p.  64.  Hilgenfeld. 
Nov.  Test,  extra  canonem  receptum  IV.  p.  8,  Not.  3) 
0  (iiv  yaQ  svayysXiöri/g  Mar&aTog  'EßQätdt  yXcorry  xaQt- 
ioTxe  ro  evayytZiov. 

'.Cyrillus  Hierosolymitanus  (Oatech.  14). 

Mar&aloq  6  yQcnpag  ro  svayyiXior  ^EßQäiöi  yXoloof]  rovro 
iyQcnpev. 

•  Epiphanius  (Haer.  XXX,  3,  p.  127). 

Mar&alog  fiovog  ^ßpcuorl  xal  ^EßQahcolg  ypafißaatv  iv  rjj 
xatvfj  diafrrpci}  kxoirjöaro  rr/v  rov  evayysXlov  ex&eolv  rt 
xal  x/jQvyfia. 
Epiphanius  (Haer.  XXX,  6.  p.  130). 
ro  xara  Mard-alov  svayyiXiov  ^EßQcäxov  (pvou. 
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des  ersten  canonischeu  Evangeliums  in  keinem  Falle  sc 
britisch  geschrieben  hat,  wohl  aber  eine  hebräische  Grau 
wie  den  synoptischen  Evangelien  überhaupt,  so  insbesonc 
ersten  canonischen  Evangelium  zu  Grunde  liegt,  so  würd 
wenn  alle  patristischen  Autoren  ihre  Nachrichten  von 
bräischen  Matthäusschrift  ausschliesslich  auf  unser  erst 
nisches  Evangelium  bezogen  und  dieses  letztere  irrthl 
Weise  für  eine  (wörtliche)  Version  der  hebräischen  M 
schrift  gehalten  hätten,  ihre  übereinstimmenden  Zeugnis* 
wohl  an  Bedeutsamkeit  Nichts  verlieren.  Man  würde 
zunehmen  haben,  dass  die  ursprünglich  auf  die  vorca 
Quellenschrift  bezügliche  richtige  Nachricht  von  der 
fassung  eines  hebräischen  Evangeliums  durch  Matthäu 
patristischen  Literatur  zwar  treu  von  Hand  zu  Hand  fortg 
aber  aus  Unkenntniss  des  Sachverhaltes  von  Seiten  der 
steller  irrthümlicher  Weise  auf  das  cauonische  Matthäu 
lium  übertragen  worden  sei.  Diese  Annahme  würde  nui 
einen  Falle  nicht  zwingend  sein,  wenn  noch  von  irger 
anderen  Evangelisten  die  Abfassung  einer  Evangeliens' 
hebräischer  Sprache  überliefert  wäre.  Da  aber  alle  patr 
Nachrichten  in  Betreff  eines  hebräisch  geschriebenen 
liums  lediglich  auf  Matthäus  sich  concentrieren  *) ,  so 
Schlussfolgerung  unausweichlich :  die,  eine  hebräische  1 
des  Matthäus  betreffende,  altkirchliche  Tradition  bezog 
die  von  der  neueren  Kritik  entdeckte  Quellenschrift  de 
tischen  Evangelien,  und  es  ist  mithin  von  denjenigen 
sehen  Autoren,  welche  jene  Tradition  mit  dem  ersten 
sehen  Evangelium  in  direkte  Verbindung  setzten,  dieses 
irrthümlicher  Weise  als  eine  mehr  oder  weniger  wörtlicl 
Setzung  des  hebräischen  Urevangeliums  betrachtet  wordt? 
solche  Verwechselung  lag  aber  um  so  näher,  als  ja  ( 
canonische  Evangelium  einen  sehr  grossen  Theil  der 
hebräischen  Urevangelium  des  Matthäus  enthalten  g* 
Stoffe  in  sich  aufgenommen  hatte  und  daher  mit  ltechl 
ayytXiov  xazä  Maxd-alov  im  eigentlichen  Sinne  des 

1)  Epiphanius  (Haer.  XXX,  3.  p.  121)  sagt  es  ausdrücklich:  . 
fiovog^Eßgaiatl  .  .  .  inonjaazo  ttjv  xov  evayysMov  ix&eoiv.  - 
bezeugt  es  Augustinus  (De  consensu  evangel.  I,  4):  solus  Mattl 
braeo  scripsisse  perhibetur  eloquio. 
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d  h,  als  eine  Bearbeitung  des  Evangeliums  nacli  Matthäus,  be- 
xachiiet  werden  konnte,  und  als  dasselbe  auch  sicherlich  viel 
früher  und  viel  häufiger  in  kirchlichen  Gebrauch  kam,  als  das 
Locasevangelium  und  selbst  als  das  mehrere  Jahre  vor  dem 
ersten  canonischen  Evangelium  abgefasste  Marcusevangelium, 
wahrend  das  Urevangelium  selbst  wahrscheinlich  flir  den  gottes- 
dieiisÜichen  Gebrauch  sich  weniger  eignete1).  Dass  nun  eine 
solche  Verwechselung  zwischen  dem  hebräischen,  von  Matthäus 
selbst  verfassten,  Urevangelium,  bezw.  einer  griechischen  Version 
desselben,  und  dem  nach  der  Grundschrift  des  Matthäus  (=  xara 
Max&alov)  bearbeiteten  ersten  canonischen  Evangelium  sehr  früh- 
zeitig eingetreten  ist,  kann  man  aus  den  oben  angeführten  patri- 
stischen  Zeugnissen  mit  Bestimmtheit  ersehen,  da  schon  Origenes 
seine  unter  4  mitgetheilte  Aussage  über  den  hebräischen  Mat- 
thäus auf  das  erste  {jtQoixov)  der  vier  (tcjv  tsoociqcov)  canoni- 
schen Evangelien  bezog  und  da  auch  bei  lrenaeus  kein  Anzeichen 
?on  einer  Unterscheidung  des  canonischen  und  eines  vorcanoni- 
achen  Matthäusevangeliums  hervortritt.  Aber  —  wie  bereits  her- 
vorgehoben wurde  —  selbst  wenn  nicht  eine  einzige  patristische 
Nachricht  über  den  wahren  Sachverhalt  vorhanden  wäre,  so 
würde  die  Richtigstellung  der  patristischen  Aussagen  durch  Con- 
formierung  derselben  mit  den  gesicherten  Ergebnissen  der  in- 
neren Kritik  unschwer  zu  vollziehen  sein. 

Aber  so  liegt  die  Sache  durchaus  nicht.  Im  Gegentheile,  ge- 
rade die  älteste  (oben  unter  1  mitgetheilte)  Nachricht  über  das 
bebraisch  verfasste  Matthäusevangelium  ist  derart,  dass  dieselbe 
mit  den  Resultaten  der  inneren  Kritik  auf  das  Vollkommenste 
harmoniert.  Denn  wenn  Papias  sagt:  Mazd-aloq  (ikv  ovv  ra  Xoyia 
^v^fQWpaxo  — ,  so  setzt  er  die  Bezeichnung:  ra  Xoyia  —  man 
bemerke  den  Artikel  und  das  Fehlen  eines  näher  bestimmenden 
Zusatzes  und  beachte  ausserdem  die  Rückbezugnahme  auf  rä 
W/w  durch  avra  im  zweiten  Satztheile  —  als  Namen,  und  zwar 
ab  bekannten  Namen  der  von  Matthäus  verfassten  hebräischen 

1)  Es  dürfte  hierbei  die  Vermuthung  auszusprechen  sein,  dass  die 
den  ursprünglichen  Sachverhalt  genau  bezeichnende  Benennung  des  ersten 
Maischen  Evangeliums  als  evayytXiov  xaxa  Max&atov  spater  ohne  Ver- 
rt&nihügg  des  ursprünglichen  Sinnes  auf  die  anderen  drei  canonischen 
Evangelien  übertragen  wurde,  bei  denen  diese  Formel  mit  xaxd  zur  Be- 
^ichinmg  der  Verfasser  nicht  zutraf. 
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Schrift  voraus,  einen  Namen,  der  von  der  üblichen  Bezeichnung 
des  ersten  canonischen  Evangeliums  als  tvar/ytXiov  xara  Max- 
ftalov  wesentlich  abweicht,  einen  Namen,  welcher  dagegen  dem 
von  der  inneren  Kritik  entworfenen  Bilde  der  vorcanonischen 
hebräischen  Grundschrift  durchaus  entspricht.  Und  weiter,  wenn 
Papias  von  dieser  „Logia"  benannten  hebräischen  Matthäw- 
schritt  sagt:  i)Qiiqvsv6£  &  avra  cog  r/v  övxhitoq  txa&zoq  — ,  so 
ist  dadurch  die  Möglichkeit,  dass  er  seinerseits  das  canonische 
Matthäusevangelium  im  Auge  gehabt  habe,  vollends  ausge- 
schlossen. Denn  mögen  nun  unter  dem  von  Papias  erwähnten 
mehrfachen  kQ/ifjvsveiv  mündliche  oder  schriftliche  Versionen  ra 
verstehen  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  eine  griechische  Über- 
setzung  der  hebräischen  Matthäusschrift  in  dem  ersten  canonischen 
Evangelium  vorgelegen  hätte,  bei  dem  frühzeitigen  Gebraache 
des  letzteren  weitere  mündliche  oder  schriftliche  Übersetzungen 
jener  Grundschrift  völlig  überflüssig  und  nur  dann  erklärlich  ge- 
wesen wären,  wenn  die  vorhandene  schriftliche  Übersetzung  durch 
ein  schlechtes  Griechisch  und  einen  unverständlichen  Stil  rieh 
ausgezeichnet  hätte,  —  eine  Annahme,  welche  mit  dem  durch- 
sichtigen Stil  und  dem  guten  Griechisch  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  in  keiner  Weise  zu  vereinbaren  ist.  So  führen  alle 
Instanzen  zu  der  Gewissheit,  dass  gerade  die  älteste  Nachricht 
von  einer  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  nicht  auf  unsea 
erstes  canonisches  Evangelium,  sondern  auf  die  von  der  innerer 
Kritik  entdeckte  vorcanonische  Grundschrift  zu  beziehen  sei 

Ob  nun  aber  dabei  der  Satztheil:  fjQfirjvevOe  avra  a> 
tjv  övvazdq  txaorog  —  vorzugsweise  auf  schriftliche  Cbei 
Setzungen  der  Logia  Matthaei  sich  beziehe  oder  nicht,  wird  er? 
dann  mit  Erfolg  zu  erörtern  sein,  wenn  die  Frage,  ob  unter  de 
von  Papias  den  Logia  Matthaei  zugeschriebenen  *EßQatg  ötatoen 
nach  exaktem  Sprach  gebrauche  das  Hebräische,  die  Sprache  d< 
Alten  Testamentes,  oder  nach  freierem  Sprachgebrauche  das  Syr» 
chaldä-ische,  die  Umgangssprache  des  Volkes  zu  Jesu  Zeiten,  \ 
verstehen  sei,  eine  möglichst  sichere  Beantwortung  erfahr« 
haben  wird,  in  welcher  Hinsicht  ganz  besonders  Hieronymus,  ab 
auch  Epiphanius  ergänzend  zu  der  Papias-Nachricht  hinzutrete 

Nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  nämlich  wurde  bis  : 
dessen  Zeiten  ein  Exemplar  des  hebräischen  Matthäus  in  d 
Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewahrt.  Denn  Hieronymus  sagt  ai 
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rücklich  de  vir.  ill.  3:  porro  ipsum  Hebraicum  habetur  jusque 
odie  in  Gaesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  studio- 
mme  confecit  Er  sagt  aber  nicht,  worauf  schon  Fabricius  auf- 
lerksam  gemacht  hat,  dass  er  selbst  dieses  hebräische  Matthäus- 
rangelium  eingesehen  habe.  Wohl  aber  scheint  er  eine  Zeit 
mg  das  von  den  syrischen  Nazaräern  ihm  zum  Abschreiben  an- 
ertraut  gewesene  Hebräerevangelium  für  identisch  mit  dem  ur- 
pr&nglichen  Matthäusevangelium  gehalten  zu  haben.  Dass  er 
ber  später,  nachdem  er  den  Charakter  des  nazaräischen  Hebräer- 
vangeliums  genauer  kennen  gelernt  hatte,  von  der  irrthümlichen 
ientificierung  beider  Schriften  zurückgekommen  ist,  zeigen  seine 
«eisen  Aussagen  über  die  Sprachidiome  beider  Evangelien  da, 
ro  er  in  exakter  Weise  davon  redet  Wo  er  nämlich  nicht  dem 
idgären  Sprachgebrauche  folgt,  nach  welchem  das  Syrochal- 
lisehe  oder  Aramäische  unter  den  Hebraicus  sermo  mit  sub- 
umiert  wurde,  wo  er  vielmehr  einer  genauen  Redeweise  sich 
«dient,  da  unterscheidet  er  ganz  bestimmt  die  Sprachen  des 
lebräischen  Matthäus  und  des  Hebräerevangeliums  von  einander. 
ifie~bereits  erwähnt,  sagt  er  von  dem  nazaräischen  Ilebräer- 
rongelium:  quod  Ghaldaico  quiclem  Syroque  sermone  sed  He- 
)ndd8_litteris  scriptum  est  (adv.  Pelag.  III,  1);  von  der  Urschrift 
I«  Matthäus  dagegen  referiert  er:  Matthaeus  evangelium  Christi 
lebraicis  litteris  verbisque  composuit l).  Sonach  ist  es  klar,  dass 
lach  diesen  Hieronymianischen  Angaben  zwar  beide  Schriften  He- 
>nricis  litteris,  aber  nur  die  Urschrift  des  Matthäus  auch  He- 
)raicis  verbis,  das  Hebräerevangelium  dagegen  Chaldaico  Syroque 
lermone,  mithin  in  syrochaldäischer  oder  aramäischer  Sprache,  ge- 
trieben gewesen  ist.  Die  Angabe  der  Nazaräer,  welche  ihr 
ETangelium,  um  dessen  Autorität  zu  erhöhen,  für  die  berühmte 
Urschrift  des  Matthäus  (Matthaei  authenticum)  ausgaben,  ferner 
lie  hebräische  Form  der  Schriftcharaktere  auch  bei  dem  syro- 
chaldäischen Hebräerevangelium ,  sowie  die  nach  manchen  An- 
ziehen vorauszusetzende  Mischung  des  im  Hebräer  evangelium 
■^herrschenden  syrochaldäischen  Sprachidioms  mit  hebräischen 
Sprachelementen,  wie  solche  Mischungen  verschiedener  Sprach - 
'femente  in  den  altkirchlich eu  Versionen  (z.  B.  den  sahidischen) 

1)  Die  irrthümliche  Identificierung  beider  Schriften  fallt  ins  Jahr  392, 
^e  praecise  Angabe  über  den  syrochaldäischen  Sprachcharakter  des  He- 
)rfare?angelrums  ins  Jahr  416! 
TVxte  und  Untersuchungen  V,  i.  4 
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mehrfach  wahrzunehmen  sind,  endlich  der  Umstand,  dass  Hie 
nymus  weder  das  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewah 
Exemplar  des  echten  hebräischen  Urevangeliums  noch  das  eb 
daselbst  befindliche  Exemplar  des  syrochaldäischen  Hebräereyi 
geliuins  selbst  eingesehen  hatte  —  denn  er  sagt  von  letzter 
nur:  quod  et  in  Caesariensi  habetur  bibliotheca  (adv.  Pelag.  111, 
Ed.  Bened.  IVb.  p.  553)  —  Alles  dieses  mochte  ein  zeitweilig 
Schwanken  seines  Urtheils  über  das  Verhältniss  des  syrochali 
sehen  Hebräerevangeliums  zu  der  hebräischen  Urschrift  des  Mt 
thäus  herbeigeführt  haben. 

Wenn  nun  auch  seine  Angabe,  dass  der  Apostel  Matth« 
sein  Evangelium  Hebraicis  litteris  verbisque  geschrieben  hab 
nicht  auf  Autopsie,  sondern  auf  Tradition  beruhte,  so  stimmt  8 
um  so  vollständiger  mit  allen  anderen  patristischen  Angaben  v 
sammen,  in  welchen,  wo  es  sich  um  die  Urschrift  des  Matth« 
handelt,  stets  nur  vo.n  der  'EßQatq  yXwTt?},  tEßQatq  ötal&ctc 
dem  Hebraeus  sermo  die  Rede  ist,  wie  denn  ganz  in  Übereil 
Stimmung  mit  Hieronymus  auch  Epiphanius  Beides,  dass  die 
Urschrift  sowohl  ^Eßpaiarl  (in  hebräischer  Sprache)  als  auch 
hebräischen  Lettern  (xci  ^EßQcCixolq  yQccfjfiaöiv)  geschrieben  g 
wesen  sei,  (Haer.  XXX,  3.  p.  127)  ausdrücklich  bezeugt, 
diesen  Fällen  also  wird  durch  die  Betonung  der  Hebraica  verl 
neben  den  Hebraicae  litterae  bei  Hieronymus  und  des  'EßQäic 
neben  den  'EßQäixotg  ygafifiaotr  bei  Epiphanius,  sowie  durch  ( 
Thatsache,  dass  in  den  patristischen  Citaten  die  syrochaldäisc 
Abfassung  wohl  von  dem  Hebräerevangelium,  aber  nirgends  u 
nie  von  der  Urschrift  des  Matthäus  ausgesagt  wird,  das  I 
bräische  als  die  wirkliche  Ursprache  der  ältesten  Evangeli 
Grundschrift  zunächst  mit  Hilfe  der  äusseren  Kritik  beglaub: 

Dem  entsprechen  aber  auch  die  Indicien  der  inneren  Kri 
welche  entschieden  auf  das  biblische  Hebräisch  als  die  Gru 
spräche  der  Logia,  der  Herrenreden,  wie  sie  im  Urevangeli 
des  Matthäus  niedergelegt  waren,  hinweisen.  Es  sind  namenti 
drei  Gesichtspunkte,  wodurch  diese  Auffassung  begründet  wi 

1.  die  durchgreifende  Anlehnung  der  Herrenreden  an  das 

testamentliche  Sprachgut, 

2.  die  Beschränkung  einiger  weniger  kleiner  anun&ischei^Si 
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im  Marcu  se vaiigelium  auf  solche  Partien,  die  nicht  aus 
dem  Urevangelium  stammen, 
3.  die  Leichtigkeit,  womit  viele  der  discrepanten  oder  syno- 
nymen Ausdrucke  in  den  griechischen  Evangelientexten 
auf  gemeinsame  hebräische  Quellenworte  zurückgeführt 
werden  können. 
Die  Anlehnung  der  Herreureden  an  das  Alte  Testament  ist 
jedem, -der  sich  eingehend  mit  den  canonlschen  Evangelien  be- 
schäftigt hat,  so  wohl  bekannt,  dass  es  weiterer  Belege  für  diese 
Thatsache  nicht  bedarf;  überdem  werden  in  den  nachstehenden 
Untersuchungen  durch  die  aussercanonischen  Evangelienfragmente 
ftr  diesen  Sachverhalt  noch  zahlreiche  Beispiele  erbracht  wer- 
den. Dabei  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  dass  diese  Anleh- 
nung an  das  Alte  Testament  in  sehr  vielen  Fällen  nur  eine  sprach- 
liche ist,  indem  die  alttestamentlichen  Sprachwendungen  in  des 
Herrn  Mund  zur  Darstellung  ganz  neuer  Gedanken  dienen !).  Es 


1)  Man  vergleiche  z.  B.  das  Citat  von  Jerem.  6 ,  16  bei  Theophilus 
(ad  Autol.  III,  12),  welches,  mit  dem  Septuaginta-Text  im  Übrigen  wört- 
lich übereinstimmend,  doch  die  irrthümliche  Übersetzung  der  LXX:  ayvio- 
W  =  fnys  vermeidet,  und  dafür  das  richtige  ävdnavoiq  einsetzt.  In 
dieser  Fassung:  xal  evQqoete  itvanavoiv  xalq  \pv%alq  bfiäv  =  jiiro  wsw 
ö^ßV  —  stimmt  der  Schluss  von  Jerem.  6,  16  wörtlich  mit  dem  Schluss 
des  Herrnwortes  Mt.  11,  29  überein.  Und  doch  wer  das  Herrenwort  Mt. 
11,29  mit  der  alttestamentlichen  Stelle  Jerem.  6,  16  vergleicht,  findet 

Übrigen  zwischen  beiden  Stellen  nicht  die  geringste  Verwandtschaft. 
Wrd  also  hier  nicht  beides  evident,  dass  die  Anlehnung  des  Herrenwortes 

11,  29  an  Jerem.  6,  16  eine  rein  sprachliche  ist,  dass  aber  das  Sprach- 
st aus  dem  biblischen  Hebräisch  entstammt?  —  Auch  das  xaneivoq  xij 
*«<x%  in  derselben  Stelle  Mt.  11,  29  ist  sichtlich  hebraisierend.  Nun 
bietet  Ephr&mSyrus  (p.  103)  eine  Lesart,  wonach  der  Herr  drei  Epitheta 
ron  sich  gebraucht  hat:  oxi  fjav/dq  tl(.u,  ngarq  xal  imeixtjq,  wie  diese 
bei  Epitheta  auch  bei  Paulus  (2.  Cor.  10,  1)  in  7iQavxijxoq,  imeixelag, 
anuvoq,  ferner  bei  Hermas  (Mand.  XI,  8.  p.  114,  7)  in  nQavq,  qovzwq, 
axHv6<pQwv  wiederklingen.  Hieraus  wird  es  unwiderleglich  klar,  dass 
ie  von  Hermas  gebrauchte  Version  xanuvotp^wv  das  alttestamentliche 
vr-fct«  (Prov.  29,  28)  voraussetzt,  welches  die  LXX  ebenfalls  mit  xanei- 
)<Pqü)v  wiedergeben,  während  es  Mt.  11,  29  in  hebraisierender  Weise  mit 
tntivoq  xy  xagöia.  übersetzt  ist.  (Vgl.  Ezech.  13,  3,  wo  irr»  von  den  LXX 
it  xagöia  übersetzt  ist.)  Also  auch  der  Ausdruck  xaneivbq  xy  xagöia 
:  Mt.  11,  29  weist  bestimmt  auf  das  biblische  Hebräisch  zurück,  obwohl 
irin  nur  eine  sprachliche  Anlehnung  vorliegt,  da  die  angeführte  Stelle 
18  den  Proverbien  nicht  von  ferne  christologisch  lautet. 

4* 
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ist  das  alte  Sprachgut  in  dem  Munde  dessen,  der  da  sagt:  Siel 
ich  mache  Alles  neu.  Wenn  man  aber  sich  vergegenwärtij 
dass  die  Haphtaren  und  Paraschen  des  A.  T.'s  bei  den  gotte 
dienstlichen  Synagogalversammlungen  zu  den  Zeiten  Jesu  auc 
vor  einer  aramäisch  redenden  Zuhörerschaft  in  der  biblisch-k 
bräischen  Sprache  vorgelesen  und  nicht  nur  von  den  Hörern  ver 
standen,  sondern  gerade  um  des  alterthümlichen  sollennen  Sprach 
Charakters  willen  mit  tiefer  Verehrung  aufgenommen  wurden 
so  kann  man  den  mächtigen  Eindruck  ermessen,  den  das  gm 
in  das  wohlvertraute  gottesdienstliche  Hebräisch  eingetaucht* 
Wort  Jesu  mit  seinen  neuen  zündenden  Gedanken  hervorrufe 
musste. 

Mochte  es  im  täglichen  Verkehr  anders  sein  und  hier  aucl 
das  Aramäische  als  die  damalige  Volkssprache  von  dem  Hem 
gleichzeitig  mit  benützt  werden;  mochten  auch  die  Namen,  di< 
der  Herr  seinen  Jüngern  beilegte,  zum  Theil  hebräisch,  zum  Thei 
aramäisch  gebildet  sein;  es  ist  doch  sehr  bezeichnend,  dass  ii 
den  canonischen  Evangelien  nur  sehr  wenige  und  in  den  ausser 
canonischen  Citaten  (abgesehen  vom  Hebräerevangelium)  g« 
keine  aramäischen  Sätze  hervortreten,  und  dass  nur  im  Marcus 
evangelium  einige  kleine  aramäische  Satztheile  sich  finden,  - 
eine  Erscheinung,  welche  für  diejenigen,  von  denen  der  Einflusi 
des  Urevangeliums  auf  das  Marcusevangelium  geleugnet  wird 
allein  schon  hinreichen  müsste,  um  die  Frage  zu  klären.  Abe 
auch  von  dem  Standpunkte  aus,  den  Bernh.  Weiss  einnimmt 
findet  die  Sache  eine  überraschende  Erledigung.  Es  kommen  n&ni 
lieh  in  erster  Linie  die  zwei  aramäischen  Worte:  ftaXi&a  xoiy 
(oder  xovfi)  =  Dip  ÄtJjbtJ  (Mc.  T>,  41)  und  kytpa&a  =  HPBT 
(Mc.7,34)  in  Betracht.  Was  zunächst  das  erste  Wort  anlangt,  so  % 
hört  zwar  nach  Bernh.  Weiss  die  Erzählung  von  der  Erweckur 
des  Töchterleins  Jairi  zu  dem  Urevangelium,  aber  nicht  nai 
der  detaillierten  Schilderung  des  Marcus,  sondern  nach  der  vi 
kürzeren  Relation  des  ersten  Evangelisten,  sodass  gerade  au 
jener  aramäische  Zuruf:  &aZi&a  xovf/i  —  von  der  Urrelati« 
ausgeschlossen  erscheint.  Und  das  zweite  Wort:  kiptpad-a  find 
sich  in  der  nur  von  Marcus  mitgetheilten  Perikope  von  der  H< 
lung  des  Taubstummen,  welche  Perikope  von  R_  Weiss  der  l 
Schrift  noch  viel  weniger  zugetheilt  wird.  Endlich  der  dril 
aramäische  Satz  bei  Marcus  findet  sich  Mc.  15,  34:  IXon  ih 
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Upa  öaßccx&QVsl;  —  als  ein  Bestandtheil  der  Leidensgeschichte, 
welche  Bernh.  Weiss  von  dem  Urevangelium  bekanntlich  voll- 
ständig ausschliesst.  So  gehören  nach  der  Weiss'schen  Quellen- 
kritik die  drei  aramäischen  Sätze  des  Marcusevangeliums  den 
Ton  derUrrelation  unabhängigen  Partien  des  zweiten  Evangeliums 
an,  wahrend  in  den  beiden  anderen,  hauptsächlich  von  der  Ur- 
schrift beeinflussten  Evangelien,  dem  ersten  und  dritten,  ara- 
mäische Redetheile  gänzlich  fehlen.  Aber  auch  wer,  wie  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  Untersuchungen,  weiter  geht  und 
davon  überzeugt  ist,  dass  das  Urevangelium  auch  eine  Leidens- 
geschichte in  kurzen  Zügen  und  darunter  das  Wort  Christi  am 
Kreuze  Mc.  15,  34  =  Mi  27,  46  umfasst  habe,  muss  bei  näherer 
Untersuchung  des  Sachverhaltes  in  seiner  Überzeugung  sich  be- 
stärkt fühlen,  wenn  zu  sehen  ist,  dass  gerade  derjenige  Evan- 
geliencodex, in  welchem  das  Urevangelium  am  kräftigsten  nach- 
wirkt, der  Codex  Cantabrigiensis,  sowohl  Mc.  15,  34  als  in  der 
davon  abhängigen  Parallele  Mt.  27,  46  den  aramäischen  Text 
beseitigt  und  dafür  den  hebräischen  Wortlaut:  rjXei  rjXzl  Xafia 
&<pfapel  =  ■qföj*  msk  ib«  ^bK  — '  einstelltTwelche  Änderung 
als  vorcanonisch  durch  die  Itala-Codices  Vercell.  (zahthani), 
Veron.  (zaptani),  Claromont.  Vat.  (zapthani)  zu  Mt.  27,  46,  Bobb. 
Taur.  (zaphani),  Corbej.  ff2,  (saphtani)  zu  Mc.  15,  34  bestätigt 
wird.  Hier  tritt  jedenfalls  der  Quellentext  des  Urevangeliums 
hervor,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  biblischen  Hebräisch  aus 
Ps.  22, 1,  in  welcher  Form  allein  der  Miss  verstand  der  Hörer: 
Hhlav  rpmvel  ovrog  —  erklärlich  wird. 

Dass  übrigens  das  Hebräische  des  Urevangeliums  mit  manchen 
Aramaismen  versetzt  sein  mochte  (vgl.  f/afiixcova  —  82'i'ö'ö),  liegt 
um  so  näher,  als  ja  auch  schon  das  biblische  Hebräisch,  je  tiefer 
in  den  Jahrhunderten  herab,  desto  stärker  aramäischen  Einflüssen 
unterlag  und  aramäische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte, 

denn  überhaupt  bei  der  fortschreitenden  Völkermischung  ein 
roshrfacher  Austausch  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  sich  vollzog 
und  selbst  zahlreiche  griechische  und  lateinische  Ausdrücke  in 
die  semitischen  Dialekte  übergingen.  (Man  denke  nur  an 
tysuv  Mc.  5,  9.  15;  Lc.  S,  30.  Mt.  26,  53.)  So  mögen  auch 
hie  und  da  einzelne  aramäische  Worte  der  hebräischen  Urschrift 
^8  Matthäus  eingestreut  gewesen  sein.  Wenn  aber  das  aramäische 
Idiom  im  Urevangelium  das  herrschende  gewesen  wäre,  so  wür- 
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den  die  8.  Z.  von  Eichhorn,  Marsh  und  Credner  unternou 
Versuche,  die  Discrepanzen  der  griechischen  Evangeliente 
aramäische  Wurzeln  zurückzuführen,  bei  der  dabei  aufgew« 
Gelehrsamkeit  durchschlagende  Erfolge  erzielt  und  allf 
Nachfolge  erweckt  haben,  während  ihre  Versuche,  so  d 
werth  und  so  lehrreich  sie  in  jedem  Falle  sind  und  so 
Aufschlüsse  sie  im  Einzelnen  hie  und  da  gewähren,  der 
sache  nach  im  Sand  verlaufen  sind.  Dagegen  die  ! 
fuhrung  der  Varianten  auf  hebräische  Wurzeln,  wenn  s: 
selbstverständlich  nicht  sofort  alle  Fragen  löst,  lässt  sie 
in  unzähligen  Fällen  mit  solcher  Leichtigkeit  vollziehe 
zweifache,  dreifache,  ja  vier-,  fünf-  und  sechsfache  Variai 
griechischen  Texte  durch  einfache  hebräische  Wurzeln 
werden  können  und  dass  durch  Nebeneinanderstellung  der 
sehen  Varianten  und  der  hebräischen  Wurzel  Wörter  ein  ga 
liches  Bild  entsteht,  wie  in  der  Nebeneinanderstellung  d< 
chischen  Übersetzungsvarianten  Alten  Testamentes  nach 
Symmaehus,  den  Septuaginta  und  Theodotion  neben  c 
testamentlichen  Urtext  in  der  Hexapla  des  Origenes. 

Es  besteht  überhaupt  zwischen  den  Übersetzung« 
bezüglich  des  Alten  Testamentes  im  zweiten  Jahrhunder 
Theodotion,  Aquila  und  Symmaehus  und  den  Übersetzun 
hebräischen  Grundschrift  Neuen  Testamentes  ein  tiefer  sac 
historisch-genetischer  Zusammenhang.  Das  griechische  ld 
LXX  bildete  den  Mutterstock  wie  für  die  genannten  t 
Übersetzer  des  Alten  Testamentes  in  der  christlichen  Zeit 
die  Übersetzungen  des  Urevangeliums  und  damit  für  die 
zeitige  Übertragung  der  im  Mutterschoosse  des  biblisch 
sehen  Idioms  geborenen  neutestamentlichen  Ideen  in  die  gri< 
Gedankenwelt  Und  dieses  gewaltige  Ringen  der  einfach 
sinnigen  und  vieldeutigen  semitischen  Denk-  und  Spra 
mit  dem  polyphonen  und  deshalb  viel  praeciseren  grie« 
Idiom  schuf  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlich' 
rechnung  die  Mannigfaltigkeit  sowohl  der  alttestamentlich« 
Setzungsvarianten  als  der  neutestamentlichen  Evangelient 
ihren  zahlreichen  Ubersetzungsvarianten  auf  Grund  der  heb 
Evangelien-Quellenschrift,  —  einProcess,  welcher  durch  das 
Zeit  stattfindende  Ineinanderfliessen  der  jüdischen,  der  grie< 
und  der  christlichen  Gedankenwelt  mächtig  begünstigt  vi 
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I  Aquila  war  ein  pontischer  Grieche,  in  Jerusalem  getauft, 
dann  zum  Judenthume  abgefallen.  Theodotion  aus  Ephesus  stand 
im  Dienste  des  Marcionitismus ,  und  Symmachus  gehörte  der 
ebionitischen  Richtung  an.  Man  sieht,  wie  eng  diese  nachchrist- 
lichen Übersetzer  des  Alten  Testamentes  mit  den  Kämpfen  und 
den  verschiedenen  Geistesströmungen  des  Urchristenthums  ver- 
woben waren.  Und  wie  sehr  sie  ihre  neuen  Ideen  in  die  von 
ihnen  verbesserten  Übersetzungen  des  Alten  Testamentes  ein- 
tragen mochten,  zeigt  sich  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Unter- 
rochungen  deutlich  bei  dem  Logion  17  (§  9,  17.  §  10,  17),  welches 
Logion,  obwohl  ein  echtes  Herrenwort,  von  Theodotion  und 
Symmachus  in  den  Text  von  Jes.  24,  16  eingewoben  worden  war, 
an  einer  Stelle,  wo  der  hebräische  Urtext  durchaus  kein  Recht, 
sondern  nur  eine  äussere  Veranlassung  dazu  gab.  Was  Papias 
▼on  den  hebräischen  Logia  Matthaei  sagt:  f/QfiTjvevae  avrä  cog 
rp  tiwaxoq  exaörog  — :  das  galt  in  dem  Jahrhundert  des  Papias 
ebenso  von  den  hebräischen  Texten  des  Alten  Testamentes.  Die 
Übersetzung  der  LXX  war  nur  der  erste  Wurf  gewesen.  Wie 
die  canonischen  Schriftsteller,  wenn  sie  das  Alte  Testament 
griechisch  citierten,  den  Septuaginta-Text  häufig  verbesserten, 
sobald  es  ihnen  nöthig  erschien,  so  banden  sich  auch  die  patristi- 
schen  Autoren  keineswegs  an  jenen  ältesten  griechischen  Text; 
vielmehr  ward  jeder  des  Hebräischen  einigermassen  kundige 
Autor  gegebenen  Falls  ein  Hermeneut  des  Alten  Testaments. 
Warum  sollte  man  auch  die  Ehrfurcht,  die  man  vor  dem  alt- 
testamentlichen  Urtext  hegte,  auf  die  oft  so  unvollkommenen 
Übersetzungen  desselben  ausdehnen?  Dasselbe  Phaenomen  wie- 
derholt sich  bei  der  hebräischen  Grundschrift  des  Neuen  Testa- 
mentes. So  gross  die  Ehrfurcht  vor  den  Worten  Jesu  war,  so 
fa^ftihlte  man  sich  in  der  griechischen  Einkleidung  derselben. 
Und  die  verschiedenen  Übersetzungen  des  hebräischen  Urtextes 
wirkten  in  den  Varianten  und  Mannigfaltigkeiten  der  Handschriften 
8°wie  in  den  Freiheiten  der  patristischen  Citate  so  lange  nach, 
*k  noch  das  Bewusstsein  nicht  erstorben  war,  dass  man  es  bei 
^«sen  griechischen  Texten  eben  nur  mit  verbesserungsfähigeu 
Ul*d  oft  verbesserungsbedürftigen  Übersetzungen  zu  thun  habe. 

Papias  nennt  keine  bestimmten  Übersetzer  der  Logia.  Auch 
Hieronymus  sagt  von  dem  hebräischen  Urevangelium  des  Matthäus: 
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quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit,  11011  satis  certum  est 
—  de  vir.  ill.  3.  — ,  eine  Äusserung,  welche  zugleich  als  ein 
weiterer  Beweis  dafür  dienen  kann,  dass  Hieronymus  die  Ur- 
schrift des  Matthäus  mit   dem  Hebräerevangelium  keineswegs 
identificierte,  da  derjenige,  welcher  wie  Hieronymus  das  letzt- 
genannte Evangelium  aus  dem  Syrochaldäischen  ins  Griechische 
und  Lateinische  übersetzt  hatte,  von  diesem  Evangelium  in  keinem 
Falle  hätte  sagen  können:  quod  quis  postea  in  Graecum  trans- 
tulerit, non  satis  certum  est.    Spätere  Nachrichten  nennen  be- 
stimmte apostolische  Männer  als  Übersetzer  des  Urevangeliums. 
So  sagt  die  Synopsis  Scripturae  S.  (bei  Äthan.  Opp.  U,  p.  202) 
in  Betreff  des  hebräischen  Matthäusevangeliums:  t}Q(i?}pev&ri  & 
und  'laxcißov  rov  döeX<jpov  rov  xvqIov  to  xard  caQxa.  Und 
diese  Nachricht  kehrt  wieder  als  Unterschrift  des  Cod.  53:  ro 
xard  Mard-alov  tvayyiXiov  £$*ö6&7)  vjt  avrov  ir  'JtQOöoXvuoiQ 
fiträ  xqovovq  ff  r?)q  rov  Xqiötov  dvaXfjytcoq'  fjQfifjvevfoi  <fc 
vjto  'laxcoßov.    Ferner  wird  von  Nicetas  (Praef.  ad  Catenam  in 
Matthaeum)  und  Eutychius  (Annal.  Toni.  I.  p.  328)  der  Evangelist 
Johannes  als  Übersetzer  des  hebräischen  Matthäusevangeliums 
namhaft  gemacht.    Und  damit  stimmen  wiederum  eine  Anzahl 
Codices -Unterschriften.   So  bei  den  Codd.  5.  29.  132.  133.  276: 
to  xard  Mard-aTov  tvayyiXiov  Igeöo&fi  vn  avrov  Iv  %Qoöoh- 
fwtc  fisrii  XQOVOvq  ff  r^q  rov  Xqiötov  dvaXfjtpsaiq'  rjQfifptsvfhj 
de  vno  rov  'icoavvov.    Auch  das  oben  unter  Nr.  28  erwähnte 
Scholion  sagt:  fjQfifjvevO-f]  dt  vxo  'icoawov,  und  Cod.  Reg.  106 
(vgl.  oben  Nr.  23)  fügt  an:  iQtufjVev&ev  öh  vxo  'lmawov.  Ebenso 
Theophylact.  (Comm.  in  Matth,  prooem.):  fisrtq)QaCe  öe  rovxo 
'Imdvvrjq  djto  rijq  €EßQä!öoq  yXajTTtjq  elq  rtjV   EXXfjvlöa.  in 
Cod.  293  wird  ferner  neben  Johannes  dem  Theologen  der  Apostel 
Bartholomäus  namhaft  gemacht:  to  xard  Marbalov  evayytfoov 
tgsdo&f]  vx   avrov  rotq  hr  rjj  dvaroXij  'EßQaloiq  iv'leQoooXv- 
f/oiq  (itra  xqovovq  rf  rfjq  rov  Xqiötov  dvaXijtpewq'  vötsqov  $i 
jtaQa.  BaQftoXofiatov  rov  xai>tv<pfjfiov  djtoöroXov  tQfitjvev&lr 
rf{  KEXXr^ri6i  diaXixrrp,  d>q  6t  nviq  rpaotv,  vxo  'Jcoawov  rov 
fttoXoyou,  ol  xa)  dXrftoiq  elQrjxaotr.    Anastasius  Sinaita  nennt 
sogar  Paulus  und  Lucas.    (In  Hexaemeron  Hb.  VIII:  nam  cum 
Matthaeus  scripserit  evangelium  suum  sermone  Hebraico,  fuit 
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Iteratus  et  interpretando  transmutatus  sermo  oris  ejus  a  Luca 
k  Paulo  in  yoceni  Graecani.)  Endlich  ist  nach  Fabricius  (Cod. 
pocr.  I.  p.  341)  auch  Barnabas  als  solcher  bezeichnet  wor- 
an, welcher  das  Matthäusevaugelium  aus  dem  Hebräischen 
18  Griechische  übertragen  habe.  Alle  diese  späteren  Näch- 
sten haben  sichtlich  keinen  festen  historischen  Grund,  sind 
ber  merkwürdig  als  weitere  Belege  für  die  weit  verbreitete 
nd  allgemein  vorausgesetzte  Existenz  einer  hebräischen  Ur- 
:hrift  des  Matthäus,  zugleich  aber  auch  als  Abschattungen 
ine*  thatsachlichen  Verhältnisses,  insofern  neben  einem  be- 
timmt  ausgeprägten  paulinisch-lucanischenÜbersetzungstypus  eine 
huppe  von  Übersetzungsvarianten  sich  unterscheiden  lässt,  mit 
reicher  mehr  judeuchristlich  gerichtete  Schriftsteller,  wie  der 
rate  Evangelist,  der  Äpokalyptiker,  der  Verfasser  des  Jacobus- 
mefes,  zusammentreffen,  endlich  auch  gewisse  Verwandtschaften 
wischen  dem  johanneischen  Typus  und  den  Ignatianen  namentl- 
ich in  Betreff  des  Abendmahls  (?)  öapg  pov  =  "HtoSt  =  ro  0(5(id 
*w)  auf  eine  von  dem  synoptischen  Sprachcharakter  abweichende 
Wiedergabe  hebräischer  Wurzelworte  hindeuten.  Selbstverständ- 
ich  würde  es  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Untersuchung 
ucht  erforderlich  sein,  die  Verschiedenheiten  der  Übersetzungs- 
fpen  ins  Detail  weiter  zu  verfolgen.  Es  möge  genügen,  zur 
rergleichung  mit  einigen  in  Tabelle  A.  mitgetheilten  Proben  aus 
er  Hexapla  des  Origenes  in  Tabelle  B.  eine  Auswahl  von  Über- 
itzungsvarianten  des  Ürevangeliums  zusammenzustellen1). 

Die  nachfolgenden  Beispiele  aus  der  Hexapla  des  Origenes 
ind  entnommen  aus  der  von  Martianay  veranstalteten  Sammlung 
Q  der  Benediktiner- Ausgabe  der  Werke  des  Hieronymus  Tom.  II. 
>•  829  ff.,  und  ist  dabei  nur  die  zweite  Columne,  welche  die  Aus- 
bräche der  hebräischen  Worte  mit  griechischen  Lettern  dar- 
(tellt,  weggefallen. 


1)  Ausserdem  sei  hingewiesen  auf  den  von  dem  Verfasser  in  der  Zeit- 
schrift f.  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben  (1888.  Heft  VI 
3. 279 — 295)  veröffentlichten  Artikel:  Die  Verwandt  schaft  zwischen 
lenPaulinischen  Schriften  und  den  synoptischen  Evangelien, 
*  welchem  S.  290  —  293  eine  Anzahl  von  übersetzungsvarianten  des 
Paulini8ch-lucanischen  Typus  mit  den  hebräischen  Wurzel wftrtern  vorge- 
fahrt ist. 
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A. 

Uexapla-Proben. 

A.  T. 

Aquila 

Symmachus 

Septuaginta 

Theod 

Gen.  2,  8. 

1. 

dn  dpyhQ 

<■#  nywxrjg 

xaxu  (evato- 

bV  71QC 

Xu<; 

Gen.  3,  16. 

2. 

ov/Aftaxia  oov 

>/  dnooxooprj 

oov 

- 

üen.  4,  4. 

3. 

xal  ineTSev 

xett  ivi 
(if) 

Gen.  6,  16. 

4. 

fielt rj[A.p(ßlt  %ßy 

imovrdywv 

tTttOWt 

Gen.  15,  12. 

5. 

T"  ;  - 

XflQOQ 

y 

FXGTÜ 

t 

Gen.  19,  21. 

6. 

■»Mi  loa 

iövownrj&tiv 

i&avfiaoa 

" 

Vr/r  ITiV  nu  (U 

Gen.  22,  2. 

7# 

■     -    T-  • 

yfjv  zip  fyiy- 

Xt]r 

Gen.  25,  22. 

o. 

oitpfrvyyovvo 

ioxiQXwv 

Gen!  26,  21. 

l/VfJVCJ  lil^tMl 

UVTlXClfAcVT/ 

ivavxicooig 

Ex.  13,  18. 

10. 

ivonXiod~ 

nifinxy  6h  ye- 

nSflTtTC 

fjLCVOl 

vtä 

Tfi 

Deut.  3,  17. 

4  4 

J  1. 

XO.X  OfiCCXt] 

#ai  neStvrj 

xal  ^  ÄQajht 

XUl  Cr  »M 

l.Sam.  20, 41. 

12. 

dnb  xovvoxov 

dnb  fifarjfi- 

dnb  xov  m~ 

ßpiag 

vov 

l.Sam.  23, 14. 

13. 

iv  SxvQw/iaoi 

iv  xaxa<pv- 

iv  MaoEoi& 

iv  xot; 

Xri 

l.Sam.  23,24. 

14. 

na?** 

«fv  bjuaXy 

iv  neöivy 

xa&y  konioav 

Ps.  7,  12. 

15. 

ifJLßOlflOV- 

dneiXovfievog 

Soyijv  <n,T«- 

yo>v 
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A.  T. 


Aquila      j  Symmachus  1  Septuaginta  I  Theodotion 


xov  ffpvxrjfjta- 
xoq  fiov 

xal  iyavotd- 
aaxo 

j  xaxaßißaoov 


Ps.  22,  2. 

xov  oSvq/liov 

(JLOV 

Ps.  28,  7. 
xal  iXaouß&Tj 

Ps.  56,  8. 
xaxaoeiaai 


T(t)V7iaoanx(o- 
fxarwv  fxov 

xal  dv&aXtv 


xatd&ig 


tfj<;  ßoyaewq 

fJLOV 

xal  dvi&aXtv 


xaxaßaXng 


B.  Proben  ron  Übersetzungsvarianten  zu  dem  Urevangellnm. 


Mc.  16,  9. 

Mt  28, 1.  Joh.20,1.  Mc.16,2. 

fila 

Mt.  10,  2.  Lc.  6,  14  D.  Horn. 

Tryph.  106. 

p.  6,  11. 

TlQWtOq 

*k 

Lc.  9,  57. 

Mt.  8,  19. 

Xli 

T 

Lc.  10,  25. 

Mt.  22,  35.  Mc.  12,  28. 

IHK 

XlQ 

Lc.  18,  18.  Cl.  AI.  p.  937. 

Mt.  19,  16.  Mc.  10,  17. 

in? 

elq 

Lc.6,  35.  Eph.  4,32.  Ap.1, 16. 

Horn.  p.  52,3;  168,  30;  169,  8. 

Tr.  96. 

Epiph.  p.  639. 
dya&oq 

Mt.  13,  52. 

Horn.  p.  87,  34. 

naXaiSg 

dQXaToß 

Lc.  11,  46. 

Mt.  28,  4. 

övaßdoxaxxoq 

Lc.  19,  21.  22. 

Mt.  25,  24. 

avoxriQoq 

oxXriQoq 

Lc.  19,  10.  Mt  18,  11  D. 

Const.  p.  39, 6.  Clem.  AI.  p.  454. 

dnoXwXoq 

nenXavijfitvov 

Mt.  15,  24. 

Epiph.  p.  394. 

dnoXwXoq 

nenXavryiivov 

Lc.  13,  29. 

Horn.  p.  86,  33. 
aoxzoq 

ßoQQaq 

Lc.  13,  29. 

Horn.  p.  86,  33. 

voxoq 

Lc.  17,  37. 

Mt.  24,  28. 

TtTWfXCt 
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15.  ; 

16.  ! 

n.; 

18., 

19.1 

I 

! 

20. 

i 

21.  ! 

I 

22.  | 

i 

23.  ! 

I 

24.  | 
25.1 


26. 
27. 

2S. 

29. 


*7r, 

et? 


TO 

- 1 
•  t  • 


Lc.  22, 34.  Mc.  1 4, 30.  Mt.  26, 34. 

(fCJVtlV 

Lc.  22,  19.    1.  Cor.  11,  24a. 
EiyaQiaTtiv 

Lc.  22,  19a.   1.  C.  11,  24». 
xkäv 

l.Cor.  11,  24*>kcC3  Db  L. 
xXtofievov 

Mc.  1,  6D. 

Const.  p.  20,  24. 
Herrn,  p.  186,  11. 
l.Cor.  4, 12.  l.Petr. 
4,  4.  14.  Jac.  2,  7. 
ßXao<p/jfiHv 


Mc.  1,  6 


Cod.  Rain. 
xoxxvCnv 

Mc  14,  22.  Mt  26, 

tvkoytlv 

Pseudo-Ipn.  p.  232,  23. 

&QV71TUV 

1  C.  11,  24b  D*.  Cowt 
p.  255,  27. 

&QV7tTOfitVOV 

Mt.  3,  4 
|    ev&Vfia  X{iijyn- 


Lc.  6,  22. 
ixßdkXetv  to  ovofia 


Mc.  9,  43.  45.  47. 
Mt.  18,  8.  9. 
xaXov  toxiv 
Mt.  11,  29. 
T((7tfiv6g  ry  xagdla 
Mt.  15,  6^ 
ivtotf 
Clem.Al.p.532. 549. 
j  ötakveiv 
j       Lc.  5,  12. 
I  nlnxuv  inl  uqooio- 

j  JtOV  j 

;  Lc.  6,  29.  Jid.  I,  4. ! 
Clem.Al.p.  307.591.1 
Apol.  I,  16.  j 

j        Lc.  8,  42. 

(C7109V1}OXHV  j 

\  Mc.  8, 34.  Lc.  9,  23. j 
Mt.  16,  24.  | 
*vi      j  afytiv  | 

I  ! 

Lc  17,  33. 
n«rr      j  tiooyovuv 


ojg  novrjQov 
Mt  5,  29.  30. 

CVfAiptQH 

Herrn,  p.  114,  8. 
zaneiv6<pQwv 

Epiph.  p.  218. 
vofiog 
Mt.  19,6.  Mc.  10,6. 

Mc.  1,  40. 

yovvntitTv 


Athen.  Leg.  I. 
d<pai()Hv 

Mt.  9,  18. 

Mt  10.  38. 
kaixßavtiv 

Lc.  17,  33  BL.  Ebr. 
10,  39. 

7Itr(Jl7ZOlEiO&ai 


Mt.  5,  11. 
ebtslritävnovtiQit 


Clem.  AI.  p.  949. 

2  Cor.  10,  1. 

Mc,  7,  13. 
Xoyoq 

Mt.  19,  6D. 

cbcoxwoCCjtiv 

Bit  8,  2. 
noooxwtlv 


Mt.  5,  40. 
Xafißavuv 
Mc.  5,  23. 

Lc.  14,  27. 
ßacra&iv 

Mc.  8, 35.  Lc.  fl.  : 
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Verwechselung  von  rQV  (xedtvrj)  und  y&  (töxtQa,  övöfitf)  liegt 
io  A.  11.  14  Tor.  Ebenso  ist  in  A.  16  von  den  LXX  mmf  (ßorfiiq) 
mit  fttratf  (xctQaxTa>pa\  ferner  in  A.  4  von  Aquila  Uni  (g>cog)  mit 
dem  Dual  D^ISTS  (jiBGtj/ißQlä)  verwechselt  worden.  Eine  Verwech- 
lelung  einzelner  Consonanten  liegt  vor  in  A.  4,  wo  die  LXX  und 
Theodotion  anstatt  in*  vielmehr  IM  (Part,  von  nix)  =  hmowaymv 
—  gelesen  haben  müssen,  ebenso  in  A.  13,  wo  die  LXX  anstatt 
PTTO  die  Lesart  tr\Tü  gefunden  und,  weil  ihnen  unverstandlich, 
mit  MaoeQefr  wiedergegeben  haben.  Bei  solchen  Verwechselungen 
einzelner  Consonanten  und  bei  der  Nichtvocalisierung  der  Texte 
mufflten  wie  in  diesen  so  in  unzähligen  anderen  Fällen  die 
grössten  Missverstandnisse  entstehen.  Schreibfehler,  wie  in  A.  8 
iiixleov  für  das  von  Cod.  Rom.  beglaubigte  öiejtaXaiov,  kamen 
dazu,  um  Sinnlosigkeiten  zu  erzeugen,  wie  in  A.  12  äxd  rov 
vxvov  fllr  Sign  bs«t>  oder  in  A.  3  äjiexlrjfrT]  für  deren  Ge- 

nesis nicht  immer  nachgewiesen  werden  kann. 

An  solche  und  ähnliche  Dinge,  die  für  einen  Kenner  der 
Septaaginta  und  ihrer  Tochterversionen  nichts  Neues  enthalten, 
xu  erinnern,  ist  nützlich,  wenn  es  gilt,  in  Bezug  auf  die  älteste 
hebräische  Schrift  des  Neuen  Testamentes  das  Vorhandensein 
▼on  Übersetzungsvarianten  im  Verhältniss  zu  dem  verloren  ge- 
gangenen Urtext  festzustellen  und  zu  erläutern.  Selbstverständ- 
lich konnte  die  Übersetzung  dieser  neutestamentlichen  Urschrift 
bedeutend  leichter  sich  vollziehen,  sofern  die  darauf  bezügliche 
mündliche  Tradition  noch  lebendig,  der  Inhalt  einfacher  und 
klarer  war  und  die  ersten  Übersetzungen  jedenfalls  sehr  bald 
nach  Abfassung  der  betreffenden  Schrift  und  gewiss  noch  zu  der 
Apostel  Zeiten  stattgefunden  hatten.  Dass  gleichwohl  auch  hier 
nianche  Dunkelheiten  auf  ähnlichem  Wege  wie  bei  den  alt- 
testamentlichen  Übersetzungen  entstanden  sind,  kann  man  an 
dem  unverstandlichen  gd-ovoq  in  Lotion  54  und  an  der  Ver- 
\  werhselung  von  ItÖÄS  (=  iv  a>,  ig?  g>,  lg?  olg)  mit  "ltDÄ?  (olov) 
i     in  Logion  39  deutlich  ersehen. 

[  Jedenfalls  geht  aber  aus  der  Tabelle  B  mit  Evidenz  hervor, 
dwa  die  zwischen  den  synoptischen  Evangelientexten,  den  Les- 
[  arten  der  Codices  und  den  patristischen  Citaten  sich  zeigenden 
!  Differenzen  in  sehr  vielen  Fällen  durch  das  Zurückgehen  auf  den 
;  hebräischen  Urtext  auf  ebenso  leichte  als  befriedigende  Weise 
historisch-genetisch  sich  erklären  lassen  und  zwar  ganz  in  der- 

Ttxte  und  Untersuchungen  V,  i.  5 
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selben  Weise  wie  die  Übersetzungsvarianten  zu  den  1 
Texten  des  Alten  Testamentes,  —  eine  Erscheinung, 
bestimmter  Richtung  auf  den  hebräischen  Sprachchi 
Urschrift  hinweist.  Dasselbe  Resultat  tritt  zu  Tage, 
aussercanonische  Übersetzungsfragmente  mit  den  < 
Parallelen  im  Zusammenhang  vergleicht. 


Proben  yon  aussercanonlschen  Übersetzungen 
evangellums. 

I.  Matth.  25,  35.  36. 

[Horn.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  9.  p.  9,  8—11;  H< 
59.  p.  55,  6—8;  XI,  11.  p.  109,  11  —  13;  XII, 
20—22.] 

kxdpaoa  xal  Id-Qtyart  ps*  lölxprjoa,  xal  jtorot 
(ior  givoq  qfifjv  xal  idigaotä  fi£'  yv^ivo^  xal 
HB'  kvborfia  xal  Ijteöxttpaö&t  jie'  iv  bUjxxij  iqny. 
d^caxi  fioi. 

Dass  dieser  Homilientext,  wie  er  aus  den  angef&h 
der  Clementinen  sich  ergiebt,  eine  aussercanonische  " 
hebräischen  Urtextes  zu  Mt.  25,  35.  36.  darstellt,  zei 
Textvergleichung. 


Canonischer  Text  Mt.  25, 
85.  36. 

a.  änelvaoa 

xal  idtoxarejioi  gayetv 

b.  iöiyrjoa 

xal  inotlaari  (jlb 

xal  cwrjyayeti  fis 

d.  yvfivoq 

xal  neQttßaXttt 

e.  Ja&frrjoa 

xal  hceox£yaa&4  fis 

f.  &  ywXaxy  tjfirjv 
xal  fjX&ars  npog 


Reconstruierter  hebr. 


Quellentext. 

•     ■  »  T 


Aussercanoi 
der  Cleu 

ineivaoa 
xal  i&qttpax 

xal  noxbv  n 

givoe  rifJLtjy 
xal  iStgaofr 
yvpvoq 
xal  ivsdvacn 
hoarjoa 
xal  ineaxhp 
iv  elQxxy 
xal  ißorflyo 
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2.  Lc.  ö,  24.  —  Mc.  2,  11.  =  Mt  ä%  6. 
[dem.  AI  Paedag.  I,  2.  p.  101.] 

o  ocoxtjq,  avaoxa,  g>i]ol  xrp  jzaoeifiivcp,  top  Oxlfijtoda  i<p 
ov  xaxaxuöat  Xaßcov  cutifri  oXxaöe.  jraQaxQ^jfia  6h  6  ap- 
Qcoorog  IqQ(DO&7). 

Dieses  merkwürdige  Evangelienfragment  wird  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Bruchstück  einer  aussercanonischen  Version  des  Ur- 
evangeliums  ebenfalls  sofort  erkannt,  wenn  man  dasselbe,  wie  im 
Nachfolgenden,  neben  die  drei  canonischen  Parallelen  und  den 
reeonstruierten  hebräischen  Urtext  stellt. 


Reconstruier- 

Clem.  AI. 

Lc.  5,  24. 

Mcl2,11. 

Mt  9.  6. 

ter  Urtext 

p.  101. 

avaoxa,  <prjol 

tlnsv  x<3  na- 

Xiyci  x<£  na- 

ktysi  xtp  na- 

ttp  naQStfii- 

oaXtkvfiivq) ' 

QaXvxixiä'  ?- 

qakvxLXO)  •  t- 

"P?  K^*»  Oip 

vq>,  xbv  axifA- 

eyetge  xal 
agaq  t6  xXi- 

yeioe,  Sqov 

yetqs,  &QOV 

Ars? 

noöa  i<p*  ov 

xbv  xodßax- 

oovxrjvxXivriv 

xaxdxsieai 

viSiov  aov  7to- 

xov  aov  xal 

xal  vnayt  elq 

irr**  ^ 

Xaßwv  am&i 

oevov  elg  xbv 

vnayt  flq  xbv 

xbv  olxov  aov. 

ofxafc. 

olxov  aov. 

olxov  <rov. 

Die  Varianten 

slxev  (Lc.)  =  Xeyu  (Mc.  Mt.)  =  tprpl  (Cl.)  =»  "Va«* 
xaQcdekvfiivoQ  (Lc.)  =  xaoalvxixog  (Mc.  Mi)  =  xoqbl- 

pivoq  (Clem.)  =  D^l«rrrq? 
rfBiQe  (Lc.  Mc.  Mt.)  =  tyeiQcu  (versch.  Codd.)  =  avaoxa 

(Clem.)  — s  wp 
aQaq  (Lc.)  =  oqov  (Mc.  Mt)  =  ZaßcZv  (Clem.)  =  Hüft 
xliviöiov  (Lc.)  =  XQaßarxoq  (Mc.)  =  xUvi)  (Mt.)  =  oxlfutovc 

(Clem.)  =  tn* 
xoqsvov  (Lc.)  =  vxaye  (Mc.  Mt.)  =  aju&i  (Clem.)  =  -fb 
dg  rov  olxov  öov  (Lc.  Mc.  Mt.)  =  oixaöe  (Clem.)  =  7|rpsrtK 
liegen  als  Übersetzungsvarianten  so  offen  vor  Augen,  dass  man 
eißen  dreifachen  Übersetzungstypus,  den  von  Lucas,  den  ^ou 
Marcus  nnd  dem  canonischen  Matthäus,  und  den  von  Clemens 
'ertreteuen  bestimmt  unterscheiden  kann.  Bezüglich  des  Wechsels 
v°&  tyetoe  und  avaoxa  ist  auf  §  10.  Anm.  36,  bezüglich  der 
Ubersetzung  von        durch  oiqsiv  und  Xafißdvetv  auf  Nr.  26., 
37.  der  vorstehenden  Variantentabelle  B,  endlich  wegen  der 
Varianten  xXivrj,  xhviöiov,  x^aßarxog,  oxifixov^  10*)$,  Reise- 
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bett,  Feldstuhl,  Sänfte,  grabbatus,  darauf  zu  verweisen,  dass  i.  B. 
die  Septuaginta  *«n*  Deut  3,  11;  Job  7,  13;  Cant  1,  6;  Ps.6,7 
mit  xUvr},  Aquila  aber  Arnos  3,  12  dasselbe  tel*  mit  xgaßatxaq 
verdollinetscht. 

Eine  Spur  des  von  Clemons  AI.  gebrauchten  aussercanoni- 
sehen  Übersetzungsfragmentes  findet  sich  bei  Lucian  wieder, 
welcher  in  seiner  Parodie  Christi  Philopseud.  c.  11  von  einem  ^ 
wunderbar  Gebeilten  sagt:  avrog  dQafierog  top  öxljixoda. 

3.  Lc.  12,  47.  48. 

[Origenes.  Sei.  in  Thren.  c.  2.  Horn,  in  Jerem.  XVI,  7.  Opp. 
"  "edTLommatzsch  XIII,  194.  XV,  299.] 

öovXog  6  elöcoc  t6  &b/.r)(ia  rov  xvqIov  xal     xoirjöaq  taxa 
to  fttfaiiia  avrov  dagr/Cttai  ütoXXaq*  6  (ft  fi^sldioqto 
&£fo][ia  rov  xvqIov  xal  ///}  jcomdp  avro  öccQtjOeTafoillfaz- 
Der  canonische  Text  von  Lc.  12,  47.  48. 

ixelvog  6  öovXog  6  yvovg  to  d^iXfjfia  rov  xvqIov  avroi 
xäi  fi? /  bzoifiaöaQ  tj  jtoirjCaq  xQog  to  &tXt)(ia  avrov  j 
öaQTjöerai  noXXag'   6  6h  (£rj  yvovg,  xoitjCag  61  a§w  j 
xlrffdiv,  6aQT]6£Tai  oXlyag  — , 
leidet  an  einigen  textkritischen  Schwierigkeiten,  sofern  eine  An- 
zahl von  Texten,  namentlich  Cod.  D,  sowie  die  Lesarten  bei 
Irenaeus,  Ambrosius,  Ephraem  u.  A.,  die  Worte:  izoi/iaßac 
eine  andere  Textreihe  aber,  wie  Cod.  L.,  die  altsyrischen,  altr 
italischen  und  andere  Versionen  das  ?  jcoitjCag  weglassen 
somit  in  jedem  Falle  einen  einfacheren  Text  darstellen.  Da  nul* 
das  dem  jcotrfiag  zu  Grunde  liegende  TW$  von  den  LXX  mehr** 
fach  auch  mit  ixoipaieiv  übersetzt  wird  (vgl.  Esth.  5,  14- 
inp»  nntapflS»  —  o  rrolfiaasv  'Eo&rjQ  —  Esth.  7,  9:  -T$g 
)*ün  TW9  =  rjxol(iaC£V  '4{tav):  so  lagen  wahrscheinlich  auch  \0- 
diesem  Falle  bei  Lc.  12,  48  von  Site*  zwei  Versionen,  die  ein^ 
mit  xoir/öag,  die  andere  mit  bTOtfiäaao,  vor,  und  der  Redakto< 
des  dritten  Evangeliums  hat,  ähnlich  wie  Lc  9,  25,  beide  Über^ 
Setzungen  aufgenommen  und,  gewissermassen  zur  Auswahl  durefc* 
?j  verknüpft,  nebeneinander  gestellt.    Bei  Lc.  9, 25  kann  ma*3 
dieses  Verfahren  mit  Bestimmtheit  constatieren,  da  von  dieser^ 
Logion  drei  canonische  und  mehrere  aussercanonische  Parallele** 
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rorhanden  sind.  Neben  dem  gqfuovöfrat,  welches  bei  Mc.  und 
tft  vertreten  ist,  findet  sich  bei  Justin  Apol.  I,  15.  p.  62 
ach  folgende  Fassung  mit  djco/Lkvvcu :  rl  yaQ  w<peXelrai  av- 
tymxog  av  top  xoöftov  oXov  xeQÖTjoy,  xt\v  öh  tpvxrjp  avrov 
xoX&jy;  — ,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Grundwort  lÄK  so- 
ionl  mit  gqfuovofrcu  als  mit  djtoXXvvai  in  den  verschiedenen 
rersionen  wiedergegeben  war.  Lucas  nun  nahm  beide  Versio- 
en  auf  und  schrieb :  rl  yaQ  wgtsXelrai  ap&Qa>xoq  xeQÖrjdag  rop 
oofiop  oZop,  iavrop  öh  cbtolioag  fj  ^rjfiicod-slg;  —  indem  er 
der  eine  seiner  Versionen  zugleich  das  ittfib?  der  Quelle  nicht 
lit  Mc,  Mt,  Just,  durch  rrjp  ipvxijP  avrov,  sondern  graeci- 
ierend  durch  eavrop  wiedergab.  Ähnlich  verfuhr  er  nun  auch 
at  der  doppelten  Version  eroifiaaag  und  jiojrjoaq  Lc.  12,  47. 

Bestätigt  wird  diese  Beobachtung  durch  den  Origenestext, 
reicher  seine  vollständige  Unabhängigkeit  von  Lc.  12,  47  durch 
ie  weitere  Übersetzungsvariante  eldcog  (an  Stelle  des  lucanischen 
wiq)  documentiert.  Hiernach  ergiebt  sich  folgender  Urtext 
ut  Obersetzungsvarianten. 


Urtext 


^  }ir»  um 


Lucaniache 
Redaktion. 
ixelvoq  i  öoVXoq 


Origenestext. 


Ephraem  p.  332. 


[ixslvoq]  b  öovXoq  ixelvoq  6  öovXoq 
o  yvoiq  xb  S-tXrjpcc  j  6  elöebq  xb  9eXi]fta  6  yvoiq  xb  &eXtj- 
xoi  xvqIov  avrov  .  xovxvoiov  xal  firj  j  fia  xov  xvqIov  xal 
xal  firj  kxoi/täoaq  '  Ttoiyaaq  xaxcc  rb  (irj  7toiyaaq,  öaQrj- 
ij  Ttoit'iaaq  nobq  &^Xrj/Lia  avtov  öa- !  asxai  TioXXdq. 
rb  &£Xr]fxa  avtov \  pjjasxai  noXXdq* 
öaQqoexai7toXXdq  ;  b  öh  fitj  elöatq  xb 
b  öh  fiir]    yvovq, .  &iXtjfia  xov  xv- 
noir\oaq  öh  af/a  1  qIov  xal  fttj  tioicov 
nXtjyüfv,  öaQijos-  \  avxb    öaoqoevai  j 
xai  oXtyaq.  \  oXiyaq.  \ 

Das  hohe  Alter  der  von  Origenes  benutzten  Version  des 
faextea  wird  durch  Jac.  4,  J7  erkannt:  üöori  ovp  xalbv  xoulp 
d  M  xoiovpxi^  a/iaQtla  avr<ß  iorlp.  Erst  durch  den  Origenes- 

wird  die  zwischen  Lc.  12,  47  und  Jac.  4,  17  bestehende  Pa^ 
diele,  als  aus  der  gemeinsamen  vommonischen  Quelle  und  deren 
«braiachem  Urtexte  geflossen,  in  exakter  Weise  erwiesen.  Vgl. 
och  §  to.  Anm.  51. 
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4.   Lc.  14,  8—11. 

[Einschaltung  des  Cod.  Cantabr.  nach  Mt.  20,  28.  Fol. 
Cod.,  bei  Scrivener  p.  59.  | 

Die  bereits  im  vorigen  Paragraphen  unter  Nr.  17  besj 
Einschaltung  des  Cod.  D  findet  sich  noch  bei  dei 
Curetons,  in  elf  altlateinischen  Versionen  (Vercell.,  Vero 
Par.,  Cantabr.rPalat.  Vindob.,  Corbej.  ff.1,  ff.2,  Sangerm., 
Vatic.,  Vatic,  Sangall.),  in  sechs  Vulgata-Handschriften  i 
Brit  Jäüs/Reg.  iri3,  Bodl.  8577  BnOfü^Ädd.  24,  142 
manu,  Reg.  XVIII),  in  margine  des  Ptiiloxenianischen  Sy 
Adler.  Assemanni  MSS.  II),  in  margine  eines  nitrischen 
syr.  Peschito  (Brit.  Mus.  Addit.  14,  456),  in  vier  Cod 
angelsächsischen  Version,  endlich  bei  Juvencus  (330), 
(354)  und  LeoM.  (461).  Eine  Vergleichung  dieser  Eins 
nach  dem  griechischen  Texte  mit  den  lateinischen  ( 
syrischen)  Texten,  sowie  mit  der  canonischen  Parall 
der  lucanischen  Redaktion  wird  den  Charakter  derse 
eines  aussercanonischen  Übersetzungsfragmentes  deutlich  < 
lassen.  Von  den  zahlreichen  Varianten  der  lateinische 
Schriften  sind  die  wichtigsten  in  Klammern  beigefügt. 


Die  lncaniache  Re- 
daktion. 

Lc.  14,  11.  oxi  nag  6 
iy<Sv  havxdv  xaneiva)- 
9qasxat,  xal  6  xantwmv 
havzbv  vya>&tjoeTai. 


v.  8.  oxav  xfafiyq  vno 
xivoq  elq  ya/ioi»?, 
xazaxXi&fjq  BlqxrfvnQQ}- 
xoxhalav,  fiynoxe  ivxi- 
poxeQpq  aoy  y  xsxXy- 
fthoq  vn  aixOi  j 


Cod.  Cantabr.  Die  jütlatei 

Text« 

vfitlq  öh  fyrceZxs  ix  fit-  tob  autem  qx 
XQoV'av&joai  xal  ix  fiel-  pusillo  [modic 


£ovog  leXaxxov  elvai. 


elofQzopevoi  6h  xal  na- 
QaxXri&ivxeq  fcinvrjoai 
dvaxUvsa&e  elqxovq 
i%t%ovxaq  xonovq,  fxq- 
Tioxe  ivSo^oxegoq  aov 
iniX&üy 


crescere  [extol 
Cur  necjde  mt 
no]  minores  e 
minorari  ] 

Intrantee  [inti 
rogati  [vocati 
[cenare],  noli 
bere  [ne  discu1 
locis  eminent 
perioribus],  m 
rior  [dignior,  1 
te  8upervenia 
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Die  lncanigche  Re- 
daktion. 

9.  xal  fltflA»  b  oh 
i  aitbv  xaXioag  iget 
r  66g  xoizq*  t6nov9 
l  tote  &q£q  (Atta 
ggfoyc  xbv  to%axov 
top  xaxtyEiv. 


11.  dXX*  oxav  xXrfoyg, 
pv&elg  dvdneoe  dg 
>  htgaxov  xonov,  Iva 
v  filfty  b  xexXtjxcig 
ige!  cor  (plXe,  ngoo- 
ifirjBt  avwzeQOV  ton 
reu  ooi  6o£a  ivwntov 
nwv  Twv  owavaxei- 
9W  oou 


Cod.  Cantabr. 


Die  alÜateiniachen 
Texte. 

xal  ngooeX&a>v  b  öei~ .  et  accedens  qui  ad  ce- 
nam^  vocavit  te  (cenae 
invitatorjdicattibi:  ad- 
huc^deoraum  [inferius, 
infra]  accede,  et  con- 

fundaris  Jet  erit  tibi 

confusio]  Syr.  Cur.  add. : 
in  conspectu  discum- 
bentium. 

iuv  6h  dvaniogg  elg  xbv  \  si  autem  in  loco  inferiori 


*wjdlgw(> ooc  ixt 
x&to»  Z&Qet .  xal  xax- 


ijjrova  xonov  xal  in^ 
iX&g  oov  jjxxotv,  tyet  ooi 
b  6smvoxX^xwQ •  ovvays 
fxi&vw,  xal  h*ozai  ooi 
xovxo  ZQ1?0t(*ov 


[in  Jocum  minimum]  re- 
cubueriß  et  supervenerit 
te^  (adveniet[  inferior 
[minor,  ^umilior)  te,  di- 
cet  [dicat]  qui  te  ad  ce- 
nam  vocavit  [invitator 
cenaejj^accede i^(collige] 
adhuc  8uj)criuj^uraim, 
in  superiori  loco]  etjarit 
tibi^jatiliusjutilej.  Cod. 
Palat.  Vind.  et  Syr.  Cur : 
et  tunc  erit  tibi  gloriam 
coram  discumbentibus 

»  ergeben  sich  sonach  folgende  Übersetzungsvarianten: 

xaQaxalelo&ai  —  xalelod-ai  =  vocari  =  rogari  =  *np3 
avaxXlveö&ai  =  xaTcacklveö&cu  =  recumbere  =  discum- 
bere^^Mh 

l^h%€OV  xonoq  =  jtQODTOxXiöla  =  locus  eminentior,  superior 

Ivdo^otBQOq  öov  =  ivrifiorsQOc  öov  =  dignior,  honoratior 
te " ' 

dsixvoxZrjTcoQ  =  6  xaXtaag  =  qui  ad  cenam  vocavit  = 
cenae  invitator  =  Htta?12il"bÄ  fcppH 

xqoöbI&cov  =  £X&mv  =  accedens  =  fcW 

dütw  Ooi  =  loel  öoi  =  dicat  tibi  =  -itifcO* 
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Ixt  xaxco  x<vQ£l  =  ödg  xovxcp  xonov  =  adhuc  deorsum 

accede  =  inferius  accede  =  infra  accede  =  Hbe&  KTTO  * 
xaxaiöxvp&rjöy  ~  fierd  aloxvvrjq  =  confundaris  =  erit 
~tif>i  confusio  =  rrcfcD  ab  srrh 

xov  ijxxova  xojcop  =  top  \c%axov  xojzop  =  locus  inferior, 

locus  minimus  =  Thn»l"j  DipiaH 
övvays  ext  =  g>lXs,  xQOOavaßTjd-t  =  accede  adhuc  =  collige 

"aähuc  =  «rrftaT   ^   ^  ' 
ovo)  =  dvcixsQOP  =  superius  =  sursum  =  in  superiori 

loco  =  nbtfbb 
XQ$foP°v  =  doga  =  utile  =  utilius  =  gloria  =  TÜ3. 

Zur  Erläuterung  der  schwierigeren  unter  diesen  Übersetzungs- 
varianten bedarf  es  nur  noch  weniger  Bemerkungen.  Dem  i§fjmp 
xojcog  (=  'pflfcHiJ  DipTSSl)  =  JtQcoxoxXtola,  entspricht  in  exakter 
Welse  der  entgegengesetzte  Ausdruck:  o  eöxaxog  xoxog  =  o 
ijxxcop  xojtoq  =  ^fifcttl  DipläiT   Das  Subst  öeucvoxX^xcoQ  = 
o  xaXioag  =  o  xsxXrjxcig  =  qui  ad  cenam  vocavit  =  cenae 
invitator  =  ni&llfrbÄ  ^p«3  ist  gebildet  wie  das  Substantiven 
x^oyponZavoq  (Jiö.  XVI,  *4  =  Const.  VII,  32.  p.  212,  4)  =  o 
xXap(5v^h]v  olxovptivrjp  (Apoc.  12,9)  =  bann-*"1**  ^^TTW  oder 
wie  xoOfioxQCcr(DQ  =  6  xov  xoöfiov  aQxoDP.    Ferner  wird  e8 
übrigens  klar,  dass  der  lucaniscne  Ausdruck  elg  ydfiovg  =  dsutvridai 
—  ad  cenam  gerade  so  wie  die  Parallelen  in  dem  bei  Lucas  an- 
schliessenden Gleichnisse:  öelxvov  fiiya  (Lc.  14,  16),  dslxvov 
(Lc.  14,  17)  =  yäfioi  (Mt.  22,  2.  3)  auf  das  gemeinsame  ISSanuD- 
wort  nriTDti  zurückzuführen  sind,  welches  Gen.  29  ,  22  (1D2F3 
HFtlö'tt  =  LXX:  &jzolr)öe  ydptov  =  Aquila,  Symmachns:  xbxov)* 
Esth.  2,  18  (nntDti  ^IßH  te??!  =  LXXTxöI  ijtolrjosv  ßaoihvg 
xoxop  =  Vulg.:  et  jussit  convivium  praeparari  permagnificum)* 
Esth.  9,  22  (niJTDB  itn  aniK  nite3jb  =  LXX:  aysiv  rfiiiQaG 
ya/icw  =  Vulg.:  essentque  dies  isti  epularum)  von  den  alte** 
Uebersetzern  promiscue  mit  yaptog,  xoxog ,  convivium,  epula^ 
wiedergegeben  wird.     Man  vgl.  das  convivium  permagnificurP 
der  Vulgata  (Esth.  2,  18)  mit  dem  ösIjipop  ßiiya  Lc.  14,  W'vad 
ausserdem:"  ol  slg  xo  ösljtvov  xov  yäfiov  xov  clqpLov  xexXrjfjep&i 
Apoc.  19,  (5.  —  Im  Weiteren  sind  die  Varianten  ovvayeip 
xQOöapaßalpeip  =  accedere  =  colligere  =  nb#  nach  Septaa- 
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I   ginta  2.Chron.  2,  15  (16)  zu  beurtheilen,  wo  nach  dem  Cod.  AI.  das 
I  hebräische  nblPPl  mit  dem  (von  verschiedenen  Kritikern  irrthüm- 
1   lieh  in  ov  a§eig  aufgelösten)  Cwageig  Ubersetzt  worden  ist.  So- 
dann das  zweimalige  Ixi  in  den  Phrasen:  ixi  xcztco  xwqu  und 
i    avvaye  Ixi  avca  ist  jedenfalls  als  ein  Ersatz  für  die  hebräische 
|    Partikel  fc«  zu  betrachten,  welche  den  Imperativ  mildert  und  den 
Befehl  in  höfliche  B'orm  kleidet*  mithin  an  dieser  Stelle,  wo  der 
Hausherr  seinen  (rasten  halb  bittend,  halb  befehlend  naht,  ganz 
am  Platze  war.   In  der  lucanischen  Redaktion  ist  diese  freund- 
liche Form  des  Imperativs  durch  das  vorgesetzte  <piXe  ausge- 
drückt, welches  in  dem  Fragmente  des  Cod.  Cantabr.  fehlt,  so 
wie  das  ixi  in  dem  lucanischen  Texte  fehlt.   Zu  dem  xaxa>  (— 
deorsum,  inferius,  infra)  und  dem  avm  (—  dvoixeQov  =  supe- 
rioa,  sursum,  in  superion  loco)  ist  Kohel.  3,  21 : '  nS?ro  KVl  HbWi 
unä  ftötjb  k^H  rrnifl  zu  vergleichen.  Die  Varianten:  XQV0l(i0py 
utile,  utilius  =  doga,  gloria  sind  auf  "PM  zurückzuführen,  wel- 
ches nicht  nur  Ehre  und  Ruhm,  sondern  auch  Reichthum,  Über- 
flofl8  und  Nutzen  bedeuten  kann.. 

Es  restiert  noch  die  Analyse  derjenigen  Worte,  welche  in 
t    der  Einschaltung  des  Cod.  Cantabr.  an  der  Spitze  stehen:  vfielg 
j    $  Cflielre  bc  fiixQoy  av^rfiai  xal  Ix  fid&vog  iXaxxov  streu, 
t    welche  Worte  in  der  lucanischen  Redaktion  ans  Ende  des  Ab- 
.    Schnitts  gerückt  sind  mit  dem  scheinbar  weit  abweichenden  Texte: 
.    ort  xag  o  vxpcov  lavxov  xaneivcothrjOexai,  6  öh  xaxeivdiv  tau- 
te* vtpcofr7]öezai.    Lc.  14,  11.   Aber  bei  eingehender  Analyse 
*ird  auch  hier  ein  gemeinsamer  hebräischer  Quellentext  offen- 
!    bar.  Nämlich  vipovöfrai  und  vrpovp  dient  bei  den  LXX  sehr 
häufig  zur  Wiedergabe  von  bj3,  b*r?,  b^aH.    Vgl.  Gen.  19,  13: 
2t$3JS  nbl}"^  =  LXX:   ort  vtfxo&ij  fj  xQavyfj  avxdiv.  Gen. 
24,35:  bW]  —  LXX:  xdi  ttya>%    Gen.  26,  13:  fci«rj  bW! 
|    "*5biv-VD '  i?  biyi  ?pbn  !jb*;)  =  LXX:  xal  vipcofa]  6  «Wpeo- 
*K  xal  XQoßalvaßV  (iel£a>p  lytvexo*  imq  ov  fityag  iyivsxo 
vpÜQa.    Gen.  48,  19:  bW  fcttrt  üi)  =  LXX:  xal  ovxog  vip<D- 
^6TO£.   Jos.  3,  7:  T|bn?  bn«  =  LXX:  ag/o/jai  vxfmoai  <st. 
Ebenso  wird  auch  dasselbe  Stammwort  b"l|  sehr  häufig  mit 
**$ivuv  übersetzt.   Vgl.  1.  Sam.  2,  21:  1?sn  bwi  =  LXX: 
Ijieyalvv&g  xo  jtaiöaQiop,  Synimachus  aber:  ijv^TjO-Tj.  Gen. 
l*>  8:"Tb^"^;  =  LXX:  xal  fjv&toi  ro  xaiölov?  Gen. 25,  27: 
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D*H2fft  ibWJJ  =  LXX:  fjv^fjd-tjCav  ol  veavloxot.  Jos 
?riirPTiÄ  JTiirn  b^a  =  LXX:  t/v^tjOE  xvQiog  xdv  'fyoov 
derer8eit8  wird  iXäööova  ylveöfrcu,  iXaxzovelvf  iXaxxovöl 
fach  gebraucht,  um  das  hebräische  üFQ,  &yan  auszut 
Vgl.  Prov.  13,  11:  =  LXX:  iXaohcw  ylvexai.  K 

54:  inbna  O^an»  üW^'  =  LXX:  xai  xolq  IXaxxoöiv  iXa 
xtjv  xXrjQovo/jlav  avxmv.  Es  liegt  also  hier  ein  ganz  ä 
Text  zu  Grunde,  wie  Joh.  3,  30.   Man  vergleiche: 
Joh.  3,  30:  ixetvov  öel  av$ar£tv,   ifth  de  iXaxxovö&ai. 
Cod.  D:  vfielg  öh  £t]xtlxe  Ix   xal  ix  ftstCovoc  tXax- 

fiLXQOv  av§Jjöai  vai 
Luc.  14,  11:  6  xajieivwv  lav-    6  vipdiv  tavxov  xaxeu 

xov  vyxod'Tjösxai  xai. 

Übrigens  ergiebt  sich  sowohl  aus  diesen  Parallele] 
aus  der  Lesart  des  Syrers  Cur.,  dass  das  xai  in  dem  1 
Cod.  D  auf  einem  Missverstande  beruht  oder  dass  ein  firj 
xal  aus  Versehen  in  Wegfall  gekommen  ist.  Die  Jüngei 
sollen  streben,  aus  Kleinem  gross  zu  werden,  nicht  ab« 
zu  beginnen  und  klein  zu  enden.  Nicht  von  Oben  nach 
sondern  von  Unten  nach  Oben  geht  ihr  Weg.  Nur  diej 
entspricht  der  Gleichnissrede  des  Herrn,  wonach  uns  nich 
soll:  Ixt  xäxco  x°*Q£lt  sondern:  Ovvaye  ixt  ava>  =  xqoo* 
ävc&x£Qov.  Es  ist  mithin  ferner  klar,  dass  die  lucanisc 
sion  der  Sentenz  mit  vipw^vai  und  xaxeivovöß-at  dem  ( 
besser  entspricht,  als  die  starken,  von  dem  aussercan< 
Übersetzer  nicht  überwundenen  Hebraismen  ix  ftixQov 
und  ix  (lelfrvog  tXaxxov  dvat  in  dem  Fragmente  des  C 
tabr.  Endlich  aus  der  altsyrischen  Version  mit  dem  zw 
Zusatz:  in  conspectu  discumbentium  =  coram  discum 
—  kann  man  ersehen,  dass  die  Worte:  ivc&jtiov  xavx 
övvapaxeifiivcov,  mit  Ausnahme  des  bei  Lucas  beliebt* 
xov  (vgl.  das  in  Lc.  7,  35  ebenfalls  hinzugefügte,  in  de 
lele  Mt.  11,  19  fehlende  xairxcov),  welches  jcavxmv  ai 
D  in  Lc  14,  10  mit  den  meisten  Itala-Handschriften 
deren  Codices  weglässt,  quellenmässig  ist,  dass  sonach  cl 
ment  des  Cod.  D,  wie  es  jetzt  vorliegt,  auch  einige  Kö 
erfahren.  Immerhin  aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  wen 
daktionellen  Verschiedenheiten  zwischen  Lc.  14,8 — 11  u 
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Fragment  de»  Cod.  Cantabr.  unerheblich  genug  sind,  um  den 
Charakter  dieser  Einschaltung  als  eines  Bruchstückes  aus  einer 
anssercanonischen  Version  der  hebräischen  Urschrift  nicht  ver- 
decken zu  können.  Und  dieses  Ergebniss  ist  um  so  werthvoller, 
ab  wir  diese  aussercanonische  Übersetzungsparallele  zu  einem 
canonischen  Texte  gerade  demjenigen  Evangeliencodex  verdanken, 
welcher  mit  seinen  Quellen  am  weitesten  in  die  kirchliche  Ur- 
zeit hinaufreicht  und  speciell  auch  Beiträge  zu  den  Agrapha 
liefert. 

Jedenfalls  sind  die  unter  1 — 4  gegebenen  Proben  ausser- 
canonischer  Übersetzungen  des  Urevangeliums  wichtige  Ergän- 
zungen zu  der  unter  B.  mitgetheilten  Tabelle  von  Übersetzungs- 
varianten. 

Beide  aber,  sowohl  die  einzelnen  Übersetzungsvarianten  als 
die  zusammenhängenden  Übersetzungsfragmente,  dienen 

a)  als  Belege  fttr  den  hebräischen  Sprachcharakter  der  Urschrift, 

b)  folglich  zugleich  als  ebensoviele  Beweise  für  das  Vorhan- 

dengewesensein einer  solchen  vorcanonischen  Evangelien- 
quelle,  und 

c)  als  Brücken  des  Verständnisses  ftir  Ursprung  und  Charakter 

der  s.  g.  Agrapha  als  aussercanonischer  Fragmente  jener 
Urschrift,  welche  grösstentheils  nach  dem  synoptisch-cano- 
nischen,  zum  Theil  auch  nach  einem  aussercanonischen 
Übersetzungstypus  erhalten  sind. 


Zur  Kritik  der  Agrapha, 

Aus  den  in  den  vorigen  Paragraphen  besprochenen  quellen- 
kritischen  Grundsätzen  bezüglich  der  patristischen  Evangelien- 
citate  ergeben  sich  von  selbst  die  Anhaltepunkte  für  eine  zu- 
verlässige Kritik  der  Agrapha  und  fttr  eine  möglichst  sichere 
Unterscheidung  echter  und  unechter  Agrapha.  Wenn  nämlich 
dfe  echten  Agrapha  als  Fragmente  des  Urevangeliums  zu  be- 
achten sein  sollen,  so  müssen  die  fttr  die  patristischen  Evan- 
gelieneitate  im  Allgemeinen  aufgestellten  Kriterien  auch  ftir  die 
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Citate  aussercanonischer  Evangelienfragmente  Kraft  und  Giltig- 
keit  haben.   Es  ergeben  sich  daraus  folgende 

Kriterien  för  die  Prüfung  der  Agrapha. 

1.  Die  Glaubwürdigkeit  der  citierenden  Autoren. 

2.  Das  Zusammentreffen  mehrerer  Autoren  in  ihren  Citaten. 

3.  Die  Stabiiitat  der  Citate  bei  demselben  Autor. 

4.  Die  Tendenzlosigkeit  der  Citate  bezüglich  ihres  Inhalts. 

5.  Die  Bestimmtheit  der  Citationsformeln. 

6.  Der  Sprachcharakter  der  Agrapha: 

a.  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evan- 

gelien, 

b.  Vorhandensein  von  Hebraismen, 

c.  das  Hervortreten  von  Übersetzungsvarianten ,  welche 

einen  gemeinsamen  hebräischen  Urtext  erkennen 
lassen. 

7.  Der  Inhalt  der  Agrapha: 

a.  sachliche  Verwandtschaft  mit  den  canonischen  Herren- 

reden, 

b.  inhaltliches  Zusammentreffen  mit  den  neutestamenÜichen 

Lehrschriften, 

c.  die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  eines 

dadurch  zu  gewinnenden  bedeutungsvollen  Gedanken- 
gehles. 

Mit  Hilfe  dieser  Kriterien  ist  in  §  9  ein  Textverzeichnig 
derjenigen  Agrapha  aufgestellt,  welche  entweder  —  wie  es  be 
den  meisten  derselben  der  Fall  ist  —  mit  Bestimmtheit  odei 
—  wie  es  von  einer  Minderzahl  gilt  —  mit  mehr  oder  wenige! 
Wahrscheinlichkeit  als  echte  Herrenworte,  beziehungsweise 
Fragmente  einer  aussercanonischen  oder  vorcanonischen  Evan 
gelienschrift,  recognosciert  werden  können. 

Dieses  Verzeichniss  umfasst  63  Agrapha,  in  290  Citaten 
und  zwar  kommen  bei  diesen  Citaten  folgende  Schriftsteller  ii 
Betracht. 

(Die  beigefügten  Ziffern  und  Lettern  beziehen  sich  auf  §  9. 
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ht  der  bei  der  Überlieferung  der  Agrapha 
betheiligten  Autoren. 


A.  Canonische  Autoren. 


der  Autoren 

Zeitangabe 

Nummern  der  Citate  in  |  9 

Zahl 
der 

Agrapha 

1  Gitate 

kbgesehen  vonl 

16*.  19*.  20».  24*- 

[9  nicht  ausge-l 

*.     31c.  83*.  34*.  85*. 

n  Parallelen). 

37.  40  b.  42  b.  48  c.  48«. 

13 

17 

24h.  24i.  48b.  49«.  56«. 

4 

5 

20  c.  52  a.  54.  55  a.  56». 

5 

5 

19*.  i 

1 

1 

8e  ! 

59  *>. 

1 

1 

i 

!12». 

1 

1 

B.  Codices.  j 

ntabrigiensis  | 

! 

27. 

i 
i 

i 
i 

stische  und  überhaupt  kirchliche  Autoren. 

Romanua 

93—  95 

,2».  12M6i.l8».49c.  55c. 

6 

6 

96—125 

10».  44».  59».  62». 

4 

4 

120—150 

1*.   9e.   12  e.   19  c.  85». 

44  K  53  b.  62  c. 

8 

8 

130—160 

9M0c.  35b. 53 ».56^. 62^. 

6 

6 

'lemensbrief 

140—160 

7».  80.  46».  49*. 

4 

4 

18 

t  166 

2  c.  88».  48». 

1  3 

3 

ca.  150 

43,  23. 

1 

1 

m 

vor  160 

17e. 

i 

1 

ca.  165 

21».  39».  40».  51. 

4 

4 

lißcheHomilien 

160—170 

11.  11.  13.  16b  17».  21b. 

34».  42».   43,  18.  43, 

19.  20.  88.  89.  40;  44c 

11 

18 

i  aus  Lugdu- 

|    *•  «.  57. 

Vienne 

177 

60. 

1 

1 

»iognetum 

ca.  180 

20  b. 

1 

1 

US 

ca.  180 

,16*. 

1 

1 

QB 

nach  180 

1». 

1 

1 

seit  178 

'7b. 

1 

1 

IU8 

ca.  190 

,17«. 

1 

1 
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Nr. 


II 


Namen  der  Autoren 


iL 


Zeitangabe  '  Nummern  der  Citate  in  I  9  j  i 

1 2 

Ii 

 11  ü< 


24. 
25. 


26. 


27. 
28. 
29. 
SO. 


Theodotus 

Pseudo-Cypr.  Dealeato- 
ribus.  De  duobus  mon- 
tibus 

Clemens  Alexandrinas 


ca.  190,  8.  44*. 


ca.  199  36».  36 b. 


t  ca.  220  .1c.  2b.  9*.  16c.  17b  is<\, 


Hippolytuß 
Tertullianus 
Minucius  Felix 
Origenes 


J 


21  d.  32».  83b.  38.  39b. 
41**  «.  43,  1.  41.  42.  j| 
43;  49  b.  55«.  61».  |H 


I 


31. 
32. 
33. 


34. 
35. 
36. 
87. 
38. 
89. 


Dionysius  Alexandrinus 
\  II  lang  Soipla 
Didascalia 


ca.220-2301  6.  32  b.  39c. 
,lt  nach  220 1!  26c. 
I   nach  220 1, 15  b. 

;j  185—254  4;  5»;  16';  41b.  c.d.h.i; 
ji  i    43,  2.  3.  27.  28.  29.  44. 

!  n    45.  46.  47.  48.  49.  50. 

,1  Ü    51;  44g.  47.  58K 

t  265,143,  37. 
ca.  2501,43,  15. 


Dial.  de  recta  fide 
|  Apostol.  Kirchenordnung 
|  Pamphilu8 

Lactantius 
I  Eusebius 

jRedactor  der  Constitu- 
tionen und  Pseudo- 
Ignatianen 


I 


40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 


Caesarius 
Amphilochiu8 
Athanasius 
Pseudo-  Athanasius 
Vita  Syncleticae 
Ephraem  Syrus 
Basilius  M. 
Cyrillus  Hierosol. 
Gregorius  Nazianzenus 


250—3001,1^.6;  2e.  g;  9c;  21c;  24»;lj 
26»;  83*;  43,  21.  52;,i 
45b;  49»  !|M 
ca.  300  ! 88c;  330.  H  1 

ca.  300  1*;  15*;  18b;  62*;  62«.  I  5 
t  309!  43,  4.  1 
t  ca.  330  10  d.  1  1 

t  340  41«;  62»  (60;  43,  37).    jl  3 

Ig.h.  i;    2'-  b;    9b;    lJd;  | 

14».  b.  c;  ig»;  22».  b;|! 
ca.  350 jj    24b.  c;  26b;  28;  31»;1 
!     31b;  83e;  43,  17.  22J 
jl    58;  44b;   45*  d;  50;ll 
!j    53c;  58»;  61b. cd;  62f.ll 
t  868  ,43,  11. 
879— 375  '39*.  J 
+  S7S='  16*.  43,  54.  '■! 

—  |43,  9.  55. 

—  1 33g;  43,  26.  65. 
t  378  35  c;  41  *;  55  b 

t  379  I39J;  43,  6.  7.  8. 

t  886  |43,  5.  , 

t  390  i43,  56.  1 
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1  Zahl 

i 

1  4« 

men  der  Autoren 

i  Zeitangabe 

1  Nummern  der  Cit&te  in  |  9 

« 

lt 

i 

5 

6 

— —  —  

ius 

t  391 

2*;  10b;  28;  29;  45c. 

5 

— 
5 

IUB 

t  395 

5  b. 

1 

1 

)fliU8 

i  fS97 

48,  57;  43,  58. 

1 

2 

anius 

t403 

3;  12b;  16«;  32c  (43,  23). 

t 

hrysostomuB 

t  407 

17*;  43,  13.  31.  59. 

! 2 

lynius 

t420 

25»-  b;   89«;  48,  30.  60. 

61.  62. 

3 

7 

Ltationes  Zachaei 

ipollinis 

ca.  421 

39  q. 

1 

ius 

!        1 431 

43,  14. 

1 

uß  Nolanus 

t  431  ,  43,  69. 

1 

nuß 

f432 

.43,  24.  25.  63.  64. 

1 

ig  Alexandritius 

|  t440l 

48,  10.  84.  85.  36. 

!  1 

es 

i      bis  439 

43,  32. 

1 

t  ca.  450 

89 

i  1 

oretuß 

t  ca.  457 

17  c  c. 

|| 

)ius  Gazaeus 

ca.  550 

43,  33. 

!  i 

rius  M. 

540-604 

43,  66. 

Ii 

nes  Climacns 

t  606 

39  ff. 

ca.  680 

9*;  12c  (48*.  89f). 

ü 

|      ca.  760 

17';  48,  12;  58*. 

Cretenaia 

!      ca.  787 

39  b 

\\ 

orua  Stadita 

|        f  826 

39  k;  48,  67. 

■  2 

Stculus 

ca.  870 

43;  68. 

|  1 

orus  Balsamo 

1    ca.  1180 

19*;  891. 

'  2 

iorus  Callisti 

ca.  1320-50 

43,  16. 

1 

iorus  Gregoras 

1  nach  1350 

143,  12  b. 

1 

diu* 

ca.  1460 

39*. 

1 

Q6s  Geometra 

89"». 

1 

srius) 

t  1686 

53*. 

1 

D.  Apokryphische  Literatur. 

ipostolorum 

1*;  40c. 

2 

2 

Philippi 

1 

48*;  52b. 

i: 

2 

Pauli  et  Theclae 

46b. 

1 

l  Antonii 

! 

39P. 

1 

1 

nentum  S.  XL  mar- 

1 

in 

!  1 

39o. 

1 

1 
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E.  Altkirchliche  Liturgien. 


Nr. 


Namen  der  Autoren        Zeitangabe  .  Kammern  der  Citate  in  f  9  1  jj 


I 


[Liturgia  Eccl.  Constanti- 

nopolit.  j  22  c.  !  J 

Liturgia  D.  Marci         |j  |  22^.  1 

Liturgia  Eccl.  Antioche-,' 


82. 

83. 

84.  m 

nae  j'  !  22«.  ! 

85.  !  Liturgia  S.  Jacobi  ]  |j22*.   1 


.1 


In  Summa  Citate:  I'  63 


Aus  vorstehender  Übersicht  erkennt  man  das  Verbreitung 
gebiet  der  Agrapha,  wobei  man  deutlich  das  allmähliche  Ve 
siegen  der  Quelle  in  den  späteren  Jahrhunderten  wahrnimm 
Von  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  an  ist  es  gewöhnlk 
je  nur  noch  ein  Logion,  mit  welchem  einzelne  kirchliche  Aub 
ren  durch  Agraphacitate  betheiligt  sind,  und  zwar  handelt  < 
sich  dabei  fast  nur  noch  um  die  beiden  Agrapha:  ytvsö&e  6k 
(ioi  TQajteCfxai  (§  9,  43)  und  i<p  olq  av  svqco  vfiäg,  txl  rot 
roiq  xal  xqivco  (§  9,  39;,  welche  beiden  Herrenworte  noch  länp 
als  die  anderen  in  der  kirchlichen  Tradition  sich  erhalten  hak 
Dagegen  sind  in  erster  Linie  die  apostolischen  Väter  im  Ve 
hältniss  zu  dem  geringen  Umfange  ihrer  Schriften  ziemlich  b 
deutend,  ferner  in  ausgiebiger  Weise  die  clementinischen  Hofl 
lien,  sowie  die  beiden  Alexandriner  Clemens  und  Origenes  vc 
treten.  Wichtige  Beitrüge  liefern  die  Kirchenordnungen:  Aidcq 
Didascalia.  Kavoveq  ixxlrjOiaörixol  und  die  Apostolischen  Co 
stitutionen.  Unter  allen  Schriftstellern  ragt  an  Reichhaltig!« 
und  Zuverlässigkeit  der  Citate  der  Redaktor  der  letztgenannt 
Schrift  hervor,  welcher  mit  dem  Interpolator  der  Ignatian 
jedenfalls  identisch  ist.  Wenigstens  wird  die  früher  von  Üsl 
ausgesprochene  und  neuerdings  von  Ad.  Harnack  wieder  v< 
tretene  Annahme  von  der  Identität  des  Redaktors  der  Psed 
Ignatianen  und  der  Apostolischen  Constitutionen  durch  die  Vi 
gleichung  der  Evangeliencitate  vollauf  bestätigt.  Und  zwar  wi 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  dieser  Schriftsteller,  welch 
über  ein  ausgedehntes  literarisches  Material  gebot,  unter  d< 
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n  ihm  bearbeiteten  alten  Kirchenschriften  auch  ein  Exemplar 
ler  vorcanonischen  Evangelienschrift  benutzen  konnte,  und  die 
rmuthung  Harnacks,  dass  ihm  die  Bibliothek  zu  Caesarea  offen 
itanden  habe,  würde  im  Verein  mit  der  Nachricht  des  Hierony- 
s,  wonach  in  jener  Bibliothek  ein  Exemplar  des  hebräischen 
tthäus  aufbewahrt  wurde,  es  erklärlich  machen,  wie  es  kommen 
inte,  dass  in  verhältnissmässig  so  später  Zeit  noch  einmal  das 
evangelium  zugleich  mit  anderen  alten  Quellenschriften,  welche 
in  in  dieser  Bibliothek  verwahrt  werden  mochten,  auftauchen 
ante. 

Wenn  bei  den  apostolischen  Vätern  in  Anbetracht  ihres 
hen  Alters,  bei  Justin  und  den  Clementinen  durch  notorische 
nützung  vorzüglicher  Evangelienquellen ,  bei  Origenes  mit 
nem  Hterärisch-kritischen  Interesse  für  gute,  alte  Handschriften 
d  Lesarten,  bei  dem  Redaktor  der  Constitutionen  im  Hinblick 
f  die  eben  erwähnten  Umstände  die  Glaubwürdigkeit  der 
aerenden  Autoren  zu  Gunsten  der  von  ihnen  überlieferten  Agra- 
la  —  auch  im  Falle  einer  nur  einmaligen  Citation  eines 
Ichen  aussercanonischen  Herrenwortes  —  von  vornherein 
hwer  in  die  Wagschale  fällt,  so  ist  doch  ein  Zusammentreffen 
ehrerer  Autoren  in  den  Agraphacitaten  für  die  kritische  Be- 
rtheilung  derselben  besonders  willkommen.  In  dieser  Hinsicht 
t  das  Verhältniss  aus  folgendem  Verzeichnisse  zu  erkennen,  in 
elchem  die  beigefügten  Nummern  ebenfalls  auf  §  9  sich  be- 
ehen. 

Agrapha  nur  einfach  citiert. 

Logion  36  Pseudocyprian  de  aleatoribus,  37  Paulus,  54  Ja- 
Aua,  27  Cod.  Cantabr.,  30  zweiter  Clemensbrief,  5 1  Justin,  1 1 . 
J.  57  Clementinen,  8  Excerpta  Theodoti,  38  Clemens  AI.,  6  Hip- 
olyt,  4.  47  Origenes,  28.  50  Constitutionen,  60  Eusebius,  23.  29 
hcarius,  3  Epiphanius,  36  h  Pseudocyprian  de  duobus  montibus. 

Agrapha  mit  je  zwei  Parallelitäten. 

Logion  34.  42  Paulus  und  Clementinen,  52  Jacobus  und 
cta  Philippi,  59  Apocalypse  und  Barnabas,  7  zweiter  Clemens- 
"ief  und  Irenaeus,  46  zweiter  Cleniensbrief  und  Acta  Pauli  et 
heclae,  58  Origenes  und  Constitutionen,  5  Origenes  und  Didy- 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  6 
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mus,  15  Apostul.  Kirchenordnung  und  Minucius  Felix.  25  Hiei 
nymus  mit  zwei  identischen  Citaten. 

Agrapha  mit  je  drei  Parallelen. 

Logion  20  Paulus,  Jacobus,  Diognet,  40  Paulus,  Justin,  A< 
apostolorum  apocrypha.  31  Paulus  und  Constitutionen  mit  z? 
Citaten,  56  Jacobus,  Petrus,  Hermas,  18  Clemens  Rom.,  ApoM 
Kirchenordnung,  Clemens  AI.,  32  Clemens  AI,  Hippolyt,  E 
plianius,  26  Tertullian,  Didascalia,  Constitutionen,  14  Constita 
onen  in  drei  Citaten. 

Agrapha 

mit  je  4  Citaten  Logia  10.  19.  21.  35.  15.  48.  61. 

mit  je  5  Citaten  Logia  49.  53. 

mit  je  6  Citaten  Logia  9.  12  22.  55. 

mit  7  Citaten  Logion  62. 

mit  je  8  Citaten  Logia  2.  17.  33.  44. 

mit  je  9  Citaten  Logia' 16.  41. 

mit  10  Citaten  Logion  24. 

mit  12  Citaten  Logion  1. 

mit  16  Citaten  Logion  39. 

mit  69  Citaten  Logion  43. 
In  sehr  vielen  Fällen  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Cifc 
verstärkt  durch  die  Übereinstimmung  in  dem  Wortlaute  bei  vi 
schiedenen  Schriftstellern,  wie  nicht  minder  durch  die  Stabiii 
des  Wortlautes,  mit  welchem  die  Citate  bei  demselben  Au 
sich  wiederholen.  Vgl.  namentlich  die  Logia  14.  24.  25.  41. 

Die  Tendenzlosigkeit  der  Citate  tritt  ferner  da  besoml 
frappant  hervor,  wo  stark  judeuchristliche  Schriften,  wie 
Clementinen  in  Logion  13.  34.  42,  oder  so  wenig  pauliniseh 
richtete  Schriften,  wie  die  Aidayji  in  Logion  35,  die  Apos 
Kirchenordnung  in  Logion  15,  die  Constitutionen  in  Logion 
31  gerade  mit  Paulus  in  auffalligster  Weise  sich  berühren. 

Von  hohem  Interesse  sind  ganz  besonders  auch  die  Citatii 
formein,  mit  welchen  die  Agrapha  von  den  Autoren  eingefE 
werden.  Bei  den  apostolischen  Vätern,  bei  Justin,  in  den  < 
mentinen,  wo  noch  nirgends  die  canonischen  Evangelien  nam 
lieh  citiert  werden,  treten  die  Agrapha  nicht  blos  in  densel 
Contexten,  sondern  auch  ganz  mit  derselben  Autorität  und 
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ganz  denselben  Citationsformeln  hervor,  wie  die  übrigen  Evan- 
geliencitate.  Ja,  schon  in  dem  ersten  Clemensbriefe  wird  mit 
yvfQanrai  ein  Agraphon  auf  schriftliche  Quelle  zurückgeführt, 
sowie  die  Clementinischen  Hotnüien  ihre  Evangelienquelle  wieder- 
holt als  cd  YQCKf  al  citieren.  Vergl.  namentlich  das  Logion  18 
und  42.  Dieselbe  Bezeichnung  klingt  wieder  bei  Polycarp: 
Ivjtalg  YQccqjalc:  tiQTjrai.  Vgl.  Logion  33a.  Auch  das  einfache 
dfpjzcu,  wo  es  vorkommt,  wie  in  der  Atda%i]  bei  Logion  35,  in  der 
Didascalia  und  den  .Constitutionen  bei  Logion  43,  21.  22.  f>3 
setzt  eine  schriftliche  Quelle  voraus.  Und  wenn  ein  Autor  auch 
nur  in  einem  einzigen  Falle  ein  Agraphon  als  aus  schriftlicher 
Quelle  stammend  citiert,  so  kami  man  oft  auf  das  Vorhandensein 
derselben  schriftlichen  Quelle  schliessen,  auch  da,  wo  die  Citations- 
formeln desselben  Autors  allgemeiner  gehalten  sind,  ja  selbst  da, 
wo  die  Citate  ohne  erkennbares  Subjekt  mit  dem  unbestimmten 
(frfil,  Xiyu  eingeführt  werden.  Besonders  merkwürdig  ist  Cle- 
meiis  AI.,  welcher  vier  Agrapha  mit  der  Formel  //  YQCupr)  — 
nämlich  16c.  33.  38.  43,  1  —  und  ein  Logion,  nämlich  17c,  mit 
Berufimg  auf  ein  anonymes  Evangelium  citiert. 

Nachstehende  Tabelle  wird  jedem  Leser  einen  schnellen  Über- 
Mick und  ein  selbständiges  Urtheil  über  den  Thatbestand  er- 
möglichen. 

Übersieht  der  Citationsformeln. 

A.  Citate  ohne  bestimmt  erkennbares  Subjekt. 

I.  yyfy  _  loa  (Barn.),  21d  39^,  41"  (Clem.  AI.),  39^  (BasiU 

55h  (Clem.  Rom.  I.),  39<>  (Lambeecius). 
2-  ?  ^öl  yaQ  —  39m  (Joh.  Oeometni). 

üi'o  Uyu  —  37  (Paul.),  55a  (Jac>. 
4.  kiyuy&Q  —  16i  (Clem.  Rom.  L). 

UQa  ovv  xovxo  ktysi  —  4Üa  (Clem.  Rom.  IL). 
6-  hoc  enim  ait  —  "39  q  (Consult.  Zach.). 
7.  xa[  —  nach~vorausgegangener  anderweiter  Citationsformel 
—  3  (Epiphan.),  17c  (Theodoret),  21*  (Just),  61a  (Clem. 
AI.),  61K  6lc  (Consta  —  et  —  39^  (Theod.  Studita). 
S.       Jtahv  —  34a  fHom.),  43,  22  fConst.). 
0  xal  «M-aZ°v  <f^olv  —  33g  (Vita  Syucleticae). 
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10.  610  xai  aXhxxov  —  17d  (Ohrysost.). 

11.  to  /ihv  o  öel  —  41^  (Orig.). 

12.  dxovoaxsi  yaQ  x(v  —  39n  (Gennadius). 

13.  xaravoTjöcoiisv  xjr_  —  41c  (Orig.). 

B.  Citate,  welche  als  Herrenworte  deutlich  erkennbar 

sind. 

1.  Das  Subjekt  ist  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  erkennbar: 

6  XVQIOQ. 

14.  (pfjolv  —  49^  (dem.  AI.),  58b  (Orig.). 

15.  \v  reo  (p^vai  -  43,  39;  43,  19  (Horn.). 

16.  xal  aXXo&i  e<p?j  —  34*  (Horn.). 

17.  od-ev  Xiyei  —  6  (Hippol.) 

18.  dju  yaQ  —  21»  (Just). 

19.  ovrmg  yaQ  einer  —  43,  20;  43,  40  (Horn.;. 

20.  thtt  6h  ovtcoq  —  51  (Just). 

21.  xa&cbg  dqjjxev  —  40»  (Just.). 

22.  avxoq  yaQ  elQrjxtv  —  55b  (Ephraem). 

23.  dixi  vobis  olini  —  43,  15».  15b.  (Jllöxu  2Bog>la\ 

24.  xQo&Xeye  yaQ  i)(ilv,  oxe  löiöaoxer  —  15a  (Duae  Viae». 

25.  xal  e^Qf/rai  JtaXiv  vx  avxov  —  9b  (Const.). 

26.  avxov  ötaxagapivov  —  22b  (Const.). 

27.  xa&cbq  IvexetXaxo  —  2<1  (Macar.). 

27  b.  ipso  nos  instruente  et  monente  —  36  b  (Pseudo-Cypr.)- 

2.  Citate  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Subjektes. 

28.  xal  6  'iTjöovq  yovv  (pyfiiv  —  47  (Orig.). 

29.  jtaQeyyvcSöiv  ij/iTv  o  xe  Xqioxo^  xai  6  xovxov  äjtooxo^ 

—  ~43,~32  "(Socrat.).      -  -  — 

30.  ifia&e  yaQ  äxo  xov  'Itjoov  —  41  i  (Orig.). 

31.  ait  autem  ipse  salvator  —  5a  (Orig.). 

32.  6  OcoTfjQ  <p7}Oiv  —  41d  (Orig.). 

33.  äio  qnfiw  o  öa>x?jQ  —  5b  (Didym.). 

34.  rot  xal  o  xiQiog  xal  OwxtjQ  tjftaiv  l<pi}  —  21c  (Didase). 


§  7.  Zur  Kritik  der  Agrapha.  85 

5.  iia  xovxo  Xiyei  6  öcoxrjQ  —  8  (Excerpta  Theod.). 

6.  to 5  ocorfjQog  Xiyovxoq  —  33g  (Vita  Syncleticae). 

7.  Salvatoris  verba  dicentis  —  43,  30  (Hieron.). 

S.  monet  dominus  et  dicit  —  36  (Pseudo  -  Cyprian,  de  alea- 
toribus). 

5.  o  ocoxijQ  t/fiaiv  'Itjöov^  6  Xqioto^  og  xdL  eixsv  —  2e  (Di- 

dasc.). 

0.  top  öcoT7jQa  dQijxivat  xo'  —  43,  26;  43,  65.  (Vita  Syndet.). 

1.  o  öcortjQ  rjfi(5v  'Iqoovq  6  Xqiöxoc,  og  xal  iölöagev  q/iag 

Uywv--  2f  (Co"Hst^ 

2.  dominus  dicebat  —  7b  (Iren.). 

3.  tprjolv  o  ^vq^q  —  2b  (Clem.  AI.),  32a  (dem.  AI.),  39*  'Nil.). 

4.  rov  xvqIov  Xiyovxog  —  23  (Macar.). 

5  ktyst  61  xvyiog  —  59a  (Barn.). 

6.  ort  Xiyti  xtQiog  —  49a  (Didasc). 

7.  o  xvQiog  aya&dg  wv  Xiysi  —  33c  (Dial.  de  recta  fide). 

5.  o  xiQiog  tlüttv  —  30  (Clem.  Rom.  II). 

9.  o  xvQiog  ovudl^&v  eXsytv  —  58»  (Const.). 

0.  Xoixor  6  xvQiog  tXeysv  avxolg  —  29  (Macar.). 

1.  ihtr  tifilr  6  xvqioq  —  41*"  (Epbraem). 

2.  hti  xal  6  xvQiog  rfxev  —  9a  (Anastas.),  9b  (Const). 

•3.  6ib  xdL  6  fjfjtirsQog  xvqioc  'irjöovg  XQiöxbgjfattv  —  39a 
(Just.) 

xok  öi  ovxl  xcu  vvv  IqiI  xqi  xoiovxm  6  xvpiog  —  28 
(Const.  i. 

>5.  OK  o  xvQiog  slxtv  —  21b  (Horn.;. 
»6.  uniflydXaxo  6  xvQiog  —  52  a  (Jac). 

f5  xvQiog  xtxQojg  xal  ctjcoxo/KDg  uxEcpr/raxo  Xtyoov  —  50 
(Const.;. 

6  f  vtiryoq  o  ötöaoxaXog  t)t«»r  TXtytv  —  43,  18;  43,  38 

'Hom.).      """  ~ 
i  r7tg  ältjfrtta*:  ^qo^xj^  (sc.  trprj)  —  44e  (Horn.). 
^  o  tfjg  äXtfttiag  xQo<pt)x7]z         -  13  (Horn.;. 
»I.  (»^  o  äX7]d-t)g  tiQTjxev  f^tlr  XQorf/jXr/g  —  11  [Horn.). 
>2-  ok  6  äXTjfrrig  fjfilv  XQO<pi}xr)g  tiQ-tpcev  —  44c  (Horn.). 
>3.  (iVTjfiovevovxeg  cor  tljttv  o  xvytog  öiöaoxcov  —  2c  (Polyc.;. 
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64.  fitfiri/fdtüa  rov  xvqIov        r  xcti  ötdaoxaXov,  de  tvru- 

ti>iibvo<z  djtsv  ijfiTv  —  17*  -  Horn.). 

3.  Xoyoi  und  Xoyia.. 

05.  ovroi  oi  Xoyoi  xiorot  xdi  aXiftivoi  thuv  —  59^  (Apoc). 

66.  //6//r////tVot  töjv  Xoyojv  rov  xvqIov  7/yüoi:,  tfrg  IXahfiiv 

öiödcxcor  —  2*  (Clein.  Rom.  I.). 

67.  fivrjftortvur  re  rdiv  Xoymv  rov  xvqIov  'Irjöov,  ort  «ito;  i 

dxtv  —  12»  (Act.).  ~ 

65.  {Mj/jovevtre  rwv  Xoycov  xvqIov,  ort  avrog  efztr  —  12^ 

(Epiph.). 

69.  tyaöl  yaQ  ra  Xoyia  —  45a  Pseudo-Ign.). 

4.  IvroXfj,  mandatum,  praeeeptum. 

70.  xara.  r>)v  IrroX/jv  —  12e  (Aid). 

7t.  secundum  praeeeptum  domini  —  43,  24;  43,  63  Cassian.l 

72.  rijv  lvrofo)v  li]öov  Xtyovöar  —  43,  27;  43,  47  (Orig.i. 

73.  T7/s  kvroXTjq  Xeyovörjg  —  4Sd  (Anast.  Sin.). 

74.  illud  mandatum,  quod  ait  (sc.  Christus)  —  43,  3  (ürigA 

75.  istud  mandatum  —  43,  4  (Pamphil.). 

70.  Xaßorreg  trroXrjr  .rao  avrov  —  1411  (Const.). 

77.  ori  xvqIov  toriv  IvroXi)  —  24k  (Paulus). 

78.  ijiirayrjv  ixovreg  jiaQa.  xvqIov  —  62e  (Duae  Viac). 

79.  6  owrtjQ  dra(4ifir?jOxcor  avro)  rrjq  IvroXfjc  avrov  Xhyovo^: 

—  4Sd  (Acta  Phil  ).  ' 

C.  Citate  schriftlicher  Quellen  als  solche  erkennbar. 

1.  jh},ITati  dictum. 

80.  od-tr  tiQijrat.  -  1  |f  fExc.  Theod.). 

S 1 .  ort  dQr/rai  ävroTg  —  4 3,2 1 ;  43.52  (Didasc. ), 43,22 ;  43, 53iCoiistA 

82.  aXXä  xdi  jtsqI  rovvov  rf/J  eiQt/rai  —  35»  (Jiö.). 

83.  xdi  yaQ  ziQijrai  jcaXiv  vji  avrov  —  9h  (Const.). 

81.  nam  et  praeeesserat  dictum  (domini)  —  26c  (Tert.). 

2.  svayyiXiov. 

85.  xara  ro  bvayytXiov  —  62g  Euseb.). 

86.  secundum  illam  evangelicam  parabolam  —  43,  25;  43,  W 

(Cassian.). 
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Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat  —  25a  (Hieron.). 
svayyaZixov  fötia  xo  Xiyov  —  19a  (Balsamo). 
evangelicus  sermo  —  43,  63  (Cassian.). 
Iv  evayytXlrp  eivat  xom  —  33d  (Dial.  de  recta  fide). 

o  xoiv  oXcdv  fredg  iv  evayyelloig  <pt)ol  —  43,  11  (Cae- 
sarius). 

ovxcog  yccQ  Itptj  iv  xS  evayyellm  —  43,  23  (Epipk.). 
Xiyei  yccQ  6  xvQiog  iv  xco  svayyeMfp  —  7*  (Clem.  R.  IL). 
xaQT/yyeikev  6  xvQiog  Iv  xivi  tvayysXim  —  1 7b  (Clem.  AI). 
xcu  iv  xqi  *MWBM<p  araytyQajttai  —  4  (Orig.). 

3.  yQaqtr},  ypatpaL 

ofttv  ?)  yQafpi]  tlxoxwg  tvayysttC.exai  —  16c  (Clem.  AI.). 

dxoxcog  aQa  xal  t)  yQacpt)  jraQairel  —  43,  1  (Clem.  AI.). 

yrßiv  i)  y(>a(p?}  —  33b;  38  (Clem.  AI.);  43,  14  (Pallad.;. 

Xiyei  öt  avxofg  //  yQafptj  —  55e  (Clem.  AI.). 

Xtyu  yaQ  fj  yQaq)/}  —  26a  (Didasc);  26b  (Coust.). 

5  doxtlTb  ort  xevojq  /}  YQ<*<py  Xtysi  —  54  (Jac.). 

Tvu  ?j  YQcup?)  jilrjQOjfrfj  —  60  (Euseb.). 

xaxa  xrjv  yQa<p?jv  —  43,  2  (Orig.). 

ojq  al  yQarpai  kt'yovoiv,  hprj  —  42a  (Horn.). 

xa freie  iv  xalg  yQatpalg  tiQqxat  —  33a  (Pol je). 

4.  ytYQajixai,  iyQdrp?/. 

xadeug  yt'yyaxxai  —  31*;  43,  53  (Coust.). 
AXXa  xafrojg  ytyQcuixcu  —  16b  (Paulus). 
yrfQaxxai  yäy  —  18a  (Clem.  Rom.  L). 
ii  fjfiäg  iyQCLfp?/  —  20a  (Paulus). 

5.  &s?oz  loyoq. 

fyäc  6  &elog  Xoyog  jutQtyyva       43,  16  (Niceph.). 

tixtr  6  &tog  —  39g  (Joh.  Climacus). 

rof  &eoi)  xov  ivxeiZa/xtrov  —  4lh  (Orig.). 

xal  toq  ix  &elag  qcovrjg  rfuölv  —  391  (Balsamo). 
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6.  GTtQtog  d-epiliog  xov  &eov. 

114.  6  fiivxoi  öTSQeog  d-efteliog  xov  #£o5  iortpcev^  Ijm 
opQaylda  xavxipt  —  31c  (Paulus). 

Aus  vorstehender  Tabelle  ist  die  Wichtigkeit  und  Bede 
der  Citationsformeln  erst  voll  zu  ersehen.  Nicht  wenig 
gegen  90  Citate  werden  in  erkennbarer  Weise  unmittelb 
den  Herrn  zurückgeführt.  Bei  48  Citaten  wird  eine  schri 
Quelle,  nämlich  10 mal  als  ?)  yQayi)  oder  cd  yQa<pal,  5m 
yiyQajtxat  oder  iyQa<prj>  (5 mal  mit  slQ7}xai  (bezw.  dictum), 
mit  ivrokrj,  knixocf^  mandatum,  5  mal  als  &sloq  Xoyog  od 
verwandten  Ausdrücken,  1 1  mal  als  evayyihov  namhaft  ge 
oder  angedeutet,  welches  alles  um  so  bedeutungsvoller  i 
von  Bezugnahme  auf  apokryphische  Evangelien  in  allen_ 
Citationsformeln  nicht  die  geringste  Spur  sich  findet. 

Wenn  von  den  290  Citaten  des  in  §  9  gegebenen  T« 
zeichnisses  170  Citate  ohne  jegliche  Citationsformeln  gel 
sind,  so  müssen  in  solchen  Fällen  die  anderen  Kriterien,  m 
lieh  die  inneren  Indicien,  entscheiden,  unter  denen  der  S 
charakter  der  betreffenden  Logia  obenan  steht. 

Dass  der  Sprachcharakter  der  Agrapha  wesentlich  d< 
ist,  wie  derjenige  der  synoptischen  Evangelien  (namentlicl 
einstimmend  mit  dem  ersten  und  dritten,  weniger  mit  dem  z 
canonischen  Evangelium),  kann  auf  Schritt  und  Tritt  w 
nommen  werden.  Beispielsweise  vergleiche  man  besond( 
Agrapha  1.  6.  36.  58.  59,  sowie  die  Erläuterungen  dazu  ii 
Wenn  bisweilen  ein  abweichender  Sprachcharakter  fühlbai 
so  ist  dies  jedoch  noch  keine  entscheidende  Instanz  geg 
Echtheit  des  betreffenden  Logion,  da  man  nicht  vergesse 
dass  neben  den  vorherrschenden  Übersetzungen  des  hebri 
Urtextes  nach  dem  synoptisch -canonischen  Typus  auch 
griechische  Texte  sich  finden,  welche,  obwohl  von  diesem 
abweichend,  doch  auf  die  hebräische  Quelle  zurückweise 
man  solches  namentlich  bei  dem  am  besten  beglaubigten 
von  den  öoxifioi  xQajceQlxai  mit  Exaktität  feststellen  kann, 
von  diesem  Logion  sind  neben  dem  paulinisch-canonischei 
setzungstypus  (43,  1 — 9)  auch  eine  Anzahl  davon  völlig  ve 
dener  Übersetzungen  (43,  10—17)  vorhanden  gewesen,  sod 
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besser  der  hinter  allen  Varianten  liegende  hebräische  Quellen- 
fc  zu  erkennen  ist.  Oft  genug  tritt  dieser  hebräische  Grund- 
t  auch  da,  wo  nur  eine  einfache  Version  desselben  .vorhanden 

sofort  deutlich  erkennbar  uns  entgegen,  indem  die  vor  hau- 
en Hebraismen  den  griechischen  Text  nach  seiner  Abstam- 
lg  aus  einem  hebräischen  Grundtexte  auf  den  ersten  Blick 
»nnen  lassen.  Vgl.  die  Agrapha  28.  36.  37.  38. 

Wo  aber  der  Wortlaut  der  griechischen  Texte  differiert,  da 
1  die  Möglichkeit  der  ZurückfÜhrung  dieser  Differenzen  auf 
u  gemeinsamen  hebräischen  Quellentext  der  sicherste  Beweis 

die  Abstammung  der  betreffenden  Logia  aus  einer  hebräi- 
m,  vorcanonischen  Quelle.  Indem  der  Nachweis  hiervon  den 
ischen  und  exegetischen  Bemerkungen  in  §  10  überlassen 
ben  muss,  wird  dagegen  eine  Tabelle  der  in  der  Agrapha- 
Jratur  vorkommenden  Übersetzungs Varianten  und  ihrer  etwaigen 
»raischen  Wurzelwörter  hier  am  Platze  sein. 


leichniss  der  in  den  Agraphis  enthaltenen  Übersetzungsvarianten« 

ttsk  \nh  .  a  firj  ßovXeo&cu  ,'  bfikl  firj  9£Xeiv  I     cdegh  fiiaetv 
arn      i       abc  iXsäv      \  Lc.  6,  86.  olxxt'o-^Mt  5,  7.  iXeijfjtova 


j      ftova  tivcLi       i  eivai 


Horn.  p.  174.  ne- 
XQtlV  toi  ia<p 
f  iati  9Xißtoi>ai 


rvt^  :  abcdef  äyiivat  Lc.  6,  37.  anoXveiv 
n  -rria    a  fiexoeZv  iv  avxip  \  Lc.  6,  38.  b  c  ivxi- 

?       i  abd  Svvao9at  ßorj- '  e  ja)  %pelav  exstv 
&tlv  havro)      j  ! 
?  abc  änodiöovat   !    e  ötöovat  öixrtv         f  xiretv  dixtjv 

Xoyov 

TT*  a  otpeiXeiv       i  Act.  14,  22.  c  ötT  b  X0fl 

I  d  nece8se  est  ! 
n??rn  a  7tdo%€iv        Act.  14,  22.  b  9-Xt-  j        d  perpeti 

j  ßeo&ai  \ 
aio      i       b  äya&6v       j  Act. 20,35.  c de  pu-  f  tjStov 

j  XCLQlOV  I 

1*  f  5  d  qneo        Act.  20, 35.  ab  /ttäX- '         c  vntQ 

!  Xov  rj 

rtjrn      Mt.  18,  7.  xu  oxdv- .  R.  3,S  Horn.  p.  130.  j  Lc.  17,  1.  xa  oxch- 

öaXa  xa  xaxd        \  öaXa 

aT5!»"     aefgh   01  ölxaioi\      cd  ol  äyioi       Mt.  25,46.  ol  öixatoi 
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16. 

n    7fO()cc  cO€rC*l 

U   c£cßjrru  trete 

m L*  tO,  40.  (wirf 

16. 

vnM 

n.pVi  nn/ivn/ifTv 

C*  V  U  nriNUVrl/jUCll 

16. 

a  i?v 

c  tn< 

17. 

ab  oi  wo2  rot»  o/'- 

ikil  flf       i  Lim! 
tUCl     (Ii  tflvl 

#Ot'  flOV 

-  ! 

19. 

-  T 

c  Ttag^Q/ja&ai 

l.Cor.  7,  31.  a  rrao- ! 

d  nagaytoHi 

ayuv  1 

20. 

rtn 

b  71QOOÖOXÜV 

>     et  t. 

c  txöf/tovm 

21. 

ac  o%io(.ia 

l.Cor.  11,18.  0jf/qua  j 

b  y  lAag/jü 

30. 

Cl.  R.II.  p.  128.  r<; 

Eph.  2,  14.  16.\aj 

(IfjKpOTfQa  I 

33. 

T  ■• 

acdg  7ic()0()y/(7^o^  .  Eph.  4,  26.  ticiqoq-  \ 

be 

ytofiug  I 

34 

a  o  novqyoQ 

Eph.  4,  27.  o  <Ve?- 1 

34. 

a  nQotfttoir  diöovcn 

Eph.  4,  27.  Toiror 1 

didovai  ; 

35. 

'S? 

a  lrf(>ofa#eri 

Eph.  4,  28.  xonu~v  ' 

bc  /-oyc^^ß' 

35. 

a  tktTjjiioowr] 

Eph.  4,  28.  T«  riya-  \ 

bc  W>  ay«»Vor 

35. 

c  *>  ZQ*tw  hywv 

Eph.  4, 28.  6  zQfiav 

b  vaxfQorfin°- 

f^a>v  1 

35. 

ab  dtöovai 

Eph.  4,  28.  (texadi- . 

c  utraöiAovai 

öovcu 

36. 

contristare 

Eph.  4,  30.  XvTieZv  : 

Horm  itillf-tY 

37. 

Ilippol.  t&ytQ&rj- 

Eph.  5,  14.  «W| 

rai 

oxijvat  | 

39. 

b   1  nopq  ft'(j/- 

Phil.  3,  12.  a  xara-  J 

ni  ctgtiv 

oxetv 

lafißavf-tv 

39. 

a       oi$  eghlno 

Phil.  3,  12.  iff9  to\ 

m  bv&a 

^  $ 

bc  £<p*  oig  \ 

39. 

rrta 

a      xovxoiq  ohno 

bc          TOITOIC  j 

m  xtT&( 

*v  rovry  g  am;) 

j 

40. 

rann 

a  xaxolxrjaiq 

Phil.  3,  20.  TioA/-! 

c  possessio 

41. 

«TW 

a  alxelotttti  bcde 

Col.  3,  1.  ?»?rHV  | 

f  fiegiurnv 

l 

41. 

n?7 

bcd  r/<  tniyficc 

Col.  3,  2.   rec  All  | 

f  t;?2  y?i 
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U    6  UOVTJQOQ 

1.  2.  5.6-16.  18— 

23.  26  etc.  XQane- 

1.  2.  5.  6  etc.  do- 

xifioq 

Ebr.5,14.  43, 12  etc. 

ÖiaxQivetv 

13.  56.  ökxto&ai 

id.  4v.  oz.  to  «ycc- 

1.  45.  49.  dnoöoxi- 

Ebr.5,14.  xo  xaxov 

a  b  avofxoq 

b  b  xoöfAOTtldvoq 

W" 

.  ... 

bh  (patveo&at 

P*ttTJ 

Const.  ditonxvHv 

Jac.  1, 17.  a  AojQiiftfc 

Jac.  4,  5.  ^>#oVos 

Jac.  4,  5.  hzino&Hv 

Jac.  4,  5.  xaroixHv 

Jac.  4,  7.  1.  P.  5,  9. 

dvxiaxfjvat 

Apoc.   21 ,  4.  xa 

TtQWXCC 

Apoc.  21,  4.  antQ- 

1.  Th.  3,  5.    o  7TH-  — 

17.  52.  doyvQOVO-  '.  56.  aQyyQoyvwfxmv 
fioq 


17.  intax^fnov 

1.  Th.  5,  21.  43,  2. , 
7  etc.  doxi/jid&iv 

1.  Th.  5,21.  43,  1. 

5—8.  16.  27.  31  etc.  ■ 
,  i 
xattxetv  1 

1.  Th.  5,  21.  43,  1. 

2.  5.  7.  8.  9.  27. 
31  etc.  xb  xalov 

2.5— 9. 27. 34. 36  etc. 
1.  Th.  5,  22.  dni- 

2.5— 9. 27. 34. 36  etc. 

1.  Th.  5,  22.  xojno- 

VYIQOV 

2.  Th.2,8.  b  avofAoq 

ce  b  nXdvoq 

2.  Th.  2,  8.  dnoxa- 

2.  Th.  2,  8.  ivati- 

oxeiv 
Ebr.  10,  29.  ivvßgl- 

1.  Cor.  7,  7.  b 

QiOfia 
Gal.  5,  17.  a«(>£ 
Gal.  5, 1 7.  ini&vfiHv 

R.  8,  9.  o&ttZV 
Eph.  6,  13.  aiT/- 

2.  Cor.  5,  17.  ra 

2.  Cor.  5,  17.  rrap- 
tQXto&ai 


34.  tpQOvifxoq 
52.  xqIvhv 

16.  alpsIoOcu 


'6.  10.  11.  13.  14.  17. 
i  38  etc.  ro  öoxifAov 

I    17.  dnoxQiveiv 


II.  12.13.  14.38.39. 
40.  41.  ri  xißörjlov 

h  6  doeßqq 
Apoc.  12,9.  i  TrAcr- 
rc5v  Tf}v  otxovfihyv 
c  dva<paiveo&ai 


de  xxiofia 
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60.1 

Apoc.  22, 11.  bdöi-\ 
i            xdiv  | 

Euseb.  o  avofxoq  ,  — 

i 

60. 

i  Apoc.  22, 11.  döixttv^ 

Euseb.  dvofjitlv    1  — 

60. 

i  Apoc.  22,11.  dtxctio- 1  Euseb.  öixcuovo&at '  Orig.  xa9ctQt%f<jlh 

I      ovvtjv  noitlv 

62.  | 

i 

TOD 

-  T 

1  Apoc.  22,  7.  b.  riy- 

|      <&>  , 

1.  Tim.  5,  21.  ^pt*-|  acdef  <fvXäo<ui\ 
Xdooeiv  ! 

62., 

i 

i  Apoc.  22,  18.  (m-  ( 
xi&tvai 

—            !  acdefg  XQoati- 

62., 

1 

*-$ 

i         . —  -.-  j 
Apoc.  22,  19.  «V«i- 

"d  vipaiQeTr       •   acefg  dyatQi'iv 

...  ( 

Eine  Vergleichung  vorstehenden,  ini  Verhaltniss  zu  da 
geringen  Umfange  der  Agrapha-Literatur  ziemlich  bedeutende! 
Varianten- Verzeichnisses  mit  dem  in  §  6  gegebenen  Verzeid 
nisse  evangelischer  Übersetzungsvarianten  lässt  deutlich  erkennei 
dass  die  Varianten  der  aussercanonischen  Evangelienfra%menl 
mit  den  Varianten  der  canonischen  Evangelientexte  auf  gleich 
Stufe  stehen  und  dass  beide  durch  die  Rekonstruktion  eines  h< 
bräischen  Quellentextes  sich  auf  das  Ungezwungenste  erklarei 

Neben  dieser  sprachlich-formellen  Seite  der  Untersuchun 
bietet  aber  endlich  auch  der  Inhalt  der  Agrapha  ein  werthYolk 
Kriterium  für  oder  gegen  ihre  Echtheit.  Die  sachliche  Verwand 
schaft  mit  den  canonischen  Herrenreden,  wie  sie  z.  B.  in  d< 
Logia  1.  2.  3.  6.  7.  8.  12.  13.  16  u.  s.  w.  besonders  deutlich  he 
vortritt,  das  inhaltliche  Zusammentreffen  mit  den  neutestamer 
liehen  Lehrschriften,  bei  Logion  13 — 47  mit  den  paulinisch 
Briefen,  bei  Logion  48  —  51  mit  den  Petrusbriefen,  bei  Logi 
52 — 56  mit  dem  Jacobusbriefe,  bei  Logion  57 — 62  mit  der  Aj 
kalypse,  lässt  Beides  offenbar  werden:  sowohl  die  Zugehörigk 
dieser  Agrapha  zu  der  vorcanonischen  Grundschrift,  als  die  I 
nützung  dieser  Grundschrift  durch  die  Lehrschriftsteller  < 
Neuen  Testaments. 

Inwiefern  aber  schliesslich  die  Möglichkeit  oder  Nichtmi 
lichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  der  Gewinnung  ei 
bedeutungsvollen  Gedankengehaltes  das  letzte  Kriterium  für 
Sichtung  der  Agrapha  und  für  die  Ausscheidung  unechter  St< 
werden  niuss,  das  soll  noch  in  Kürze  durch  einen  besonde 
Paragraphen  erörtert  werden. 


§  8.  Zur  Exegese  der  Agrapha  im  Allgemeinen. 
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§8. 

Znr  Exegese  der  Agrapha  im  Allgemeinen. 

f      Abgesehen  von  einzelnen  Ausnahmen  ist  die  Exegese  der 
Agrapha  ein  ganz  besonders  schwieriges  Gebiet.   Ist  doch  die 
Erklärung  der  einzelnen  Logia  von  der  vorgängigen  kritischen 
Entscheidung  über  ihre  Echtheit  oder  ünechtheit  wesentlich  be- 
eiriflussi    Und  wegen  der  bisherigen  grossen  Unsicherheit  in 
Betreff  der  an  den  Agrapha  zu  übenden  Quellenkritik  ist  mit- 
hin die  Vernachlässigung  ihrer  exegetischen  Behandlung  zwar 
erklärlich,  aber  auch  die  Ursache  davon,  dass  exegetisches  Ma- 
terial auf  diesem  Gebiet  theils  gar  nicht,  theils  nur  in  schüch- 
ternen Ansätzen  vorliegt.  Was  aber  ferner  die  exegetische  Wür- 
digung der  Agrapha  erschwert,  das  ist  das  Fehlen  desjenigen 
Elements,  welches  sonst  als  die  sicherste  Direktive  für  eine  zu- 
verlässige Exegese  mit  Recht  betrachtet  wird.  Es  fehlt  der  Con- 
text  Es  handelt  sich  stets  nur  um  Fragmente,  die  erklärt  wer- 
den sollen,  ohne  dass  man  den  Zusammenhang,  dem  sie  entstam- 
men, kennt 

Am  günstigsten  liegt  noch  die  Sache  in  Betreff  der  in 
nentestamentlichen  Lehrschriften  enthaltenen  Agrapha,  welche 
bei  der  viele  Jahrhunderte  fortgesetzten  exegetischen  Behandlung 
der  canonischen  Schriften  Neuen  Testaments  eine  vielfache  Be- 
rtckaichtigung  erfahren  haben.  Freilich  der  Umstand,  dass 
andererseits  die  quellenkritische  Untersuchung  gerade  der  neu- 
testamentlichen  Agrapha  bisher  völlig  resultatlos  geblieben  ist, 
tat  die  exegetische  Würdigung  derselben  nicht  wenig  beein- 
trächtigt1). 


1)  überhaupt  ist  ja  der  neutestamentlichen  Exegese,  sowohl  der  Evan- 
gelien als  der  Lehrschriften,  durch  Nichtberücksichtigung  der  Quellen - 
totik  ein  wesentliches  Hilfsmittel  der  Befruchtung  entgangen.  Lediglich 
die  Commentare  von  B.  Weiss  zu  dem  Marcus-  und  Matthäusevan- 
Rölinm  haben  einen  ersten  Anlauf  unternommen  zur  Verknüpfung 
derExegese  mit  denNachweisen  aus  der  vorcanonischenQuellen- 
»chrift. 

Für  die  canonischen  Lehrschriften  dagegen  (einschliesslich  der 
fP°kalypse)  ist  in  dieser  Richtung  noch  Nichts  geschehen,  auch  von 
T?Jten  der  historischen  Schule  nicht,  und  zwar  schon  deshalb  nicht,  weil 
e8elbe,  auf  einer  irrigen  Fährte  sich  bewegend,  anstatt  die  Ver- 
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Weun  es  daher  gilt,  für  die  Exegese  der  Agrapha,  zutna 
der  patristischen ,  völlig  neue  Pfade  zu  bahnen,  so  muss  man 
um  sichere  Schritte  zu  thun,  iu  erster  Linie  darauf  bedacht  sein, 
ein  möglichst  reichliches  Material  an  Parallelen  herbeizuschaffen. 
Auch  bei  der  Exegese  der  canonischen  Schriften  Alten  wie  Neuen 
Testaments  sind  es  ja  nächst  der  Betrachtung  des  Contextes  die 
Parallelen,  welche  gemäss  dem  exegetischen  Grundsatz:  Scriptum 
scripturam  interpretatur  —  als  exegetisches  Hilfsmaterial  tot- 
zug8weise  in  Betracht  kommen.    Innerhalb  des  Gebietes  der 
Agrapha  aber  ruht  auf  den  Parallelen  eine  doppelte  Last  der 
Beweiskraft,  weil  sie  soweit  möglich  den  fehlenden  Context  zu- 
gleich mit  zu  ersetzen  haben.    So  werden  für  die  Exegese  der 
Agrapha  die  (canonischen  und  aussercanonischen)  Parallelen  von 
entscheidender  Bedeutung,  gewissermassen  Richtungslinien  für 
die  neu  zu  bahnenden  Wege. 

Ausserdem  geben  nicht  selten  die  Contexte,  in  denen  die 
Agrapha  bei  den  ci tierenden  Schriftstellern  erscheinen,  bisweilen 
auch  die  von  den  patristischen  Autoren  hinzugefügten  Epexegesen 
der  citierten  Logia,  einigen  Ersatz  für  die  fehlenden  Quellen- 
contexte.  Auch  die  Herbeiziehung  der  apokryphischen  Literatur 
und  die  Vergleichung  der  Agrapha  mit  den  meist  so  unter- 
werthigen  Fragmenten  der  apokryphischen  Evangelien  ist  ganz 
besonders  geeignet,  das  kritische  Gefühl  für  die  Unterscheidung 
des  Echten  von  dem  Unechten  zu  schärfen  und  zu  verfeinern. 

Es  werden  sonach  bei  der  exegetischen  Behandlung  der  Agrapha 
hauptsächlich  folgende  Hilfsmittel  ins  Auge  zu  fassen  sein: 

1.  die  etwa  vorhandenen  alttestamentlichen  Parallelen; 

2.  die  Anklänge  in  den  canonischen  Evangelien; 

3.  die  Parallelen  in  den  neutestamentlichen  Lehrschriften; 

4.  die  Parallelen  in  der  patristischen  Literatur; 

5.  die  Contexte  der  Agrapha  bei  den  sie  citierenden  Schrift- 

stellern; 

0.  die  etwa  den  Citaten  beigefügten  patristischen  Epexegeseflj 

wandtschaft  beider  Schriftencomplexe,  der  canonischenLeb*' 
Schriften  und  der  synoptischen  Evangelien,  aus  der  gemei** 
samcn  vorcanonischen  Quelle  als  der  Urschrift  des  Christel 
th ums  zu  hegreifen,  vielmehr  die  grossen  paulinischen  Briefe  als 
älteste  primäre  Quelle  des  Chris* enthums  betrachtete. 


§  9.  Textverzeichniss  der  Agrapha 
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■  7.  eventuell  die  vergleichende  Abgrenzung  der  Agrapha  gegen- 
über der  apokryphischen  Literatur  1). 
Es  sind  somit  genügende  Gesichtspunkte  vorhanden,  mit 
deren  Hilfe  der  Versuch  einer  exegetischen  Behandlung  der 
Agrapha,  soweit  nöthig,  unternommen  werden  kann,  um  zu  prüfen, 
ob  durch  B loslegung  originaler  Ideen  von  geistiger  Tragweite 
und  ethischer  Wirkungskraft  der  endgiltige  Stempel  der  Authen- 
ticität  an  den  Texten  der  einzelnen  Agrapha  zu  erkennen  ist. 


§9. 

Textverzeichniss  der  Agrapha. 

Logion  1. 

(Luc.  6,  31.) 

a.  Theophil,  ad  AutoL  II,  34.  ed.  Otto  p.  158. 

xcu  navxa  ooa  av  //?}  ßovhjrai  arfrooixog  iavxq)  yireodai, 
ha  prjÖe  aXXm  Jtoiij. 

b.  M6aX.  I,  2. 

narra  de  ooa  luv  {htXtjOtjg  fi?)  yiveo&at  oot,  xal  ov  aXXco 
fit]  xolei. 

c  Clem.  AI.  Strom.  II,  23,  139.  p.  503. 

rovxo  ßoaxtwg  fj  yoay))  öedtjXoixsv  elofjxvla'  o  piötlg, 
aXXq)  ov  jtoiifieig. 

i  Didascalia  I,  1.  Analecta  Ante-Nicaena  ed.  Bimsen  II.  p.  220. 
rolg  de  vjt?]xooiq  //  qi  ävDoojjroig  elg  voftog  djtXovc,  aXrjfrt]? 
oixog  IvvjtaQXfi'  6  öv  fiioeTg  v<p*  ixtoov  ooi  ysrtofrai,  ov 
aXXq?  ov  Jtoifjöeig. 

«■  Didasc  III,  15.  p.  294. 

o  yao  fiioslg  Ool  yevto&ai,  ovde  aXXoy  ov  xoi?jOeig. 

t)uae  viae  vel  Judicium  Petri  ed.  Hilgtnfeld  N.  T.  extra  cano- 
nem  rec.  p.  1 12.  -—  Apostol.  Kirchenordnung,  c.  .">. 
MaxfraToq  tlxtv  navxa  ooa  fit)  fttXtiq  ool  ytvtoOat,  fitjöl 
Oy  aXXro  Jtou/Osig. 

1 )  Vergleiche  hierzu  als  ent scheidendes  Beispiel  §  10.  Logion  30  am 
■chl  um. 
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g.  Const.  I,  1.  ed.  de  Lagarde  p.  2,  28.  [=  Didasc.  I,  1.  p.  2Ä« 

xolg  öh  vxrjxootg  &eqi  äv&Qcixoig  elg  vofiog  fcov  £cö; 
äX7]&i]<;  ovxog  hwjtaQyu'  o  ov  fiioslg  vy  Ixsqov  ^r?öC^5 
öo/,  ov  aXlo;>  ov  jcoitjoeig. 

h.  Const  III,  15.  p.  109,  14.  [=  Didasc.  III,  15.  p.  294.] 

o  yaQ  (iiöelq  ool  yspiod-ai,  ovöh  aXXcp  xoifjöeig. 

i.  Const.  VII,  1.  p.  198,  4.  [=  Jcö.  I,  2.] 

xal'  Jtäv  o  fif)  ftiXeig  yevtoO-ac  ooi.  xovro  aXXm  ov  xoit]C2£i 
tovt  loxiv  o  ov  (iiOttQy  alXcp  ov  jcoirjoeig. 
k.  Additam.  ad  act.  apost.  ed.  Tischendorf.  c.  15,  20  (et  29>- 
xal  ooa  av  prj  d-iXmOiv  lavxolg  ylvso&ai,  txtQOig  (iti  jto 
(xotelxe). 

1.  Horn.  Clem.  II,  6.  ed.  de  Lagarde.  p.  23,  18. 

ixäoro)  ix  xov  (IT)  frileiv  äöixeio&ai  xov  fit)  öelv  ctsLsLc 
aöixelv  rrjv  yvcoOiv  xaQloxrjOtv. 

Logion  2. 

(Lc.  6,  36—38.) 

a.  Clem.  Rom.  I,  13,  2.  p.  20,  21. 

fidhora  (ie/ivtj/iivoi  x&v  Xoytov  tov  xvqIov  'It/Oov,  ov? 
iXalrjoev  öiöaoxcov  Ijtietxscar  xal  fiaxQO&vfilav.  ovxaq  fty 
sixev  ttsäxe,  iva  iXet]&rjxe-  äplexe,  Iva  atpefrjj  vfüv '  o>$ 
JtouTre,  jwtco  xoirfö-rjoexai  v/ilv  dg  ölöoxe,  ovxcoq  M*r 
Gerat  v/ilv  mg  xQivexe,  ovxcog  XQi&fjOsofre-  cJ  c  XftffOTmjfe 
ovxcog  xQWtsv&yotTcu  v/ilv  <P  (iixQcp  (iexQBlxe,  Iv  atTft 
(itxQTjd-Tioexai  v/ilv. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  II,  18,  91.  p.  476. 

llsare,  (ptjoiv  6  xvQioq,  tva  lXar]0-fjx6m  aylexe^  tva  aftH 
vfilv  (6g  Jtoulxe,  ovxoog  jcoui&rjoexai  v/ilv  wg  ölioK 
ovrwg  öofrTjotxat  v/ilv  coc  xqivsxs,  ovxcog  xQifhr^oeö^rj^ 
ZyrjOxevso&e,  ovxcog  XQV0T£V^,)ntraL  v/ilv  <p  /itXQwJfl' 
TQtTxe,  dvxLfitTQTj&fjöexaL  V/ilV. 
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*  Polycarpi  ep.  ad  Philipp.  II,  3.  p.  114,  1. 

liWjliOvsvovTSQ  ös  top  djttr  6  xvQiog  öiöaöxmv  fi?j  xq'l- 
wts  ha  fifj  xqid^re'  atpisre,  xal  dpe&Jjöerai  vftlv  IXeare, 
i'wt  iXirfiijTB'  <p  fierQq)  (istqsIts,  dvrifitrQ?^ö6Tai  vfilv. 
I  *  Macarfus  Horn.  XXXVII,  3.  ap.  Galland.  VII.  p.  128. 
XG&cog  everslXaro*  atpert  xal  cKp&rjösrai  vfili\ 
*  ftdasc.  II,  21.  p.  251. 

wd<£  Sk  slQtjVTjg  lörlv  6  öcotTjQ  fjfiwr  'h/öovq  6  Xqiötos, 
°c  zcdi  eljtsv  apere  xal  ä<pe&/j6eraL  vfitv  didore,  xal  rfo- 
Myaterat  v/ilr. 
r  Coaat.  II,  21.  p.  40,  19. 

0*O^  Ö£  slQtjPTjg  löxlv  6  OCOTJjQ  tjficSv  'Itjöovg  6  XQiCxoq, 
°S    -xal  löldagev  qfiäg  ^fyw  <*<ptt£>  xal  atped-r Gerat  vfilv' 
^rfmf,  xal  doO-fjöetai  v^lv. 
|.  DiAu^c.  II,  42.  p.  269. 

Ujei  xvQioq'  <p  xQifian  xQlvere,  xQi&i'jöeöfre ,  xal  w 
x/ZTadixa&Te,  xaradixao&7ioeG&e. 
K  Cotxst.  n?  42.  p.  70,  13. 

Xlfki  6  xvQiog'  (p  xpifiari  xylvere,  XQi^oeo&e^jcäl  tog 
*&Taöixa£eret  xaradtxao&ijöeGfre. 

Logion  3. 

(Lc.  lü,  7.) 

%h.  Haer.  LXXX,  5.  p.  1072 A. 

a§iog  yaQ  6  iQydrfjg  rov  {4io&ov  avrov'  xal'  uqxbxov  rio 
lQja$o(i£vcpjfj  vQOjpi)  avrov. 

Logion  4. 

(Lc.  11,  49.) 

^rigen.  In  Jerem.  Homil.  XIV,  5.  Opp.  ed.  de  la  Rue.  III.  p.  21 1. 
xal  Iv  r<5  evayyelUo  avayiyqajirai'  xal  cbtoortXXei  /}  ootpia 
tu  rlxva  avTJjj;. 

Texte  uud  Untersuchungen  V.  4.  7 
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Logion  5. 

(Lc.  12,  49.) 

a.  Orig.  Horn,  in  Jerera.  XX,  3.  Opp.  III.  280. 

Legi  alicubi  quasi  Salvatore  dicente.  et  quaero,  sive  quis.  per- 
sonam  figurarit  Salvatoris  sive  in  memoriam  adduxerLt.  au 
verum  sit  hoc,  quod  dictum  est.  Ait  autem  ipse  Salv  »tor: 
Qui  juxta  me  est,  juxta  ignem  est ;  qui  longe  est  a  me,  1  oxige 
est  a  regno. 

b.  Didymus  in  Psalm.  88,8.  Mai  Nova  Biblioth.  VII.  2,  Ä<>T 

äio  <pyöiv  o  ocorriQ-  o  lyyvg  (aov  iyyvg  xov  xvqoc'  $ 
fiaxQav  ajc  e/iov  fiaxQav  cbco  xfjg  ßaöiksiag. 


Logion  6. 

Lc.  13,  35.) 

Hippolyt.  Demonstr.  adv.  Judaeos.  VII.  Galland.  IL  p.  44  S). 
oftiv  Xiyef  y£P7jfrtjxoj,  co  jcars{K  6  vaog  avrtov  i]Qijtto&/ttJX\', 


Logion  7. 

(Lc.  16,  10.) 

a.  Clem.  Rom.  II,  S,  5.  p.  122,  II. 

Myet  yccQ  o  xvQiog  iv  zo?  tvccyysJLlcp'  tl  xd  [UXQOV  ovx 

irtjQtjöaTe.  t6  fitya  xig  vfitv  öcoösi;  kiyoj  yaQ  tytfr,  ort  o 

ütiGToq  ir  iXa^lörro  xal  ir  itoXXm  jtioxoq  loxw. 

b.  Iren.  adv.  haer.  II,  64,  3. 

et  ideo  dominus  dicebat  ingratis  existentibus  in  eum:  Sijn 
modico  fidelesnon  fuistis,  quod  magnum  est,  quis  dabit  votor 


Logion  8. 

(Lc.  17,  32.  33.) 

Excerpta  Theodoti  apud  Clem.  AI.  §  2.  p.  967. 

öiä  xovxo  liyei  6  öcoxriQ-  öcä£ov  ov  xal  t)  tpuyij  aov. 
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Logion  9. 

(Lc.  20,  47.) 

a  Anasias.  Sinait.  Quaest.  14.  (Migne  T.  89.  p.  468.) 
I       t*d  xal  6  xvQioq  (ioxclqlov  eijcev  dpat  xop  öiöopxa  vjcsq 
top  Xa/ißapovxa.  oval  yaQ  xolq  exovoi  xal  Iv  vxoxqIosi 
tefißavovoiv  tj  övpafitpotq  ßorjd-elv  iavxotc  xal  Xapßdpup 
xagy  IxtQOiq  ßovXofiipoiq'  ixdxsQoq  yaQ  äxoöcioei  Xoyop 

b-  Const  IV,  3.  p.  115,  6. 

xai  6  xvqcoq  (laxaQiov  ünbv  eivai  top  öiöoi>xa  tjxtQ 
roa>  Xapßdpopxa.  xal  yaQ  tiQrjxai  xdXip  vx  avxov*  oval 
rotq  fyovoip  xal  Ip  vjcoxqIösi  XaftßdpovoiP  rj  övpa(ih>oiq% 
i*o*föeZp  iavxolq  xal  Xa^ßctveiv  naQ  IxtQC&p  ßovXofiipoiq' 
' '  *cdr£QOQ  yaQ  djtoöoiöet  Xoyop  xvqIco  rrp  &t(fi  ip  rj^Qa 

^idasc.  IV,  3.  p.  297. 

oval  yaQ  xolq  expvoip  xal  Ip  vjcoxq'iöu  Xctfißdvovoiv  jtaq 
7aQ  6  Xafißdvcop  djtoöciou  Xoyop  xvq'ho  x<p  freqi  ip  f)(itQa 
xqIöscoc. 

^  ('Jemens  AI.  p.  1013.  Fragm.  ex  Nicetae  ratena  in  Matthaei 
Cap.  V.  p.  42. 

xoufttop  iXeqfioövpac,  dXXd  fitxd  XQlotcjq  xal  rolq  ä$toig, 
ha  tvQcofihv  dpxaxoöofda  jzaQa.  xov  viploxov.  oval  öh  rolq 
Ixpvoi  xal  ip  vjtoxQlöti  XapßdpovöiP  i]  övpafjtipoiq  ßoy&elv 
iavxolq  xal  Xapßdpup  naQ  txtQcup  ßovXofiivoiq.  o  yaQ 
sxojp.  xal  öi  vxoxQiOtv  /}  aQylav  Xafißdpoyp  xaxaxQi&rjoaxai. 
M.  I,  5. 

lioxaQioq  6  öiöovq  xard  xi)p  bPxoXtjp'  d&moq  yaQ  iöxip' 
oval  öh  r<p  Xafißdpopxi'  el  fiev  yaQ  xQÜap  exa>p  Xa/tßdpei 
xiq,  ä&dioq  löxar  o  öh  fiij  XQ^av  %Xm'  öwau  öixrjp. 
f.  Herrn.  Mand.  II,  5.  p.  74,  3. 

oi  oir  Xafißdpopxeq  djtoöoiöovoip  Xoyov  xtp  #to3,  öiccxl 
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eXaßov  xal  dg  rl'  ol  plr  yao  Xaftßavorztg  &Xißotnv*z*i  < 
öixaG&yaorrar  ol  61  Lv  vjtoxQloti  XafißarorrsQ  xl(>^2v0i 
öix?/v'  6  ovr  öiöovc  äfroZog  iartr. 

Logion  10. 

(Act.  U.  22.) 

a.  Barn.  VII,  11.  p.  3<>,  13. 

ovra),  (prfiiv,  ol  &iXovrtg  fie  iösfv  xal  aipaod-al  /iowvß 
ßaoiXdag  6<pdXovöiv  d-Xißtvxag  xai  jta&orrag  Xaßf?Zy_j& 

b.  Macar.  Horn.  XXVII,  20.  Gall.  11.  p.  109. 

XQ*i  xal  vjtofitlvai  xal  &Xiß?jvai  xal  ovrojg  dotXfr  ^~Tr  ä 
ttjv  yaw)v. 

c.  Herrn.  Sim.  VII,  5.  p.  172,  7. 

frXißrjvai  os  (hl,  xafrojg  xQootragtr  o  ayytXoi  xvqic^v. 

d.  Laotant,  Institutt.  IV,  26.  Gall.  IV.  p.  304. 

Quae  omnia  tolerare  ac  perpeti  necesse  est  eos,  qui  ve>jritorfen 
sequuntur. 

Logion  11. 

(Act,  17,  24.) 

Horn.  Cluui.  X,  3.  p.  101,  7. 

tltov  rov  top  ovoavor  xxioavxog  xal  r/}r  ytjv  xc"  *(U'Ta 
ra  iv  avrolg  jrexoirjxotog,  wg  6  aXtftrjg  hqt/xbv  f/fifr  zip- 
MTrjg. 

Logion  12. 

(Act.  20,  35.) 

a.  Act.  20,  35. 

iiyfjfiovtvHv  rt  Xoycor  rov  xvniov  'Itjoov,  ori  avtog  tW 
(laxaQiov  iariv  f/aXXov  öiöovai  i)  Xapßaveiv. 

}>.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  5.  p.  892. 

fivqfjorevtTe  zoiv  Xoyo)r  xvohv,  ort  avrog  tbrev  ay<$or 
6i66rai  imXXov  i)  ka/ißartir. 
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Anwt  Sinail  Quaest.  14.  (Migne  T.  89.  p.  468.) 
ixü  xal  6  xvQioq  (juxxclqiov  dxev  elvai  xop  öiöovia  vjiIq 
hzfißdvovxa. 

Const.  IV,  3.  p.  115,  6. 

xal  6  xvQiog  (laxaQiov  rixev  elvai  xov  öiöovxa  tjjtep 

J<ä-  l  5. 

PQxaQioq  6  öiöovg  xarä  xtjv  ivxoXtjv. 

fem.  Rom.  I,  2,  1.  p.  6,  6. 
?Aor  öiöovxec  ?j  iafißavovxtg. 

Logion  13. 

(Rom.  3,  S.) 

Clem.  XII,  29.  p.  130,  35. 

*ri<;  dXtjd-elag  jrQoq:>r/xt]g  tw  xd  dyafrd  iX&etv  dcf,  fta- 
tQioc  öe,  qyqolv,  öi  ov  tQx^tai'  ofjolwg  xal  xd  xaxd  avayxi] 
oval  öe  öi  ov  eoyexai. 

Logion  14. 

(Rom.  6,  3.) 

V,  7.  p.  137,  23. 

vxeg  ivxokijv  jiclq  avxov  xtjovgcu  xo  evayyiXiop  Ug 
top  xooftor  xal  fjtad-rjxevöai  jtdvxa  xd  e&pq  xal  ßa- 
a  elg  top  avxov  &araxop. 

VI,  23.  p.  1S7,  9. 

3aJtxiO/ia  to  elg  xov  avxov  ftdpaxop. 
11,  43.  p.  226,  13. 

zö&ai  avxop  xov  vjtIq  jrdixcop  0-dvaxov  öiä  rov 
v,  ov  tvjtop  eöoixe  xo  ßdjtxtöfia. 
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Logion  15. 

(1.  Cor.  1,  25.) 

a.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (■-=  KavorBq  exxfo]6iaoxixo>^i 

dylcor  djtooxoXmv)  cap.  26.  p.  1 1 8.  e<l.  Hilgenfeld. 
jiQoijLeye  yaQ  fjfüv,  oxb  lölÖaoxev,  ort  xo  aö&trh  dz*) 
Ioxvqov  öcy&rjoBxai. 

b.  Minucius  Felix.  Octavius.  cap.  36.  Gall.  11.  p.  4()2. 

Fortitudo  enini  infirmitatibus  roboratur. 

Logion  16. 

(1.  Cor.  %  y.) 

a.  Const.  VII,  32.  p.  212,  15. 

rote  dxBXevöovxai  oi  filv  jtovtjQol  bIq  alcovlar  xoiaciv.  o 
de  ölxaioi  xoQBvoovxai  bIq  £ojr}r  alrovtor  xkijQorofiovm. 
ixelva,  a  o<pO-aZ(4oq  ovx  bIöbv  xca  ovq  ovx  ijxovOBP  xd  im 
xaQÖiav  dv&Qojjtov  ovx  driffy*  a  SjXoifiaOBV  6  frto^ roT; 
dyajiöjoiv  avxov,  xal  yaQj)oovxai  Iv  t#  ßaotksia  xorfttoi. 

b.  1.  Cor.  2,  9. 

älXä  xcc&cog  yiyQanxar  a  6<p&al[ibz  ovx  elöer  xd^MS 
ovx  qxovoer  xäi  ln\  xctQÖlav  äv&oti>xov  ovx  avißij,  a  Ijtoi- 
fiaöev  o  &Boq  xolq  dyajidiöiv  avxov. 

<u  Clem.  AI.  Protrept.  X.  \)\.  p.  76. 

o&bv  ?j  yoccfpr)  elxoraiq  BvayytXl^Bxai  xolq  XBXtoztvxoOiv 
oi  öb  ayioi  xvqIov  xXtjQovo/ifjoovoi  xijv  Sogar  rov  $w 
xcü  xijv  dvva/iir  avxov.  xoiav,  d  ftaxdott,  A6§ar:  **** 
fioi'  i}v  oipfralnoz  ovx  elötv  ovöh  ovq  ijxovctv  ovdi  i$ 
xaoölav  av&ocijiov  avifii'  xal  yaQrfiovxai  hil  xij  Jaodtty 
xov  xvqIov  avxtov  tk  xovq  altövaq.  dtuf}v. 

d.  Athanas.  Opp.  11.  p.  \)'2.  l)f  virgiiiitato  c.  IS. 

ovxoc  xcü  oi  ayioi  t^Qxovxai  ajto  xov  (£0%&rjQov  .rfoi"  tov 
rov  bL  tri  äyafrd  xd  t/roi/iaot/tra  avxolq.  a  d^pO-akjioQ  ot- 
oidt  xäi  ovq  ovx  "jxovöe  xal  im  xaoölav  itvO-Qfixor  or 
dvißr/.  a  fjxol(iaOBv  o  &boc  xolq  äyaxcoöiv  avxor. 
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Epiph.  Haer.  LXIV,  69.  p.  600. 

b/tpoprai  ol  dlxaioi  a  otpfraXfidg  ovx  aide  xal  ovg  ovx 
f/xovoe  xcä  im  xaQÖlav  dv&Qoixov  ovx  avtßtj,  a  tjxolfiaoev 
o  ü^foc  xolg  dyaxdiötv  avxov. 

Wg.  in  Jerem.  Horn.  XVIII,  15.  Opp.  Iii,  261. 

woxtQ  öi)  Int  xAv  äyad-mv  xöiv  dixcdow*  Ixi  xaQÖiar  äv- 

frQcoxov  ovx  äveßrj,  a  rjxoifiaosv  6  &tog  xolg  dyaxdiötr 

egesipp.  referente  Stephano  Gobaro  ap.  Phot.  cod.  232. 
coL  893. 

ort  xä  fjTOifjaotibva  xolg  dixaioiq  ayad-ä  ovxe  orpftakfiOQ 
ridev  ovxt  ovg  ijxovöev  ovxs  Inl  xaQiiav  dv&Qcixov  avifitj. 
iom.  Clein.  II,  13.  p.  25,  4. 

Ixtl  mg  Iv  xoXjiolq  öixalcov  dyad-cur  xhjQovofiog  xaxaöxjj. 
lern.  Rom.  I,  34,  8.  p.  56,  2. 

Xtyei  yaQ%  6(p&aZtu6q  ovx  elöev  xäl  ovg^ovx  fjxovötv  xcä 
lx\  xaQÖlav  at^-QWJtov  ovx  avißrj*  oöa  ?jxoi(iaOtv  xolg  vxo- 
(Jtrovoiv  avxov. 

Logion  17. 

(1.  Tor.  4,  1.  2.) 

>ni.  Clem.  XIX,  20.  p.  1S6.  14. 

Ukfdrfj[itfta  xov  xvqIov  tjfiäv  xal  Öiöaoxdkov,  ok  irxeXko- 
uivog  einer  tjtitv  xu  fivoxf}{na  i/io)  xal  xote  violg  xov 
uxov  fiov  (pvka$uxe. 
em.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.  6S4. 

>v  yoQ  <f,bortd%\  <p*fiU  nu{tt)yyeikev  6  xvQtoc  Iv  xivi  evay- 
'tklcp'  tivöxt'iQtov  Ipov  tfioi  xal  rot*:  violg  xov  olxov  (iov. 
teodoret.  in  Ps.  LXV.  Tom.  I.  p.  1040.  (ed.  I.  Schulze). 
tr)  ddixt  /«(>,  fftjöl.  xä  uyuc  xofe  xvoiv,  ////dt  (i/yv/re  xovg 
iayyaQlxag  viitüv  Ifixqoo&ev  xior  /oiqojv%  xal'  xu  pvoxyQta 
iov  turn  xal  xolg  ifiolg.  In  Ps.  LXV1I.  Tom.  I.  p.  1062. 
:ä  yd{t  (ivoxijQia  tuov  tpol  xal  xolg  ipolg. 
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d.  Chrysost.  in  epp.  ad  Cor.  Horn.  VII,  2.  Opp.  X.  p.  52A. 

öio  xal  dXXaxov '  to  fivOTTjQiov  fiov  ifiol  xal  rolg  i[ior~-^ 

e.  Symmach.  et  Theodot.  ad  Jes.  XXIV.  16. 

to  fivOTfjQior  f/ov  ifioi  Codd.  22.  36.  48.  add.  xal  rolg  if^* 

f.  Johannes Damasc.  Sacra  Parallela.  Lit.&.  Tit.  1.  Opp.  11.  p. 

X€(A  rijc  0-slag  (ivOTaymylag. 

TO  fjtVÖTTjQlOV  kfiol  XOl  TÖlg  kflOlg. 

Logioii  18. 

(1.  Cor.  6,  17.) 

a.  Clein.  Rom.  L  46,  2.  p.  76,  2. 

yeYQaxrcu  yaQ'  xoXXaö&e  xoJq  ayloig,  ort  oi  xoXXoi /lcspoi 
avTOfg  dyiaö&?jöovTat. 

b.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Kap.  IxxXqo.)  c.  12.  p.  115. 

ed.  Hilgenfeld. 

xoXXc&pevog  yaQ  ayloig  äyiao&tjöfl. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  8,  53.  p.  677. 

yiyQajcrai  öi'  perä  dvÖQog  ctfroiov  ä&cSoc  lö%  xal  (itxa 
ixXexTov  ixXexTog  eoy  xal  fiera  CTQtßXov  öiaöTQtyftc1). 
xoXXao&cu  ovv  xolg  ayloig  jcqoo/jxbi  ,  ori  oi  xoXlcojitvoi 
avxolg  ayuzö&rjöovTai. 

Logion  19. 

(1.  Cor.  7,  31.) 

a.  Theod.  Balsamo.  Epist.  de  Rasaphoris  ap.  Coteler.  Eccl.  Graec 

Mon.  III,  p.  486.  (Migne  T.  138.  p.  1373.) 
evayyeXixov  Qfjpa  to  Xiyov  xaQccyei  yaQ  tooxV/^ t0^ 

TOVTOV. 

b.  1.  Cor.  7,  31. 

jtaQayei  yaQ  to  QXWa        xopfiov  tovtov. 

c.  Aiö.  X,  6.  : 

jtaQeX&tTO  ojcoöfiog  ovtog. 

1)  Ps.  18,  25.  26.  LXX. 
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.  1.  Joh.  2,  17. 

o  zcpopog  xaQaytxai. 

Logion  20. 

(1.  Cor.  9,  10.) 

.  1.  Gor.  9,  10. 

*  y/iag  yaQ  &fQa<pii,  ort  otptiXu  Ix  iXxiöt  6  dqoxQtmv 
aQnzQiäv,  xal  6  alocov  ix  iXxlöi  xov  //firmem 

h.Sp.  ad  Diogn.  c.  12.  p.  502  C. 

()  öl  usrä  <poßov  ixiypovg,  xal  Coyrjv  Ixityraiv,  Ix  sXxlöt 

tyVTSVei,  XaQXOV  XQOÖÖOXWV. 

c-  Jac  5,  7. 

Moi  6  ytwqyog  Ixdigexai  xov  xlfuov  xoqxov  xijg  7/ycr,  //«- 
XQo&v/ioiv  kx  avxro. 

Logion  21. 

(1.  Cor.  11,  18.  19.; 

•  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  253.  B. 

slxs  yaQ'  xoXXol  tisvoovxai  ixl  xqi  ovofiarl  ftov,  egmfrtr 
Ivösdvfiivoi  ötQfiara  xQoßctxwv,  lowihv  öi  flot  Xvxot-  ccq- 
zayeg.  xal'  toovxai  öyjüftaxa  xal  algtösic. 

Horn.  Clem.  XVI,  21.  p.  158,  26. 
soovxai  yaQ,  dg  6  xvqiog  elxer,  ipevdaxooxokot.  ipevtitU 
XQO(prjrai,  oiq^osig,  (pilaoyiai. 

Didase.  VI,  5.  p.  323. 
o)g  xal  o  xvqiog  xal  öo)x/)q  ?}ucqv  &gp//,  ort  ioovrat  alotOttG 
xal  axlofiara. 

•  Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887. 

val  (itiv  ötä  xovg  öoxipiovg,  (prjöiv.  al  aiptOtiG. 


Logion  22. 

(1.  Cor.  11,  26.) 

CW.  VIII,  12.  p.  255,  31.  256,  1. 
oöaxig  yaQ  av  iö&lrjxs  rov  clqxov  xovxov  xal  xo  xoxfjQior 
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to Pro  jrlrqxe.  xov  tiärttxov  xov  tftor  xaxayytXXixe. 
av  tX&cu. 

b.  Const.  VII,  25.  p.  20S,  27. 

avxov  dtaxa$afitvov  y/ilv  xaxcc/ytXXttv  xov  avxov  ftarcrr 

c.  Ecclesiae  Oonstantinopolitanae  Liturgiae  antiquissiniae  siv& 

Basilii  et  S.  Joannis  Chrysostorni  Liturgiae  secundum  text- 
Codicis  Barberiui  collatae  ap.  Bimsen,  Analecta  Ante-, 
caeua  III.  p.  222. 

ooaxig  yag  av  tofrhjXb  rov  ayxov  xovxov  xal  xo  xoxi)pi 
xovxo  jr/w/T£,  xov  tfiov  ftävaxov  xaxayytXXtxt. 

d.  Liturgia,  quae  dicitur  Di  vi  Marci,  ut  Origenis  temporibus  leg« 

batur,  ap.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena  III.  p.  117. 
oödxiQ  yug  av  lo&h/xe  xbv  clqxov  xovxov,  xlrqxs  61  xc 
xoxtfötoi*  xovxo,  xov  i/idv  fravaxov  xaxayytXXsxe^  xa)  tfj 
ifiijv  ävaöxaöiv  xal  äraXf/iptr  oijoXoytlxe.   oxqiq  ov  et 
iXfro). 

e.  Liturgia  ecclesiae  Antiocheuae,  quae  S.  Jacobi  dicitur,  a] 

Bimsen,  Analecta  Ante-Nicaena  III.  p.  lSf>  =  Fabricius  C<*' 
Apocryphus  N.  T.  III.  p.  Sl. 

oCaxic  yaQ  av  lo&hjxe  xov  (iyxov  xovxov  xal  xo  jtorTjQtO 
xovxo  jrlvi/xt.  xov  &araxov  xov  viov  xov  i:vftQo')X0 
xaxayytXXkxt.  xai  xt)v  araoxaoiv  avxov  oiioXoytlxe. 

ov  $X&7j. 

f.  Liturgia  S.  Jacobi  Apostoli,  fratris  Doinini.  quam  ex  SyriaC 

transtulit  V.  C.  Eusebius  Renaudot,  ap.  Fabricium  III.  p.  12 
Sacerdos.    Quotiescunque  enim  inanducabitis  ]>anem  hux 
et  calicem  istuni  bibetis,  mortem  ineam  aimuntiabitis 
resurrectionera  meani  coufitebimini,  donec  veniam. 

Logiou  23. 

il.  Cor.  13,  13.) 

Macarius  Horn.  XXXVII.  sub  init.  p.  127. 

aX)?  äxovfuv  xov  xvqIov  Xiyovxo$%  tmfisXtlo&F  xiaxens  x 
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tiLjttöog,  öi  cov  ysvväxcu  t)  q>iX6&eog  xcu  <f  iZar&QWJtoq  äya- 
x*j  j}  xtjv  alcovior  tptijv  jiaQtxovoa. 

Logfon  24. 

(1.  Cor.  14,  34.  37.) 

*•  Üidasc.  I,  S.  p.  231. 

//  tii  yvvfj  vxoxaoöiod-m  xrp  iavxijq  avdoi. 

*•  Const.  I,  8.  p.  9,  15. 

//  dl  ywff  vjtoxaooto&co  x(ß  tavxrjq  osvöqL 

Const  VI,  29.  p.  194,  2. 
cd  yvvalxtq  vxoTaöGtOfte  xolq  Idloiq  avdoaöi. 

I.  Eph.  5,  22. 

ai  yvvalxtq  xolq  Idloiq  ävöoäöiv  vjioxaooeofte,  wq  x<p  xvoto}. 
e.  Eph.  5,  24. 

(6g  tj  ixxXrjöla  vjtoxaoöbxai  rro  Xoioxm,  ovxcoq  xai  ai 
yvvalxsq  xolq  Idloiq  avdoaöiv. 
t.  Col.  3,  IS. 

cd  yvvalxtq  vjcoxaooiofre  xolq  avÖQaaiv,  cuq  ärrjxeviv  xvqIco. 

£  Tit.  2,  5. 

ixoxaöoop&aq  xolq  Idioiq  ärdoctoiv. 

1.  Petr.  3,  1. 

ofioimq  cd  yyvalxsq  vjioxaööofarai  xolq  idloiq  avÖQttoiv. 

•   t .  Petr.  3,  5. 

cd  ayiai  yvvälxtq  —  vxoxaööoiitrat  xoTq  Idloiq  ardoaoiv. 

-    1.  Cor.  14,  34.  37. 

cd  yxzvaXxbq  —  vjioxaöötöfrojöar  -    — '  oxt  xvqIov 

löxlv  ivxoXrj. 

Logion  25. 

(2.  Cor.  7,  10.) 

Hieronymus  in  Ezech.  XVII.  ed.  Martianay  Tom.  III.  p.  807. 
Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat:  Est  confusio,  quae  ducit 
ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  ducit  ad  vitam. 
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b.  Hieron.  ep.  ad  Paramaehium  ed.  Martianay  T.  IVb,  p.  5 

Est  confusio,  quae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  q^m^iae 
ducit  ad  vitam. 

Logion  26. 

(2.  Cor.  13,  5—7.) 

a.  Didasc.  II,  8.  p.  240. 

Xtyu  ya(j  ?/  YQcupi)'  dvf/Q  äöoxifio^  ajtÜQacroQ. 

b.  Const.  II.  8.  p.  20,  25. 

Xlyu  yaQ  i)  *  äv/)(>  ddoxifiog  ajttlQaoroc  xaQa  in 

c.  Tertull.  de  bapt.  c.  20.  p.  353. 

Xam  et  praecesserat  dictum  (st-.  Domini):  Neminem  ia±«n- 
tatum  regnn  coelestia  eonsecuturum.  [Context.:  Vigilat«  d 
orate,  inquit,  ne  incidatis  in  tentationem.  Et  ideo  cx-edu 
tentati  sunt,  quoniam  obdormierunt,  ut  apprehensum  Domi- 
num destituerint,  et  qui  cum  eo  perstiterit  et  gladio  sit  usus, 
ter  etiam  negavcrit.   Xaiu  et  praecesserat  dictum  etc.] 

Logion  2?« 

(Gal.  2,  18.) 

Cod.  Cantabrigiensis  (Dj  ad  Lc.  t5,  4.  ed.  Scrivener  p.  183. 

rfj  avrfj  fjfttQq  fttaöafisvog  ztva  IgyaCofievor  rrß  oaßßat^ 
tljter  aiWcjj-  avftQows,  tl  (iiv  olöag  rl  jtoieTo*  fiaxaQioc  tf' 
tl  6k  fit/  olöag,  Ijuxaragarog  xal  jraQaßarrjQ  sl  rov  rofio 

Logion  28. 

Gal.  3.  8.^ 


Const.  II,  60.  p.  90,  21. 

steig  öe  ovyjl  xal  vm%  IqbT  toi  roioirrp  6  xvQiog'  Ldixaimb^' 
rä  e&v?)  tWtQ  vfiac. 

Logion  29. 

(Eph.  1,  18.  19.) 

Macar.  Horn.  XII,  17.  Gall.  II,  49. 

loixbv  o  xvqioq  eleysv  ai  rolc'  xl  (hav(iaC.eT£  ra  öfjftBlar 
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tfotftoroftlur  iityaXtjV  öiöcofii  ufjtlv,  i)v  ovx  i*xei  6  xoöfiog 

Logion  30. 

(Eph.  2,  14.  16.) 

Rom.  II,  12,  2.  p.  128,  11. 
ixtQcoTJj&elg  yctQ  avxog  6  xvQiog  vjio  xivog,  jiotb  rj&i 
avrov  tj  ßaöiltia,  djtev  oxav  foxai  xä  övo  IV,  xal  xo  lj$m 
(og  xo  2öco,  xal  ro  äpoev  fiexä  xrjg  O'fjZeiag,  ovxe  aQOev 
ovre  ftrjXv. 

Logion  31. 

(Eph.  2,  17.) 

Const,  II,  54.  p.  81,  19. 
xafrcbg  yiyQajixar  xolg  tyyvg  xal  rolg  fdaxQav,  ovg  lyva) 
xvQiog  ovxag  avxov. 

Const.  V,  16.  p.  148,  13. 
d/jlaörj  oxi  vfilv  rolg  jtiörsvovöiv  am^vco^ivoig  avrov 
\xal]  fiaxQav  [ovöi\  dovg  n)v  ßaöikeiav. 

2.  Tim.  2,  19. 

o  (divroi  oxsQedg  fre/iiliog  xov  #tov  Voxyxer,  ixcor  rijv 
OffQayTda  xavxr/V  eyva)  xvQiog  xovg  ovxag  avrov. 


Logion  32. 

;Eph.  3,  15.) 

Clem.  AI.  Fragm.  §  20.  p.  994. 

cds l(pol  yop,  <pi)ölv  o  xvQtog,  xal  ovyxX^Qovofioi  oi  noiovv- 
rtg  ro  &tX?jfia  rov  jtarQog  fjor.  fit)  xaMötjre  ovv  iavrolg 
xartQa  IjA  rijg  yijg,  öeöjtorai  yaQ  ijtl  xrjg  yrjg,  iv  öh  ovqa- 
rolg  o  xartjQ,  1$  or  jtaoa  jrarQuc  Iv  re  ovQavolg  xal  Im 
rijg  y?]g. 

Hippolyt  contra  haer.  Noeti.  III.  Galland.  II.  p.  455. 
üg  fredg  6  Jtar//Q^  i$  ov  Jtäoa  jrarQta. 
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c.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  8.  p.  896  B. 

ig  ov  xaoa  xaxQia  iv  ovQavolg  xäi  ixl  xtjg  yijg. 

Logion  33. 

(Eph.  4,  26.) 

a.  Polycarp.  ad  Phil.  XII,  1.  p.  128,  9. 

xa&cog  iv  xalg  yoa<palq  siQtjxai'  OQyi^sö&e  xal  fiij  apa* 
%^xb1  xal  oJjXiog  (irj  ixiövixm  ixl  xv>  xaQOQyiOfioo  v[*a 

b.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27.  p.  661. 

rjXiog  öh  vfüv  xfj  oQyjj,  tprjölv  f\  yQatptj,  /it}  ixiövixw. 

c.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  1.  (Opp.  Orig.  I,  813  A.) 

6  öh  xvQiog  dya&og  ojv  .Xiyw  6  qXiog  (i^  ixiövixas* 
xco  jraQOQyiOficp  vpoiv. 

d.  Dial  de  recta  fide.  Seci  I.  (Opp.  Orig.  I,  813.  C.) 

xdL  iv  evayysXlq)  elvai  xom   i'jXiog  (dt)  ixiövixco  ixl 
xaqoQyiöficß  vfiSv. 

e.  Const.  II,  53.  p.  79,  23. 

o  t'jXiog  (ifj  ixtövexcD  ixl  xfi  ooytj  vfiriiv. 

f.  Didasc.  II,  53.  p.  275. 

6  qXiog  (ir\  ixiövixoj  ixl  xjj  oQyfj  vfidiv. 

g.  Vita  S.  Syncleticae  §  63.    (Coteler.  Eccles.  Graec.  Monum. 

p.  242      Opp.  Äthan.  II,  p.  629.) 

ov  yctQ  vxaxovovöi  xov  öo7xijQog  Xtyovxog,  cog'  vxccys  3tQ& 
xoVj  öiaXXäyrj&i  to>  äöeXycß  gov,  xdi  ovxoag  xoooäyays  t 
öcoqov  öoi\  xcu  itXXaypv'  fit)  ixiövixo,  g>t/al%\  6  rjXiog  b 
xo)  xaQOQycöfifp  vticov. 

h.  Eph.  4,  26. 

6  rjXiog  fit}  ixiövixco  im  xcp  xaQOQyiOfiq}  v/iciv. 

Logion  34. 

(Eph.  4,  27.) 

a.  Horn.  Cl.  XIX,  2.  p.  178,  8. 

xal  aXXo&i  l<pr)%  6  öh  xctxov  oxtQ/ia  öxslQaq  ioxlv  o  C 
ßoXog'  xal  xaXiv  (irj  öoxe  xQorpaöiv  xm  xovrjQW. 
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k-  Eph.  4,  27. 

pydk  öIöot*  toxov  T<p  diaßolcp. 

Logion  35. 

(Eph.  4,  28.) 

1  J'f-  I,  6. 

u^ka  xal  xtQi  tovtov  öi)  uQrjxai'  lÖQCooaxcj  r/  kleijuoövvq 
slg  rag  x€tQ&S  öov>  l^XQ1?  <*p  YV<PQ  ö<ßg. 
k  B**rn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  17. 

*y^)a£ou  to  ayctfror,  xal  Ix  Tcor  xojicov  öox\  tov  6  &edc 
fSojoh  ootj  Jtäoiv  vöT£QOVfdivotg  ölöov  axkais,  f/fj  öiöTa^vor 
J^ijfi  rfc5c  >/  Tin  fit)  dqiq. 

Et>iaraem  Syr.  p.  63?  30. 

Y*U}£$  <3°v  &QY<x&öftcuöar  to  ayafrov,  i'va  xal  toi  %Qeiar 
*~-2{ovti  (itTadlömg. 

EI>li.  4,  2S. 

^eomaTCD  iQya^6/i€Pog  Talg  lölatg  ztQöip  to  äya&6rn  l'rct  i^li 
f4sraö(öovai  toj  %Q^av  tXovrL- 

Logion  36  a. 

(Eph.  4,  30.) 

^Udo-Cyprian,  de  aleatoribus  c.  III.  (Texte  und  Untersuchungen 
zur  Geschichte  der  alt-christlichen  Literatur  von  0.  v.  Geb- 
hardt und  Ad.  Harnack.  Bd.  V,  Heft  I.  p.  17.) 
monet  dominus  et  dicit:  nolite  contristare  spiritum  sanctuni. 
qui  in  vobis  est,  et  nolite  exstinguere  lumen,  quod  in  vobis 
offulsit. 

Logion  36b. 

a^udo-Cyprian.  de  duobus  montibus  c.  13. 

ipso  nos  instruente  et  monente  (sc.  domino)  in  epistula  Jo- 
hannis discipuli  sui  ad  populum:  ita  nie  in  vobis  videte, 
quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquani  aut  in  speculum. 


112  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfngmente. 


Logion  37. 
(Eph.  5,  14.) 

Eph.  5,  14. 

6io  Xtysi'  eyeiQS  b  xa&tvöajv  xal  ävdoxa  ix  xvjv  r« 
xäi  ijiMpavöu  ooi  6  XQioxog. 

Logioii  38, 

(Phil.  2,  IG.) 

Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340. 

oItol  ol  xä  xaxaQxia  xaxaöxwvxsq  xal  (iijölv  i*f.nl**~  ^ 
q>ffi\v  q  YQcup?/. 

Logion  39. 

(Phil.  3,  12.) 

a.  Just.  Dial.  c.  Tryph.  c.  47.  p.  267  A. 

dtd  xal  6  t)fiix£Qog  xvQiog  'lijoovg  XQiöxdg  eljtev  ir  ä* 
i\uag  xaxaXaßaj,  iv  xovxoig  xal  xqivoj. 

b.  Clem.  AI.  Quis  dives  salvetur.  §  40.  p.  957. 

i<p*  olg  yaQ  av  svqoj  v/iäg,  (ptjolvj  Irii  xovxoig  xal  xq^^1^. 
xal  jiaQ  txaoxa  ßoa  xo  xiXog  xdvxojv. 

c.  Hippol.  IIsqI  xijg  xov  jtavxog  ovolag  ed.  de  Lagarde  p.  73,  4 

iq>  o\g  av  tiQco  vpag,  ixl  xovxoig  xqivoj  —  xoq  ixacr^  **v 
ßoa  xo  xiXoQ. 

!  .  .  .  "11 

d.  Basilius.  Epist.  ad  Chilonem.  Epistolarum  classis  I.  ep.  XI^ 

T.  111.  p.  120. 

oiov  yaQ  svqco  ö£,  xoiovxov  oe  xqivoj. 

e.  Aniphilochius.  Oratio  de  poenitentia.  Opp.  ed.  Coinbeh's.  Par  l5, 

1044.  p.  100. 

ix  dtvrtQov  de  jtdXiv  <pa>vrj  yiyovs  Xiyovoa'  axovcov  eb^^f 
xtojv  vjiIq  ov  xaxtyxalttg'  xal'  iyw  ölxatog  tifU'  xai'  iV 
m  evQoi,  ir  xovxm  xal  xqivoj. 

f.  Nilus  ap.  Anastasius  Siiiait.  Quaest.  3.  (Migne  T.  S9.  p.  35^^' 

olov  yaQ  tvQvj  öt,  xoiovxov  oe  xqivoj,  (prfiiv  6  xvqhos. 
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¥  £•  Johannes  Climacus.  Scala  Paradisi.  Qradus  VII.  p.  159.  (Migne 
[       T.  88.  p.  812.) 

^  cp  svqco  ob,  iv  avxcp  xal  xqivco  Ob,  üxbv  6  &s6g. 

^  fUias  Cretensis.  Jus  Graeco-Romanum.  Lib.  V.  Responsorium  I. 
P-  337. 

eiQr}Tai  yaQ  vxd  rov  &bov  öia  xivog  rcov  Jtgo^rcov  iv 
gvqcq  öe,  iv  xoircp  öff  xal  xqivco  ob. 

L  Hieron.  Ep.  46  ad  Rusticum  c.  4.   Ed.  Bened.  IVb.  p.  738. 
Ul*\imquemque  judicat,  sicut  invenerit. 

L  The0dorus  Studita.  Catecheticorum  sermo  XXXVI.  (Migne  T.  99. 
557.) 

Hv^ippe  scriptum  est:  pax,  et  non  erat  pax,  et:  ubi  te  inveni- 

iilic  te  judicabo. 
(j,,   

a^odoni8  Balsamo.  In  canones  XIII  Concilii  Neocaesariensis. 

12.  p.  412.   (Migne  T.  137.  p.  1224.)  ( 

cog  ix  ^slag  <pcovfjq  fccolv  iv  cp  Ob  bvqco,  xqivco  06. 

D"  ^*^nnis  Geometrae  Paradisus.  Epigrammata  tetrasticha.  Epi- 
gx.  LVUI.   (Migne  T.  106.  p.  880.) 

°On  \o%axov  rcov  xaxcov  ff  ajtoyvcooig. 
flQuiov,  co  fiaxaQ,  bIjcb  rl  §£§o/iev;  —  "EyQeo  rixvov. 
^AXl*  av&ig  Marco.  —  Av&ig  aviyQBo  poi. 
Mi%Qi  JtoOov;  —  Tivog;  el  (f  ot>,  icog  xQovov  el  d'  ov, 
%cog  Cflg.^ 

&rfil  ycLQ'  *Ev§a  o  tlco^xBld-l  Ob  xal  xqivbcq. 

Qennadius  Scholarius.    Epist.  de  praedestinatione.  (Migne 
T.  160.  p.  557.) 

axovovoi  yaQ  rom  iv  cp  bvqco  tf£,  IxbI  xal  xqivco  ob. 

0%  Lambeccius.  Commentar.  de  bibliotheca  Caesarea.  Lib.  IV. 
cod.  144.  p.  229.  (Testamen tum  sanctorum  quadraginta  mar- 
tyrum.) 

iv  ^7^JVQG)       f7!0^  &  rovrcp  xal  xqivco  ob. 
Vita  S.  Antonii  cap.  15.    In  Vitis  Patrum  p.  41. 
Sic  et  nos  congruit,  parere  praeceptis  divinis  scientes,  quod 
aequus  ille  retributor,  in  quo  quemque  invenerit,  in  eo 
sit  judicaturus,  quod  prophetica  voce  per  Ezechielem  tes- 
tatur. 

*^ext€  und  Untersuchungen  V,  4.  8 
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q.  Consultationum  Zachaei  Christiani  et  Apollinii  Philosophi  L-ib.IL 
cap.  XVIII.  (Biblioth.  veterura  patrum  ed.  Gallandi.  rJL\  IX. 
p.  238). 

Nolo  dubites:  praesentia  semper,  non  praeterita  censet  ^  "hoc 
enim  ait:  in  qua  via  te  invenero,  in  ea  te  judicabo,  öicit 
Dominus. 

Logion  40. 

(Phil.  3,  20.) 

a.  Just,  de  resurr.  c.  9.  p.  594  E. 

xafhojg  eiQipcev  Ir  ovQawfi  n)v  xarolxtjötv  tjficop  vjti 

b.  Phil.  3,  20. 

?)(ia>v  yctQ  jtoklrevfta  er  ovQavolq  vjtaQxei. 

c.  Acta  apostolorum  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  apocr.  N 

p.  617. 

nostra  possessio  est  in  coelo. 

Logion  41. 

(Col.  3,  1.) 

1.  Citate  mit  dem  Wortlaute  des  Logion. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  1,  24,  158.  p.  416. 

alrtTo&e  /ap,  <prjöi,  rä  (leyaZa,  xal  rä  (iixqcc  vfäv  x(eZ^0Jf~ 
ft/'/öerai. 

b.  Orig.  de  orat.  libell.  2.    Opp.  I.  p.  197.  198. 

to  fiiv  o  6eV  alrelre  rä  fieyaZa,  xal  rä  fiixQa  vplv  x^??^ 
re&rjOerai,  xal  alrelre  ra  ijtovQ&vta^  xal  rä  kxiyua  T^l*. 
jtQoöre&ijötrai. 

c.  Orig.  de  orat.  libell.  c.  14.   Opp.  I.  p.  219. 

xaravotfOcofisv  rom  alrelre  rä  (leyaXa,  xal  rä  fuxQa  v^^} 
jtQoore&ilöerai,  xal  alreTre  rä  ijiovQavia,  xal  rä  ixly^J1*1 
vfttv  jiQ06Te&?)0erai. 

d.  Orig.  Seleeta  in  Psalm.  4.    Opp.  II.  p.  560. 

ßQa%ela  de  mcoa  ycovi}  ij  neQi  rcov  Imyelcov  xal  ftix(^^v!v 
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raxeivcov  öiegodog  xal  aixtjaig  djio  &eov'  7jv  äjrayoyevor 
0  Cmxi)Q  xQoCqttQEiv  T<p  jtaxQl  <PVaip'  tu  ftsydXay 

ggjjrq  fitxQa  v[ilv  jcQoozed-^oerai,  alxelxE  xä  hcovQana, 
?djta  Ijtlyua  jiQoCxE&SjCExai  vfiltK 
e'  *Wb.  in  Psalm.  16,  2.  p.  56  A. 

tovto  yovv  xal  6  öwxrjQ  lölöaöxtv  Zeycov  alxElxe  xä  fte- 
xai  xä  (iixQa  jtQoöxEd-ijOexai  vfilr. 

raem  Syr.  p.  198. 


fieQifivare  jtavxsZcog  Ixl  x?/g  yjjg,  eIjiev  tj/ilv  o  xvQiog. 

2.  Bezugnahmen  auf  das  Logion. 

Cle**i.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 
£*f7elt£  de  jtQmrov  xr)v  ßaöikelav  xcüv  ovQarcor  xal  x?)r 
^c-^ccuoCvivjV  xavxa  yaQ  fieyaZa'  xä  de  fiixQa  xal  jteqI  xbv 
xavxa  jtQoöxB&tjasxai  v(itv. 
e  oratione  libell.  c.  16.  Opp.  I.  p.  224. 
^üg  xoiyaQovv  6  xä  ijtlysia  xal  fiixQa  alxojv  djcd  xov 
^^«otl  jtaQaxovei  xov  ivxeikafitvov  InovQavia  xal  jieyäXa 
€=1UxeIv  ctjto  xov  (£7]öh>  inlysLov  fitjöe  piXQov  xagl^zoftai  £ju- 
^xafitvov  &EOV. 

contra  Cels.  VII,  44.  Opp.  I.  p.  726. 
Gfiafre  ydg  cuto  xov  'hjöov  fttjölr  /uxqov  xovxiöxiv  alo&q- 
xoi*  ZflXElv,  äXXa  fiova  xä  fityäka  xal  ältj&aig  &eTa. 


Logion  42. 

(1.  Thess.  3,  5.) 

a-  Horn.  Clem.  III,  55.  p.  51,  20. 

xolq  Se  olofiivoig  oxi  6  freög  JtEiQCt&i,  dg  at  yQayal  ktyov- 

011%  E<piy  O  JtOVTjQOg  iöxiv  O  JlEiQd^OJl'. 

l>-  1.  Theas.  3,  5. 

firjjrcog  ImiQaOEv  ifiag  o  jceiqu^wv. 
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Logion  43. 

(1.  Thess.  5,  21.  22.) 

1.  Das  Logion  in  vollständiger  Fassung, 
a.  Nach  paulinischem  Typus. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  I,  28,  177.  p.  425. 

elxoxcog  itQa  xäl  tj  YQCupfj  xoiovxovg  xivag  ijfiac  öiaZ**xl' 
xovg  ovxcog  l&tlovOa  yevtö&cu  jcaQcuvel'  yiveöfrt  de  <ff*ll 
fioi  xQ<xjie£txai,  xa  (ihv  äjzoöoxi(ta£ovxeg,  xo  öh  xaXov  tc^1^ 
Xovxeg. 

2.  Orig.  in  Matth.  Tom.  17.  Num.  31.  Opp.  III,  p.  815.  ^ 

6  xarä  xr/v  YQa<p?)v  6vo(ia£o(tevog  öoxifioq  TQaxt£lv$  ^  ^ 
elöcig  jtdvxa  öoxi(ia£eiv,  xal  xo  (ihv  xakov  xaxixewyjxxkc^1* 
freu,  öh  jtavxdq  elöovg  xovrjQov. 

3.  Orig.  in  Matth.  Tractat.  27.  Num.  33.   Opp.  III.  p.  852. 

Vere  enim,  qui  implet  illud  mandatum,  quod  ait  (Christu 
Estote  prudentes  numniularii,  et  illud  quod  ait:  Omniapt^*7 
bäte,  quod  bonum  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  abs^1' 
nete  vos. 

4.  Pamphili  Apologia  pro  Origene.   Praef.  Opp.  Orig.  ed.  de  1* 

Kue  Tom.  IV.  Append.  p.  18. 

istud  .  .  mandatum,  quo  probabiles  effici  jubentur  trapezU^^« 
seien tes  quod  bonum  est  retinere,  ab  omni  autem  spec^6 
mala  se  abstinere. 

5.  Cyrill.  Hierosol.  Catech.  VI.  cap.  36.  p.  111. 

ylvov  öoxifiog  xQajteQxyg,  xo  xaXov  xaxiywv,  ebro  xavir 
elöovg  jtovtfQov  cbtexo/ievog. 

6.  Basilius  M.  Homilia  in  prineip.  Proverbiorum.  T.  II.  p. 

mg  öoxifiog  XQaxe&xrjQ,  xo  (ihv  öoxifiov  xaWgef,  axo  & 
jearxog  elöovg  Jtovr/Qov  a<pe§exai. 

7.  Basilius  M.  In  Jesaiam  Proph.  1,  22.  T  I.  p.  417. 

oXlyoi  yäg  öoxi(ioixQane^lxai'  oXlyoi  ol  xavxa  öoxi(id£—tM' 
övvci(ievoi  xal  xa  (ihv  xaXä  xaxexeiv,  <w*o  6h  xavxoq  si&ovg 
xovTjQOv  amxeo&ai. 
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S.  Basilius  M.  In  Jesaiam  Proph.  V,  20.  T.  I.  p.  503. 
öoxlfiov  XQcuzttyxov  to  xaXov  xaxexew,  axo  öe  otavxog 
tföovq  JzovqQOV  ajcexeö&ai. 

9.  (Pseudo-) Athanasius  Horn,  in  Matth.  21,  8. 

°>g  doxi/joi  xQajteCjtxai  xo  xaXov  IxXesmfie&a,  äjto  jiavxbq 
tiöovg  jiovrjqov  äjtexofievoi. 

h.  Nach  nicht- paulinischen  Übersetzungstypen. 

fyrilL  AL  Comment.  in  Joann.  Ev.  Lib.  IV,  3,  61.  Tom.  IV. 
P-  374. 

äst  öoxifiovg  elvat  xQOjte^lzaq,  ojg  elöevat  xo  öoxipov  xal 
r<>  xaQaCTjfiov  vofiiCfia. 

I.  C^^garius.   Quaest  78.  ed.  Ehingerus  p.  204. 

fr  cJe  xd>v  okwv  &eog  xtov  oixexoiv  ijuö<pQayi£cov  xd  qt}- 
l*<*xa  iv  evayyeXloig  (p?]Oi'  ylveo&t  XQajte^txai  öbxiftoi,  öia- 
*Qirovxeg  ex  xov  öoxifiov  xo  xlßötjAov. 

2».  Johannes  Damascenus.  Orthodoxae  fidei  Lib.  IV.  cap.  17.  De 
scriptura.  I.  p.  283. 

Ysvoi/ie&a  öoxifioi  XQanetfxai,  xo  pev  yvrjöiov  xal  xadaQov 
Xqvoiov  ocoQevovxec,  xo  öl  xißörjXov  jiaQaixovfievoi. 

Jticephorus  Gregoras.  Byzantinae  Historiae  lib.  XXIII,  3. 
p.  1085.  (Migne  T.  148.  p.  1365.) 

Xal  ixl  xovxoig  6  &eloc  ix  Aafiadxov  (prjölv  'icoavvrjq'  cijg 
ti  xal  jtaQa  xoiv  £ga>&ev  XQTjöniov  xi  xaQjcoiöaö&ai  övrij- 
&tl?](iev,  ov  xoiv  ajtayoQBVofiivmv  toxi  yevcifie&a  öoxifioi 
TQajie&xai,  xo  fiev  yvifiiov  xal  xa&aQov  xQvolov  ömQevovxeg, 
to  öh  xlßöqXov  JlOQaiXOVflSVOl. 

Ooh.  Chrysostom.  Cur  in  Pentecoste  acta  apostolorum  legan- 
tur.  cap.  2.  (Migne  T.  51.  p.  98.) 

ol  xQOjtsCtxat  xo  fihv  xlßör/Xov  xal  xaQaöfjfiov  IxßaXXovoi 
rofiiOf/a,  xo  öe  öoxipov  xal  vyieg  öigovxai,  xal  öiaxqhoyöi 
xo  vod-ov  outb  xov  yvrjotov. 
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14.  Palladius.  Dialogus  de  vita  Joannis  Chrysostomi.  Ed 
1680.  p.  37. 

yiveö&e  yap,  q>r\div  /}  yQarpi),  doxipoi  xQamCfxai,  xo 
Xov  tvto  xov  doxlfiov  Qtjtxovxeg. 

15a.  IRoxiQ  2o<pla.  Woide,  Appendix  ad  edit.  N.  T.  { 
codice  Alex,  descripti,  ed.  Fordius.  Oxon.  1799.  p.  1 
Salvator  Mariae  respondet  :  dixi  vobis  oliin:  estote  sie 
dentes  Trapezitae;  bonum  retinete,  malum  rejicite. 

15b.  Ilioxiq  2o<pla.  Latine  vertit  Schwartze,  ed.  Pefc 
Berol.  1853. 

Respondens  chuxtjq  dixit  Mariae:  dixi  vobis  olim: 
sicut  sapientes  xQcvie&xai,  scilicet  bonum  suseipite, 
ejicite. 

16.  Nicephori  Callisti  Ecclesiast.  Hist  Lib.  X.  cap.  26.  ] 

(Migne  T.  146.  p.  513.) 

xai  xglxov  öoxlfiovg  wctg  dvai  XQctjte&xag  b  ß-tlc 
jtctQByyva^  xal  xo  xaXXioxov  ixXayofitrovg  Ix  xavi 
jtov  öiaQQljtxsiv  to  x&Qov,  t6  6h  ayad-ov  alQslt 
evQOvxag  xaxtxsiv. 

17.  Cousi  II,  37.  p.  64,  13. 

ylveöd-B  ovv  cog  aQyvQovofiot  ijciax/jfioreg'  —  o 
<pavXa  xd>v  vofiiöfiaxcov  anoxQlvovOi,  xa  dh  66 
xeiovvxai. 

II.  Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

18.  Horn.  Clem.  II,  51.  p.  35,  38. 

BvXoyooq  6  6t6aCxaXoq  t)na>v  eXeytv  yivto&e  xqi 
66x1/10^ 

19.  Horn.  Clem.  III,  50.  p.  50,  16. 

tv  xai  <p?ivai'  ytvso&e  XQaxtCjxai  öoxifioi. 

20.  Horn.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  2. 

ovxcog  yctQ  bIjzev'  yiveofta  XQajtt^lxai  öoxifioi. 

21.  Didasc,  II,  36.  p.  265. 

6xi  BLQrjxai  avxolg'  yiveo&E  xQajte^lxai  doxtfioi. 
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*•  Comi  II,  36,  p.  64,  6. 

°n    GiQfjTCu  avxolg'  xQi/ta  ölxaiov  xQivaxt'  xcä  näXiv 
jjggg^g  xQajce£lxai  öoxifioi. 
Vü^s      Epiph  Haer  jjj^  2  p  m  B 

°vr<^q  yaQ,  (ptjölv,  l<pr(  Iv  xd>  BvayyeZlfp'  ylveo&e  öoxifioi 

4.  Cassi^^^    Collatio  I,  20.  edit.  Francof.  1722.  p.  231. 

öc^^iamur  secundum  praeceptum  Domiiri  probabiles  trape- 

Cassi^nug    Collatio  II,  9.  p.  243. 
sec^>-:ndum  illam  Evangelicam  parabolam,  qua  jubemur  fieri 
Prc*"V)abiles  trapezitae. 

^ita       S.  Syncleticae  §  100.  (Coteler.  Eccl.  Graecae  Monum.  I. 
P*  4^69  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  638.) 

*cc^-  zaxa  olfiat  jcsqI  xovxov  xov  öcoxfjQa  elQfjxtvai  xo' 
7l^-^<3ö&e  öoxifioi  TQajtetyxai. 


\V  Logion   in   ausdrücklicher   Verbindung  mit 

1.  Theas.  5,  21.  22. 

Pgjj^Xogion  von  den  öoxifioi  xQaxe&xai  von  1.  Thess.  5,  21.  22 
noch  unterschieden. 

°rig.  in  Joh.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV,  p.  289. 
xtiqovvxcov  xrjv  kvxoXrjv  'fyöov  Xiyovoav  öoxifioi  xQajct- 
&xai  yivsö&e,  xal  xrjv  IlavXov  öiöaxqv  g>aöxovxog'  jravxa 
öoxifia^exs,  xo  xaXov  xaxtxsxe,  ajio  xavxbq  slöovg  jzovt/- 
qov  cbt£x£ö&6- 
28-  Orig.  in  Levit.  Horn.  III,  8.  Opp.  IL  p.  199. 

apostolus  velut  ad  probabiles  trapezitas,  probantes,  inquit, 
omnia,  quod  bonum  est,  obtinentes. 

29-  Orig.  in  Matth.  Tractat.  25.  Num.  28.   Opp.  III.  p.  849. 

dictum  est:  omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen 
propter  eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  iuter  verba 
discernere,  vera  habeantur  an  falsa  etc. 
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30.  Hieron.  Ep.  119  ad  Minervium  et  Alexandrum.  T.  IV*.  210. 

sciat  me  illud  Apostoli  libenter  audire:  Omnia  probat 
quod  bonum  est,  tenete,  et  Salvatoris  verba  dicentis:  I£stote 
probati  numinularii,  et  si  quis  nummus  adulter  est,  ^ 
figuram  Caesaris  non  habet,  nec  figuratus  est  moneta  pu' 
blica,  reprobetur. 

31.  Joh.  Chrysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723. 

y.al  yciQ  diä  xovxo,  yivtC&z  xQanstyxai  doxifioi,  ovii^1 
liii  x7\g  dyoQag  eöxojxeg  xd  dqrfVQia  aQt&fiijxs,  dXXa  rc*  **f 
Xoyovg  ßaöavi&jxe  fiexd  dxQißelag  dxdötjg'  dtd  tovto  iC**1 
6  djtoöxoXog  IlavXog  <pr\Gr  jtdvra  öoxi(id£sxE,  xo  %ol**v 
de  xarexere  fiovov. 

32.  Socrat.  Hist.  Eccl.  III,  16,  21.  p.  192.  (Migne  T.  67.  p.  42*  •) 

jcaQsyyvcoöiv  r/filv  o  rs  XQtöxog       o  xovxov  djtoGxoX(r 
ylveo&ai  xQanetfxai  öoxif/oi,  wöxs  xd  xdvxa  doxipta^^^ 
xo  xaXov  xaxixovxag. 

33.  Procopius  Gazaeus.  Commeni  in  Lev.  p.  331.  (Migne  T.  8  -1, 

p.  705.  706.) 

Huc  dirigi  potest  testimonium  Pauli  dicentis:  Omnia  pri^'  0 
bäte,  quod  bonum  est,  tenete.  Sancti  etenim  sunt  proba-^*1 
trapezitae. 

b.  Das  Logion  mit  1.  Thess.  5,  21.  22  vermischt  und  als  pau^- 
linisch-apostolisches  Wort  citiert. 

34.  Cyrill.  Alex,  ad  Jes.  III,  3.  Lib.  I.  Auberti  edit  T.  IL  p.  5»  ^ 

xoiovxov  xi  xal  6  fiaxaQiog  IlavXog  tpfför  ylrso&s  tpQoi^  ^ 
fioi  xQgjtttyxai,  ütävxa  doxiftdCexe,  xd  xaXov  xar(x^T=^^[i 
dno  Jtavxog  slöovg  jcoivjqov  dxtxeö&s. 

35.  Cyrill.  Alex.  Comm.  in  Joannis  Ev.  Lib.  IV,  5,  12.  Tom.  I  V. 

p.  407. 

xalxoi  xov  IlavXov  Xiyovxoq'  ylveö&e  öoxifioi  XQaxeCjtx~  ^ 
xal  jcdvxa  öe  öoxifid^eiv  rjfiäg  dvaxei&ovxog. 

36.  Cyrill.  Alex.  adv.  Nestorium  Lib.  I.  Tom.  VI.  p.  2. 

xal  jtQog  ys  xovxo  ?}fiag  6  fiaxaQiog  IlavXog  xaqa^f^1 
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tey&v  yiveö&e  öoxifioi  XQajtetyxai  •  jtdvxa  öoxifid&xe,  xo 
*~^?v  x&*ty€T€i  djto  Jcavxdg  döovg  xopijqov  dxtxeö&e. 
37.  Diony8iU8  ap.  Euseb.  Hist.  EccL  VII,  7,  3.  p.  251. 

KxsdEgafirjv  xo  OQCtfia  cog  djtoöxoXixTj  <pcovrj  OvvxQtxov 
rV  leyovöy  JiQoq  xovg  övvaxcoxtQovg'  ylveo&e  öoxifioi 

V-  ^°ntexte,  Epexegesen,  Bezugnahmen  auf  das  Logion. 

8-  ffo*n.  Clem.  II,  51.  p.  35,  37. 

3cal  6  IUxQog  ?0>//"  el  ovv  xcov  ynatpaiv  a  fiev  ioxlv  dXrj&tji 
cc  öe  tpevdrj,  evXoycog  6  öiddaxaXog  tj/iaiv  iXtyev'  ylveöfte 
Tpaxe&xai  öoxifioi,  cog  xcov  hv  xalg  yoa<palg  xivoiv  fiev 
6oxlfiorv  ovxcov  Xbycov,  xivcov  öe  xißdriXcov. 

9-  Horn.  Clem.  III,  50.  p.  50,  12. 

3ca2  6  IlexQOQ'  oxi  fiifiixxai  xä  dXrj&rj  xolg  tpevöeoi,  fttfivfj- 
fial  xov  avxov  alxicofievov  xovg  Saddovxaiovg  elxelv  öid 
xovxo  jtXavaO&E,  firj  döoxeg  xd  aXifl-tj  xcov  yQcttpcov,  ov 
d'vexev  dyvoelxe  xrjv  övvafiiv  xov  &eov.  d  de  xd  dXrj&f/ 
xcov  yoa<pcov  avxovg  vxißaXev,  öijXov  o)g  ovzaw  tptvöcov. 
dXXd  xal  Iv  xco  prjvai'  ylveö&e  xoajtetyxai  öoxifioi,  cog 
öoxifimv  xal  xißörjXcov  Xoycov  ovxcov. 
Horn.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  1. 

öio  öel  jtdvxa  dvß'Qconov  öco&qvai  ÜeXovxa  yevto&ai,  o)g 

0  öiödoxaXog  sfaev,  xqix?)v  xcov  JtQog  jteiQaOfiov  yna<pei- 
öcov  ßißXcov.  ovxcog  ydo  eljtev  yiveofre  xoajte^lxai  öoxi- 
fioi. XQajze£ixcov  öe  XQ£^ai  ®xl  T0*$  öoxtfioig  xal  xd  xißör\Xa 
dvafiefiiyfieva. 

-  Clem.  AI.  Strom.  II,  4,  15.  p.  436. 

toxi  yaQ  öoxifiov  vofiiöfia  xal  aXXo  xlßötjXov,  ojisq  ovöev 
iXaxxov  djtaxa  xovg  löioixag,  ov  firjv  xovg  aQyvQafioißovg. 

01  Jöaöi  fia&ovxeg  xo  öe  ^^^^^C0/^^  xa^  T°  öoxi- 
fiov xcoqI^uv  xal  öiaxplveiv.  ovxcog  6  dqyvoafioißog  xco 
löicixfi  xo^vofiiöfia,  xovxo  fiovov,  oxi  xißö^Xov  köxl  (prjöi* 
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to  ös  jtwg  fiovog  o  tov  TQajisChov  yvwQtfiog  xdi 
tovto  aXsi<p6fisvog  fiav&avsi. 

42.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  10,  81.  p.  780. 

sc  rig  ofioXoysl  xaqöiav  fir\  \ysiv  öir)Q&Qa>fisv?]P,  tqojj^^ 
ovx  tysi  rcov  aQyvQafioißmv  ovös  fitjv  ro  xqit/jqiov 
loyov.  xal  jccog  in  TQajcs^lr?jg  ovxog  öoxtfiaöai  fiijv  6^ 
fisvog  xal  ötaxQlvat  ro  axlßöi]Xov  vofiiöfia  tov  jtaQaxcrsm 
(laTog. 

43.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887. 

öoxifiovg  //to*  Tovg  slg  jclöriv  dq>txvovfiivovg  Xsysi  = 
tixoZtsqov  jtQoöiovTag  ry  xvQtaxjj  ötöaöxaXta,  x«#— ■ 
Tovg  öoxifiovg  TQajcs^iTag  ro  dxlßöf/Xov  vofiiöfia  Tot  — ^ 
qIov  djto  tov  jtoQaxaQayfiaTog  öiaxqlvovTag. 

44.  Orig.  in  Jerem.  Horn.  12.  (sec.  Hieron,  9.),  5,  7.  Opp.  j 

p.  199. 

oXrp>  t?)v  yQa(pi)v  hav  k^eraöofisv^  sQovfitv,  öoxifiot  ytvo 
fisvoi  TQaxsCfTar  tovto  fisv  dxovöaTS,  tovto  ös  uhd- 
Tlöacd-s. 

45.  Orig.  in  Jerem.  Horn.  XIX,  9.  Opp.  III.  p.  276. 

6  xvQiog  öoxifid^st  fisv  ölxaia,  cbioöoxi(id£si  ös  aiixc 
xal  IcriVy  Iva  ovTmg  ovofiaöco,  rpa^fg/r^c  öixaimv  **> 
äölxcov. 

46.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XII,  2.  Opp.  III.  p.  512. 

fi?)  öoxifiot  TQajisQiTai,  fiyjöh  imöTctfisvoi  öioxqIvsiv  xve 1 
fiara. 

47.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV.  p.  289. 

vjco  öoxlfia>v  TQaxs£iT(öv  d-sa>Qovfisvoii  tAv  x^O^i* lv 
OTafiivmv  djto  tmv  öoxifiwv  ra  döoxtfia,  xQoöxoiovueM 
ös  slvat  öoxifia,  xal  TfjQOvvTarv  ttjv  ivroXijv  'ltjoov  2 
yovöav  öoxifiot  TQanstfTai  yivsö&s,  xal  rtjv  IlavXov  C 
öaxffv  pdöxovrog'  utavTa  öoxtfia^sTS^  ro  xaXov  xartxf** 
aozo  jtavTog  slöovg  JtovrjQov  dnixsCd-s. 

48.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XX,  26.  Opp.  IV.  p.  350. 

tovto  yaQ  7]ötj  xal  öoxlfiov  tqoxs£Itov  l(fyov  Tvyx&u 
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Orig.  in  Johann.  Tom.  XXXII,  10.  Opp.  IV.  p.  432. 
öio  xqooIx<d[iw  ,  Xv  c5g  xaXol  xQaxetyxai  6oxi(ta£a>iiBV 
/ihv  xov  xdiv  aXrftaiv  6iaxovov,  aj[o6oxi/ia^a)f/BV  6h  xov 
x£v  tpsvöcov. 

Orig.  in  Levit.  III,  8.  Opp.  II.  p.  199. 
Audi  prophetam  dicentem:  argentum  vestrum  reprobum. 
Quia  ergo  est  quaedam  proba,  quaedam  vero  reproba,  prop- 
terea  apostolus,  velut  ad  probabiles  trapezitas,  probantes, 
inquit,  omnia,  quod  bonum  est,  obtinentes.  Solus  enim  est 
dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  te  hujusmodi  artem 
possit  edocere,  per  quam  scias  discernere,  quae  sit  pecunia, 
quae  veri  regis  imaginem  tenet,  quae  vero  sit  adulterina, 
et  (ut  vulgo  dicitur)  extra  monetam  formata. 
Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  III.  p.  849. 
Magni  ergo  viri  est,  audire  et  adimplere,  quod  dictum  est: 
Omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen  propter 
eos,  qui  non  possunt  quasi  trapezitae  inter  verba  discernere, 
vera  habeantur  an  falsa,  et  non  possunt  semetipsos  caute 
servare,  ut  verum  quidem  teneant,  apud  se,  ab  omni  autem 
specie  mala  abstineant. 

Didasc.  II,  36.  37.  p.  265.  266, 
ort  dQtjrai  avxolg'  ylveö&e  xQajte^lxai  66xi(ior  xov  (itvxoi 
imoxonov  6fl  xqIvbiv  xal  yivBOfrai  a)g  aQyvQovofiov,  og 
acpogl^ei  xovg  novrjQovg  ajio  xdiv  äyafrdiv. 

Consi  II,  36.  37.  p.  64,  6. 
tolg  yaQ  Ibqbvöiv  ixBXQajtf]  xqIvbiv  fiovois,  ort  elQrjxai 
avrolg'  xglfia  ölxaiov  xQlvaxa*  xal  xaXiv  ylvsoß-e  XQa- 
mQxai  öoxifjoi.  vfilv  de  ovx  ImxixQajtxar  xovvavxlov 
yaQ  eiQrjxai  xolg  fcgcö  xov  a&cofiaxog  xov  öixaöxixov 
vjtaQXovöiv  (i?)  xqIvbxb,  xal  ov  fifj  xQi&rjxe.  xov  (iiv- 
xoi  Imöxojcov  6el  xqIvbiv  OQ&d>g,  xa&a)q  yiyQanxai' 
xijv  dixelav  xqIöiv  xQlvaxe'  xal  aXXaxpv'  xl  xal  ag?  tav- 
xdiv  ov  xqIvbxb  ro  öixaiov;  ylveö&e  oiv  a>g  aQryyQovojiot, 
ijtiöxrjfioveg'  xa&axBQ  yaQ  ovxot  xa  <pavXa  xcov  vofiiöiia- 
xo>v  ajioxQivovoi,  xa,  61  66xi(ia  olxeiovvxai,  xov  avxov  6i) 
xq6xov  x(ü  ™v  txioxojzov  XQ7)  T"  fiv  «^co^a  xaxtx€lv* 
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xd  61  ijtificofia  9-tQaxtvtiv,  i)  dndxog  voOovvxa  djtopQt* 

JVTttV. 

54.  Äthan.  Epist.  ad  monachos  I,  272  (Migne  Tom.  25,  p.  60  W 

tvxvyovxsQ  (ttvxoi  evysofte  fiev   xal  dZZtjZovc  sie  xor?70 
jrQOTQtjteöfre  nouTv  vxsq  rtfitov  ev&vg  6s  arxixipyc^f 
xavxa  jtQog  tjftdg  xal  (if]6tvl  xd  ovvoZov  dvxtyQa<pov  ** 
rfoTt,  firj6l  lavxolg  (isxayQatpaxe,  dZZ*  aQxto&qxt  coc  C^l) 
xi[ioi  XQajtsyfxai  xrj  ivrtvgu,  xdv  xoZZdxig  Ivxvtflv  f^^1" 
ZyOTjTs. 

55.  (Pseudo-)  Athanasius.  Hoin.  in  Matth.  21,  8.  (Migne  Tora.  2^^^ 

p.  1036.) 

xa&aQiaojfiev  oiw  iavxovc,  dyajttjxoi,  axb  jcavxoz  //o/i^~ 
ö[iov  tyvyfiQ  xal  Goi/iaxoc;'  dxovöcottsv  xov  jtQOtp/jxov  ßoeiv^* 
xo*;'  ayvioaxs  Xttyaq,  dfiaQxcoZol,  xa&aQiöars  xaQ6la± 
tpvyoi.  ovxco  yaQ  xig  6vvfjB-(i  xal  xd  alc&rjxd  6oxi/iaUt 
xal  xd  vorjxd  xaxiysiv,  xal  xd  (isv  alQttö&ai,  xeor  & 
jioqqo?  ysvtö&ai.   ojg  6nxi(ioi  XQajtsCfxai  xd  xaZov  1x1*=^ 
S<ü//£#a,  djto  jtavxog  u6ovg  JtoinjQov  cbtt%6(isvoi. 

56.  Gregoriiis Nazianz.  Carmen  Jambicuui  18.  Ed. Colon.  T.II,  p. 2 

Tovxcov  fiev  ovv,  ßtZxtöxs,  ojojisq  tvq>vij$ 
liQyvQoyvcifimv'  ei  xi  (isv  xaZov  6syov 
sixsxZfyov  6*  a  fi/j  äs  jcoisl  ßsZxlco. 

57.  Ambrosius.  Expositio  in  Ev.  sec.  Lucam.  Lib.  I.  c.  1.  p.  126 

Nam  sicut  multi  in  illo  populo  divino  infusi  Spiritu  pr*r~>- 
phetarunt,  alii  autem  prophetare  se  pollicebantur  et  prÄT*- 
fessionem  destituebant  mendacio  (Jerem.  XXVIII,  1),  era*~»t 
enim  pseudoprophetae  potius  quam  prophetae,  sicut  Anaui»^ 
filius  Azor;  erat  autem  populi  gratia  discernere  Spiritus, 
cognosceret,  quos  referre  deberet  in  numerum  prophetarur*^ » 
quos  autem  quasi  bonus  nummularius  improbaret,  in  quibi"*23 
inateria  magis  corrupta  sorderet,  quam  veri  splendor  1«-"*" 
minis  resultaret:  sie  et  nunc  in  Novo  Testamento  miA*1 
Evangelia  scribere  conati  sunt,  quae  boni  nummularii  nc.^* 
probarunt. 

58.  Ambrosius.  Expos,  in  Ev.  sec.  Luc.  Lib.  IX.  c.  18.  p.  14G^  ^ 

non  ergo  omnes  excludantur  nummularii;  sunt  enim  et  boy^ 
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loh.  Chrysostomus.  Cur  in  Pentecoste  acta  apostolorum  le- 
gantur  c.  2.  (Migne  Tom.  51.  p.  98.) 
ocal  rlvoq  l'vexev  rQajts^lrag  v/iag  ixdXeösv  6  &eo$;  Jtai- 
ösvcov  cuiavrag  ryv  avrfjv  Cjtovdfjv  ixidelxwod-ai  jisqI 
ti)v  öoxifiaclav  rcov  Xtyofiivcov,  ocr\v  ixelvoi  öxovöijv 
sxovci  jisqI  rijv  egtraöiv  xal  uöoöov  rmv  POfiiöf/drcor. 
xa&ajitQ  yaQ  61  rQajie&rai  ro  fihv  xißör\Xov  xal  jtaQct- 
Cftfiov  ixßdXXovöi  v6[iiC(ia,  ro  de  öoxifiov  xal  vyug  öt- 
XoiTai,  xal  diaxQivovoi  ro  voB-ov  djtd  rov  yvrfiiov,  ovrco 
xal  öv  jiolrjoov,  xal  ////  ndvra  jcaQaöexov  Xoyov,  aXXd  rov 
per  xlßörjZov  xal  öieyfraQittvov  txßaXXe  djtd  oov'  rov  dt 
vyiij  xal  öcorrjQiav  fyovra  jtaQajtefMte  rij  öiavola. 

Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  IV,  31.  Lib.  III.  T.  IVa.  p.378. 
ut  probati  trapezitae  sciamus,  quis  nummus  probus  sit,  quis 
adulter. 

Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  V,  10.  Lib.  III.  T.  IVa.  p.  384. 
omnia  facienda  cum  consilio,  ut  cauti  atque  solliciti,  ea 
tantum,  quae  scimus  deo  placere,  faciamus  in  morem  pru- 
dentissimi  trapezitae,  qui  sculptum  nomisma  non  solum 
oculo,  sed  et  pondere  et  tinnitu  probat. 

Hieron.  in  Ep.  ad  Philem.  v.  4.  Ed.  Bened.  IV»,  p.  448. 
Quis  putas  e  nobis  probandis  numismatibus  call i du s  trape- 
zita  non  errabit  in  discretione  sanctorum? 

Cassianus.  Collat.  I,  20.  Edit,  Francof.  1722,  p.  231. 
efficiamur  secundum  praeceptum  Domini  probabiles  trape- 
zitae. Quorum  summa  peritia  est  ac  disciplina,  probare, 
quodnam  sit  aurum  purissimum  et,  ut  vulgo  dicitur,  obri- 
zum1),  quodve  sit  minus  purgatione  ignis  excoctum,  — 
aereo  quoque  vilique  denario,  si  pretiosum  numisma  sub 
colore  auri  fulgentis  imitetur,  prudentissima  discretione  non 
falli,  et  non  solum  numismata  tyrannorum  vultus  exprimentia 
sapienter  agnoscere,  sed  etiam  illa,  quae  sunt  veri  quidem 
regis  imagine,  sed  non  legitime  figurata,  peritia  sagaciore 
discernere.  Deinde  ne  quid  Ulis  a  legitimo  pondere  demi- 
uutum  sit,  censura  trutinae  diligenter  inquirere.  Quae  omnia 

Verderbt  aus  dem  Griechischen:  öß^v'^ov. 
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nos  quoque  debere  spiritaliter  observare  Evangelicus  s&mo 
sub  hujus  nominis  demonstrat  exemplo. 

64.  Cassianus.  Collat.  II,  9.  p.  243. 

Quomodo  ergo  acquiri  debeat  (sc.  virtus  discretionis),  cu" 
pimus  nobis  exponi,  aut  quemadmodum,  utrum  vera  et  ex 
Deo,  aut  falsa  ac  diabolica  sint,  possit  agnosci;  ut  secun* 
dum  illam  Evangelicain ,  quam  superiore  tractatu  dis^*- 
uisti,  parabolam,  qua  jubemur  fieri  probabiles  trapezit^ 
numismati  impressam  veri  regis  imaginem  pervidentes, 
prehendere  valeamus,  quod  non  sit  in  moneta  legitirna  fi^10 
ratum  atque  illud,  sicut  vulgari  usus  verbo  hesterna  Col  ^! 
tione  dixisti,  tanquam  paracharagmum  reprobemus,  illa  * 
structi  peritia,  quam  satis  copiose  et  integre  prosecu'f 
habere  spiritalem  atque  Evangelicum  trapezitam  deb«^ 
signasti. 

65.  Vita  S.  Syncleticae  §  100.  (Coteler.  Graec.  Eccl.  Mon.  I.  p.  Ä 

=  Opp.  Äthan.  II.  p.  638.) 

xal  raxa  oifiai  jtegl  tovtov  rar  ocortjQa  EtQyxtrat  ro'  ~ 
vs&fre  öoxifioi  xQamCfrai,  rovricn  to  ßadXixov  yaQ°V± 
dxQißmg  ytvc&öxeTf,  elol  yäo  xal  jtaQaxaQayftara. 

66.  Gregorius  M.  Moralium  lib.  XXXIII,  37. 

residere  ad  mentis  nostrae  trutinam  sollertes  quasi  mini 
mularii  debemus,  ut  prius  discretio  aurum  examinet,  ne 
sub  virtute  se  vitium  occultet,  et  quod  prava  inten  tione 
agitur,  recti  visione  pallietur.  Cujus  si  intentionis  qualifetf 
approbatur,  impressae  mox  fonnulae  figura  quaerenda  est, 
si  approbatis  monetariis,  id  est,  ab  antiquis  Patribus  ducitur. 

67.  Theodoras  Studita.  Sermo  CXXV.  (Migne  T.  99.  p.  672. 673.) 

ÖBÖoixcoq  to  xQlfia  rov  to  raXavrov  Iv  ry  yfj  xQvfano* 
jrQog  ov  tprioiv  6  xvQioq'  öovXs  Jtovtjoh  xal  oxvtjot, 
ob  ßaXelv  to  aoyvoiov  (iov  rolq  TQaxeC,lTai$,  xd  ltö&r 
iya>  IxofiiOafirjv  av  to  kpor  Cvr  toxo),  ävayxalmg  (f^T 
yopai  Tavra  Ta  ßoaxia  Qrjfjara'  vpaiv  öi  Icti  XoiW 
tcov  xaXmv  TqaTttf^iTmv,  elg  eoyov  JiQoayayetr  ra  Xsyo^ 

68.  Petrus  Siculus.  Historia  Manichaeorum  c.  II.  p.  5.  (Migne 

Tom.  104,  p.  1241.) 

xdyco  (Av  6  tvrsXfjg  xal  Jtäoijz  dgerijc  dfitroxos,  ra  fW* 
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Qio&ivra  fioi  xexovqfitvmgi  rijg  rwv  jtoXXmr  äo^aXtlag 
evextv,  v/jTv  doxlfiotg  rQaxe£lraig  jtQOOrl&tjfit. 

.  Paulinus  Nolanus.  Epistularum  lib.  I.  Ep.  4.  (Monumeuta 
patmm  orthodoxographa.  11.  p.  100.) 
ipsos  statuens  nuramularios ,  ut  secundum  suam  formam 
probabiles  Domino  cuderent  numnios. 

Logion  44. 

(2.  Thess.  2,  4.  8.  9.) 

Barn,  XV,  5.  p.  64,  IG. 

orav  iX&c&v  o  viog  avrov  xaraqyifiu  rov  xatQov  rov 
avofiov  xäi  XQivel  rovg  äoeßetc 

**c5.  XVI,  4. 

xdi  rore  (pav/jötrai  o  xoöfiojcXavog  mg  viog  &eov  xa\ 
itoiifiu  örjficla  xäi  rtgara,  xal  ?/  yij  jraQaöo^oerai  elg 
XtT{>ag  avrov,  xal  noitfiu  ä^ifitra  a  ovdtjtorz  ytyovev 
i§  almrog. 

ftom.  Clem.  II,  17.  p.  26,  16. 

ovxcog  d//,  mg  b  dXr^?)g  ijfitv  XQoq/t)r7]g  ÜQtpttv,  ngtorov 
tpfvdeg  6tT  iX&tiv  tvayytXiov  vjto  jtXavov  nvog  xal  dff 
ovrog  fierä  xad-alQtCir  rov  ayiov  rojtov  evayytXiov  äXtj- 
&ig  xQVipa  diaxefiyfrfjrai  elg  lüiavoQftcoöiv  nov  toofitvojv 
atgiötmv  xdi  pträ  ravra  jryog  rot  rtXei  JtdXtv  jiQiorov 
dvrlxQioror  iX&tlv  del  xiü  rore  rov  ovrrog  Xyiorov  ijpojv 
'hjoovr  dvag>avijvai. 

L  Horn.  Clem.  III,  16.  p.  40,  17. 

xX?)v  xoXXol  elöiv  rtjg  nXavqg  xfjQvxts,  %va  rov  rijg  xa- 
xlag  fjysfiova  Jsxovreg. 

•  Hom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  31. 

o&ev  6  ryg  ahftelag  jtQO(pt)rrig  jroXv  rov  xoöfiov  jre- 
jtXavtjfiivov  elömg  xal  rfj  xctxla  oiwfttyerov  löcbv  ovx 
ijyaxqoev  ri\v  JtQog  avrov  elQTjvyv,  cog  ix  xXavtj^  Ovv- 
ovoav. 

Excerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  §  9.  p.  969. 

6&tv  ttQfjrai  rovg  fitv  rTjg  xX/jOecog  avfrQionovg  xara  rt)v 
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jtaQovölav  xov  drxixQloxov  xXavrt&fjaetiO-ai'  advvaxt. 
xovg  IxXexxovg'  öio  <pi)öi'  xal  d  dvvaxov  xovg  iz 
xovg  fiov. 

Orig.  in  Jerem.  hom.  IV,  3.  Opp.  III,  p.  143. 
xal  jtoitjöBi  6?jfi£Ta  xal  xiQaxa  6  Itevoofiemg,  cooxe 
jtXavaö&ai,  el  övraxov,  xal  rovg  IxXexxovg. 

Const  VII,  32.  p.  212,  4. 
xal  xoxe  (paw'jöexai  6  xo6\iOütXavog^  6  xr\g  aXtj&eL 
ftQog,  6  xov  tpevöovg  JtQOüxaxtjg,  ov  6  xvQiog  dveX 
xvevfiaxi  xov  öxopaxog  avxov,  6  öia  xuXfov  av* 
dosßij'  xal  jcoXXol  öxavdaXiö&tjöovxai  hjt  avxqi. 


Logion  45. 

(2.  Thess.  3,  10.) 

a.  Pseudo-Ignatius.  Ep.  ad  Magnes.  cap.  IX.  p.  202,  12. 

6  fi?)  Igya^ofitrog  yaQ  ///}  lö&itxw  ir  lÖQmxi  yckc* 
jiQOöwjtov  aov  <pccyij  top  aQxor  tfov,  qtaol  xä  X&yta. 

b.  Didasc.  II,  65.  p.  285. 

tl  ö£  xig  fit)  iQyd&jxai,  ovxog  naQ    vfilv  fit)  lo&rixa>' 
yovg  yd{)  fiiöeT  xal  6  xvQiog  6  ß-tog  tjfiaiv. 

c.  Macar.  de  oratione  cap.  10. 

eiQtjxe  yaQ'  6  öe  a\jy6g  fitjöl  kö&iixo'  xal  dXXaxov'  ro<v 
6h  ctQyovg  xal  6  &edg  fiiöel. 

d.  Const,  II,  62.  p.  96,  6. 

et  6i  xig  fit) iQyd&jxai,  ovxog  xoq  vfilv  firjöe  fofoftg' 
aQyovg  ydg  fuosl  xal  6  xvyiog  6  &edg  tffioiv. 


Logion  46. 

(1.  Tim.  5,  22.) 

a.  Clem.  Rom.  II,  8,  6.  p.  122. 

ixQa  ovr  xovxo  Xiytr  xtjQyaaxs  x?)v  öaQxa  ayvtjv  xßi  r,lr 
OffQayTda  aojnXoVj  i'va  xijv  aitbviov  Qcorjv  djroXaß0(i^- 
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Acta,  Pauli  et  Theclae.  C.  2.  app.  Gallaud.  1.  p.  17S. 
pcucüQioi  ol  ccyw)v  xijv  ödoxa  xrjQtjöavxtgj  oxi  avxol  raoi 
&eov  yevyoovxai. 

Logion  47. 

(Ebr.  4,  15.) 

'ST-   in  Matth,  coram.  Tom.  13,  2.  Opp.  III.  p.  573. 

'itjöovg  yovv  ipijölv  ötd  hovg  dofrevovvxag  ?}ö&trovr 
?^5*i  6id  xovg  jceivojvxag  ijtelvcor  xal  thd  xovg  6t,y«>rxag 

Logion  48. 

(1.  Petr.  3,  9.) 

^°1tc.  ad  Phil.  II,  2.  p.  112,  19. 

f*4*]  dxoöiöovxsg  xaxov  avxl  xaxov  ?}  Zoiöogiav  avxl  loiöo- 
&iag  fj  yoov&ov  avxl  yoov&ov  tj  xaxdoav  dvxl  xaxdqag.  » 
1  -   Petr.  3,  9. 

££?)  dxodiöovxtg  xaxov  dvrl  xaxov  q  Xoiöooiav  dvtl  loi- 

•  Horn.  12,  17. 

fifjösvl  xaxov  dvrl  xaxov  djtoöiöovxeg.  1.  Th.  5,  15.  onä- 
re,  (rf  xtg  xaxov  avxl  xaxov  xivl  djtoöd). 

^-  Anastasius  Sinaita  ap.  Cotelerium:  Monumenta  Ecclesiae  Grae- 
cae  Tom.  III.  p.  429.  (=  Fabric.  Cod.  apocr.  N.  T.  II.  p.  808.) 
Acta  Philippi  c.  31.  p.  88. 

xal  fierd  xovxo  l<pdvr\  avxq3  6  ooixi/Q  dvafiifivrjöxoor  avxoi 
xfjg  ivxoXffg  avxov  leyovOTjg,  fit}  dxoöidovai  xaxov  avxl 
xaxov  xal  xd>v  Xoizimv  slxa  xal  jzoood-dg'  ijrel  jtaQrjxcvöag 
x?jc  ivxoXijg  fiov. 

Logion  49. 

(1.  Petr.  4,  8.) 

l)idasc  II,  3.  p.  237. 

oxi  Xiysi  xvqiog'  dydjitj  xakvjtxu  jtXrjß-og  dfiaoxidiv. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  y 
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b.  Clem.  AI.  Paedag.  111,  12,  91.  p.  306. 

vai  (irjv  xal  xbqI  ayajtrjq'  ayajti),  q>yol,  xalvxxujtljf 
d[iaQTid>2>'  xal  Jtei/l  jtoXixeiaq'  axoöoxe  xa  Kaloaooq 
gccqi  xal  xd  xov  d-eov  xio  &eo~>. 

c.  Clem.  Rom.  I,  49,  5.  p.  82,  5. 

äyaji?j  xaXvjtxei  jtXij&og  aftaQxicor. 

d.  Clem.  Rom.  II,  16,  4.  p.  136,  2. 

dydjttj  de  xaXxjtxti  jrXfjftog  afiaQxioiv. 

e.  1.  Petr.  4,  8. 

ort  äyajttj  xaXvjcxei  jtXijftoq  afiaQXialv. 

Logion  50. 

(2.  Petr.  2,  1.) 

Const.  VI,  18.  p.  178,  2. 

ovxol  elot  jcbqI  cov  xal  6  xvQioq  JuxQwq  xal  «wr« 
äjte<p?jvaxo  Xiycov  ort  slöi  xpevöoxQioxoi  xal  xptvöodiÖuöxt 
ol  ßXaöq)7jfi?/öavTtg  xd  nvexfia  x?jq  x<xQLT0$  xa^  djtojixvtiat 
ri)v  jtaQ  avxov  dwQeäv  (iexd  r/}r  xuqiv,  olq  ovx  a<f  k9-*i 
rat  ovxe  h>  xqi  alwvi  xovxqj  ovxe  £v  xrp  (itXXorxt. 

Logion  51. 

(2.  Petr.  3,  9.) 

Justin.  Apol.  I,  15.  p.  62.  C. 

eine  de  ovxwq'  ovx  i/Xfrov  xaXeoai  dixaiovq,  aX£  auay** 
Xovq  elg  [iexavoiav  &£Xei  yctQ  6  jrorr/(>  6  ov(tdwoz  ^ 
fjexavoiav  xov  afiOQxcoXov  //  xt)v  xoXaoiv  avxov. 

Logion  52. 

(Jac.  I,  12.) 

a.  Jac.  1,  12. 

tiaxaQioq  ävtjQ  oq  vjtofitvti  jruQaöftor,  oxi  doxipog  yc* 
iievoq  A/jjMpexai  xov  oxitpai^ov  xrjq  £a>fjg,  ov  cutrjyyelXo 
[o  xvQioq]  xolq  dyanwoir  avxov. 
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cta  Philippi  (Apocal.  apocr.  ed.  Tischeudorf  1866.  Suppl. 
>.  147). 

fov  o  vv(i(pciv  [iov  %zoi[iog  iozir,  xäi  (taxdoiog  iöziv  o 
rrtx>v  to  lavrov  Ivdvjia  iapxQor'  avzog  yao  loziv  6  Xaii- 
Zi9cor  zov  ozi(pavov  zrjg  yaoag  ijtl  zfjg  xe(f.alrjg  avzov. 


Logion  53. 

(Jac.  1,  17.) 

tu.  Mund.  II,  4.  p.  74,  2. 

XfJir  yao  6  fttog  ölöoöftai  fttlti  Ix  tojv  idicov  d(OQ?}{idz(or. 
.   1.  5. 

czGi  yaQ  &tkei  ölöoöfrcu  6  jtaz?jQ  ix  zcor  lölcov  x^Q^Ofidzwv. 

ist.  VII,  1.  p.  199,  2 

ttxoi  yaQ  frtXu  ölöoo&ai  6  jtazfjQ. 

•hannes  Damasc.  Sacra  parallela.  Lit.  E.  Tit.  S.  Opp.ll.  p.475. 
&sdq  yaQ  jcdpza  jcaoiv  töcoxtr  ix  zoiv  avzov  xzio/idzwr 
*x  r/yc  öiöaoxaZiag  llizoov). 

'Aerius.  Patres  app.  I.  p.  2b5.  e  biblioth.  Claroinont. 

hog  yaQ  jtdvzct  xäoiv  tdcoxtv  ix  zojv  avzov  xziüfiaztor. 


Logion  54. 

(Jac.  4,  f>.) 

ä*>3ctlzt  ozi  xbvojg  /}  yQCHf  ij  Xiyw  JtQog  y&ovov  ijtuto&tT 
u  ~er£i\ua,  o  xazwxtjöev  iv  v/itv;  fiu^ova  6i  didcoöivjiaQir. 


Logion  55. 

(Jac.  4,  6.) 

4,  6. 

<W  Xiyer  6  &eog  vjteQT]<fdroig  drn:izdootzai,  zamivotg  61 
ÜioHSiv  xaQiv. 

9# 
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b.  Ephraem  Syr.  p.  279,  1. 

avxog  yaQ  elQtjxev'  6  vtpcov  iavxov  xaxuvo)&T}cexac~ 
jtsivwv  iavzov  vtfHnfrTjOezar  xal  jcaXiv  6  d-sog  vx — ~ 
voig  ävxixdooexai,  xaxeivolg      dldooi  x*XQlv- 

c.  Clem.  Rom.  I,  30,  2.  p.  48,  18. 

&edg  yaQ,  gtrjolv,  vjieQt)<pavoig  ävxixdöösxai,  xaxu=z 
öiöcoöiv  yaQw. 

d.  Ignat.  ad  Ephes.  V,  3.  p.  10,  3. 

yiyQaxxai  yaQ'  vjcEQrjfpdvoig  6  &edg  dvxixdoasxai  

e.  Clem.  AL  Strom:  III,  6,  49.  p.  533. 

Xiyei  &  avxolg  rj  YQ?Wi'  vjteQrjpavoig  6  &edg  dvt=r 
xai,  xajtuvolg  öh  öldcoöi  xdQiv. 

f.  Pseudo-Ign.  ad  Ephes.  V.  p.  276,  9. 

vmQi}<pavoig  di,  (jpyolv,  o^&edg  dpxixdocexai,  xax^^ 
ölöcooi  xclqiv. 


Logion  56. 

(Jac.  4,  7.) 

a.  Jac.  4,  7. 

ävxiöxfjxs  reo  öiaßolcp,  xal  ipevgexai  dtp9  v(imv. 

b.  Herrn.  Mand.  XII,  5,  2.  p.  128,  17. 

hav  ovv  dvxiöxctftfjxs  avxqi,  vixtjfrelg  <p£v§sxai  ag 
7caxyaxv(i(i£vog. 

c.  1.  Petr.  5,  8.  9. 

6  dvxlöixog  vfiwv  öidßoXog  cog  Xtcov  coQvofievoz  * 
tflxcbv  xiva  xaxajtb],  m  drxicxtjxe. 


Logion  57. 

(Apoc  3,  11.) 

Horn.  Clem.  III,  26.  p.  43,  16. 

xaXbv  o  lxEl  tTjQt?  xal  £xl  jrXetova  avgei. 


! 
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Logion  58. 

(Apoc.  11,  8.) 

1  Co*st^  n,  60.  p.  90,  22. 

°  ^'(moc  .  .  .  xcujrrjr  %QovöaXrjfi  oveiöi^mv  sXeysv  iöi- 
2:660 fia  ix  oov. 

WJ*R-    in  Jerem.  Horn.  VIII,  7.  Opp.  III.  p.  175. 

Logion  59. 

(Apoc.  21,  5.) 

B*^*x,  VI,  13.  p.  28,  13. 

***y"u  öi  xvQioq'  löov  jüoiv)  xa  loyata  €og  xa  jtQmxa. 
^Poc  21,  4.  5. 

^«  XQ&*a  äxTjjLd-av.  xal  eljcsv  6  xa&rjfievog  IjiI  xa>  &Qovm ' 
^oi  xaivit  ütoiw  xavxa.  xal  Xtyer  yQatpov,  oxi  ovxoi  ol 
^•oyoi  jzioxol  xal  aXrftwoi  tloiv. 

Logion  60. 

(Apoc.  22,  11.) 

Eu**b.  Hist.  Eccl.  V,  1.  p.  165,  22. 

*va  /}  yQarptf  xXf]Qa)df]'  6  arofiog  dvofirjoaxa)  2ti,  xal  o 
dtxaiog  öixaiw&tjxa)  txi. 

Logion  61. 

(Apoc  22,  12.) 

Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642. 

Xa/itparco  y&Q  oov  xa  tQya,  xal'  löov  avO-Qrojrog  xa)  xa 
tQya  avxov ^cqo  jiqoowjiov  avxov. 
}"  Const,  II,  14.  p.  27,  2. 

otiQcdg  x&v  tavxmv  dvo/ucov  ixaoxog  oyiyytxai*),  xai'  löov 
av&QWJiog  xal  xo  Iqryov  avxov  jtqo  jtqoocojiov  avxov. 

I)  Prov.  5,  22. 
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c.  Consi  VIII,  13.  p.  276,  13. 

ölxaiog  yaQ  6  xvQiog  xal  dtxaioovwjr  qyajiqötv *)  xC^£  1 
äv&QOjjrog  xal  ro  eQyov  airov. 

d.  Pseudo-Ignat.  Ep.  ad  Suiyrn.  VIII.  p.  248,  26. 

iv  yaQ  rrp  aötj  ovx  ionv  6  IgofjtojLoyovfjei'og'1)  löov  y^4XQ , 
&QO)jrog  xal  to  tQyov  avrov  jiqo  jiqoöcojiov  avrov. 

Logion  62. 

(Apoc.  22,  18.  19.) 

a.  Barn.  XIX,  1 1 .  p.  78,  5. 

(pvXageig  a  aaQiXaßtg  firjre  jcqoot&üq  fi/jrs  afpaiQwv. 

b.  Herrn.  Vis.  I,  3,  4.  p.  16,  1. 

TfjQtjöcooiv  rd  vofiifia  rov  &eov,  a  jtaQiXaßor. 

c  Aid.  IV,  13. 

yvld&ig  öl  a  jtaQeZaßeg  (itjre  JiQoOTi&üg  fi/jze  aqxuQ0V: 

d.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (Kavoveg  ixxXrjö.)  c  14.  Ei 

Hilgenfeld  p.  116,  8. 

(pvZd&ig  a  jtaQeXaßsg  jirjre  JtQOö&elg  (iqrs  vtpaiQmv. 

e.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (Kav.  kxxX.)  c.  30.  p.  119. 

tjtiTayijr  t'/ovreg  jtagä  xvqIov  iQcot(5fiev  vfiag  (pvXasP1 
rag  ivroldg,  fitfölv  ayaiQovvraq  tj  jtQOöTi&tvrag. 

f.  Const.  VII,  14  p.  204,  8. 

ov  (iti  iyxaraUjtyg  IvroXag  xvqIov*  <pvXa&ig  de  a  xaO1'. 
Xaßeg  xaQ*  avrov,  fiqre  jtQOöri&elg  kx  avxolg  (iqte  a^ai^co\ 
ajt  avraiv. 

g.  Euseb.  Hist.  Eccl.  V,  16.  p.  180,  4. 

firj  Jtt}  d6$a>  xiolv  lüiiövyyQaq,Mv  rj  Ixiöiaxdööeö&ai  t< 
xr\g  evayyeXiov  xaw7)g  öiaB-tjxtjg  JLoycp,  m  fitjxe  xQOO&sr*'* 
/*7jT  apeZelv  övvaxov  xo)  xaxa  to  BvayyiXiov  avxo 
xeveö&ai  jiQo?jQ?)(itvfp. 

1)  Psalm  11,7.  —  2)  Psalm  6,  5. 
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§  10. 

Kritisch-exegetische  Anmerkungen. 

Logion  1. 

(Luc.  6,  31.) 

Dieses  Logion:  jtävra  öh  ooa  lar  freX/jöijc;  ,«//}  ytreofrai  uo/, 
*?L  uM-o*  fit]  Jtolsi  —  ist  das  negative  Correlat  zu  dem  posi- 
tiY*n  Ausdruck  desselben  Gedankens  Lc.  6,  31  =  Mt.  7,  12: 
xuvta  ovv  oöa  lav  &iXr]Te,  iva  üioimoiv  vfilv  ot  av&QOJcoi, 
ovrmq  xal  vfislq  xouIte  avxolq'  ovxoq  yaQ  ioxiv  6  vdfioq  xal 
04  xqo(p?]tcu,  wozu  die  aussercanonische  Passung  Horn.  Clem. 

,  32.  p.  132,  16  zu  vergleichen  ist:  tvl  Xoytp'  o  frtXei  iavxcp, 
Mhi  xal  T(fi  jcXtjöIov  ovxoq  yaQ  ioxi  &eov  vo/ioq  xai  jcQotptj- 
Ähnlich  in  der  Didasc.  I,  1  (=  Const.  1,  1):  f?c  vofioc 
(tooS)  axXovg  äXrj&rjg  ovxoq  IvvjictQXti.  Für  beide  Fassungen, 
ftr  die  negative  aber  mehr  als  für  die  positive,  ist  in  Tob.  4,  15 
(16)  eine  Parallele  vorhanden,  xal  o  (tiöetq,  fjrjöevl  xoirjosic. 
Diese  dort  nur  gelegentlich  ausgesprochene  Gnome  erscheint  aber 
Wer  als  ein  grundlegender  Canon  der  Ethik  und  ist  gewisser- 
massen  aus  dem  früheren  Dunkel  auf  den  Leuchter  gestellt.  Im 
Anschluss  an  die  Tobiasstelle  erscheinen  die  Citate  bei  Clemens 
AI1)  und  in  der  Didascalia;  doch  haben  alle  drei  Citate  das  in 
Tob.  4,  15  fehlende  aXXoj,  und  ausserdem  erscheint  in  dem 
zweiten  Didascalia-Citat  der  Zusatz:  ool  yeviö&ai,  in  dem  ersten 
Citat  der  Didascalia  noch  vollständiger:  v<p  ixigov  ool  yevt- 
töai.  Dadurch  nähern  sich  dieselben  der  andern  Fassung,  wo 

1)  Bei  Clemens  AI.,  welcher  notorisch  den  alexandrinischen  Canon 
T.'8  gebraucht  und  daher  häufig  die  griechischen  Apokryphen  mit 
v°Uer  canonischer  Autorität  als  y(>a<pi]  citiert,  ist  es  in  diesem  Falle  nähe- 
rnd.  dass  seine  Citationsformel:  xovxo  ßQaxtcjg  q  ygctipi]  öeörjkwxtv 
*hixvla,  mit  welcher  er  Strom.  II,  23,  149.  p.  503  das  Logion  einführt, 
718  zu  seinem  Canon  A.  TVs  gehörige  Tobiasbuch  bezeichnen  will.  Vgl. 
^  Nähere  über  die  Stellung  des  Clemens  AI.  zu  den  alttestamentlichen 
en  in  der  (katholischen)  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  A.  T. 
VOlcl  Herbst,  nach  des  Verfassers  Tode  vervollständigt  und  herausgegeben 
v°n  Welte.  Karlsruhe  und  Freiburg  (Herdersche  Verlagsbuchh.)  1840  bis 
Bd.  IV. 
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das  ftiosTv  durch  fi?)  fttXeir  =  ////  ßovteö&ai  ersetzt  ist  und  das 
ylvBöftai  oot  (iavxoi)  im  Vordersatz  und  das  aXXro  im  Nachsata 
nirgends  fehlt,  wo  also  die  Parallele  zu  dem  canonischen  Logioi 
Lc.  6,  Hl  =  Mt.  7,  12  vollständig  hergestellt  ist,  und  zwar  un 
so  vollständiger  als  in  der  Jiöcqrin  den  Clementinen,  der  ap.  KO 
den  Const..  den  Actis  apost.  die  Variante  &tZeiVj  bei  Theo 
philus  aber  fi?}  ßovZsö&ai  enthalten  ist,  ganz  wie  zu  dem  cano 
nischen  freZeiv  in  Lc.  6,  31  =  Mt.  7,  12  die  aussercanonisch 
Variante  ßovleö&ai  bei  Justin  Tryph.  93:  cutsq  iavxm  ßovlstc 
äya&a,  xaxeivcp  ßovlqöBxai  —  ebenfalls  hervortritt.  Das  p 
friAsiv  —  (ifj  ßovleö&ai  in  der  negativen  Fassung  aber  eni 
spricht  durchaus  dem  hebräischen  fcft.  insofern  das  b: 
auf  zwei  Ausnahmen  in  der  alttestamentlichen  Literatur  nur  ra 
der  Negation  verbunden  vorkommt. 

Interessant  ist  nun  das  Verhalten  des  Redaktors  der  Coi 
stitutioneu,  welcher  in  seinen  Hauptquellen,  der  Didascalia  w 
der  AidaxTfr  das  Logion  dreimal  vorfand.  Er  bringt  es  auall< 
drei  Stellen  jedesmal  wieder,  und  zwar  wesentlich  in  derselbe 
Fassung,  wie  es  sein  Grundtext  jedesmal  bietet.  Und  wie  d 
Logion  in  der  Aiöaxrj  an  der  Spitze  der  Schrift  als  Herrenwc 
erscheint  (vgl.  den  ganzen  Context:  7j  //er  ovv  oöog  xi)g 
iöxlv  avxrj'  xqwxov,  a/ajt^öeig  tot  &bov  xov  üioirfiavxi  < 
öbvxbqov  xov  xlrjölov  öov  <og  öbovxov  xavxa  6h  ooa  i 
freZrjöi]g  fifj  ylveo&ai  öoi,  xai  öv  akXcp  fii]  xolei  — ,  so  tr 
solches  in  den  Constitutionen  noch  mehr  hervor,  wo  nach  d« 
Herren  wort:  ayanav  xvqlov  xov  &bov  l§  oktjg  xr\g  xaQÖiag  x\ 
mit  xai'  das  weitere  Citat  eingeleitet  wird:  jtav  o  fii]  &Hbiq  x 
und  endlich  mit  xovx'  iöxiv  die  andere  Fassung  des  Logi 
wie  sie  Clemens  AI.  bietet,  epexegetisch  hinzugefügt  wird. 

Logion  2. 

(Lc.  6,  36—38.) 

[Körner  p.  lt.  Gebhardt -Harnack,  Clementis  Rom.  e 
p.  27."28.]  """ 

Zu  Mt.  7,  1.  2:  fifj  xqIvbxb,  \'va  fiij  xQi&rjXB'  iv  m  yoQ  x 
imxi  xqIvbxb,  XQifrfjoeofre,  xai  Iv  u>  fttxQm  (ibxqbTxb,  (ibt{ 
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(tijönat  vjitp  — ,  sowie  zu  Lc  6,  36— 3S:  yli>eö&t  olxxiQfiovsg, 
xafreis  o  jtatijQ  vfiwr  oIxtIqihvv  ioxiv  xal  p?)  xqivbxb, 
xal  ov  (iTj  xQi&ijrt'  xal  ///}  xaxadtxd&xt,  xal  ov  [irf  xaxaöixa- 
tf/^tf  änoXvert,  xal  djzoh&i/oeo&e  dldoxs,  xal  öo&?]Oexai  ifilv 
<p  yaQ  litTQcp  /4tTQtlrt%  dvxifiexQtj&fjGexai  vtiTv  — ,  finden  sich 
bei  Clemens  Rom.,  den  Clementinischen  Homilien,  Polycarp, 
Clemens  AI.,  Origenes,  Macarius,  Didascalia,  Constitutionen 
aussercanonische  Parallelen  von  grösserem  und  kleinerem  Um- 
fang mit  Texten,  welche  über  die  canonischen  hinausgehen  und 
mit  Varianten,  die  sich  als  Übersetzungsvarianten  eines  dahinter- 
liegeuden  hebräischen  Urtextes  deutlich  erkennen  lassen.  Alle 
diese  canonischen  und  aussercanonischen  Parallelen  erscheinen 
daher  als  Bruchstücke  eines  gemeinsamen  Quellentextes,  welcher 
bei  Clemens  Rom,  und  Clemens  AI.  am  vollständigsten  erhalten 
ist,  wobei  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  beider  Autoren 
ftr  die  Genauigkeit  ihrer  Citate  Zeugniss  ablegt.  Eine  analy- 
tische Vergleichung  nun  dieser  Citate  der  beiden  Clemens  mit 
allen  einschlagenden  canonischen  und  aussercanonischen  Paral- 
lelen giebt  erst  ein  vollständiges  Bild  von  dem  Sachverhalt  und 
von  der  Authenticität  der  citierten  Texte. 


Wem.  Rom.  IZeäxs,  Vva  ijLstjfrrjTe  — 
Wem.  AI.  Ueäre,  tva  lletj&Fjxs  — 
Polycarp.  ileaxe,  xal  iZetjfrTjxe  — 

paxaQioi  ol  hXefjuoveq,  ort  avxol  ekeijfrijöovxai. 
kc«  6,  36.  ylveöd-B  olxrlQfioveq,  xa&coq  o  jtaxr/Q  v[4(ov  oIxxiq- 
fiwv  köxiv. 


b. 

Rom.  atplexe,  Xva  ärped-ij  vfilv  — 
^e*U.  AI.  allere,  Xva  a<pefr?j  vfitv  — 
^^Carius.  äq>6xe,  xal  atpt&rjötxai  vfdr 
^Hscalia.  a<pexe,  xal  arpefryßtxai  vfilv 
°^tituti  a<pexe.  xal  ag>efr7/Gexai  vidr  - 
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Ignatius,  acpsrt,  xal  äcptfr/joerai  vfiTv  —  ') 
Lc.  6,  36.  djioXver^  xal  ajtoXvth)ofö&t. 

c. 

Cleni.  Koni.  cog  jroitlre,  ovro  jtoiij&SjOtrai  v/itv  — 

Clein.  AI.  cbg  jcoielrt,  ovrcog  jroirj&tjöerai  iftlv  — 

Mt.  7,  12.  narret  oöa  eav  &tlr/re,  iva  jroicoöir  t>//fr  o't  arfrQ®- 

jioi,  ovrcog  xal  l\ttblg  jiotslTB  avrolg  — 
Lc.  6,  31.  xafrayq  (htkere,  i'ra  jtoicoöiv  vfilv  oi  avd-Qwxoi, 

vfistq  xoielre  avroTg  bfiolcog. 

d. 

Clem.  Rom.  mg  didore,  ovrmg  öo&tjösrai  vfilv  — 
Glem.  AI.  ibg  öiöore,  ovrcog  öo&ijöerai  vfilv  — 
Const.  öiöore,  xal  do&t/öezai  vfilv  — 
Lc.  6,  38.  öiöore,  xal  öo&r'jöerai  vfilv.  — 

e. 

Clem.  Rom.  cog  xQirtre,  ovrcog  xQifrqöeöd-e  — 

Clem.  AI.  cbg  xqIvbts,  ovrcog  xQifrrjoeod't  — 

Origenes.  cog  xQivsre,  xQid-rjöso&e  — 

Didascalia.  co  xglfiart  xQlvsre^  xQt&rjöeö&e  — 

Const.  co  xQlfian  xQivere,  xQifrr/ösöfre  — 

Mt.  7,  2».  iv  cp  yaQ  xQlfiari  xQlvere,  XQifrrjöeöfre  — 

Polycarp.  ////  XQlvere,  iva  ftrj  xQifhrjre  — 

Const.  p.  64.  10.  fir)  xqIvsts,  xat  ov  (i?)  xQi&tjre  - 

Lc.  6,  37.  xal  ftij  xQlrsre,  xal  ov  fit)  xQi&ijre.  — 

f. 

Clem.  Rom.  cbg  XQ7)örtvtö&£,  ovrcog  xpr/OTgufoyograt  vfiW  ~~ 

1)  Das  Citat  gehört  den  Pseudo-lgnatianen  an,  und  lautet 
Trall.  VIII  p.  188,  26:  aytte         <p?jolv  b  xvqioq  w*a>v,  xal  äipttfö*1*1 
VfiTr.  Man  beachte  die  Übereinstimmung  mit  den  Constitutionen- 
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?in.  AI.  cbg  /()^<Jr£ü£<J#£,  ovxcoq  xQ^^tvO^fjOexai  i\uTv  — 
Cor.  13,  4.  //  cqanri  (iaxQO&vftet,  ^p^örsuVra/. 

8- 

em.  AI.  q>  fiixgcp  pexQtixe,  dvxL^xQtj^ijOBxai,  vfdlr  — 

dycarp.  cp  (iixQ<p  fiexQSlxe,  dvxif4SXQi?&?iö£xai  vftlv  — 

.  6,  38.  <p  yaQ  pixQcp  fiexQSlxe,  dvxiftexQTjfrtjötxai  ifitv  — 

fc.  7,  2*>.  Iv  (o  (itxQcp  fiexQSlxe,  [4£XQrj&?jGexcu  iftlv  — 

em.  Rom.  fp  fiixQü)  fiexQSlxs,  iv  avxcp  {iexQq&yöexai  ifilv  — 

jm.  Cl.  p.  174,  31.  cp  /lixQcp  b[itxQTjöav,  [iexQT]&jj  avxolq 
xcß  16  cp. 

Au  diese  analytische  Vergleichung  knüpfen  sich  mehrere 
ressante  Beobachtungen.  Den  Satztheil  iZeäxe,  Iva  £2.£7jfr7}xe 
der  erste  Evangelist  als  Makarismus  in  den  Anfang  der 
Gjpredigt  Mt.  5,  7  aufgenommen.  Was  sich  aus  der  Ver- 
uhung  der  Bergpredigt  bei  Mt.  mit  der  Recension  bei  Lc.  er- 
t,  dass  nämlich  der  dritte  Evangelist  den  ursprünglichen  Bau 
er  Rede  mit  vier  Makarismen  und  vier  Weherufen  als  Ein- 
ing  und  einen  wesentlich  kürzeren,  freilich  oft  auch  ge- 
tan, Text  treuer  erhalten  hat  bestätigt  sich  auch  hier:  der 
arismus  Mt.  5,  7  ist  an  dieser  Stelle  secundär.  Trotzdem 

•  ist  er  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  echt  und  zur  Berg- 
ügt,  nur  an  eine  spätere  Stelle  derselben,  gehörig.  Lucas 
für  iXeav  die  Ubersetzungs  Variante  olxxtQftova  ylvso&ai  und 
weiten  Satztheile  ebenso  eine  Übersetzungsvariante:  djtoXveiv 
(xpUvai).  Die  Verwandtschaft  des  dritten  Satztheils  mit 
7,  12  =  Lc.  6,  31  einerseits  und  mit  der  negativen  Fassung 
es  Gedankens  in  Logion  1  andererseits  liegt  auf  der  Hand. 

*  auch  der  Satztheil,  welcher  das  xQiioxevt6&(u  enthält,  zum 
ixt  gehört,  dafür  zeugt  das  neutestamentliche  axa§  Xeyofievov 
ot.  13,  4,  wodurch  Pauli  Bekanntschaft  mit  diesem  Theile 
Logion  verbürgt  ist,  wie  auch  der  Satztheil  vom  xq'ivblv  in 
paulinischen  Briefen  (Rom.  2,  1;  14,  4.  10.  13;  1.  Cor.  4,  5 
Jac.  4,  12)  mehrfach  anklingt.    Der  hebräische  Charakter 
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des  Urtextes  tritt  am  deutlichsten  in  den  Versionen  des  letzten 
Sutztheils  hervor,  wo  das  dem  Relativum  "NDK  nach  hebräischem 
Sprachgebrauch  reflexiv  nachgesetzte  Pronomen  personale  theils 
durch  iv  avxoi  (am  meisten  hebraisierend),  theils  durch  xäi  ?öo>. 
theils  durch  avxi  (im  Compositum  ärxifitxQeTv,  wiedergegeben 
ist.  In  dem  vorausgesetzten  hebräischen  Text:  DPiS  1158  ITC? 
DDb  TB*  HS  CHTitD  gehört  selbstverständlich  das  fi3  zum 
Relativsatz,  in  den  Übersetzungen  des  Clemens  Rom.  und  den 
Homilien  aber  ist  dieses  HS  irrthümlicher  Weise  zum  Hauptsätze 
gezogen  und  desshalb  mit  tv  avrrp  oder  xm  löoi  ausgedruckt 
worden. 

Nach  alledem  ist  weder  der  hebräische  Grundcharakter  de* 
vollständigen  Textes  zu  bezweifeln  noch  ein  einziges  Glied  des- 
selben als  unecht  auszuscheiden. 

Logion  3. 

(Lc.  10,  7.) 

Beide  Citate,  das  canonische:    a§iog  yaQ  b  iQyaxifi  xo^ 
tuofrov  avxov  wie  das  angeschlossene  aussercanonische:  a(>xtT^ 
tg5  tQya^otiivfp  //  xQOtp?)  avrov  sind  von  Epiphanius  olitie 
Citationsformel  eingeführt.   Aber  indem  nachgewiesener  Masse 
das  erste  Citat  aus  dem  Munde  des  Herrn  stammt,  weist  di*^1 
verbindende  xal  vor  dem  zweiten  Citate  aui  dieselbe  Quelle  zi*^ 
rück.    Sachlich  ergänzen  beide  Citate  einander,  und  sprachlich3 
stellen  sie  sich  noch  näher,  wenn  man  ftir  das  erste  die  Ma't:-* 
thäus- Parallele  in  Betracht  zieht:    Mt.  10,  10:  agioq  yaQ  b  ic*^ 
yaxrjg  xrjg  TQotpijg  avxov.    Auch  das  clqxexov  kommt  in  de«*1 
ersten  canonischen  Evangelium  (Mt.  10,  25;  6,  34)  zweimal  y(p~*~- 
Zu  dem  iQya^Oftevog  bieten  die  Agrapha  27  und  45  (namentlich 
das  letztere:  o  (n)  tQya^o/ievog  /i7jde  io&tirco)  treffende  sprach- 
liche wie  sachliche  Parallelen.    Ausserdem  ist  noch  zu  ver- 
gleichen Jiö.  XI,  6:  it-SQXOfiwog  öe  b  anboxoloq  (iijöhv  top- 
ßavtxa)  sl  (if)  agxov,  ioog  ov  avhö&jj'  läv  de  aQyvQtov  alzr&- 
tpevöojrQo<p7jxi?g  löxi    Aid.  XI,  12.  og  6*  av  BtJty  kv  jtvevfiari' 
öog  (tot  aQyvQta  ?/  txtQct  xiva,  ovx  dxoveo&e  avxov'  lav  & 
jieqX  aXXrov  voxtQovvxow  ujt?]  dovrai,  firjöelq  avxov  xQtvito 
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Aach  gehört  hierher  ein  Wort  des  Apollorrius  bei  Euseb.  H.  E. 
V,  18, 4.  p.  185,4:  dt  ijtuptQU  Xiycov  „öoxel  ooi  jcäoa  yQatpi) 
tmliuv  jtQO(pr]xt)V  Xafißaveiv  öo>Q(x  xal  XQ7)t*arai  oxav  ovv  idco 
trjv  XQotpr)xiv  blXt]<pvlav  xal  ygvoov  xal  agyvQov  xal  xoXvxe- 
teq  k&ijxaq,  Jtc5q  avzrji'  [*?}  JtaQaixrjOwfiai;"  Endlich  ist  auch 
das  canonische  Wort  Lc.  3,  14  noch  herbeizuziehen:  aQxtlöfre 
rolq  oiptovloiq  vfidiv. 

In  Summa  bildet  das  von  Epiphanius  aufbewahrte  Herren- 
wort ein  geradezu  nothwendiges  Correlat  zu  dem  Logion  Lc.  10,  7 
=  Mi  10,  10.  Bei  den  Dienern  Christi  soll  dem  Recht  auf 
Belohnung  die  Pflicht  der  Genügsamkeit  entsprechen.  Der 
Lebensunterhalt  (xQO<p?/)  —  nicht  mehr  und  nicht  weniger  —  ist 
ihnen  von  dem  Herrn  zuerkannt. 

Logion  4. 

(Lc.  11,  49.) 

Der  Zusammenhang  des  Textes  bei  Origenes  ist  folgender: 
TlS  6e  ysvva  ütQoq>r)xaq;  ?}  öotpla  xov  freov.   sXeytv  ovv  xo' 
Olßoi  fryco  f£f}T7jQ,  (oq  xlva  fis  eztxeq,  co  Go<pia\  (Jer.  15,  10). 
^g_dg  xixva  xijq  öoqplaq  xal  tv  xcp  evayytXiq}  avayiyQaxxai' 
.*5gt  djtooxiXXsi  fj  cotpla  xa  xixva  avxfjq."    Es  liegt  mithin 
dem  xixva  avxfjq  der  Nachdruck,  und  damit  ist  dem  ganzen 
«tat  das  Siegel  der  Genauigkeit  und  Quellenmässigkeit  aufge- 
prägt. Die  quellenmässige  Echtheit  des  Logion  wird  aber  auch 
n°oh  durch  canonische  Parallelen  gestützt,  nämlich  Luc.  7,  35: 
I6vxaim&7\  ij  öotpia  djto  xmv  xixvcov  avzijq  navxcov,  wo 
von  den  xixva  xrjq  öo<piaq  die  Rede  ist,  und  Luc.  11,  49, 
mit  den  Worten:  öia  xovxo  xal  i\  öoepia  xov  freov  sijtev 
(c°*ooxeXci  elq  avxovq  3iQ0tpr]xaq  xxX.  von  der  ooq>ia  xov  frsov 
djtoöxiXXeiv  ausgesagt  ist  und  zwar  ein  djtoöxiXXscv  xovq 
^ffrxptjxaq.    Indem  nun  Origenes  auf  Grund  unseres  Logion  die 
^^xva  xrjq  6oq>lac  als  xQorpijxai  erläutert,  ergäbe  sich  auch  für 
Auslegung  von  Luc.  7,  35  ein  bestimmender  Gesichtspunkt 
**Tjd  folgender  Sinn :  gegenüber  dem  Unverstand  der  Hörer  (Lc.  7, 
^1— 34  =  Mt  11,  16— 19a)  wird  die  Weisheit  (Gottes)  =  öoyla 
'der  Messias)  durch  ihre  Abgesandten      djro  xeov  zixvcov  avxijq 
{xQo<prjxai  =  xd  xixva  avx'ijq)   gerechtfertigt  =  idixatoilh], 
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d.  h.  in  sich  selbst  als  Weisheit  bewährt  =  xai  Idixanod-Tj 
oo(ßia  cbto  roir  rtxveov  attrjg  jcärrcor.  Offen  bliebe  hierh 
allerdings  noch  die  Frage,  ob  und  wie  die  in  Lc.  7,  35  nur  durci 
den  Sinaiticus,  in  der  Parallele  Mt.  11,  19^  aber  durch  dei 
Vaticanus,  durch  Hieronymus  und  eine  Anzahl  Versionen  tot 
tretene  Variante:  ajro  rcov  tQyojv  avrrjg  entstanden  sein  möchi 
und  welcher  hebräische  Grundtext  für  beide  Varianten  voraus 
zusetzen  wäre.  Wenn  übrigens  der  Aorist  tdtxaio'j&ij  ähnlich  wi 
dasselbe  tdixaioift?}  in  Logion  58  als  irrthüraliehe Übersetzung  de 
hebräischen  prophetischen  Futurums  zu  betrachten  sein  sollt 
so  würde  die  Erklärung  von  Luc.  7,  35  noch  schlagender  werde) 
Jetzt,  würde  dann  der  Sinn  sein,  wird  des  Menschen  Sohn  a 
(payog  und  olvonbxi^  als  tpiXoc.  re?.(ov(3r  xai  afiaQrcüXmv  ve 
kannt  (v.  34);  dereinst  aber  wird  er  als  die  oo<fia  &tov  erkani 
und  gerechtfertigt  werden  durch  seine  Nachfolger,  durch  seil 
Kinder  (ra  rtxpa  avrijz),  seine  Propheten,  die  er  senden  wir 

Logioii  5. 

(Luc.  12,  40.) 

[Zahn,  lgnatii  et  Polycarpi  Epistulae  p.  87.  Not.  —  Westci 
p.  450.  Hilgenfeld  p.  44.  47.  48.] 

Origenes  spricht  sich  zwar  über  die  Authenticität  die; 
Logion  nur  unsicher,  Didymus  aber  desto  bestimmter  aus.  ü 
die  guten  canonischen  Parallelen  (Luc.  12,  49:  &vq  ififtov  i 
Xelv  tJtl  rijv  yijv  — ,  3,  16:  avrog  vtuac  ßajirtoti  iv  xrevi* 
äyim  xai  jivqI  — ,  Mc.  9,  49:  Jtac  yctQ  jtvqI  aXiofrfjoatai  — . 
34:  ov  fiaxQap  tl  axo  rtjg  ßaoiluaq  rov  frtov)  sowie  der  In 
und  reine  Charakter  seines  Inhaltes  sind  geeignet,  vollends  i 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  desselben  schwinden  zu  las.' 
Das  Didymus  -  Citat  bei  Mai,  Nova  biblioth.  VII,  2,  267 
folgenden  Zusammenhang:  xai  toiq  ivavxioiQ  dt  xoXaouq  i 
(phQayv  lörl  yoßeQOQ'  xeZäCiov  yciQ  xiq  avrro  öia  rov  ri/v  &t 
diötxrai  öiöaoxaZlar,  rot  (\uaQrdvttr  iyyvg  ylrtrai  rov  jtv\ 
6 io  qtyoiv  6  öwzr'jQ'  6  iyyvg  kuoi\  iyyvg  rov  jtvQog-  6  öi  (iax\ 
ajt  tf/ov,  fiaxQav  ajto  rt]g  ßaoikeiag.  xai  vvv  ovtf  (fijoi  i 
ni(iixvxX(p  Twv  imoXwv  avrov  jiaQaxovovßi ,  yoßtQog  fii 
ovreug  rolg  dt  uQbT))v  dvrtyofitvotg  avrov. 
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Logion  6. 

(Luc.  13,  35.) 

Die  canonischen  Parallelen  zu  dem  Logion:  oß-tv  Xiyer 
**fffo/rcö,  0}  xaxeQ,  6  vaog  avxoiv  7iQrj(KO(iivog  sind  in  Lc.  13, 
5=  Mt.  23,  38:  löov  arpiexai  vfilv  6  olxog  v/iöjv  eQ?]f/og  — 
lthalten  und  lassen  den  Inhalt  des  obigen  Agraphon  in  keiner 
fase  als  abweichend  von  dem  sonstigen  Charakter  der  Reden 
au  erscheinen.  Neu  ist  nur  die  Gebetsform.  Dass  Hippolyt 
)er  dies  Gebetswort  als  ein  Herrenwort  betrachtet,  zeigt  der 
Mitext:  öia  xU  o>  jtQoprjxa,  eine  i]yXv,  xlvog  %^QLV  °  vaog 
öia  rov  Xaov  tidcoXoXaxQlav;  aga  öia  xo  xwv 
yofTjxäv  aifta;  aQa  öia  xijg  fioiyilag  xa)  jtoQvelag  'loQa/fi: 
Händig,  q>fjd%\  Irii  jtäoav  yoQ  ixelvoig  Jtctvxoxs  övyyvoifitjg 
i  tydav&Qcojtlag  tjt-iovvxo'  aXÜ  oxi  xov  viov  xov  evBQyixov 
(tvaroxiav  avxog  yag  ioxiv  o  xcp  jtaxQi  ovvaiöiog.  oO-ev  Xtyei* 
vjlh)xo},  a>  jtaxEQ,  6  vaog  avxoiv  y'jQtjftcQfibvog. 

Logion  7. 

(Luc.  16,  10.) 

[Fabricius  I.  p.  329.  Körner  p.  14.  Hofmann  p.  319.  West- 
*t  p.  435.  Hilgenfeld  p7447~47.] 

In  dem  durch  Irenaeus  beglaubigten  Citate  des  zweiten  Cle- 
^briefes  liegt  jedenfalls  ein  Bruchstück  aus  der  Perikope  vom 
gerechten  Haushalter  vor,  aber  nach  einem  aussercanonischen 
*te.  Der  zweite  Theil  des  Clemens  -  Citates  trifft,  abgesehen 
1  der  Einleitung,  wörtlich  mit  dem  canonischen  Lucastexte 
a**unen.  Vgl. 

Cleni.  Xiyco  yciQ  vfitv  oxi  6  Jtioxog  iv  iXayioxrp  xal  iv 
jtoXXco  ütiöxog  iöxiv. 
•c.  16,  10a.  o  jtioxog  iv  iXayioxq)  xal  iv  jioXXco  jtioxog  ioxiv. 

Der  erste  Theil  des  Clemens-Citates,  zumal  in  der  von  Irenaeus 
bewahrten  Fassung,  deckt  sich,  abgesehen  von  den  Varianten: 
qIXqxqiov  =  ro  fiixQov  und  xo  vjttxeQov  =  xo  fieya  voll- 
udig  mit  Lc.  16,  12.  Vgl. 

I  Cleni.  ei  xo  fiixQov  ovx  ix?j()tjoaxe,  ftiya  xlg  vftfv  öcioei; 
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Iren.  Si  in  inodico  fideles  non  fuistis,  quod  magnum  est.  quis 
dabit  vobis? 

Lc.  16,  12.  d  Iv  toi  ujLloTQi<p  jctOToi  ovx  iytvaöfc,  roiiikh 
qov  rig  öcoöh  vplv; 
Eine  weitere  canonische  Parallele  ist  vorhanden  Mt.  25,21: 
lut  oXlya  ?)g  jtiGrog,  im  xotäco  oe  xaraGxt)ö(o.  Ferner  ein  ausser- 
canonischer  Parallel text,  den  Origenes  aufbewahrt  hat:  c.  Geb. 
VIII,  47:  iv  llaxtOTi]  jtoku  iytrov  Jtiörog,  f/xe  xal  tsu  njr 

Vor  der  zuerst  von  Grabe  aufgestellten  und  sodann  von 
Schneckenburger  und  Hilgenfeld  acceptierten  Vermuthung,  dass 
das  Clemens  -Citat  auf  das  Ägypterevangelium  zurückzufuhren 
sei,  hätte  man  schon  durch  die  Ubereinstimmung  des  Clemens- 
citates  mit  Irenaeus  bewahrt  bleiben  sollen  l).  Denn  lrenam 
gegen  die  Härenen  schreibend,  würde  sicherlich  nicht  ein  häre- 
tisches Evangelium  wie  das  der  Ägypter  als  Autorität  benutzt 
haben.  Zu  vergleichen  ist  endlich  noch  Hippolyti  Philosoph.  X, 
33.  p.  540,  57:  ira  im  toi  ptixQfp  jhotoj:  tvyfOuc  xcti  xo  ptyi 
möTEii&rjvai  dvit/d-fjG.  Das  jiuJTtv&tjrat  findet  sich  wieder  Lc. 
16,  11:  to  a?j)frivor  Tic  ifttr  jriorsvou:  ferner  FIiot.  2o<p.m 
Lc.  12,  48:  JiavTi  co  ijtLöTbvoar  ji^qioo6i\  Ctjt/joovoi  xtQtaöbt 
ajt  avTov.  —  Alle  diese  Parallelen  bezeugen,  dass  das  von  dem 
Autor  des  zweiten  Cleraensbriefes  benützte  evayytkor  nicht 
isoliert  stand. 

Logion  8. 

(Luc.  17,  32.  33.) 

[Hilgenfeld  p.  44.  47.  Körner  p.  14.  Fabricius  I.  p.  329 
Hofmann  p.  319.] 

Wenn  Hilgenfeld  dieses  Logion:  öuc  tovto  liyei  6  cmViQ 

1)  Darüber,  dass  die  von  Grabe  aufgebrachte,  von  vielen  Seiten  acce] 
tierte,  namentlich  aber  von  Schneckenburger  (Cber  das  Evangeliu 
der  Ägypter,  ein  historisch- kritischer  Versuch.  Bern  1834)  und  Hilgd 
feld  durchgeführte  Identifikation  der  im  zweiten  Clemensbriefe  gebraut 
ten  Evangelienquelle  mit  dem  Ägypterevangelium  ohne  Begründung  i* 
vergleiche:  Resch,  Miscellen  zur  neutestaraentlichen  Schriftforschung  ^ 
(Mit  einer  Studie  über  das  Ägypterevangelium).  Zeitschrift  für  kirchlid 
Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1888.  Heft  V.  S.  282—241. 
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tyv^öv  xal_  rj  tpvxij  oov  ebenfalls  dem  Ägypterevangelium  zu- 
ireibfc,  so  liegt  hierzu  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citaten 
i  zweitenClemensbriefes.  Denn  dass  der  der  valentiuianischen 
htung  ergebene  Gnostiker  Theodotus,  welchem  wir  das  frag- 
le  Logion  verdanken,  das  dieser  Richtung  entsprechende 
n^reyangelium  gebraucht  hat,  ist  aus  §  67  seiner  Frag- 
lte  (bei  Clein.  Äl.  p.  985)  mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Gleich- 
il  sind  in  diesen  Fragmenten  des  Theodotus  nicht  wenige 
thvolle  Evangeliencitate  erhalten,  deren  Herkunft  aus  dem 
fpterevangelium  in  keiner  Weise  sich  nachweisen  lässt.  Und 
ciell  obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  canonische  Parallelen, 
s  alttestamentliche,  Gen.  19,  17:  ^©Bj-b?  tAian  =  LXX:  öaJ- 
>  ö(5^£  xtjv  oeavxov  ipvxyr  — ,  und  eine  neutestamentliche, 
eher  jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Grunde  liegt,  näm- 
Lc.  17,  32:  (iVTjfiopevsre  xfjg  yvvaixog  Acix.  v.  33:  og  lav 
ffiH  xt)v  ywx?)r  avxov  oaiaai  xxX.  Dass  in  den  Worten  Lc. 
31  ff.  der  Herr  den  Genesistext  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt 
h  die  weitere  Parallele  Lc.  17,  31  b:  urj  tjtiöTQeipaTco  slg  ra 
(j©  =  LXX  Gen.  19,  17:  (if)  jttQitilbif))]  elg  rä  ojiiöro  =  "bfc? 
H»  t^SI?  — .  Und  nicht  nur,  dass  der  Lucastext  v.  32:  fiinj- 
eins  rijg  yvvaixog  Acut  den  Eindruck  einer  redaktionellen 
türzung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom.  VII, 
93  p.  889  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortretflicher 
ise  den  Context  bei  Lucas  ergänzt:  fiij  IniöTQttpto&io  dg  xa 
~>ct)  xa&('ut£Q  7j  Acox  yvpt'/.  Hiernach  würde  sich  der  ursprüng- 
p  Context  in  folgender  Weise  reconstruieren  lassen: 
'  Ixtivrj  r.T\  i/fi£(>a  og  eoxai  ijcl  xov  deoftaxog,  (tf)  xaxaßaxo 
)ai  xa  bc  xrjg  olxlag  avxov,  xdl  o  Iv  ayQ(~>  ///)  ijttöXQStpdxoj 
?  xa  ojziöo)  xa&ajteQ  ?/  Amt  yvr?j.  og  yä(t  ar  yrjx/jGtj  r/)r 
vxfjv  avxov  Gwoai,  djiokeoei  avrt)v,  xa)  og  läv  ajtoXioti% 
oou  avT/jV.  ociCov  av  xa)  //  yvyji  oov. 

Von  einer  besonderen  Betonung  der  yvyjj,  wie  Hilgenfeld 
,  als  ob  die  salus  sine  carne  hervorgehoben  sein  sollte,  ist 
i  diesem  Zusammenhang  Nichts  zu  spüren.  Im  Gegentheil 
n  der  alttestamentlichen  Grundstelle  ttf'K  =  tyvx>i  = 
irdisches  Leben  wie  oft  zu  fassen;  selbstverständlich  aber 
innt  in  Jesu  Munde  das  alttestamentliche  —  aus  irdischen 
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Verhältnissen  entnommene  —  Vorbild  eine  erhöhte,  vergeistigte 
Bedeutung. 

Jedenfalls  ist  das  von  Theodotus  aufbewahrte  Herrenwort 
nicht  bloss  dem  Lucastexte  Lc.  17,  31  ff.,  sondern  auch  dem  von 
den  andern  Evangelisten  aufbewahrten  Herrenwort  Mc.  8, 35  = 
Mt.  10,  25  =  Mt.  10,  39  =  Luc.  17,  33  =  Joh.  12,  25  von  der 
Rettung  der  Seele  durchaus  congenial.  Es  könnte  also  immerhin 
der  Gnostiker  Theodotus  das  Logion  aus  dem  Agypterevange- 
lium  entnommen  haben,  ohne  dass  damit  die  Echtheit  des  Aus- 
spruchs in  Frage  gestellt  würde.  Denn  dass  das  Agyptemiui- 
geliuni  das  Urevangelium  benutzt  hat ,  darüber  siehe  §  10, 
Anm.  30.  Aber,  wie  bereits  bemerkt  ist,  der  Zusammenhang  dieses 
Logion  mit  dem  Agypterevangelium  ist  eine  reine  Vermuthuug. 

Logion  9. 

(Lc.  20,  47.) 

Dieses  Logion  ist  bisher  weniger  beachtet  worden,  als  es 
verdient.  Erst  seit  der  Auffindung  der  Jidax*j  hat  man  den 
Text  vou  Jiö.  I,  5  und  die  dazu  vorhandenen  patristischen  Paral- 
lelen ins  Auge  gefasst,  ohne  freilich  den  gesamten  Sachverhalt 
und  das  Vorhandensein  eines  Herrenwortes  zu  erkennen.  Die 
Erklärer  der  .iiöaxi)  haben  die  Verwandtschaft  von  Aid.  1, 5 
mit  dem  Pastor  des  Hermas  Mand.  II,  5  wohl  hervorgehoben 
und  über  die  Priorität  beider  Schriften  daraufhin  verhandelt, 
Der  katholische  Theologe  Funk  macht  (iu  seiner  Doctrina  duo- 
decim  apostolorum,  1S87,  p.  XIV.  XV)  auch  auf  die  sonst  wenig 
gekannte  Parallele  bei  Clemens  AI.  aufmerksam.  Holtzmann  (Ein- 
leitung S.  167)  verweist  auf  das  Citat  in  den  Constitutionen  und 
lässt  sogar  an  den  betreffenden  Stellen  Const.  IV ,  3.  p.  1 15,  b' 
die  M6axt)  als  Autorität  citiert  sein.  Der  Sachverhalt  ist  aber, 
wie  man  sich  aus  genauer  Vergleichung  namentlich  auch  mit 
der  Didascalia  überzeugen  kann,  folgender.  In  seinen  beiden 
llauptquellen  fand  der  Redaktor  der  Constitutionen  das  Logion 
zweimal,  nämlich  einmal  in  der  Didascalia,  das  andere  Mal  i» 
der  Jiöapj.  Da  nun,  wo  er  die  letztere  Quelle  bearbeitete,  näm- 
lich im  VII.  Buche  der  Constitutionen,  liess  er  das  Logion  fallen. 
Dagegen  im  IV.  Buche,  im  dritten  Capitel,  wo  Didasc.  IV.  3  zu 
(jirunde  liegt,  liess  er  das  Citat  bestehen.  Aber  er  gab  es  weder 
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nach  dem  Texte  der  Didascalia,  noch  nach  dem  Wortlaute  der 
-AAqr//,  sondern  nach  einem  volleren  Texte  wieder,  welcher  sich 
wesentlich  gleichlautend  bei  Anastasius,  und  mit  einigen  unter- 
geordneten Varianten,  jedoch  in  demselben  Umfange  in  dem 
ragmente  (aus  den  Hypotyposen)  des  Clemens  AI.  wiederfindet, 
s  ist  also  klar,  dass  der  Redaktor  der  Constitutionen  in  Betreff 
eses  Logion  noch  über  eine  dritte  Quelle  verfugte,  welche  ihm 
i  die  beste  erschien  und  als  werth,  dass  nach  ihrem  Wort- 
ate  das  Dictum  wiedergegeben  werde.  Indem  er  nun  dabei 
s  fragliche  Logion  mit  Bestimmtheit  als  Herrenwort  (ijcel  xal 
xvoiog  tixt  —  xal  yctQ  tiQ^rai  vjc  avrov)  einfuhrt,  ist  diese 
Ute  Quelle  als  eine  aussercanonische  bezw.  vorcanonische  Evan- 
flienschrift  zu  erkennen,  auf  welche  der  Redaktor  der  Constitu- 
men  auch  sonst  so  vielfach  sich  stützt,  aus  welcher  er  auch 
is  Logion:  fiaxaQiog  o  diöovg  rjjitQ  o  Zafißavow  nach  einer  von 
•m  Wortlaute  der  Acta  abweichenden  Fassung  schöpft.  (Vgl. 
am.  12.)  Dabei  bringt  er  ganz  wie  Anastasius  das  oval  dieses 
)gion  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  jenem  fiaxaQiog  o 
öovg  — ,  wie  ja  auch  auf  ähnliche  Weise  in  der  Bergrede  nach 
t  Urrelation  den  vier  Makarismen  (Lc.  6,  20 — 22)  ein  vier- 
ches  oval  (Lc.  6,  24 — 26)  entsprach.  Hieraus  wird  es  nun  ferner 
ar,  dass  die  Aiöayi)  den  quelleninässigen  Zusammenhang  beider 
errenworte  sehr  wohl  kannte  und  mit  der  Formel  xara  rt)r 
^oh)v  auch  ihrerseits  die  Evangelienquelle  citiert,  aus  der  sie 
topfte,  wenn  es  heisst  Aiö.  I,  5:  fiaxa^uoc  o  diöovg  xara  rt)v 
nobjv  ä&d>og  yao  ioxiv.  oval  r<o  Zapfiarovri  xxX.  Ist  ja 
ier  auch  die  erste  Hälfte  der  Seligpreisung  ganz  in  der  von 
&m  Redaktor  der  Constitutionen  und  Anastasius  überlieferten 
ossercanouischeu  Fassung  citiert.  Wie  aber  der  Makarismus. 
>  ist  auch  das  mit  oval  beginnende  Herrenwort  von  der  Aiöayj) 
Qr  in  abgekürzter  Gestalt  angezogen.  Hermas  hat,  das  fiaxü- 
wr  weglassend,  den  Weheruf  ebenfalls  in  seiner  Weise  ver- 
rerthet.  Beide,  der  Redaktor  der  Jiöayj)  und  der  Pastor  Hermae, 
aben,  wie  man  nun  sehen  kann,  unmittelbar  aus  der  ihnen  offen- 
ehenden  Evangelienquelle  geschöpft,  und  über  die  Priorität 
fr  einen  Schrift  vor  der  andern  lässt  sich  daher  aus  diesen  Pa- 
velen nichts  entscheiden.  Aber  auch  Clemens  AI.  ist  in  seinem 
itat  sowohl  von  der  Aiöayt)  als  von  Hernias  unabhängig,  da 
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seine  Fassung  des  Logion  nicht  bloss  an  Vollständigkeit  übe 
diese  beiden  Schriftsteller  hinausgeht,  sondern  auch  mit  den 
Texte  des  von  den  Constitutionen  ausdrücklich  als  eines  Herre* 
Wortes  eingeführten  Logion  wesentlich  übereinstimmt.  Endlicl 
wird  auch  die  Didascalia  mit  ihrer  aussercanonischen  Evangelien 
schritt  in  diesem  Citat  ebenfalls  als  direkt  von  der  allen  gemein: 
samen  Evangelienquelle  abhängig  zu  erachten  sein.  Unter  diesa 
Umständen  ist  die  von  Körner  (S.  S)  aufgestellte  Meinung,  das 
das  Logion  aus  Lc.  20,  47  =  Mt.  23,  14  =  Mt.  12,  40  frei  com 
poniert  worden  sei,  hinfallig:  aber  andererseits  ist  der  von  Korne 
gegebene  Hinweis  auf  das  canonische  oval  in  Lc.  20,47  (=MI 
23,  14  =  Mc.  12,  40)  als  Beweis  für  die  geistige  Congenita 
des  aussercanonischen  Herrenwortes  mit  den  canonischen  Herren 
reden  werthvoll.  Dieses  aussercanonische  oval  ist  eine  sachlich 
Ergänzung  nicht  nur  zu  dem  naxaQioq  6  öidotq,  sondern  übei 
haupt  zu  der  in  den  canonischen  Evangelien  so  stark  eing« 
prägten  Vorschrift  des  Gebens  und  der  Barmherzigkeit  gege 
die  Armen.  Es  weht  in  diesem  Logion  eine  sittlich  kräftigend 
erfrischende  Luft,  welche  geeignet  ist,  die  Miasmen  des  von  d< 
katholischen  Kirche  frühzeitig  in  ungesunder  Weise  gefordert« 
Bettel wesens  zu  vertreiben,  dieselbe  erfrischende  Luft,  wie  i 
dem  andern  Logion:  6  fi?)  iQya^o/ievoq  fü)  lofrihm*  Vg 
Anm.  45. 

Logion  10. 

(Act,  14,  22.) 

Gegen  Fabricius,  Lardner,  Eichhorn,  Bleek  u.  A.  nimi 
Harnack  mit  dem  früheren  Commentator  des  Barnabas-Brief 
Müller  an,  d&ss  in  den  Worten  Barn.  VII,  11  p.  36,  13:  ovt 
(pjjolv,  oi  fttZorztg  fit  löelv  xal  aipao&al  fiov  rtjc  ßaöiltl 
oipslXovoiv  &Aißbvzaq  xal  na&ovxaq  Zaßelv  fie  —  keine  Citatk 
folglich  kein  aygaytov  Christi,  vorliege,  sondern  die  Rede  n 
den  Schluss  mache  aus  dem  Vorigen,  indem  diese  Zusamme 
fassung  des  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mund  gelegt  werde  - 
ähnlich  also  etwa,  wie  es  wahrscheinlich  in  dem  Schlüsse  d 
Xll.  Kapitels  des  2.  Clemensbriefes  (p.  12S,  21)  der  Fall  i 
(Vgl.  Anm.  30.  46.)  Indess  eine  Anzahl  canonischer  und  aus» 
canonischer  Parallelen  halt  doch  die  Möglichkeit  offen,  d* 
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[  ein  gemeinsamer  Quellentext  vorliege,  der  auf  ein  Herren  wort 
'  zurückgehen  würde.  Dem  ftkißervag  xal  jta&ovraq  entspricht 
das  Hißof/tpot  ffötcoq  ?jra#oi>  bei  Hermas  Sim.  VIII,  10,  4.  pag. 
194,  1;  ferner  das  vjtofistvai  xal  ftfofifjwzi  bei  Macarius  Horn. 
XXVII,  20.  p.  109;  desgleichen  &Ziß6fie&a  —  xal  rffielg  ütaoxofur 
2.  Cor.  1,  6,  sowie  das  tolerare  ac  perpeti  bei  Lactantius.  Weiter 
erscheint  das  o<pdXovCiv  &faß£vrag  der  Barnabasstelle  identisch 
mit  x^fj  vjtof/strai  xal  frXißijvai  (Mac),  &Xißrjval  ae  ött  (Herrn.), 
loa  Sei  avrov  jta&slv  (Act.  9, 16),  fitXXofiev  ÖXißeofrai  (1 .  Th.  3, 4), 
jiiXXuq  jtaox^v  (Apoc.  2.  10),  6iä  jcoXXcüv  {hXltpecov  ötl  t)[iag  elö- 
ütäv~(ÄcL~ ii,  22),  idujiB  Jta&elv  Horn.  Cl.  p.  12,25,  tolerare  ac 
perpeti  necesse  est  (Lact.).  Bei  dem  aipaöfral  f/ov  rrjg  ßaoiXslag 
denken  wir  an  die  verwandte  Jesusrede:  ov  (laxQav  tl  ajto  rijg  ßa- 
toldag  rov  &eov  (Mc.  12,34)  und  an  die  Parallelstelle  6id  jroXXaiv 
libpemv  ösl  rjfiäg  elöeXfreTv  tlg  xr\v  ßaöiXtlav  rov  &sov,  bei 
dem  IöbIv  fie  an  Joh.  16,  16:  ndXiv  (iixqov  xal  otpto&t  fit  und 
tc  2,  26:  xqIv  tj  löy  rov  Xqiotov,  endlich  bei  dem  Xaßelv  pt 
an  das  Justinische  ayQatpov  tv  olg  dp  vftäg  xaraXaßco  xrX.  und 
an  die  pauünischeVerwerthung  dieses  Herrenwortes:  öicixw  öe  tl 
malaßwy  kq?  <p  xal  xartX?]q>^fjv  vjto  Xqiotov  'Itjöov  *).  Mithin 
nicht  nur  der  Gedankenkreis  der  Barnabas-Stelle,  sondern  auch 
die  sprachliche  Darstellung  desselben  ist  derart,  dass  dieses 
Wort  mit  seinen  zahlreichen  namentlich  canonischen  Parallelen 
sehr  wohl  aus  einem  Herrenworte  entsprungen  sein  könnte. 

Logion  11. 

(Act.  17,  24.) 

Bei  den  zahlreichen  Bezugnahmen  Jesu  auf  das  Alte  Testa- 
ment müsste  es  fast  befremdlich  erscheinen,  wenn  von  ihm  die 
Grundstelle  von  der  Schöpfung  der  Welt  (Gen.  1,1;  niemals  an- 
gezogen worden  wäre.  Da  nun  die  Clementinisehen  Homilien 
eines  solchen  Herrenwortes  ausdrücklich  Erwähnung  thun  (denn 
in  den  pseudo-clementinischen  Citationsformeln  ist  6  äfaföijg  xqo- 
%i\x^g  doch  immerzu  als  Bezeichnung  Christi  gemeint  —  vgl. 
HöinTp.  26,  16;  114,  31;  117,  3;  120,  1;  130,  36),  so  braucht 

1)  Vgl.  Logion  39. 
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dieses  Wort  nicht  im  Interesse  des  voii  dieser  Schrift  vertrete j 
unitarischen  Gottesbegriftes  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt 
sein.  Wird  doch  in  der  durch  und  durch  ehristologischen  SU 
Lc.  10,  21=Mt.  11,25—27  der  Vater  gleichfalls  als  xvQiog  x 
ovqclvov  xal  rfjg  yT/c  angeredet.  Aber  auch  Paulus,  der  so  genia 
der  Evangelienquelle  schöpft  und  nach  Act.  IT,  24  das  QuehVnwor 
xvQiog  rov  ovQarov  xal  rijg  yyg  aus  des  Herren  Mund  verweni 
zu  haben  scheint l),  beginnt  ebenda  nach  der  lucanischen  R< 
lation  seine  athenische  Rede  mit  einer  Parallele  zu  dem  Homiliei 
Citate,  indem  er  sagt:  6  freog  o  xoi/jüac  rov  xootior  xal  jran 
ra  Iv  avrol.  Die  d.ibei  hervortretenden  Varianten  jtod^ 
(Paulus)  und  xrioag  (Horn.)  sind  selbstverständlich  auf  das  hi 
britische  Grundwort  zurückzuführen.  Vgl.  aus  der  Hexapl 
des  Origenes  nachstehende  Übersetzungsvarianten  von  Gen.  1, 
den.  1,1.        Aquila.         Symmachus.  LXX.  Theodoüor 

tos  n^CK^x     tr  xf-(pa/.aioj     tv  iIqxü  txzi-    iv  KQxi  i*oi-    iv  aQxi 
B*rf5K    txriotrbO-eog.     oev  o  Oto^.      rtatv  b  &toq.      ohv  b  &(K 

Lag  nun  ein  an  Gen.  1.  1  sich  anschliessendes  Herrenwc 
vor,  wie  es  in  den  Homilien  angedeutet  ist,  so  wird  es  um 
begreif  1  icher,  wie  dieses  Wort  an  die  Spitze  des  christlich-tro 
tarischen  Glaubensbekenntnisses  frühzeitig  treten  konnte.  V| 
Iren.  1,  10.  1 :  slg  l'va  freov  jrartya  jiavroxQaroQa,  rov  j< 
fjöavra  rov  qvqclvov  xal  rijv  ytjv  xal  rag  fraZäooag  xal  .tot 
tu  iv  uvTolg.  Ebenso  Acta  Petri  et  Pauli  sect.  69:  tra  &t 
xat  jiaTh\>a  rov  xvqlov  /^urov  'Ifjüov  Xqiotov  xtjycoootit.v.  t< 
xmifiarra  rov  ovyavov  xal  rt)v  yFjv  xal  r/r  ftaZaööur  a 
jiärra  ra  iv  avxolg.    Vgl.  Ps.  140,  0.  LXX. 

Logion  12. 

(Act.  20,  35.) 

Die  Ubersetzungsvarianten  dieses  Logion  werden  ersiehtli 
aus  folgenden  Nebeneiuanderstellungen: 

Act.  20.  35.  [iaxaQior  ion  {täZkov  didovai  i)  Xafi^avHV 
Epiph.         ilya&ov  (hdovai  fiälAov  y  lafißarttr 

Const.  uaxanio^       o  <hdovg  //JT6{>  o  Xaiifiarroi 

1)  Vgl.  dazu  auch  Eph.  1.  10. 


§  10.  Kritisch-exegetische  Anmerkungen. 


151 


Anast         fiaxaQioq       6  öidoix  vjtiy  rt)v  lanfiarovra 

f>.     fiaxayiog       6  öiöovq    [xara  t?)v  tvroXTjv\ 
Dazu  vergleiche  man  die  drei  liebräischen  Rückübersetzungen: 
londoner  N.  T.:       :  nn^a  nr.b  ntöxia 
^kinson:  :  nn^tt  fha  nrj 

Frz.  Delitzsch:  :n£niito  Inn— itific  nie 

Dass  die  Rückübersetzung  des  {laxctQiov  mit  nit2  die  dem 
lebräischen  Sprachgenius  allein  entsprechende  und  dass  in  dem 
lebräischen  Urevangelium  wirklich  n*it2  zu  lesen  gewesen  ist, 
«igt  die  Epiphaniusvariante:  ayaftov  (=  ftaxaQtov)  auf  das  Deut- 
schste. Interessant  ist  dabei  ferner  die  verschiedene  Wiedergabe 
les  hebr.  113  comparativum  im  Griechischen  theils  mit  fiälZov  /}' 
Acta,  EpiplO  theils  mit  ijnsQ  (Const.)  theils  mit  vx£q  *)  (Anast.) 
ü  beobachten.  Nach  der  participialen  Fassung  in  der  Aidaxh 
Q  den  Const.  und  bei  Anastasius,  welche  auch  schon  Clem.  Rom. 
ertritt  (fjdiov  öiöovxeq  ?}  ZafißävoPTeg),  würden,  wie  auch  in  dem 
amit  verbundenen  Weherufe:  oval  roTg  exovOu\  oval  rqj  Zajißa- 
vvn  im  hebräischen  Urtexte  die  Participien  vorauszusetzen  sein. 
Vie  nun  die  aussercanonischen  Citate  mit  ihren  von  Act.  20,  35 
inabhängigen  Texten,  so  geht  auch  das  Citat  der  Acta  selbst 
edenfalls  auf  das  ursprünglich  hebräische  Urevangelium  zurück, 
felches  Lucas  ja  auch  in  seinem  Evangelium  als  Hauptquelle 
>etratzt  hat  Da  aber  gerade  die  paulinischen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte  (darunter  ganz  besonders  die  Abschiedsrede  an 
üe  ephesinischen  Presbyter  Act.  20)  mannigfache  Bezugnahmen 
iuf  Herrenworte  aus  jener  Quelle  enthalten  (vgl.  auch  ausserdem 
Kt?  neiden  vorausgegangenen  Logia  9.  10),  so  steht  der  Annahme 
nichts  entgegen,  dass  schon  Paulus  selbst  das  Logion  Act.  20,  35 
kner  Quelle  entnommen  hat.  Auf  das  bereits  in  der  .  fiöax^j 
erkennbare  quellenmässige  Verbundengewesensein  des  fiaxaQiog 

dem  entsprechenden  oval  ist  schon  bei  dem  Logion  9  hin- 
wiesen worden.  Auch  in  dem  nächstfolgenden  llerrenwort 
t(,hrt  diese  organische  Verbindung  von  fmxaQioc  und  oval  auf 
itarrasehende  Weise  wieder. 

1)  Dieselbe  Wiedergabe  des  ys  comparativum  durch  imty  vergleiche 
i  6  in  der  Cbersetzungsvariante  59,  S.  64,  ferner  in  §  10,  Logion  28. 
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Logloii  13. 

(Rom.  3,  8  ) 

Dass  auch  hier  wie  oben  bei  No.  10  unter  dem  o  tjJ< 
ftdag  jtQoq>t]xt]q  des  Cleraentinen-Citates  Jesus  zu  versteh 
ergiebt  sich  unwiderleglich  aus  der  zweiten  Hälfte  des  I 
wozu  auch  die  canonischen  Parallelen  vorhanden  sind.  V 
Horn.  Cl.  xäl  xd  xaxd  dvayxrj  llftelv  oval  öi  öV  ov  ?< 
Mt.  18,  7.  ävayxr]  ydo  itixiv  Ik&tTv  xd  oxdvöala'  xXfji 

xqZ  av&Qcijicp  öi  ov  xd  öxdvöaXov  EQXtxai. 
Lc.  17,  1.  avivÖBxxov  loxtv  xov  rä  oxdvöala  (irj  ildslv 

öh  öi  ov  iQxsrai. 

In  ähnlicher  Weise  nun  wie  nach  der  Untersuchung 
No.  9.  12  in  der  Quelle  mit  dem  (taxaoiov  öiöovai  ein  o\ 
la(ißaim>Ti  verbunden  war,  so  taucht  zu  dem  canonischeu 
6i  ov  xd  öxdvöaka  tQXsxai  in  dem  Cleinenscitate  als  C 
die  Seligpreisung:  fiaxdpiog  öi  ov  rä  dyad-d  FQxexai  1 
Jenes  oval  und  dieses  fiaxdoioq  war  also  zu  einem  sich  in 
Theilen  ergänzenden  Doppelwort  verbunden.  Und  dieses  E 
wort  Jesu:  rä  dyad-a  iXfrelv  öel  und:  xal  xd  xaxd  dvdyxj\ 
hatte,  wie  aus  Rom.  3, 8  zu  erkennen  ist,  den  Gegnern  des  Cl 
thums  Veranlassung  zu  der  Lästerrede  (ßXaötytjpovfiefra)  ge 
fjfiaq  Xtysiv  oxi  jtoirjömpev  xd  xaxd  Iva  eZftt]  xd  dyaftd. 
diese  paulinische  Parallele  empfängt  das  Homilien-Citat  ein» 
raschende  Bestätigung,  wie  andererseits  durch  das  in  den  H< 
auf  aussercanonischem  Wege  aufbewahrte  Herrenwort  der 
nischen  Stelle  Rom.  3,  8  neues  Licht  des  Verständnisses  zi 

Logloii  14. 

(Rom.  6,  3.) 

An  drei  Stellen,  denen  weder  die  Didascalia  noch  die 
zu  Grunde  liegt,  bringt  der  Redaktor  der  Constitutionen 
stimmte  Nachricht,  dass  der  Herr  selbst  das  ßajtxioat  i 
frdvaxov  avxov  gestiftet  (öovg,  eöwxsv)  und  durch  eine  auf 
liehe  Ivxotij  angeordnet  habe.    Ja  in  der  dritten  Stelle 
den  auFsercanonischen  Text  eines  von  Mt.  28,  19  wesentl 
weichenden,  bezw.  über  Mt.  28.  19  hinausgehenden,  Tauf 
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[  bei,  in  dessen  Wortlaut  das  ßcutrlöai  elg  rov  &dvarov  rov  xvqIov 
\ '  m  der  Spitze  steht  Es  flieset  dem  Redaktor  der  Constitutionen 
!  Wer  gichtlich  die  von  ihm  auch  sonst  oft  benutzte  aussercanonische 
£?angelienquelle ,  deren  vorcanonischer,  bezw.  vorpaulinischer 
Charakter  erkennbar  wird,  wenn  man  begreift,  dass  für  die  pauli- 
nische  Ausdnicksweise  Rom.  6,  3:  ?j  dyvoelxe  ort  oöot  IßajcttG- 
&fjtitp  elg  Xqlöxov  'Ifjöovv,  elg  rov  d-ävaxov  avrov  ißcutTtö&rjfitr 

—  eben  jene  Evangelienquelle  massgebend  gewesen  ist.  Weiteres 
hierüber  muss  einer  monographischen  Behandlung  des  Tauf befehls 
iiach  dem  Urevangelium  vorbehalten  bleiben.  Nur  auf  das  Eine 
sei  die  Aufmerksamkeit  an  dieser  Stelle  noch  hingelenkt,  dass 
das  ßaxrl&iv  elg  rov  ftavarov  im  originalen  Taufbefehle  dem 
xaxayyiXXeiv  rov  fravatov  rov  xvqIov  im  originalen  Epiloge  der 
Abendmahlseinsetzung  (1.  Cor.  11,  26)  durchaus  entspricht.  Vgl. 
Logiou  22. 

Logion  15. 

(1.  Cor.  1,  25.) 

Das  von  der  apostolischen  Kirchenordimng  dem  Herrn  zu- 
geschriebene Logion:  ro  äo&eveg  6id  rov  Iöxvqov  örnd-rjoerai 

—  ist  inhaltlich  den  canonischen  Jesusredeu  durchaus  con genial, 
vgl  z.  B.  Mt  9,  12:  ov  XQeiav  txovöiv  ol  loxvovreg  latQOv, 
flii  ol  xcocmg  exovreg,  ganz  besonders  aber  dem  von  Origenes 
aufbewahrten  aussercanonischen  Herrenworte:  rjöfttvovv  6id  rovg 
Mfavovvrag  (Logion  47)  auch  sprachlich  nahe  verwandt.  Die 
Echtheit  des  von  der  ap.  KO.  citierten  Herrenwortes  wird  aber 
weiter  namentlich  durch  Paulus  beglaubigt  1.  Cor.  1,  25:  ro 
Mfaveg  rov  &eov  löxvQoreQov  rcur  dvftQvwcov  lorir.  Zugleich 
wird  durch  die  Bezugnahme  auf  jenes  Herren  wort  die  paulinische 
Ausdrucksweise  erst  recht  erklärlich  und  verständlich.  In  dem 
Herrenworte  nämlich  ist  unter  ro  do&trtg  die  durch  die  Sünde 
geschwächte  Menschen  weit  (vgl.  Rom.  8,  W:  ififttvu  6td  r^g  ö<xq- 
*°$)  gemeint,  welche  gerettet  werden  soll  >' ö<oQ-*jöerai)  durch  ro 
[GXVQov  d.  i.  ro  Iöxvqov  rov  fteov,  welches  in  Christo  erschienen 
w*  (vgl.  Lc.  3,  16:  tQxerai  61  o  töxvQoreQog  fiov).  Aber  auch 
Wo  ro  Iöxvqov  rov  fttov  erscheint  als  ro  aGfrevig  rov  &tov, 
namlich  in  dem  XQiöxog  ioravQcof/evog  (1.  Cor.  1,  23),  ist  es 
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noch  stärker  (lo'/voortoorj  als  alle  Stärke  der  Menschen  ijo 
ioxvQor  T(iiv  ävftQmjza>v\  ja  gerade  dadurch,  da*s  to  Igjwof 
rov  iVfof  als  ro  dotitrt.^  rov  &€ov  in  der  Gestalt,  der  durch  die 
Sünde  geschwächten  Menschennatur  (tv  otwioifiari  guqxoz  iftan- 
Wae  Rom.  S,  3)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  to  äofrm:. 
das  wirklich  Schwache,  gerettet  (otofr/joSTCti),  durch  das  Zö^tipor, 
die  Gottheit.  Also  —  dies  ist  der  paulinische  Gedankengang  im 
Anschluss  an  jenes  Herrenwort  —  gerade  in  der  Erlösung  der 
Menschheit  durch  den  Gekreuzigteu  wird  es  erwiesen,  da<s  selbst 
to  dothvtz  rov  #fo£  unendlich  stärker  ist  als  to  «o^rpor  wr 
(IrdQoijtwr.  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  scheint  sich  bei  Minu- 
cius  Felix  erhalten  zu  haben. 

Lotion  16. 

(I.  Cor.  %  9.) 

Paulus  citiert  1.  Cor.  2.  0  mit  der  Formel:  aXku  xc&vtj 
y;'y{tujtT(u  --  das  Fragment  einer  verloren  gegangenen  Schritt, 
welches  lautet:  a  ocffhaZftdg  ovx  tlötv  xal  otv  ovx  ijXOVGtrtd 
tjti  xandiav  arfrQcoxov  ovx  urbji),  cc  ?}roifjaoev  o  #foe  rofc 
<c/ajTo~)6u>  avtor.  Dieses  Citat  berührt  sich  vielfach  mit  alt- 
testamentlichen,  speciell  jesaianischen  Ausdrücken.  Vgl.  Jes.  64.3: 
rnp?;  qnbiT  s^nb«  nn*n-*ft  "p?  *FT8n  vw£  &  -r*? 
:  •b'nsnttb  --^=  LXX:  äjto  rov  aloiroj;  ovx  rjxovoatue%\  ovit  ot 
Mfflalfiol  r/fitov  tlöor  IHov  jtX/jv  oov,  xat  rd  toya  oov,  cLtoi- 
fjoeig  xolq  vxofitvovoiv1)  ZXtov.  Femer  Jes.  G5,  17:  KTi  ^?fTp? 

nrb*r  ab*  p^iöann  nrns-ir        nann  n«i  t:^tnn  ff** 

:  —  LXX:  iorai  yan  o  ovqccvoz  xaivoci  xal     yij  xairn- 

xat  ov  fit)  (truGfrviGL  xmv  JtQortQfor,  ovö*  ov  ////  Ijrt'Xihj  arW 
Lii  rt)r  xaoöiur.  Man  sieht,  es  sind  nicht  bloss  gleich  oder  ähn- 
lich lautende  Ausdrücke,  sondern  auch  dieselben  namentlich  w 
Jes.  Cm.  17  hervortretenden  eschatologischen  Grundgedanken  in 
jenes  von  Paulus  citierte  Fragment  aufgenommen.  Gleichwohl 

1 )  Dieses  r  o  I  g  vrro  k  {  vovaiv  erscheint  wieder  in  der  Form,  in  der  das 
Fragment  bei  Clom.  Rom.  citiert  ist:  1,  34,  S  p.  56,  2:  Xtyei  yu»'  wf^m 
///»c  ovx  Hfov  xnl  nie  ovx  rjxovof-r  xal  $7i)  XfcnMccv  uv&qwtxov  ovx  cr^fy 
tust:  tjoiitfuitv  to  ig  \  .1  o  u  ivovg  iv  avrov. 
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können  nicht  diese  Jesaiasstellen,  wie  Hieronymus  (in  dein  Comm. 
in  Isai.  lib.  XVII  Ed.  Bened.IIl,  473  und  ep.  57  ad  Pamiuachium) 
wollte,  mit  der  Formel  xafrciq  yiyQajrccu  citiert  sein.  Denn  die 
in  Jes.  64,  3  und  65,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem 
(State  1.  Cor.  2,  9  zu  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Ganze 
ist  so  völlig  aus  Einem  Gusse,  auch  schriftstellerisch  so  abge- 
rundet, dass  trotz  der  fragmentarischen  Gitation  der  selbständige 
Charakter  des  Citats  den  jesaianischen  Parallelen  gegenüber  nicht 
m  verkennen  ist.  Dazu  kommt  der  scharf  abgebrochene  Anfang 
les  Citats:  a  6<p&aX%u6q  ovx  eiötv  xrl.,  wodurclT  man  auf  einen 
)e8timmten  Context  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nir- 
gends zu  finden  ist.  Gerade  diese  fragmentarische  Construktion 
les  Anfangs  lässt  das  Citat  als  das  Fragment  einer  Schrift  er- 
iennen,  welche  trotz  aller  Anklänge  an  Jesaias  doch  der  alt- 
estamentliche  Jesaias  nicht  sein  kann.  Und  da  in  der  gesamten 
ilttestamentlichen ,  neutestamentlichen  und  überhaupt  urchrist- 
ichen  Literatur  eine  Schrift,  welche  dieses  Fragment  enthalten 
lätte.  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  muss  nothwendiger  Weise 
las  paulinische  Citat  1.  Cor.  2,  \)  einer  verloren  gegangenen 
Schrift  entstammen. 

Es  fragt  sich  nun:  giebt  es  Instanzen,  aus  denen  auf  Namen 
md  Charakter  einer  Schrift,  in  deren  Context  jenes  Citat  gehört 
ätte,  geschlossen  werden  kann? 

In  dieser  Hinsicht  kommt  zunächst  die  Ascensio  Jesaiae  in 
»etracht.  Denn  Hieronymus,  obwohl  er  persönlich  der  Meinung 
t,  dass  das  paulinische  Citat  auf  den  canonischen  Jesaias  des 
.T.  zurückzuführen  sei,  sagt  doch  (Comm.  in  lsaiam  lib.  XYll) 
isdrücklich,  dass  die  apokryphische  Schrift  „ Ascensio  Jesaiae" 
eses  Fragment  enthalten  habe,  und  es  liegt  an  sich  kein  Anlass 
r,  diese  Angabe  des  Hieronymus  zu  bezweifeln,  ohne  dass  damit 
loch  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des  Fragments 
tschieden  wäre.  Denn  die  apokryphische  Ascensio  Jesaiae  oder 
*  'Avaßaxtxov  'iföcrta,  welches  ausser  Hieronymus  1.  c.  noch 
igenes  (in  der  Epist.  ad  Africanum  und  der  Homil.  I  in  Esaiam), 
iphanius  (Haer.  XL,  2.  p.  292;  Haer.  LXVII,  3,  p.  712),  die 
nstitutionen  (VI,  1(5,  p.  176.  20),  Pseudo- Athanasius  (Synops. 
rrae  Scripturae  Opp.  II,  p.  201),  Anastasius  (saec.  XI,  teste 
dino  cf.  Comm.  de  scriptoribus  ecclesiasticis  Vol.  11,  p.  562; 
vähnen.  konnte  sehr  wohl  ein  solches  an  den  canonischen  Text 
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des  alttestainentlichen  Jesaias  sich  anschliessendes  Lagion  ent- 
halten haben.  Aber  merkwürdiger  Welse  findet  sich,  wie  schon 
Routh  (Reliquiae  sacrae  T,  p.  282,  59)  hervorgehoben  hat,  in  der 
von  Richard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen,  von  Gfrorer 
(184Ö)  in  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  gemachten  und 
(1877)  von  Dillmann  in  äthiopischem  und  lateinischem  Text« 
veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  keine  Spur  jenes  Frag- 
mentes. Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  v.  Gebhardt  aus  einer 
Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie 1878  S.  330—353  zum  Abdruck  gebrachten  IlQotpynia, 
djcoxäkviln^  xal  {iccqtvqiov  tov  aylov  xal  Ivöosov  xai  ftififr 
tov  tg>v  Jt Qo<p7]T<5v  'llöätov  tov  j[QO<pt/TOv  in  griechischem 
Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphischen  Machwerke  das 
fragliche  Fragment  enthalten  hätten,  so  wäre  für  die  Erkeunt- 
niss  über  den  letzten  Ursprung  desselben  damit  Nichts  gewon- 
nen. Denn  Gfrörer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio  Jesaiae  in 
die  Jahre  68 — 69,  also  viel  später  als  den  ersten  Corintherbrief. 
Und  selbst  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphum  in  die 
fünfziger  Jahre  nach  Christi  Geburt  gefallen  wäre,  würde  das- 
selbe für  den  Apostel  keine  Autorität  und  iun  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  dass  er  mit  der  Citafcionsformel: 
xa&cbc  ytyQajtrai  dasselbe  den  canonischen  Büchern  des  A.  T. 
gleichgesetzt  haben  würde. 

Erscheint  sonach  die  Angabe  des  Hieronymus  über  das  Ent- 
haltengewesensein  jenes  Citates  in  der  Ascensio  Jesaiae  als  sehr 
zweifelhaft  und  für  den  eigentlichen  Ursprung  des  Fragmente» 
jedenfalls  durchaus  werthlos,  so  gilt  das  letztere  gleichermaßen 
von  seiner  andern  Angabe,  dass  nämlich  das  Logion  auch  in 
einer  andern  apokryphischen  Schrift,  der  Apocalypsis  Eliaeai 
finden  gewesen  sei.  (Ep.  57  ad  Pammachium  und  Conim.  in  lsai. 
lib.  XVII.)  Zwar  tritt  in  diesem  Falle  seinem  Zeugniss  das  noch 
gewichtigere  des  Origenes  an  die  Seite,  welcher  (Comm.  in  Matth, 
ser.  117.  Opp.  de  la  Rue  III,  916)  in  dem  nur  lateinisch  er- 
haltenen Texte  sagt:  Quoniam  et  apostolus  scripturas  quasdam 
secretorum  (secretus  =  autoxQvtpoq)  profert,  sicut  dicit  ali- 
cubi:  quod  oculus  uon  vidit  nec  auris  audivit:  in  nullo  enim 
regulari  (regularis  ==  xavovixoc)  libro  hoc  positum  invenitur, 
nisi  in  secretis  Eliae  prophetae  (—  ajtoxgvtpa  HXla  tov 
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yytot;).  Aber  über  dieser  apokryphiscLen  Schrift  schwebt  fast 
völliges  Dunkel.  Hieronymus  am  angeführten  Orte  nennt  sie 
^gpocalypsis  Eliae";  Anastasius  Bibliothecarius  bezeichnet  sie 
(nach  dem  Zeugniss  des  Fabricius  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  p.  1074) 
in  Uebereinstimmung  damit  „Eliae  prophetia";  Epiphanius 
ciüext  sie  (Haer.  XLII,  p.  372)  kurzweg:  jiaQa  xq>  7/jtfa.  und 
dem  entsprechend  nannten  sie  Nicephorus  in  seiner  Stichometrie 
*UUaq  xQoq>r)rriq  sowie  Pseudo- Athanasius  (Synops.  S.  Scripturae 
Opp.  II,  p.  201)  KHUov  xov  xQog>yrov  —  (sc.  prophetia);  end- 
lich in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des  Origenes 
jsecreta  Eliae",  welchen  Zacharias  Chrysopolitanus  in  der  Har- 
monia  evangelica  cap.  166  Bibl.  Patr.  T.  19  p.  937  wiederholt, 
fahrt  Georgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem  Namen  xd  'HXia 
toixQixpa  ein,  wie  auch  die  Constitutionen  (VI,  16  p.  176,  20) 
iieselbe  als  ßcßXla  cbtoxQyq>a  *HXla  benennen.  Aus  der  Sticho- 
netrie  des  Nicephorus  ist  zu  ersehen,  dass  die  fragliche  Schrift 
inen  ziemlichen  Umfang  (3016  Verse)  gehabt  hat.  Wenn  nun 
och  über  den  Inhalt  derselben  Nichts  weiter  verlautet,  so  ist 
och  ihr  secundärer  Charakter  genügend  zu  erkennen  aus  der 
enennung  xd  KHXla  äxoxQvipa  =  secreta  Eliae  und  aus  ihrer 
ubricierung  unter  die  Apokryphen  bezw.  Pseudepigraphen  in 
*r  Synopsis  S.  Scripturae  bei  Pseudo-Athanasius  und  damit 
>ereinstimmend  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus  neben  der 
'alrjrpig  Mmvoico^  neben  'EXödö  xal  Mcoödö  und  neben  den  unter 
u  Namen  Zephania,  Sacharia,  Habakuk,  Ezechiel,  Daniel.  Baruch 
ifgeftihrten  Pseudepigraphen  (ipevöejdyQarpa),  wie  auch  ähnlich 
e  Constitutionen  die  Pseudepigraphen:  ßißXla  äjroxQvy>a  Mcov- 
'cog  xal  'Evcqx  xal  llödfi  'llöalov  xe  xal  Jaßld  xal  *HXia  xal 
iv  TQicfrv  jtarQiaQXcov  zusammenstellen.  Wenn  daher  wirk- 
sh,  wie  nach  dem  zwiefachen  Zeugniss  des  Origenes  und  des 
ieronymus  angenommen  weiden  muss,  die  Apokalypse  des  Elias 
nen  von  Paulus  1.  Cor.  2, 9  citierten  Text  enthalten  haben 
>llte,  so  wird  bei  dem  secundären,  unterwerthigen  Charakter 
eser  Schrift  die  wirkliche  Quelle,  aus  welcher  Paulus  schöpfte, 
icht  in  diesem  äxoxQvpov,  sondern  bei  einer  Autorität  zu  suchen 
sin,  aus  welcher  er  mit  gutem  Recht  unter  der  Formel:  xafriu;; 
'ygajtxai  einen  Beleg  für  seine  apostolischen  Aussagen  ent- 
sinnen konnte.    Es  sind  mithin  die  Angaben  über  das  Ent- 
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h altenge wesensein  des  fraglichen  Logion  in  der  Apokalypse 
Elias  für  die  Hauptfrage  nach  dem  letzten  Ursprung  jenes  Fi 
nientes  und  nach  der  Quelle  des  pauHnischen  Citats  ebenso  wei 
los  wie  die  bezügliche  Aussage  des  Hieronymus  über  die  Ascei 
Jesaiae.  Überdies  deutet  Hieronymus  unverblümt  an,  dass 
beiden  genannten  Schriften  nicht  harmlose  apokryphische  Di 
hingen,  sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müs 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII:  Unde  apo< 
phorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  hujus  testimi 
ingeruntur  ecclesiis  Christi.  De  quibus  vere  dici  potest,  qi 
sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in  apocryphis,  ut  in 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrypho  quasi 
in  spelunea  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (Psal.  IX, 
Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testii 
nium.  Auch  ist  es  ja  bekannt,  wie  gnostische  und  andre  '. 
lehrer  das  Logion  1.  Cor.  2,  9  missbrauchten  und  die  Mystei 
ihrer  schrankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  such 
Es  könnte  also  möglicherweise,  da  jene  apokryphischen  Sehrt 
durch  ihre  fingierten  alttestam entlichen  Namen  der  ersten  Js 
hunderte  der  christlichen  Kirche  älter  erschienen,  als  sie  wi 
lieh  waren,  die  apocalypsis  Eliae  das  fragliche  Logion  sogar 
Paulus  entnommen  haben,  während  zugleich  aber  auch  die  am 
Möglichkeit  vielleicht  noch  näher  liegt,  dass  sie  aus  dersel 
Quelle  schöpften,  welche  Paulus  mit  xaxhcoq  yiyQamai  cit 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  ist  nun  erst  eine  ui 
fangene  Untersuchung  des  wirklichen  Sachverhaltes  mög 
Hierbei  sind  folgende  Fragen  zu  beantworten:  1.  Giebt  es 
dem  1.  Cor.  2,  9  citierten  Fragmente  noch  patristische  Para 
citate,  welche  einen  vollständigen  Context  zu  dem  von  Pa 
citierten  Fragmente  erkennen  lassen?  2.  Wenn  solche" 
ständigere  Parallelcitate  vorhanden  sind,  lassen  sich  daraus  Sehl 
ziehen  in  Bezug  auf  den  Charakter  jener  verloren  gegang« 
Schrift,  welcher  Paulus  das  Fragment  1.  Cor.  2,  9  entna 
X.  Sind  vielleicht  auch  Citationsformeln  vorhanden,  welche  e 
besseren  Anhalt  bieten,  als  jene  uncontrolierbaren  Angaben 
ürigenes  und  Hieronymus? 

Da  treten  zunächst  Parallelcitate  hervor,  welche  einen  2 
verwandten,  aber  doch  von  1.  Cor.  2,  9  verschiedenen  Contexl 
kennen  lassen.   Und  zwar  ist  Hegcsipp  hierfür  der  älteste  Ze 
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In  dem  Citate  desselben  fehlen  die  Schlussworte,  welche  Paulus 
iat:  a  tjzolftaötv  6  &eog  zoTg  ayanwöiv  uvzov  —  und  dafür 
stellt  am  Anfang:  za  fjzoifiuöfitva  zoTg  öixuloig  äyafrd.  Das« 
Üer  ein  bestimmter,  nicht  zufällig  von  1.  Cor.  2,  9  abweicheu- 
ler  Text  vorliegt,  bezeugen  die  mit  dem  Hegejuppus-Texte  über- 
instimmenden  Parallelen  bei  Origenes:  tjrl  zcov  uyufrcov  z<or 
kxaltov,  sowie  bei  Athanasius:  t«  uya&a  zu  f/zot/jua/itra  uvzotc. 
ndlich  auch  in  den  Homilien:  dixauov  aya&wv  xXr/Qov6tuog. 
)ie  damit  bewiesene  Thatsache  eines  von  1.  Cor.  2,  9  constant 
abweichenden  Textes  entscheidet  auch  die  vielfach  ventilierte 
Streitfrage,  ob  Hegesipp  mit  seinem  über  den  von  ihm  citierten 
Text  ausgesprochenen  Verwerfungsurtheil  zugleich  ein  Verwer- 
ftmgsurtheil  über  Paulus  habe  aussprechen  wollen.  Nach  Photius 
rJi  c.)  lässt  sich  nämlich  Stephanus  Gobarus  folgendennassen 
über  Hegesipp  aus:  *Ifyij6ijrxog  ttiv  zoi,  aQ/alog  zs  ävi/Q  xal 

ZCQ  JttflJtZfj)  ZOiV  VJtOtlVtjfliXZÜJVi  ovx  old   (),  ZI 

m  xafrcov,  fiazrjv  (iiv  elQtjoOcu  zavza  l)  Xtyei  xal  xazatptr- 
iw&ai  zovg  zoiavza  (pajiivovg  zcür  zt  ttthov  yQatpmv  xnl 
toü  xvqIov  Xiyovzog'  fiaxuQiot  ol  ofpflaXf/o)  vfirov  oi  ßXt'jropztg 

ra  mza  vfi&v  zu  uxovovzUy  xal  i£f}g.  Es  wird  aus  diesen 
Worten  allerdings  klar,  dass  der  referierende  Stephanus  Gobarus 
der  Meinung  ist,  Hegesipp  beziehe  sich  in  der  That  auf  das  päu- 
linische  Citat  1.  Cor.  2,  9  und  missbillige  dasselbe  als  mit  den 
Herren  Worten  Mt.  13,  16  in  Widerspruch  stehend  (xazaiptvötofrai). 
Iu  dieser  anscheinenden  Verwerfung  eines  canonischen  Wortes 

1.  Cor.  2,  9  sieht  Stephanus  Gobarus  einen  ihm  unbegreif- 
lichen Verstoss  des  Hegesipp  (ovx  o/d'  o,  zi  xaü-oir).  Nun  wäre 
tai  der  entschieden  judenchristlichen  Richtung  llegesipps,  welche 
aus  den  zuverlässigsten  Nachrichten  über  ihn  hervorleuchtet, 
die  Möglichkeit  einer  oppositionellen  Stellung  dem  Pauliiiismus 
gegenüber  nicht  ausgeschlossen.  Man  erinnere  sich  nur  dessen, 
***  Eusebius  (H.  E.  IV,  22,  S  p.  146  von  Hegesipp  berichtet: 
hx  tt  zov  xafr  EßQalovg  tvayytXlor  xal  zov  2ZvQiaxov  xui 
tdioj^  lx  Tfjg  'EßQcudog  (huXtxrov  ziru  zi0tjou\   man  erwäge, 


I)  nämlich:  an  xh  iftoiftaauira  roic  Atxaloi^  tlyccüt:  ovn  nqütMitot 
ut'rf        jjxowJt v  ovn  tili  x(((tMur  avihnoxor  nvx  firhfy. 
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dass  Hegesipp  der  erste  ist,  von  dem  der  Gebrauch  des  ju< 
christlichen  Hebräerevangeliums  unter  dieser  ausdrücklichen 
nennung:  rov  xai?  'EßQcdovq  tvayyeZiov  —  berichtet  wird, 
dass  nach  Iren.  I,  26,  1  mit  dem  einseitigen  Gebrauche  des  ju 
christlichen  Evangeliums  die  Verwertung  des  Apostels  Pa 
verbunden  zu  sein  pflegte:  apostolum  Paulum  reeusant,  ap 
tarn  eum  legis  dicentes.  In  Erwägung  dieser  Umstände  lägt 
Annahme  nahe,  dass  auch  Hegesipp  in  seiner  judenchrisfclit 
Richtung  durch  Verwerfung  von  1.  Cor.  2,  9  überhaupt  eine 
lehnende  Stellung  dem  Paulinismus  gegenüber  habe  inarki 
wollen.  Aber  gleichwohl  ist  solche  Annahme  in  diesem  I 
durchaus  unbegründet.  Denn  man  kann  nicht  nur  nicht 
sehen,  warum  Hegesipp  gerade  ein  Citat  gewählt  haben  sc 
wenn  es  ihm  darauf  ankam,  seine  Opposition  gegen  Paulus 
Ausdruck  zu  bringen,  sondern  auch  —  was  die  Sache  entsc 
det  —  es  ist  eben  gar  nicht  der  Text  des  paulinischen  Cii 

1.  Cor.  2,  9,  sondern  nur  ein  verwandter  Text,  um  den  es 
bei  Hegesipp  handelt.  Es  ist  vielmehr  ein  Text,  welcher  i 
durch  andere  Parallelen  in  der  von  1 .  Cor.  2,  9  abweichei 
Form  beglaubigt  ist,  ein  Text  also,  von  dem  man  nach  den 
Hieronymus  und  namentlich  von  Origenes  gemachten  Ang 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  kann,  dass  er  aus  der 
kryphischen  Schrift  der  Apokalypse  des  Elias  entnommen 
wesen  ist.  Dafür  spricht  einerseits  der  Umstand,  dass  Orig 
welcher  die  Apokalypse  des  Elias  kannte,  in  Jerem.  Horn.  X 
15  ganz  ebenso  wie  Hegesipp  von  den  äyafra  reiv  6m 
redet,  welche  Ausdrucks  weise  dem  paulinischen  Citate  1. 

2,  9  völlig  fremd  ist,  und  andererseits,  dass  Hegesipp  nach 
weiteren  Angabe  des  Eusebius  (H.  E.  TV,  22,  Ü7  p.~  146) 
seiner  Vorliebe  für  das  Hebräerevangelium  eine  oppositio 
Stellung  gegen  die  übrige  apokryphische  Literatur  einnahm 
dem  er  den  Zusammenhang  zwischen  den  apokryphischen  Sc! 
erzeugnissen  und  den  häretischen  Tendenzen  seiner  Zeit  ai 
decken  bestrebt  war:  xal  jteQi  xeov  Zsyofitvmv  6s  ccxoxqi 
6iaXapßava>r >  Ijtl  rcov  avrov  xqovcov  JtQog  xivcav  cuQtx 
uraxkJtkaöB-at  riva  rovroov  iötoqbL  Hegesipp  wird  sonac" 
Verwerfung  des  von  ihm  citierten  Textes  gar  nicht  Paulus, 
dem  die  apokryphische  Elias- Apokalypse  gemeint  und  ihr  gt 
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Uber  eine  ähnlich  ablehnende  Stellung  wie  später  Hieronymus 
eingenommen  haben,  indem  er  das  in  jener  Apokalypse  ent- 
haltene, mit  1.  Cor.  2,  9  allerdings  verwandte,  Dictum  als  mit  den 
Worten  des  Herrn  unverträglich  hinstellte.  Dass  er  dabei  in  der 
Motivierung  seines  Urtheils  nicht  glücklich  war,  sofern  zwischen 
den  Worten  der  Elias-Apokalypse  und  Mt.  13, 16.  17,  wie  der 
Augenschein  zeigt, 

Elias- Apokalypse:  Mt.  13,  16.  17. 

ort  xa  i)roifiaöfiiva  xolg  dixai-  v/ic5v  de  [taxctQioi  ol  6g>d-aXfi6l 
oiq  aya&a  ovxe  6q)»aXfi6g  eldev  Zxi  ßXtjcovöiv  xal  xa  coxa  v/icov 
ovxe  ovg  fjxovoev  ovxe  hjtl  xclq-  oxi  äxoyovoiv.  ä/irjv  Xtyo)  vftlv, 
iiav  dr&QOjjrov  ovx  ävtßrj,  xoXXol  jtgoyijxai  xal  61- 

xaioi  lxsß-v(dT]6av  löelv  a  ßXt- 

mxe  xal  ovx  idav  xzX.  Horn. 

Cl.  III,  53:  ovxe  siöor  ovxe 

rjxovöav, 

nicht  nur  kein  unvereinbarer  Gegensatz,  sondern  vielmehr  eine 
auffällige  sprachliche  Verwandtschaft  und  geistige  Keciprocität 
besteht,  kommt  hierbei  weniger  in  Betracht.  Viel  wichtiger  ist 
der  Thatbestand, 

a,  dass  die  von  Hegesipp  citierten  Worte  jedenfalls  von  1.  Cor. 
2,  9  verschieden  waren, 

\  dass  also  Hegesipp  keinesfalls  Paulus,  sondern  wahrschein- 
lich die  apokryphische  Elias-Apokalypse  bekämpft  hat, 

c  dass  mithin  eine  schon  aus  inneren  Gründen  nicht  wahr- 
scheinliche Berufung  Pauli  in  dem  Citat  1.  Cor.  2,  9 
auf  die  Elias- Apokalypse  auch  bei  Hegesipp  in  keiner 
Weise  indiciert  ist, 

fl.  folglich,  dass  bei  der  gleichwohl  unleugbaren  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  paulinischen  Citat  1.  Cor.  2,  9  und 
den  von  Hegesipp,  Origeues,  Athanasius  citierten  Worten 
eine  gemeinsame  ältere  Quelle  angenommen  werden  muss, 
aus  welcher  beide  —  Paulus  und  der  Verfasser  jener 
Apokalypse  —  geschöpft  haben. 

Ist  hiermit  ein  nicht  mehr  blos  negatives,  sondern  auch  ein 
^chtiges  positives  Resultat  gewonnen,  so  liegt  es  nahe,  in  der 
Floren  gegangenen  Schrift,  aus  welcher  Paulus  das  Fragment 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  11 
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1.  Cor.  2,  9  citiert,  und  welche  er  mit  der  Formel:  xafrcoq  je- 
YQajtrai  als  Autorität  gleichwertig  neben  das  A.  T.  stellt^  die 
auch  sonst  von  ihm  so  vielfach  verwerthete  vorcanonische  E?an- 
gelienschrift  zu  suchen,  wobei  die  schon  hervorgehobene  Con- 
genialität  des  Logion  1.  Cor.  2,  9  mit  Mt.  13,  16.  17  und  die 
gleichzeitige  Anlehnung  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  wie 
in  Jes.  64,  3;  65,  17  als  dem  Charakter  der  Reden  Jesu  ent- 
sprechend dieser  Annahme  durchaus  günstig  ist.  Gleichwohl 
bedarf  es  noch  weiterer  Indicien,  um  diese  Annahme  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Diese  bietet  zunächst  der  Redaktor  der 
Constitutionen,  welcher  jene  verloren  gegangene  vorcanonische 
Evangelienschrift  ebenfalls  zweifellos  benutzt  hat  Derselbe  fährt 
das  Fragment  1.  Cor.  2,  9  in  Verknüpfung  mit  einem  evangeli- 
schen Context  ein,  welcher  an  innerer  organischer  Zusammen- 
gehörigkeit sowie  an  sprachlicher  Concinnität  Nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt  Da  nämlich,  wo  im  VII.  Buche  der  Constitutionen 
die  Quelle  der  Jiöaxf]  zu  fliessen  aufhört  (Const  VII,  32, 
p.  212,  12.  Jid.  XVI,  8),  fügt  der  Redaktor  der  Constitutionen 
aus  einer  anderen  Quelle  noch  einen  Schluss  an,  in  welchem  das 
Fragment  1.  Cor.  2,  9  mit  einem  an  Mt.  25,  46  anklingenden, 
aber  wesentlich  darüber  hinausgehenden,  Evangelientexte  organisch 
verbunden  erscheint.  Wie  dabei  zunächst  der  canonische  Text 
Mt.  25,  46  zu  der  aussercanonischen  Parallele  der  Constitutionen 
sich  verhält,  zeigt  folgende  Vergleichung : 

Mt.  25,  46.  Const  p.  212,  15.  16. 

xal  (ktaZtvöoiTCci  ovroi  elg  xo-  rote  ajteXevöovrai  ot  pkv  xovrj- 
Xaöiv  alcivioi*,  ol  de  ölxaioi  elg  Qol  elg  cdwvlav  x6laGivydJt 
Ccotjv  almvior.  ölxaioi  xoQevöovrai  dg  ±<oi£ 

alcbviov. 

Die  drei  Elemente,  wodurch  der  Constitutionen-Text  von  der 
canonischen  Matthäus-Parallele  abweicht  und  seine  Unabhängig- 
keit von  der  canonischen  Textgestalt  erweist,  entsprechen  gleich- 
wohl durchaus  dem  Sprachcharakter  der  synoptischen  Evangelien, 
nämlich 

a,  rare  —  vgl.  z.  B.  Lc.  21,  27  =  Mc.  13,  26  =  Mt  24,  30; 
ferner  Lc.  21,  21  =  Mc.  13,  14  =  Mt  24,  16,  in  demselben 
eschatologischen  Zusammenhang,  und  sonst  oft 


[ 
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b,  ol  xovfjQol  —  vgl.  Mt  13,  49:  xai  d<poQiovöiv  rovg  xopij- 

Qovg  ix  fitöov  r<3v  duccuwv  —  also  ganz  derselbe  Gegen- 
satz zwischen  ol  JiovrjQol  und  ol  ölxatoi  wie  in  dem  Gon- 
stitutionen-Text; 

c,  xoqsvöovtcu  —  in  demselben  Gleichnisse,  wozu  Mt.  25,  46 

gehört,  Mt  25,  41:  xoQtvsC&e  äjt  i(iov  xar?]Qcc[4£voi  elg 

to  jivq  TO  aloivtov. 
Sichtlich  ergeben  also  die  Constitutionen  schon  in  diesem  Satz- 
theü  einen  volleren  Urtext  als  das  erste  canonische  Evangelium 
in  Mt  25,  46. 

Das  Bindeglied  aber,  durch  welches  dieser  Text  mit  1.  Cor. 
2,  9  verknüpft  erscheint,  sind  die  zwei  Worte:  xZrjQorofiovvrsg 
küva,  woran  das  paulinische  Fragment:  a  6q)&al[i6g  xtL  or- 
ganisch sich  anschliesst.  Dieses  xh]Qovofiovvreg  entspricht  gänz- 
lich dem  xXriqovourfiaxB.  Mt.  25,  34  in  demselben  eschatologi- 
schen  Gleichnisse.  Wenn  daher  dieses  xXfjQovo/iovvrsg  Ixtlva, 
wodurch  der  Constitutionen-Text  die  beiden  canonischen  Stellen 
Mi  25,  46  und  1.  Cor.  2,  9  verbunden  erscheinen  lässt,  nicht  auf 
einem  Urtext  beruhte,  sondern  aus  der  Feder  des  Compilators 
entstammte,  so  wäre  darin  ein  Raffinement,  wie  es  nicht  grösser 
gedacht  werden  könnte,  und  ein  Eingelebtsein  in  die  Einzelheiten 
der  synoptischen  Jesusreden  vorauszusetzen,  wie  es  bei  dem  mehr 
äusserlich  verfahrenden,  seine  Quellenschriften  mit  canonischen 
und  aussercanonischen  Citaten  wie  mit  aussen  aufgeklebten  Vig- 
netten ausschmückenden  Compilator  der  Constitutionen  sonst 
nicht  beobachtet  wird.  Der  Eindruck,  dass  er  vielmehr  auch 
hier  ein  aussercanonisches  Evangeliencitat  anfügt,  wird  noch  ver- 
stärkt durch  die  sich  organisch  anschliessenden  Schlussworte: 
tcd  zaQTjöovrai  iv  rfj  ßaöiZela  rov  fteov.  Diese  Worte  finden 
dch  weder  bei  Paulus  1.  Cor.  2,  9  noch  Mt.  25,  4ß  und  sind 
loch  den  synoptischen  Jesusredeu  durchaus  congenial.  Vgl.  Lc. 
>,  23:  X^Qfjye  *v  ixtlpy  *\l  W*Q<*'  Moi?  yctQ  o  fuofrog  viicov  noXvg 
v  rai  ovQavtp  =  Mt.  5,  12;  ferner  Lc.  10,  20:  xa^QtTe  de  °xl 
-a  orofiara  v/idiv  lyyiyQajzxai  Iv  xolg  ovQavoTg.  Dazu  vgl. 
nan  noch  1.  Petri  4,  13b:  xah£Te  lva  xc^  fc>r  rll  uxoxaXvtpst 
:!jg  do&jg  avrov  XaQ*iTS  dyctklici/itvoi.  Der  Gegenstand  des 
[oIqsip  aber,  die  ßaoUela  rov  &eov,  ist  ja  vorher  in  dem  Qleich- 

__      .  li* 
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iiisse  verheissen  Mt.  25,  34:  xX?)Qovo(i/jOaT£  rrjv  tjroific 
vfilv  ßaöiXeiar. 

Es  vereinigen  Bich  somit  alle  Indicien  zu  der  Annahm 
in  den  Const.  VII,  32.  p.  212,  15—20  der  ursprünglichem 
dige  Schluss  des  Gleichnisses  Mt.  25,  31 — 46  erhalten  isl 
halte  nur  die  drei  Höhenpunkte  des  Gleichnisses  v.  34.  ' 
46  mit  dem  Constitutionentext  zusammen,  um  die  tiefen 
liehen  Beziehungen  zu  erkennen. 

Mt.  25,  34. 
rote  Igel  o  ßaoiXevg  Totg  ix 
dt§i(5v'avTov'  öevxe  oi  avkoyij- 

fltVOl  TOV  JtaTQOC  //OV,  xXfjQO- 

vourfiaxh    rrjv  yroifiaofitt^jv 

vfilv  ßaotXeiav  and  xaTaßoXrjg 

XOÖfiOV. 

Mt.  25,  41. 

TOT€  iQSlXai  TOlg  b$  bVO}VV(tCOV 

noQbVbO&e  an  ifioc  oi  xartjQa- 
pivoi  big  ro  nvQ  t6  alcSrtov, 
o  fjToi/iaotv  6  naTtfti  Tm  tiui- 
ßoXfp  xal  ToXg  uyyiXoig  avToi\ 

Mt.  27),  40. 
xdi  änbXevöovTai  ovtoi  big  xb- 
Xaow  almrtov,  ol  de  dixaioi  flu 
gcö/}r  atcirior. 

Das«  Paulus  sein  Citat  1.  Cor.  2,  \)  xa&tog  ytyQajtx 
dem  ursprünglichen  Schlüsse  des  Gleichnisses  entnommei 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  auch  sonst  auf  das  Gle 
Mt.  25,31-  46  wiederholt  Bezug  nimmt.  Vgl.  Rom.  9, 
üxtvfj  iXtovg,  a  nQotjTolfiaoev  ttg  (fogai>,  sowie  die  oxev^ 
xaTJjQTLOiiira  big  anioXbiav  — ,  Eph  2,  10:  xtio(Hv\ 
XQiOTff)  'irjoov  In)  bQyotg  ayailolg,  o\g  nQotjToif iaoer  o  # 
Eph.  I,  3.  4.  narrjQ  o  bvXoytjoag  tjfiüg  iv  naotj  tvXoyia 
Xisuto  t)(tag  Ir  avrm  nyd  xaTaßoXrjg  xoöfiov  vgl  Mt.  5 
öevTb  oi  bvXoyriiiivoi  tov  naTQog  fwv  —  dnb  xaraßol 
Ofiov  — ,  1.  Cor.  6,  1):  itöixoi  fteov  ßaoiXdav  ov  xXijqovo 


Const.  p.  212,  15—5 
T(ne  aneXbioovTai  oi  p 
i'ijQol  big  aicovlav  xbXai 
6i  dixaioi  noQevooivai  el 
al<ovior,xhiQOi%o(iovvTeg 
a  oqfraXfioc  oix  bldev  j 
ovx  tjxovöev  xal  Inl  % 
äj*&Qconov  ovx  arbß?},  o 
{lacev  6  fteog  TOlg  aye 

avTor,  xal  xaQ*l00VTai 
ßaoiXbig.  tov  freov. 
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-  Gal.  5,  21:  ol  xoiavxa  jtQaooovxeq  ßaöiletav  &eov  ov 
ovofirjöovoiv  —  Col.  3,  23.  24:  o  kav  jtoirjxe,  Ix  ipvxfjq 
jeu&B,  dq  x<5  xvQlcp,  elöoxeq  oxi  and  xov  xvqIov  äxoltj- 
e  xtjv  avxaxoöoöiv  xrjq  xlrjQOvofilag  vgl.  Mt.  25,  34: 
yrofigoaxe  rr/v  qxoifiaOfievrjv  vfiTv  ßaoileiav,  v.  40:  h<p  ooov 
>oax6  tvl  xovxoyv  xcov  ädel(pa>v  fiov  xcov  ilaxlöxcov,  tfiöi 
öaxe  — ,  Eph.  6,  7.  8:  öovXevovxeq  d>q  x<5  xvqLco  xäl  ovx 
ixotq  elöoxeq  oxi  o  lavxi  IxaOxoq  xorfoy  ayad-ov,  xovxo 
Ixai  jtaQa  xvqIov  — ,  Rom.  14,  10:  xavxeq  yaQ  JtaQaöxrjöo- 

xä  ßrj/iaxi  xov  Xqiöxov  — ,  2.  Cor.  5,  10:  xovq  yaQ  xav- 
f]/iäq  (pavsQco&ijvai  Sei  tfixQOö&ev  xov  ßr/ftaxoq  xov  Xqi- 

—  vgl.  Mt.  25,  31—33:  xoxe  xa&lcsi  lx\  &qovov  öo^rjg 
v,  xal  ovvaxih'ioovxai  tfixQpod'tv  avxov  xavxa  xa  t&v?]  — 
xifiu  xa  (itv  xxZ.  Bei  der  grossen  Menge  dieser  still- 
Agenden  Bezugnahmen  auf  jenes  Gleichniss  kann  es  daher 
iiner  Weise  befremden,  wenn  Paulus  ein  Wort  aus  dem 
isse  desselben  mit  der  Formel:  xaftojq  ytyQaxxai  als  aus- 
liches Citat  seiner  Quelle  einführt.  Es  bleibt  aber  noch 
Irledigung  der  weiteren  Frage  übrig:  Ist  vielleicht  in  der 
itiscben  Literatur  auch  eine  ähnliche  Citationsformel  für 
i  Urtext  vorhanden,  durch  welche  das  gewonnene  Resultat 
igt  und  die  Quelle  desselben  als  schriftliche  Evangelien- 
?  ausdrücklich  namhaft  gemacht  wird?  Hier  tritt  nun  das 
des  Clemens  AI.  in  seiner  Bedeutung  hervor.  Clemens  AI., 
,er  das  Logion  1.  Cor.  2,  9  in  seinem  fragmentarisch-pauli- 
in  Charakter  viele  Male  citiert  (vgl.  Paed.  III,  12,  86.  p. 
;  Strom.  IV,  18,  116.  p.  615;  Strom.  V,  6,  41.  p.  6Ö92), 
t  in  dem  Protreptikos  einen  davon  abweichenden  vollstän- 
m  Text:  ofrtv  //  yQap?}  elxoxcoq  evayyeM&xai  xolq  xe- 
vxooiv  ol  öe  ayioi  xvqIov  xfojQOvofiqoovöi  xrjr  dogav  xov 
xdi  xrp>  6vvay.iv  avxov.  jtolar,  o)  fiaxaQie,  öogav;  elxi 
jv  ofßfrakftdq  ovx  siötv  ovöh  ovq  fjxovötv  ovöe  ixi  xoq- 

Paedag.  III,  12,  86.  p.  303:  dya&cc  ph*  yuQ  <W«>£,  a  ovxe  ovg  xxl. 
Strom.  I,  6,  41.  p.  669:  trjv  (InoQQTjrov  xX/jq  ovofAinv  tlno),aßan\ 
^aXfibq  ovx  elfcv  xxX. 
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ölav  ävfrQcojiov  avißr\'  xal  xaQV^0VTCCl  ^  TÖ  ßaoiXua  rot* 
xvqIov  avrcov  elg  rovg  ahorag  .  äfi/jr.   Man  sieht,  dass  dieser 
Text  mit  dem  Constitutionen-Texte  wesentlich  identisch  ist.  Denn 
wenn  auch  die  Citationswcise  des  Clemens  AI.  eine  freiere  ist 
und  der  ursprüngliche  Satzbau  durch  eine  schriftstellerische 
Zwischenfrage  des  Autors  einigermassen  aufgelost  erscheint,  so 
fehlt  doch  weder  das  dem  Constitutionen-Texte  charakteristische 
xltiQovoiirjCovöi  (welches  übrigens  auch  in  dem  Citate  Strom. 
V,  6,  41.  p.  669:  rr/v  aitOQQifiov  xfojQovo/ilav  djtoXaßm)  ijV 
otpftaZfidg  ovx  döev  xrX.  deutlich  anklingt)  noch  das  fast  charak- 
teristischere, weil  originalere:  xcü,  xaQtjoovTai  Ijtl  rij  ßatiUiia 
tov  xvqIov  (=  Const.  p.  212,  19:  xal  %aoi]GovTai  iv  xij  ßacikm 
toC  #6oj5),  woraus  klar  wird,  dass  schon  anderthalb  Jahrhun- 
derte vor  dem  Redaktor  der  Constitutionen  Clemens  AI.  den- 
selben Text  gekannt  und  gebraucht  hat.  Und  hier  nun  tritt  nns 
auch  bei  Clemens  AI.  eine  bedeutsame  Citationsformel  entgegen, 
welche  die  bisher  gewonnenen  Resultate  vollauf  bestätigt.  Wenn 
nämlich  Clemens  AI.  das  Citat  im  Protreptikos  auf  eine  fQapi 
zurückführt,  so  kann  in  diesem  Falle  der  Corintherbrief  nicht 
gemeint  sein.    Denn  erstens  citiert  Clemens  die  apostolischen 
Schriften  in  der  Regel  nicht  als  YQa<p?]t  sondern  als  6  dxoöwh; 
und  in  ähnlicher  Weise,  höchstens  als  YQa<p?)  djroöroXixt].  (Man 
vgl.  in  diesem  Falle  das  Citat  wo  Clemens  wirklich  1.  Cor.  2, 9 
im  Auge  hat,  Strom.  V,  4,  25.  p.  659:  dxoaroZov  öioxcuht- 
(ptQw  „aXXa  x?jQVö0oti6v,  xaihaig  ytypajrrai11,  <prjölr,  na  oq  fta).- 
fiog  xrX.)   Und  zweitens  —  was  entscheidender  ist  —  in  dem 
Protreptikos-Citat  handelt  es  sich  um  einen  Text,  welcher  weit 
über  1.  Cor.  2,  9  hinausgeht,  dagegen  mit  dem  aussercanonischeu 
Text  der  Constitutionen  übereinstimmt,  um  einen  Text,  welcher 
nur  aus  einer  aussercanonischen  Quelle  entflossen  sein  kann.  Es 
niiiss  dieselbe  Quelle  gewesen  sein,  welche  Clemens  bei  der  Er- 
wähnung des  Herrenwortes:  ylveaftt  öoxtftoi  rocutttfrcu,  Strom. 
I,  2S,  177.  p.  425  ebenfalls  als  yQag>j)  namhaft  macht  durch  die 
ähnlich  lautende  Formel:  ttxorcog  aQtt  ff  YQatp?)  —  jraQcuvtl. 
Wenn  er  aber  hier  diese  Quelle  einfuhrt  mit  den  Worten: 
olh  v  i)  yoraf  f}  dxorcog  tvayytXi&Tat,  so  charakterisiert  er  sie 
nicht  blos  im  Allgemeinen  als  autoritative  Schrift,  sondern  durch 
das  evayytXutrat  ganz  bestimmt  und  ganz  deutlich  als  eine 


§  10.  Kritisch-exegetische  Anmerkungen. 


167 


fnpgelienschrift.  So  ist  es  klar:  die  ygatpi]  des  Clemens  ent- 
flicht dem  xa&cbg  yiyQajtxai  des  Paulus,  es  ist  eine  YQcuprj 
vcWeZi£optvt],  aus  welcher  die  Citate  stammen,  und  die  Ana- 
m  das  Coiistitutionencontextes  bewährt  sich  auf  das  Exakteste*. 

Dabei  erscheint  es  nicht  als  ausgeschlossen,  dass  der  Ver- 
isser  der  Elias- Apokalypse,  wie  es  in  der  Urkirche  bei  Abfassung 
pokryphischer  Schriften  häufig  geschah,  das  Urevangeliuni 
enutzt  und  den  an  1.  Cor.  2,  9  anklingenden  Text,  wie  ihn 
tegesipp  und  Origenes  citieren,  aus  derselben  Quelle,  wie  Paulus 
an  Citat,  geschöpft  hat.  Unter  diesen  Umständen  wird  auch 
er  Irrthum  des  Origenes,  der  das  Urevangelium  selbst  nicht 
innte,  erklärlich,  wenn  er  sagt:  apostolus  scripturas  quasdam 
ecretorum  profert  etc. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Context 
ieses  Logion:  xlr/Qovo (iovv reg  IxtTva,  a  oqifrcdfiog  ovx  tlötv 
tI,  mit  dem  von  Macanus  aufbewahrten  Herrenworte  zusam- 
antrifft:  xjLrjQovofilav  neyaXrjv  diöoifu  vfitv,  i]r  ovx  ?xtl  <> 
topos  olog.    Vgl.  Äuni.  29. 

Logion  17. 

(1.  Cor.  4,  1.  2.) 

|  Fabricius  I,  p.  361.  Hof  manu  p.  320.  Westcott  p.  457. 
ilgenfeld  ~p.  44.  46.] 

Die  clementinischen  Homilien  citieren  dieses  Logion  ra 
üxi)Qia  Ifiol  xdt  rolq  \iolg  rov  oüxov  fiov  (f  vAd$azf  —  ganz 
derselben  Weise,  wie  die  zahlreichen  übrigen  Herrenworte 
s  ihrer  guten  Evangelienhauptquelle,  von  welcher  man  mit 
stimnitheit  dieses  Dreifache  sagen  kann:  1.  dass  dieselbe,  ob- 
>hl  mit  keinem  canonischen  Evangelium  identisch,  zahlreiche 
rallelen  zu  den  canonischen  Evangelien  bietet,  2.  dass  sie  mit 
d  namentlich  aus  Epiphanius  und  Hieronymus  bekannten 
baten  des  Hebräerevangeliums  in  keiner  Weise,  dagegen  mit 
ten  patristi8chen  Evangeliencitaten  vielfach  sich  berührt,  3.  dass 
5  in  den  Homilien  zahlreich  auftretenden  Varianten  zu  den 
ionischen  Parallelen  in  der  Regel  als  Übersetzungsvariauten 
f  einen  dahinterliegenden  hebräischen  Urtext  zurückweisen, 
dem  obigen  Herrenwort,  wie  es  die  Homilien  citieren,  sind 
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direkte  canonische  Parallelen  nicht  nachweisbar,  dagegen  eine 
Zahl  aussercanonischer  Parallelcitate,  unter  denen  Clemens  AL 
obenan  steht.    Sein  Text  des  Logion  deckt  sich,  nur  mit  "Weg- 
lassung  des  <pvla$axt,  vollständig  mit  dem  Homilientext.  Zu 
der  von  Hofniann  (in  dem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen) 
ausgesprochenen  Annahme,  dass  Clemens  AI.  hierbei  aus  dem 
Hebräerevangelium  geschöpft  habe,  oder  zu  der  Aufstellung 
Hilgenfeids,  dass  dieses  Logion  dem  Agypterevangelium  angehöre, 
liegt  nicht  der  geringste  positive  Anhalt  vor.    Vielmehr,  wenn 
Clemens  AI.  das  Logion  ir  rtvi  evcc/yeklo?  gefunden  hat,  so 
wird  mit  diesem  Ausdruck  wohl  dieselbe  aussercanonische  Quelle 
gemeint  sein,  welche  er  bei  dem  vorausgegangenen  Logion  (zu 
1.  Cor.  2,  9)  mit  der  Formel  //  7Qa<pf>  elxorcoc  ivcrffeliZnai 
und  bei  den  öoxiftoi  TQajttClrcu  mit  der  ähnlichen  Citationsweise 
/}  YQa<prj  elxoTcoq  jtaQaivtT  namhaft  macht.    Fftr  die  Güte  dieser 
Quelle  zeugt  die  Benützung  derselben  schon  durch  Paulus 
1.  Cor.  2,  9;  1.  Th.  5,  21.  22,  in  diesem  Falle  ausserdem  noch 
die  Citation  des  Logion  durch  Theodoret  und  Chrpostomus. 
Wenn  Theodoret  dasselbe  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Herren- 
wort Mt.  7, 6  und  Chrysostomus  es  mit  der  Formel  öio  xal  alkajpx' 
citiert,  nachdem  unmittelbar  vorher  //  yQatpi'i  vorausgegangen 
ist,  so  müssen  diese  beiden  Schriftkenner  das  Logion  in  guten 
Handschriften  gefunden  haben.    Bei  Theodoret  muss  es  eine 
Evangelienhandschrift,  bei  Chrysostomus  könnte   es   eine  alt- 
testamentliche  griechische  Handschrift  gewesen  sein.    Denn  in 
den  Versionen  von  Symmachus  und  Theodotion  ist  das  Logion 
theils  nach  seiner  ersten  Hälfte,  theils  in  manchen  Handschriften 
nach  seinem  vollständigeren  Wortlaute  zu  Jes.  24, 16  hinzugefügt, 
ohne  dass  die  LXX  diesen  Zusatz  vertreten,  noch  der  hebräische 
Urtext  dazu  Veranlassung  giebt.   Da  aber  diese  späteren  Über- 
setzer des  A.  T.  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren 
(Aquila  war  nach  der  Taufe  ins  Judenthum  zurückgefallen, 
Symmachus  war  Judenchrist  und  hatte  einen  Commentar  zu  dem 
Matthäusevangelium  geschrieben,  Theodotion  hatte  eine  Zeit  lang 
der  marcionitischen  Richtung  angehört),  so  ist  bei  ihnen  diese 
Eintragung  des  fraglichen  Logion  in  die  Übersetzungen  des 
A.  T.  wohl  erklärlich  und  ein  indirekter  Beweis  f&r  die  Echtheit 
desselben.     Dass  nämlich  die  Form,   in  welcher  Theodoret, 
Chrysostomus,  Symmachus   und  Theodotion  dasselbe  citieren, 
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otgi/iolg,  nur  als  freiere  gräcisierende  Übersetzung  zu  betrachten 
t  neben  der  mehr  hebraisierenden  Fassung:  xolg  violg  xov  oixov 
w>,  welche  Fassung  durch  den  Text  der  Hornilien  und  des 
lemens  AI.  vertreten  ist,  dass  also  auch  hierdurch  der  hebräische 
rtext  sichtbar  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Hornilien  citieren 
is  Logion  in  engster  Verbindung  mit  einem  aussercanonischen 
rangeliencitate,  welches  als  Parallele  zu  dem  canonischen  Texte 
&  4,34  sich  aasweist,  nämlich  Horn.  XIX,  20.  p.  186,  14—17: 
tjivfjfis&a  xov  xvqIov  tm<ov  xal  6i6aoxäXov  wg  ivTsXXofievog 
xtv  fjiilv. 

Horn.  p.  186.  Mc.  4, 11. 

xa_fwatFjQia  ifwl   xal  xolg    vplv  xo  (ivöx/jqiov  ötöorai  xrjg 
lüg  to  v  oixov  (iov  <fvXa§axe"    ßaCßiXeiag  xov  freov'  ixthoig 
io  xal  xolg  avxov  piad"qxalg    6t  xolg  t$(D  kv  JtaQafioXalg 
wt  löiav  lütiXv*  xrjg  xoiv  ov-    Jtavxa  ylvsxat. 
«w5i>  ßaOtXelag  xa  (ivoxt'jQia.  Mc.  4,  34. 

xar  löiav  61  xolg  l6loig  ^e/a#//- 
ralg  ixtXvtv  jtavxa. 
Ausserdem  ist  zwischen  diesem  Logion:  xa  (ivcxrjQia  kfiol 
'd  xolg  xiolg  xov  oixov  fiov  (pvXägaxe  und  jenem  unter  62  ein- 
[efllhrfceii :  g>vXa£eig  a  xaytXaßeg  eine  nahe  Verwandtschaft  zu 
»emerken,  und  endlich  spricht  Paulus  denselben  Gedanken  aus, 
^erni  er  1.  Cor.  4,  1.  2  die  Diener  Christi  als  olxovofiovg  fivöx?]- 
•wor  fttov  bezeichnet  und  nichts  als  Treue  (Iva  xioxog  xcg 
iQ&jj)  von  ihnen  gefordert  sein  lässt. 

Loglon  18. 

(1.  Cor.  6,  17.) 

Das  Logion:  xoXXaoftt  xolg  ayiotg,  oxi  ol  xoXXrofitvoi 
volg  cyiaöftfjöovxai  ist,  wie  es  scheint,  noch  in  keinem  Ver- 
ichniss  aussercanonischer  Herrenworte  aufgeführt,  trotz  des 
iten  und  gewichtigen  Zeugnisses  durch  Clemens  Romanus, 
ihrscheinlich  weil  man  die  Formel  ytyQajtxat  yaQ  auf  ein 
iriftliches  vorcanonisches  Evangelium  nicht  beziehen  zu  sollen 
lubte.  Und  doch  giebt  auch  Clemens  AI.  Strom.  V,  8,  53. 
677  das  Logion  mit  der  Formel  ytyQajtxai  <fc',  nachdem  er  an 
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direkte  canonische  Parallelen  nicht  nachweisbar,  dagegeu  eine 
Zahl  aussercanonischer  Parallelcitate,  unter  denen  Clemens  AL 
obenan  steht.    Sein  Text  des  Logion  deckt  sich,  nur  mit  Weg- 
lassung des  <pvXa$arti  vollständig  mit  dem  Homilienteit.  Zq 
der  von  Hofmann  (in  dem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen) 
ausgesprochenen  Annahme,  dass  Clemens  AI.  hierbei  aus  dem 
Hebräerevangeliuui  geschöpft  habe,  oder  zu  der  Aufstellung 
Hilgenfelds,  dass  dieses  Logion  dem  Ägypterevangelium  angehöre, 
liegt  nicht  der  geringste  positive  Anhalt  vor.    Vielmehr,  wenn 
Clemens  AI.  das  Logion  tv  rivi  svcc/ysXloj  gefunden  hat,  so 
wird  mit  diesem  Ausdruck  wohl  dieselbe  aussercanonische  Quelle 
gemeint  sein,  welche  er  bei  dem  vorausgegangenen  Logion  (zu 
1.  Cor.  2,  9)  mit  der  Formel  //  YQaqt)  tlxormz  ivafYhUltxai 
und  bei  den  doxifioi  TQamZTTiu  mit  der  ähnlichen  Citationsweise 
V  7Qa^  sfcoztoq  jtaQaivrt  namhaft  macht.    Für  die  Güte  dieser 
Quelle  zeugt  die  Benützung  derselben  schon  durch  Paulus 
1.  Cor.  2,9;  1.  Th.  5,21.22,  in  diesem  Falle  ausserdem  noch 
die  Citation  des  Logion  durch  Theodoret  und  Chrysostomus 
Wenn  Theodoret  dasselbe  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Herren 
wort  Mt.  7, 6  und  Chrysostomus  es  mit  der  Formel  öio  xai  ak/.ayo 
citiert,  nachdem  unmittelbar  vorher  //  yQayij  vorausgegange 
ist,  so  müssen  diese  beiden  Schriftkenner  das  Logion  in  gute 
Handschriften  gefunden  haben.    Bei  Theodoret  muss  es  eil 
Evangelienhandschrift,  bei  Chrysostomus  könnte?  es  eine  al 
testamentliche  griechische  Handschrift  gewesen  sein.  Denn 
den  Versionen  von  Symmachus  und  Theodotion  ist  das  Logi< 
theils  nach  seiner  ersten  Hälfte,  theils  in  manchen  Handschrift 
nach  seinem  vollständigeren  Wortlaute  zu  Jes.  24, 16  hinzugefuj 
ohne  dass  die  LXX  diesen  Zusatz  vertreten,  noch  der  hebräisc 
Urtext  dazu  Veranlassung  giebt.    Da  aber  diese  späteren  Üb« 
setzer  des  A.  T.  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  war 
(Aquila  war  nach  der  Taufe  ins  Judenthum  zuriickgefalh 
Symmachus  war  Judenchrist  und  hatte  einen  Commentar  zu  d< 
Matthäusevangelium  geschrieben,  Theodotion  hatte  eine  Zeit  lai 
der  marcionitischen  Richtung  angehört),  so  ist  bei  ihnen  die 
Eintragung  des  fraglichen  Logion  in  die  Übersetzungen  c 
A.  T.  wohl  erklärlich  und  ein  indirekter  Beweis  f&r  die  Echth« 
desselben.     Dass  nämlich  die  Form,   in  welcher  Theodor 
Chrysostomus,  Symmachus   und  Theodotion  dasselbe  citien 
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olglfiolg,  nur  als  freiere  gräcisierende  Übersetzung  zu  betrachten 
t  neben  der  mehr  hebraisierenden  Fassung:  xolq  vlolq  xov  olxov 
iw,  welche  Fassung  durch  den  Text  der  Homilien  und  des 
lemens  AL  vertreten  ist,  dass  also  auch  hierdurch  der  hebräische 
rtext  sichtbar  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Homilien  citieren 
is  Logion  in  engster  Verbindung  mit  einem  aussercanonischen 
rangeliencitate,  welches  als  Parallele  zu  dem  canonischen  Texte 
c  4,34  sich  aasweist,  nämlich  Horn.  XIX,  20.  p.  186,  14—17: 
tpvrjiie&a  xov  xvplov  ?)(i(5v  xai  didaöxaZov  luq  ivxtXXofievoq 
xtv  fjfllV. 

Horn.  p.  186.  Mc.  4,  11. 

xa  pvöxfjQia  Ifiol    xai   xolq    vfrtv  xo  fivöx/jQiov  ötöoxai  xrjq 
iofg  toi;  oixov  fiov  tyvjLagaxs"   ßaaiZslaq  xov  &eov '  ixelvoiq 
io  xai  xolq  avxov  ftctfh/xalq    dt   xolq  ?ga>  iv  JtaQaßoXalq 
«t  löiav  Inilvt  xijq  xoiv  ov-    jtavxa  ylvexai. 
«wor  ßaöilelaq  xa  (ivöxtjQia.  Mc.  4,  34. 

xar  löiav  dt  xotq  iöloiq 
xalq  IjctXvev  jtavxa. 
Ausserdem  ist  zwischen  diesem  Logion:  xa  (ivöxtjQia  h(iol 
'd  xolq  violq  xov  olxov  fiov  (pvXagaxe  und  jenem  unter  62  ern- 
ährten :  pvXageiq  a  xaQtjiaßeq  eine  nahe  Verwandtschaft  zu 
bemerken,  und  endlich  spricht  Paulus  denselben  Gedanken  aus, 
venn  er  1.  Cor.  4,  1.  2  die  Diener  Christi  als  olxovofiovq  ftvoxt]- 
w>v  frtov  bezeichnet  und  nichts  als  Treue  (l'ra  jcioxoq  xiq 

von  i^nen  gefordert  sein  lässt. 

Loglon  18. 

(1.  Cor.  6,  17.) 

Das  Logion:  xoXkäofh  xotq  ayioiq,  oxi  ol  xolZrojitvoi 
rtolq  aytaoft/jOovxai  ist,  wie  es  scheint,  noch  in  keinem  Ver- 
ichniss  aussercanonischer  Herrenworte  aufgeführt,  trotz  des 
iten  und  gewichtigen  Zeugnisses  durch  Clemens  Romanus, 
ihrscheinlich  weil  man  die  Formel  yiyQaitxai  yctQ  auf  ein 
iriftliches  vorcanonisches  Evangelium  nicht  beziehen  zu  sollen 
lubte.  Und  doch  giebt  auch  Clemens  AI.  Strom.  V,  8,  53. 
677  das  Logion  mit  der  Formel  yiypajtxai  dt,  nachdem  er  an 
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diese  Citationsformel  erst  noch  den  Wortlaut  von  Ps.  18, 25. 26 
nach  den  LXX  geknüpft  hat.   Das  Logion  kehrt  ferner  in  seiner 
zweiten  Hälfte  wieder  fast  wörtlich  gleichlautend  in  der  ap.  KP. 
und  in  Anspielungen  bei  Hermas  Vis.  HI,  6,  2.  p.  42, 17:  pifit 
xoZZoifievoi  xolg  ayloig   — ,  Sim.  VIII,  8,  1.  p.  190,6:  xä  p) 
xoXXcifisvoi  xolg  ayloig  — ,  Sim.  IX,  20,  2.  p.  240,  9:  [ov]  xol 
Xojvxai  xolg  öovXoig  xov  &eovl).    Dass  es  aber  auch  bereits 
Paulus  gekannt  hat,  zeigt  er  1.  Cor.  7,  14:  fjylaoxai  yan  o  ariß 
6  ajttöxog  Iv  rT(  yvvatxl,  xa)  tjytaöxai  ff  ywfj  //  aziCxos  ir 
xai  aösX<f,ay  Ijtel  aQa  ra  rtxva  vpiov  axit&aQxa  töxiv.  vir  & 
aytct  löxiv.   Paulus  hatte  besten  Grund,  das  Logion  ganz  beson- 
ders auf  die  Ehe-  und  Familiengemeinschaft  anzuwenden,  ?on 
welcher  das  xoXXaod-ai  (Mt.  19,  5)  das  von  Alters  her  gegebene 
Stichwort  ist  (jiQoöxoXXäo&ai  Gen.  2,  24  LXX).    Erst  unter 
Voraussetzung  jenes  Logion  wird  in  1.  Cor.  7,  14  die  paulinische 
Schlussfolgerung  verständlich.   Vgl.  ol  xoXXto/itvoi  ayiaö&yjaov- 
xai  =  1.  Cor.  7,  14:  aQa  xä  rtxva  —  ayia  ioxiv.    Auch  Apoc. 
22,  11  klingt  das  Logion  an:  6  ayiog  aytaöft/jxco  tri.   Es  ist 
also  zweifellos  ein  echtes  Herrenwort  und  das  ytyQajtxai  eine 
Citation  der  dein  Clemens  Romanus  bekannt  gewesenen  vor- 
canonischen  Evangelienschrift.    Zugleich  dient  das  Logion  dazu, 
den  in  den  synoptischen  Evangelien  mit  Ausnahme  von  Mt.  27, 52 
vermiedenen,  dagegen  in  den  paulinischen  Briefen  stehenden  Aua- 
druck ol  ayioi  als  schon  aus  des  Herren  Mund  stammend  zu  er- 
läutern und  an  Joh.  17,  17:  Ityiaoov  avxovg  —  v.  19:  Yva  m<uv 
xai  avrol  t)yiaOfihvoi  zu  erinnern.  Es  sei  auch  auf  die  zu  1.  Cor. 
2,9  unter  Anm.  fü  gegebenen  aussercanonischen  Parallelen  zurück- 
gewiesen,   wo  der  Ausdruck  ol  dixatoi  (Const,  Heges..  Orig., 
Epiph.)  bei  Clemens  AI.  u.  Athanasius  durch  ol  ccyioi  ersetzt 
ist.   Die  tiefe  Wahrheit  der  in  diesem  Worte  enthaltenen  Sitten- 
vorschrift wird  namentlich  durch  die  in  dem  Hirten  des  Hermas 
betonte  Kehrseite  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  nämlich  der 
unterlassene  Verkehr  mit  den  ayioi,  den  lebendigen  Gliedern  der 

1)  Vgl.  auch  noch  Herrn.  Vis.  III,  2,  0.  p.  34,  10:  *ai  ovxqh;  ixo).- 
Xiovzo  dlh]loiq  — ,  Mand.  X,  6.  p.  106,  26:  xo  t.ktj&tjTt  oiv  Tip  xvqu?-' 
Mand.  XI,  4.  p.  112,  13:  ov  xol.Uovxiu  — ,  Mand.  XI,  lS.'p.  120,6: 
xo/.'/.ärai.  Ferner  Barn.  XIX,  2.  p.  74,  9:  ov  xokltj&tjoy  ftetu  no- 
nevofiirwv  iv  bdw  Uai'atov. 
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gläubigen  Gemeinde,  das  sichere  Kennzeichen  der  inneren  Ent- 
fremdung und  des  beginnenden  oder  vollendeten  Abfalls  von  der 
Kirche  sei. 

Logion  19. 

(1.  Cor.  7,  31.) 

iFabricius  I,  373.  374.] 

Die  Übereinstimmung  zwischen  drei  so  verschiedenen 
Schriften  wie  dem  ersten  Johannesbriefe  (o  xoöfiog  ütaQayszai), 
lern  paulinischen  Corintherbriefe  (jtaQayei  rb  öiiffia  rov  xoöfiov 
'oixov)  und  der  {xGQetä&m  o  xoöfiog  ovrog),  ferner 

üe  gnomenartige  Ausdrucksweise  des  Gedankens,  sodann  die 
Verwandtschaft  mit  dem  urevangelischen  Worte  Lc.  21,  33  = 
Ic.  13,  31  =  Mt.  24,  35:  6  ovQavog  xal  y  ytj  JcaQeZtvaovrat, 
nd  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  drei  Varianten  jtaQayeir 
Balsamo,  Paulus)  =  jtapayeö^ai  (Joh.)  =  xaQtyxeö&cu  {Md) 
af  das  hebräische  Grundwort  11*  zurückgeführt  werden  können 
gl.  Ps.  144,  4:  "Di*  b3Ö  TW  =  LXX  cd  rffiipai  avrov  <döh 
tia  juxQayovöi  — ,  dagegen  Hiob  17,  11:  TD*  *W  =  LXX:  al 
itQcu  fiov  JiaQ7]l&ov):  alle  diese  Umstände  lassen  die  Angabe 
s  Theodor  Balsamo  nicht  unglaubhaft  erscheinen,  dass  hier 
i  Evangelienwort  (svayyehxov  Qypa)  vorliege.  War  dies  aber 
,  dann  muss  es  ein  Herren  wort  aus  einem  vorcanonischen, 
tion  von  Paulus  benutzten,  Evangelium  gewesen  sein,  dessen 
»nntniss  sich  auf  irgend  eine  Weise  fortgepflanzt  hatte. 

Logion  20. 

(1.  Cor.  9,  10.) 

Schon  Rtickert,  der  in  dem  Spruch  ein  Apokryphuni  fand, 
d  Paret  ^in  den  Jahrbüchern  f.  D.  Theologie  „Jesus  und 
,ulus"  1858.  III),  welcher  einen  Spruch  Jesu  voraussetzte,  haben 
dem  lyQa^rf  1.  Cor.  9,  10  eine  Citationsformel  gesehen.  Aber 
ihrend  uns  Rtickert  auf  die  abschüssige  Bahn  der  apokryphi- 
len  Literatur  verweist,  und  uns  tiberdem  ganz  im  Dunkeln 
3pen  lässt,  und  während  Paret,  zwar  auf  richtiger  Fährte  be- 
dlich,  aber  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus  nur  auf 
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mündliche  Tradition  gründend,  einen  Gedächtnissfehler  des  Paulos 
annehmen  muss,  wonach  Paulus  einen  ihm  bekannten  Herren- 
spruch  irrthttmlicher  Weise  als  alttestamentliches  Citat  behandelt 
habe,  giebt  die  Erkenntniss,  dass  Paulus  seine  Herrensprüche  ] 
aus  einem  schriftlichen  Evangelium  entnahm,  und  dass  er  diese 
Quelle  als  eine  dem  A.  T.  gleich  werthige  Autorität  wie  1.  Cor. 
2,  9  mit  xa&coQ  ytyQaxxai,  1.  Cor.  15,  3.  4.  mit  xaxd  xaqyQatfk 
und  auch  sonst  mit  anderen  Formeln,  hier  mit  lyQa<pri  citiert, 
das  aufklärende  Licht.    Ist  doch  ein  solches  bestimmtes  Citat 
eines  Herrenwortes  in  demselben  Capitel  und  in  demselben  Zu- 
sammenhang 1.  Cor.  9,  14  in  den  Worten  enthalten:  ovxtoqtd 
6  xvQiog  6i£xa$tv  xofc  xo  evcryyiXior  xaxayyiXXovoiv  h,  xov 
svayysXtov  £r}v.  Und  ist  doch  ferner  der  Wortlaut  dieser  diava$t$ 
des  Herrn  1.  Tim.  5,  18  als  /}  yQayy  neben  dem  hier  1.  Cor. 
9,  9  citierten  alttestamentlichen  Worte  Deut.  25,  4  eingeführt. 
Auch  sind  ja  die  Bilder  vom  Säen  und  Ernten,  vom  Pflügen  und 
Pflanzen  in  den  Reden  des  Herrn  so  gebräuchlich,  dass  es  als 
eine  Ergänzung  erscheint,  wenn  auch  das  äXoav,  das  Dreschen, 
nicht  fehlt.  Starke  Parallelen  siud  2.  Tim.  2,  0:  xov  xoxi6m 
yewQyor  6el  xqojxov  xv>v  xciqxiov  fttxaXafißaveir  — ,  Jac.  5.7: 
6  yewQyoq  ixdtyjxai  xov  xiinov  xoqxov  x%  ytjg  fiaxQofrviiüv 
in  avx<p  -  ,  Epist.  ad  Diogn.  c.  12.  p.  502  C:  jjt  tXxlöi  ymr- 
ei  xctQjtov  XQoöfioxorv.    Obwohl  man  aus  diesen  Parallelen  er- 
sehen kann,  dass  Paulus  1.  Cor.  9,  10  das  mit  lygayn  öi  t)(ik 
angezogene  Wort  so  wenig  wie  die  1.  Cor.  9, 14  erwähnte  öiaxa^ic 
des  Herrn  wörtlich  anführt,  so  wird  doch  der  überall  durch- 
leuchtende Grundgedanke  klar,  dass,  wie  der  Landmann  (ya&Qyog) 
bei  seiner  Mühe  und  seinem  Rchweisse  (xomäv),  bei  dem  Pflügen 
(aQOTQiäv).  dem  Pflanzen  (pvxhvsiv),  dem  Dreschen  (dXoav)  auf 
Hoffnung  hin  (in  tXxlön  arbeitet,  nämlich  auf  Hoffnung,  Theil 
zu  haben  an  der  Frucht  {xov  (uxtxtiv,  1.  Cor.  9,  10,  xcor  xaQX&v 
(ttxaXafißävuv  2.  Tim.  2,  6),  so  auch  der  Arbeiter  auf  dem  geist- 
lichen Ackerfeld  (&toc  ytvjQyiov  1.  Cor.  3,  9)  auf  Hoffnung  säen 
und  auf  Hoffnung  hin  arbeiten  soll,  aber  auch  Frucht  ftbr  sich 
erwarten  darf  (ix'  iXxiöi  üqotqicov  1.  Cor.  9,  10,  £x*  kXxlit 
cfiVTtvei  xciqxov  jtQooöoxojp  (Diognet),  Ixötxexai  xov  xl/iiov  xoq- 
xov  xijg  yjjq  fiaxqod-vfioir  ix   avxqi).   Dieser  Gedanke  aber, 
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irobei  auf  dem  ix  Ikxlöi  allenthalben  der  Nachdruck  liegt,  ist 
n  dem  l.  Cor.  9,  9  vorausgegangenen  Citate  Deut.  25,  4:  ov 
Mfwceiq  ßovv  aXowPxa  —  nicht  ausgedrückt.  In  diesem  Worte 
st  nur  das  thatsächliche  Recht  des  dreschenden  Ochsen  auf 
fahrung  anerkannt,  als  Bild  des  Arbeiters  in  Gottes  Reich.  Da- 
:egen  in  dem  1.  Cor.  9,  10  mit  syQaqptj  6i  tjfiäg  eingeführten 
redanken  ist  nicht  mehr  der  dreschende  Ochse  das  Subjekt, 
ondern  der  mit  bewusster  Hoffnung  pflügende  und  dreschende 
andmann,  welcher  als  ein  neues  Bild  des  geistlichen  Arbeiters 
m  Reiche  Gottes  dargestellt  wird.  Deshalb  kann  mit  Nichten 
las  di  ypag  yccQ  hQ^V  Cor.  9,  10  als  eine  explikative  Rück- 
mgnahme  auf  das  in  v.  9  vorausgegangene  alttestamentliche 
Stat  gefasst  werden,  sondern  es  muss  bei  der  Erkenntniss  bewen- 
len,  dass  hier  ein  neues  selbständiges  Citat  mit  neuem  Subjekte 
orliege,  eine  Erkenntniss,  die  nichts  Bedenkliches  hat,  wenn 
«  sich  um  die  evangelische  Grundschrift  des  N.  T.  handelt,  und 
renn  dadurch  ein  neues  Glied  in  die  Kette  von  Indicien  sich 
Ügt,  die  eine  Benützung  dieser  Grundschrift  durch  Paulus 
ffenbaren. 

Logion  21. 

(1.  Cor.  11,  18.  19.) 

[Anger  p.  195.  274.    Westcott  p.  459.] 

Am  reinlichsten  tritt  dieses  Logion  als  Herrenwort  in  der 
dascalia  ((o$  xal  o  xvqioq  xcä  ücorijQ  fjfiotv  lxf>r\  ort  toovjai 
riöuq  xal  oxlofiara)  uns  entgegen,  während  der  Redaktor  der 
nstitutionen  da,  wo  er  den  entsprechenden  Grundtext  der 
iäscalia  bearbeitet,  nämlich  Const.  VI,  4.  5,  starke  Streichungen 
i  Änderungen  der  Quellenschrift  vorgenommen  und  dabei 
«es  Logion  in  Wegfall  gebracht  hat,  Dass  er  dafür  im  VII. 
che  aus  der  Jiöax>/  ein  verwandtes  Logion  aufgenommen  hatte, 
rüber  ist  das  am  Schluss  dieser  Anmerkung  Gesagte  zu  ver- 
gehen. Dass  aber  auch  schon  Justin  dieses  Logion  alsHerren- 
rt  kannte,  zeigt  Dial.  c.  Tryph.  c.  1*5  p.  253  B:  ehe  /«(> 
XXol  iksvaovrai  ijti  rol  oroftari  //or,  e$(ofrti'  ivdsövfitvoi 
>/iara  xQoßaxtDV,  locotitv  de  tloi  kvxoi  ixQjeaytg'  xai'  ioovxai 
loficcza  xcä  cuQitiuq.  Aus  diesem  Zusammenhang  wird  es  klar, 
§8  Justin  das  Logion  aus  einer  seiner  schriftlichen  Evangelien- 
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quellen  geschöpft  hat  In  demselben  Capitel  des  Dialogs  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurück  als  auf  einen  Beweis  für  das  Vor- 
herwissen des  Herrn.  Denn  in  Bezug  auf  die  vorher  aufgezahlten 
Häresen  fahrt  er  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  254  A.  also  fort:  a>m 
xai  Ix  xovxcov  tfftelg,  cjg  etprjv,  xov  *Ir)Oovv  xai  rdiv  für  avzor 
YevTjOofitvcov  xQoyvwOxijv  ixiaxafie&a. 

In  ähnlicher  Weise  sagt  Pseudo-Clemens^  Horn.  II,  17.  p.  2G, 
15  ff.:  ovxcog  d//,  a)g  6  dXrj&fjg  rjfilr  jtQO<pr}xt)g  eiQtpcev,  jrpcJrov 

tpevöhg  6el  £X&etv  evayylXiov  elg  kjtavoQ&oöiv  xwv  iöo- 

(divcov  aiQteemv.   Das  Logion  selbst  wird  von  Pseudo-Clemens 
später  angeführt  und  zwar  als  Herren  wort  Horn.  XVI,  21.  p.  158,26: 
löovxai  yaQ,  mg  6  xvQiog  einer,  tpevdaxoöxoXoi,  tpevötlq  XQ0- 
rpTjraij^cuQtOeig^  (piXaQxiai.   Hier  vertreten  die  (pilaQxlai  die  in 
den  anderen  Gitaten  vorkommenden  axlofiaxa,  und  wenn  man  an- 
nimmt, dass  ein  hebräisches  (bezw.  aramäisches)  Grundwort  vor- 
auszusetzen ist,  so  erscheinen  (piXaQxlai  und  oxlo/iaxa  als  gleich- 
werthige  Übersetzungsvarianten  eines  solchen  gemeinsamen  he- 
bräischen Quellenwortes,  als  welches  rripVltt  oder  rrin*  oder 
tVtD'HB  zu  vermuthen  sein  dürfte.  Da  diese  Wörter  im  Griechi- 
schen ebensowohl  mit  cxlo/iaxa  als  mit  alQioeig  wiedergegeben 
werden  können,  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  das  eine 
Mal,  wie  in  der  Didascalia,  die  aiQeoeig,  das  andere  Mal,  wie  bei 
Justin,  die  axlofiaxa  zuerst  genannt  sind.   Eine  dritte  Version 
sind  dann  die  q>iXaQXiai.    (Vgl.  Didasc  IV,  1.  p.  322:  et  rt; 
v(ito%>  <piXaQx&  xai  öxlofta  xoielv  xoX/ia.)  Auch  Hippolyt  zeigt 
Kenntniss  dieses  Herrenworts,  vielleicht  auch  seines  ursprüng- 
lichen Zusammenhangs,  wenn  er  schreibt  Fragm.  ed.  de  Lagarde 
p.  158,  3 ff.:  xa&cog  xai  6  öeöjioxtjg  Xiyei'  öiä  xo  xXrj&vi%&ipM 
xyv  avofdav  ywyrjCexai  ?)  aryajirj  xcov  jtoXXmv.  oxi  yaQ  xifi 
jictQccXXasemg  yevo(iiv7jg  xa  öxlö/iaxa  ytyovev,  ovx  a/i<fIßoXov. 
xcüv  öyjLöfiaxcnv  de  yevofiivcov  jti<p\yxxai  tj  ayajtrj.  Hiernach 
dürfte  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Logion  im  Zusammen- 
hang mit  Mt.  24,  11.  12  zu  suchen  sein.   Ein  weiterer  Nach- 
klang findet  sich  Pseudo-Ignat.  ad  Smyrn.  VII.  p.  248,  10:  rh 
öi  övocovvfiovg  aiQicetg  xai  xovg  xa  axlofiaxa  xoiovvxag  y.£t" 
yexe.  Endlich  aber  bietet  Clemens  Alexandrinus  ein  Citat,  wel- 
ches vielleicht  den  zweiten  Theil  dieses  Logion  bilden  dürfte. 
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Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887:  xal  ftrjv  öia  xovg  öoxlfiovq, 
jnfilv,  al  aiQiaeiq.  Die  Voraussetzung  nämlich,  dass  auch  das 
Uitmt  des  Clemens  AI.  zu  dem  betreffenden  Herrenwort  in  Bezug 
ftehe,  legt  sich  nahe  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  der 
Qteste  Zeuge,  Paulus,  dasselbe  bringt.  1.  Cor.  11, 18.  19:  oxovco 
HiOfiara  iv  vfilv  vxctQXSiv,  xal  fitQoq  ri  jnazevco'  6el  yaQ  xal 
iqiouq  iv  v/ilv  elvai,  iva  ol  öoxifioc  (f  avsQol  ytvcovrai  iv  vfilv. 
hernach  hat  also  bereits  Paulus  das  Wort  gekannt,  und  zwar 
n  derselben  Form  wie  Justin,  mit  Voranstellung  der  öxlOfdara, 
fdche  in  den  Augen  des  Apostels  noch  das  geringere  Übel, 
ist  der  Anfang  des  kommenden  Unheils,  sind.  Denn  auf  Grund 
ler  vom  Herrn  gegebenen  Weissagung  darf  sich  der  Apostel 
Iber  das  Auftreten  der  öxlOfiata  nicht  wundern  (xal  (itQoq 
rt  xiarevco);  denn  auch  die  Steigerung  des  Verderbens:  xal 
tyicuq  —  muss  nach  dem  Wort  des  Herrn  stattfinden:  ösl  elvai. 
hi  zwar,  wie  es  bei  Clem.  AI.  heisst:  öia  zovq  öoxlfiovq  al 
tyiouq  — ,  oder  wie  es  Paulus  ausdrückt:  Xva  ol  öoxi/ioi  <pa- 
tQol  yivmvxai  —  oder  wie  Johannes  sagt  1.  Joh.  2,  19:  Iva 
aveQCj&aiOLV.  Abgesehen  aber  von  der  Frage,  ob  dieser  Zu- 
itz  Xva  ol  öoxifioi  (pavsQol  ytvcovrai  zu  dem  Logion  gehöre  oder 
cht  —  dafür  spricht  noch  die  Vergleichung  des  Logion:  ävtjQ 
toxi f/oq  cuielQaözoq  zu  2.  Cor.  13,  5—7:  so  viel  ist  nach  allen 
esen  Zeugnissen  gewiss,  dass  das  Logion  von  den  axlofiara  xal 
(fiöeiq  ein  Herrenwort  gewesen  ist,  dass  es  also  Paulus  aus  der- 
lben  schriftlichen  Evangelienquelle  geschöpft  haben  muss, 
eiche  er  wiederholt  mit  verschiedenen  Citationsformeln  anführt, 
>ch  öfter  aber  stillschweigend  benutzt,  und  dass  diejenigen  Leser 
s  ersten  Corintherbriefes,  welche  das  bezügliche  Herren  wort 
innten,  in  diesem  Falle  das  paulinische  6el  (ösl  yccQ  xal  atQtöeiq 
'  vfilv  elvai)  als  eine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  dieses 
errenwort  verstehen  mussten.  Auch  muss  man  sagen,  dass 
»rade  durch  dieses  Logion  das  Bild  des  Herrn  ganz  wesentlich 
gänzt  wird,  dass  seinen  prophetischen  Reden  ein  nothwendiger 
ig  fehlen  würde,  wenn  er  die  über  seine  Kirche  mit  Noth- 
endigkeit  gekommenen  Spaltungen  und  Irrlehren  nicht  voraus- 
gehen und  vorausgesagt  hätte. 

Durch  eine  weitere  genaue  Vergleichung  der  dieses  Logion 
»treffenden  Parallelen  lässt  sich  nun  schliesslich  auch,  wie  be- 
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reits  bei  der  Besprechung  des  Citats  aus  Hippolyt  angedeutet 
worden  ist,  der  ursprüngliche  Standort  desselben  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen.   In  den  Clementinen  nämlich 
gehen  den  algiösig  und  ptictQxicu  (=  oxlofiara)  noch  yttxffr 
jtoöToXoi  und  iptvdttg  xQoq>Tjrai  voraus.   Eine  Parallele  dazu 
bietet  die  Atdaxq,  welche  XVI,  3  im  sichtlichen  Anschlu«  an 
einen  evangelischen  Urtext  sagt:  Iv  yctQ  xalg  iöx&xaig  ////epai: 
jtZrffrvv&rjoovTCu  ol  tpevöoxQoqtrjrcu  xal  ol  <p&OQelq.    Was  in 
dem  Ausdruck  ol  <p&0Q£lg  noch  dunkel  ist,  das  erhellt  die  Paral- 
lele Const.  VII,  32.  p.  211.  212:  iv  yccQ  xalg  loxaxaig  fjjitgai; 
jtl7]{hvv&?}öovTai  ol  fsvöoJCQoqJjrai  xal  ol  pfroQtlg  xov  Xv/w. 
Bei  dem  übrigen  Parallelismus  ist  es  naheliegend,  unter  den  neben 
den  ytvdojiQotpTjreu  genannten  <p&0QElg  rov  Xoyov  dasselbe  zu 
verstehen,  was  in  den  Clementinen  neben  den  ipEvdoxQOfflTQi 
genannt  ist,  nämlich  yevöajioOxoXoi.   Hierdurch  gewinnt  aber 
auch  eine  Stelle  bei  Justin  Aufklärung,  wo  ein  verderbter  Text 
vorliegt.,  der  keinen  Sinn  giebt.    Nämlich  im  Tryphon  (cap.5l 
p.  271  A)  fuhrt  Justin  wiederum  ein  Herrenwort  an,  indem  er 
sagt:  xal  Iv  xro  (tsxa$v  xrjg  jcaQovolag  avxov  XQOVO),  cig  XQoiyip* 
yevrjoeG&ai  legete  xal  tybvdojiQOprjxag  ejtl  xm  ovopaxi  avrov 
jtQ06ii?ji>vGt.    Die  sinnlose  Lesart  i€Qelg  hat  man  in  tpevättgü; 
(Sy  Iburg)  oder  in   cuQtoeig  (Thirlbius,  Maranus)  corrigieren 
wollen.    Und  letztere  Correktur  hat  insofern  einen  Anhalt,  als 
Justin  doch  sichtlich  mit  cog  XQot<p?jiv  auf  das  c.  35  erwähnte 
Logion  von  den  algioeig  und  cxlouaxa  zurückweist.    Aber  die 
Vergleichung  mit  Jtd.  und  Const.  sowie  mit  den  Clementinen 
lehrt,  dass  er  die  andere  Hälfte  des  Logion  von  den  tptvöoxQfr 
tpijxai  und  ipevdajcooxoXoi  (Horn.)  =  qt&oQelg  (-/«?.)  =  y&OQtlz 
rov  Xoyov  (Const.)  im  Sinne  hat,  und  dass  folglich  sein  Text 
mit  dem  Text  der  JtdaxT*  (pftoQelg  —  identisch  gewesen  ist. 
wobei  das  ohne  den  Zusatz  rov  Xoyov  schwer  verstandliche 
(pd-oQtlg  durch  die  Abschreiber  in  hgelg  corrumpiert  wurde. 
Man  wird  also  folgende  vier  Bestandteile  des  vollständigen  Lo- 
gion nach  zwei  Übersetzungstypen  unterscheiden  können: 
a)  yevdHQ  npOiprjTat    b)  iptvSaTtoovoXoi  c)  tpiXao%iat    d)  «tp&fj* 

tpsvdoTiQoytjzai  <f&o()eT$  [rov  Xoyov]       oxio/iaxa  olgfroC; 

Durch  diese  Erkenntniss  wird  es  weiter  klar,  dass  der  Ke- 
daktor  der  Constitutionen  die  eine  Hälfte  des  Logion:  tcovrai 
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atyosu;  TtdL  öxloftaxa  aus  der  Didascalia  im  VI.  Buche  wegliess, 
weil  er  die  wesentlich  dasselbe  sagende  andere  Hälfte  desselben 
[xlflHvfrTjoovTai  6t  tpevöojtQo<ff]xai  xal  ol  <p&0Qelg  [xov  Xoyov]) 
im  VIL  Buche  aus  der  Aidaxtf  aufnahm  (das  umgekehrte  Ver- 
fahren bei  dem  Logion  oval  xoZ  Xafißdvovxi  vgl.  Anm.  9).  Es 
rird  ferner  wahrscheinlich,  dass  das  ganze  Logion  von  den  zu- 
künftigen Häresen  seine  Stelle  in  der  Nähe  von  Mt.  24,  11.  12 
fehabt  haben  wird,  wo  es  lautet:  v.  11:  xal  jioXXol  ipevdoxQO- 
tfjtai  eyeQ&ijoovrai  xal  jcXavrjOovotv  xoXXovg.  v.  12:  xal  öiä 
■o  xXifrwd'Tjvai  zr}v  dvofiiav  tpvy?]Oexai  rj  ccydxtj  rcov  xoX- 
m.  Man  vgl.  nämlich,  was  in  der  Jiöax*}  und  in  clen  Con- 
titutionen  unmittelbar  auf  das  Wort  von  den  yevdoxQotpfjxai 
d  (p&oqelq  Xoyov  folgt. 

Jiö.  XVI,  3.  Const.  VII,  32.  p.  211.  212. 

flä  oxQa^Oovxai  xd  jtpoßaxa  xal  oxQayrfiovxai  xd  xQoßaxa 
}$  Ivxovc  xal  fi  dydjtTj  oxQa-  elg  Xvxovg  xal  r\  dyaoirj  elg  (il- 
t/otxai  elg  fitoog'  av§avovo?jg  cocm  xXrj&vi&elöTjgydQ  xfjg  dro- 
iq  xtjg  avojdag  fiioijcovoiv  fiiag  ^vyrjöexai  fj  dyujrt]  rcov 
IXfjXovq.  jioXXojv. 

Und  nun  nehme  man  endlich  den  Context  bei  Hippolyt 
zu:  xad-cig  xal  b  öeojioxtjg  Xtyer  öid  ro  JtXfj^vv&rjvai  xijv 
oplav  ipvyrioexai  y  dydnr]  x<Lv  jioXXcbv  oxi  yaQ  xtjg  icaQaX- 
gfcoc  yevofiivrjg  xd  Oylc^axa  ylyovev,  ovx  dficplßoXov.  xciv 
töfidzcov  öe  ytvo/iivcop  jzipvxxai  ij  dydjttj.  Nach  alledem 
rfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  Mt.  24,  11,  welcher  Vers 
ch  seinem  jetzigen  Wortlaute  wie  ein  dürftiger  Auszug  aus 
*  24,  24  erscheint,  vielmehr  einen  Rest  darstellt  von  einem 
•texte,  welcher  vollständig  und  in  Verbindung  mit  Mt.  24,  12 
wa  folgendermassen  gelautet  haben  wird: 

xcä  lyeQ&rjOovxai  tyevöo3tQoq>7)xai  (yevdelg  jtQog>rjxai  Horn.) 
xal  ipevöcuioaxoXoi  (p&oyelg  xov  Xoyov  Just.,  Aid.,  Const.) 
Ixl  (iv)  xip  ovofiaxl  (io  r,  xa\  eöovrai  ö%löfiaxa  (tpiXaQxlai 
Horn.)  xal  aiQtoeig.  jtXrj&vp&elo/jC  (avsavovotjg  Aid.)  yaQ 
xr/g  dvofäag  tpvyTjotxai  t)  uycbt/j  xojv  jtoXXöbv. 

Und  in  der  That  hat  es  die  gesammte  Geschichte  der  christ- 
hen  Kirche  bestätigt,  dass  mit  dem  Einreissen  von  Irrlehren 
Texte  and  Untersuchungen  V.  4.  12 
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und  Spaltungen  innerhalb  der  Christenheit  die  Erkaltung  der 
Liebe  in  rapider  Wechselwirkung  verknüpft  gewesen  ist  Also 
auch  inhaltlich  wird  dieser  Standort  des  Logion  bei  Mt.  24, 11. 12 
als  der  ursprüngliche  sich  beglaubigen. 

Logion  22. 

(I.  Cor.  11,  26.) 

Nach  den  bisherigen  Erläuterungen  genügt  es  bei  diesem 
Logion  hervorzuheben: 

a)  dass  der  paulinische  Abendmahlsbericht  selbstverständ- 
lich aus  derselben  schriftlichen  Quelle  stammt,  welch«1 
Paulus  so  häufig  benützt, 
1))  dass  die  einleitende  Formel  iym  yoQ  xaQtkaßoi'jtio 
rov  xvqlov  als  eine  Citation  jener  schriftlichen  Quelle 
zu  betrachten  sein  wird, 
c)  dass  die  besondere  Verwandtschaft  zwischen  dem  pauli- 
nischen  und  lucanischen  Abendmahlsberichte  auf  der 
gemeinsamen  Benutzung  einer  gleichlautenden  Version 
bezw.  Recension  der  ursprünglich  hebräischen  Quellen- 
schrift beruht,  im  Unterschied  von  der  Version,  welch«* 
die  beiden  ersten  Evangelisten  befolgten. 
Weiter  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  mit  1 .  Cor.  1 1 , 23b 
beginnende  Quellenbericht  nicht  mit  v.  25,  sondern  erst  mit 
v.  26  zu  Ende  geht.   Das  Mt.  26,  29  =  Mc  14,  25  epilogisch 
angefugte,  auf  das  Gewächs  des  Weinstocks  bezügliche,  Logion 
hatte  nämlich,  wie  man  aus  Lucas  sehen  kann,  nicht  nach,  sondern 
vor  der  Einsetzung  seinen  ursprünglichen  Platz  und  bildete  zu- 
gleich mit  einem  auf  das  Passahlamm  bezüglichen  Logion  einen 
Prolog  der  Einsetzungsworte  mit  folgendem,  nach  demCod.Cantabr. 
annähernd  wiederhergestellten  Wortlaut: 

Xiyo)  vfilv,  ort  ovxixi  ov  fiij  q>aya>  avro  (ro  xaöxa).  tw 
orov  xaivov  ßQw&fj  iv       ßaoiXela  rov  &eov. 
liyco  vftTt\  on  ov  fit}  jilco  dxo  rov  vvv  (=  ax  agri  = 
HPTC)  ix  rovTOv  to£  yev^fiarog_  rijc  äfixtkov,  tag  oro*' 
avro  jiipcü  fit&'  vjLtajv  xaivov  iv  rij  ßaoiküa  rov  gargof 

fiOV. 
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Dieaer  Prolog  bereitete  also  mit  seinem  zweimaligen  Stichwort 
Tuuvov  die  Abrogierung  des  alttestamenÜichen  Passahmahles  und 
die  Stiftung  der  xaipfj  dia&rjxri  vor  und  hatte  dementsprechend 
im  Urtext  wohl  keinen  eschatologischen  Sinn.  Dagegen  der  ur- 
sprüngliche Epilog  mit  einer  eschatologischen  Spitze  ist,  wie  aus 
dem  VIII.  Buche  der  Constitutionen  und  allen  ältesten  Liturgien 
der  Kirche  sich  klar  ergiebt1),  von  Paulus  1.  Cor.  11,  26  treu 
erhalten,  nur  mit  dem  Übergang  aus  der  ersten  {top  ftavarov 
tw  ifidv  —  GXQL$  <xp  in  die  dritte  Person  (top  frava 

tov  zov  xvqIov  —  axQi  ov  eld-y).  Zum  Überfluss  sagt  der  Re- 
daktor der  Constitutionen  im  VII.  Buche  ausdrücklich ,  dass  die 
in  1.  Cor.  11,  26  enthaltenen  Worte  Herrenworte  seien:  avrov 
iuna^a/iivov  ttfilv  xarayyiXXuv  top  avTov  frävarov.  Const.  VII, 
25.  p.  208,  27.  —  Eingehenderes  über  diese  Frage  rauss  ich 
einer  besonderen  Abhandlung  über  die  Urrelation  des  Abend- 
mahles vorbehalten.  Nur  auf  die  Reciprocität  zwischen  dem 
ßaxrloai  elg  top  fravarov  tov  xvqIov  (vgl.  Logion  14)  und  dem 
xaxarffiXletv  top  d-äparop  tov  xvqIov  nach  der  Urrelation  be- 
züglich der  beiden  neutestamentlichen  Stiftungen  sei  zum  Schlüsse 
noch  hingewiesen. 

Logion  23. 

(1.  Cor.  13,  13.) 

In  überraschender  Weise  tritt  uns  bei  Macarius  ein  bisher 
wenig  beachtetes,  nur  von  Fabricius  einmal  erwähntes,  Logion 
entgegen.  Mac.  Alex.  Horn.  XXXV11.  p.  127:  atä  axovow  tov 
xvqIov  liyovToq*  IxifieXeto&e  jriöTecoq  xaL  iforidog  di  a>p  ysv- 

1)  Die  Verbreitung  des  ursprünglichen  Epilogs  in  den  Liturgien  der 
katholischen  Kirchen  bis  auf  die  Jetztzeit  ist  namentlich  zu  ersehen  aus 
Brenner,  Geschichtliche  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakramente  von  Christus  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bamberg  1824.  Bd.  III. 
Die  Geschichte  der  Eucharistie.  Darnach  lautet  der  Epilog  beispielsweise 
in  dem  mozarabischen  (d.  i.  spanischen)  Missale  (ed.  1500):  Quotiescun- 
que  manducaveritis  panem  hunc  et  calicem  istum  biberitis,  mortem  Do- 
mini annuntiabitis,  donec  veniet  in  claritatem  de  coelis.  Auch  kann  man 
noch  vergleichen:  Probst,  Die  Liturgie  der  drei  ersten  Jahrhunderte. 
Tübingen  1S70,  namentlich  8.  2SÖ  ff. 

12* 
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varat  fj  <piX6&eoq  xdL  <piXav&Qa>jtOQ  ayani^  fj  rrjv  cidviov 
£a)rjv  xaQixovoa.    Eine  solche  dogmatisch-correkte  Zusammen- 
fassung der  christlichen  Grundbegriffe  ist  uns  wohl  aus  den 
paulinischen  Briefen  bekannt,  nicht  aber  aus  den  synoptischen 
Herrenreden,  in  denen  sogar  der  Name  der  kXjtic;  gänzlich  fehlt 
und  das  Substantivum  //  ayajtrj  nur  an  zwei  —  allerdings  sehr 
charakteristischen  —  Stellen,  nämlich  Lc.  11,  42:  jtaQtyxiofo 
tfjvxQiöiv  xal  rrjv  a/äjtfjv  rov  &eov  und  Mt.  24,  12:  tpvyfjöixai 
fj  aycjtrj  rc5v  jtoXXmv  —  vorkommt.  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht 
sein  muss  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vor- 
genommenen  Auswahl  der  urevangelischen  Redestoffe  auf  den 
Gesammtumfang  der  im  Urevangelium   enthalten  gewesenen 
Herrenreden  sichere  Schlüsse  ziehen  kann.  Denn  in  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  die  ayani)  in  derselben  doppelten  Beziehung 
wie  in  dem  von  Macarius  citierten  Herrenwort,  nämlich  einer- 
seits als  tj  äygjcrj  rov  &eov  (Lc.  11,  42)  =  ?/  <piXo&EOQ  aycJ}\ 
und  andererseits  als  rj  äyaxtj  rcüv  jtoXX&v  (Mt.  24,  12;  = 
?/  <pilav&Qa>jio<;  äydjtTj.  Und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  dass  ebendadurch  es  nothwendig 
wird,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  ayaxt]  in  den 
Reden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  blos  im  johanneischen 
Evangelium  ( r\  äyäxi]  rov  &eov  Joh.  5,  42,  rj  dycuctj  [iov  Joh. 
15,  9.  10  —  ayajirj  Iv  dXXf/Xoiq  Joh.  13,  35),  sondern  nament- 
lich auch  in  unserem  Logion  gegeben  sind.  Dabei  muss  man  be- 
denken, dass  dieses  von  Macarius  erhaltene  Logion,  wenn  es  wort- 
getreu citiert  ist  und  als  Übersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muss,  sichtlich  in  einem  ausser- 
canonischen  Übersetzungstypus  wiedergegeben  ist,  wie  man  sol- 
ches bei  mehreren  der  aussercanonischen  Herrenworte  (vgl.  Anw. 
9.  50  u.  ö.)  beobachten  kann.   Ist  es  doch  klar,  dass  dann  z.  B- 
die  (tyajirj  (piXat&Qwxoq  (=  (piXavd-Qmnla  Tit.  3,  4)  im  He- 
bräischen einfach  Diir^jgb  rqn»S  und  die  äyaxtj  <piXo&eo; 
ayajt?)  rov  &eov  ebenso  einfach  C^8n  rOH«  gelautet  haben 
muss.   Dass  aber  auch  neben  der  äyaxT]  die  iXxlc  in  den  Reden 
Jesu  nicht  gefehlt  hat,  ist  bereits  indem~Logion  20  (1.  Cor.  9,  10) 
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«treten.  Und  dass  die  Trias:  nloxig,  tZjiiq,  dyajttj  von 
*rrn  stamme,  wie  es  das  Logion  bei  Macarius  ausdrück- 
et, dafür  spricht  die  auffallende  Übereinstimmung  der 
sehen  Schriften  in  der  Hervorhebung  dieser  Trias,  wie 
3  Parallelen  zeigen: 

1,  3.  xov  h*Qyov  xal  xov  xönov  xijq  dyd-  xal  xijq  vno/novrjq  xijq 
xlaxHoq  |    nijq  iXnlSoq 

5,  8.   &(0Qaxa .  xal  dydntjq  xal  neQixetpaXaiav  iX- 

fcöc  !  nlöoq 

5.  dxoiaavxeq  j  xal  xrjv  dydntjv  tjv  tytxt  öia  xrjv  iXnida  xr)v  dno- 
nicxiv  vfiväv  iv  i  tlq  ndvxaqxovqciyiovq  xeißdvrjv  iv  xotq  ovga- 
xai  'Irjoov  |  votg 

5.  18.  dxovoaq  '  xal  xr)v  dydnrjv  xr)v  elqlrj  iXnlq  xijq  xXijaewq 
aB-'  vnäqnionv  \    ndvxaq  xovq  aylovq  avxov 

:ji  xvquo  'irjoov , 

—5.  dvtxofitvoi '  iv  für}  iXniAi  xijq  xXrj- ,  tlq  xvgioq,  fx/a  nlcxtq 
Xwv  iv  äyanti      at(x)i;  \ 

—12.  xov  tQyov  xyv  nXi](}0(poQiav  xijq  i  diu.  nloxtwq  xal  (taxQo- 
>  xal  x7\q  dyd- ,    iXniÖoq  Ovftlaq  xXrjyovofiovv- 

xa>v  xaq  inayyeXlaq 
,  8 — 8.  dvrtytv- 1  (pQOVQOVfiivovq  öicc  ni-  .  iv    drtoxaXvtpei   '/1700  t; 
■q  t)fiäq  tlq  iX-  \    cxtwq  tlq  aaßifjolav  I    Xqioxov,  ov  ovx  löov- 
Zfioav  j    xsq  dyanäxt 

I,  21.  '22.  cioxt  |  xal  iXniöa  tlvat  itq  Oeov  \  tlq  <piXaöeX<piav  aXXt]~ 
rto™  i't"<>v      j        ~  !    *ovq  dyantjoaxt 

12 — 24.  iv  nXrj- !  xrjv  bfioXoyiav  xyg  iX-  .  tlq  naQo^vafxbv  dydntj; 
>Qiq  nitjxtwq     •  Ttläoq 

6.  nvtvfiaxi  ix 
wq 


I 


i?.ntSa  ötxaioavvrjq  ein-  iv  yctQ  Ä'Qtoxy  yItjaov 
~~txöty6(ie9a  I  i r*Q- 

yovfdvrj 

—b.SixauoÜhv-lij       Öoxtf/T]  i?.ni6a,  ij  oxi  r)  dydnv\  xov  frtov 
)vv  ix  maxtwq  ^         £xn)£  ov  xaxai-\    ixxixvxaiiv  xalq  xaQ- 
0%vvti  öiaiq  t)fjt<5v 


iXnlq,  i  ayctnrj, 


13.  wvl  de  fxivtt 

xa  XQia  xavxa'  fAtl^wv  Sl  xovxmv  tj  dydnti. 

se  charakteristische  Übereinstimmung  von  drei  ver- 
len  Schriftstellern,  Paulus1  Petrus,  Verfasser  des  Hebräer- 
liese constante  Wiederholung  namentlich  der  drei  Grund- 
gerade bei  Paulus,  und  diese  in  den  fünf  letzten  Parallelen 
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ersichtliche  Einhaltung  derselben  Reihenfolge  von  xlöxig,  IXxL, 
ayaxri,  zumal  in  so  lehrhaften  Grundstellen  wie  Gal.  5, 5. 6; 
RömTö,  1—5;  1.  Cor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufälligkeiten 
beruhen.   Und  wenn  nun  einmal  nachgewiesen  ist,  und  immer 
wieder  offenbar  wird,  wie  Paulus  von  den  Herrenworten  einer 
vorcanonischen  Evangelienquelle  abhängig  ist,  sollten  wir  uns 
weigern,  in  diesem  Falle  dieselbe  Abhängigkeit  zu  statuieren? 
Sollten  wir  ein  entscheidendes  Bedenken  hegen,  das  von  Macarius 
aufbewahrte,  durch  Hoheit  der  Gedanken,  durch  Reinheit  und 
Klarheit  der  Lehre  .ausgezeichnete  Logion  eben  auf  jene  vor- 
canonische  Evangelienschrift  als  letzte  Quelle  zurückzufuhren? 
Und  wenn  es  dort  heisst:  dt  <x>v  (sc.  öia  x(oxe(&g  xäi  hlxi&oz) 
yewaxai  f\  dydjttj,  ist  nicht  in  den  beiden  lehrhaften  Grund- 
stellen  Gal.  5,  5.  6.  Rom.  5,  1 — 5  eben  dieser  Process  der  yiv- 
vrfiig  bezüglich  der  dydjtr/  geschildert?   Ist  nicht  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  (öixaiw&ivxeg  ovv  ix  jtloxecoq  Rom.  5, 1  ~: 
Ix  jtloxeog  iXjtiöa   öixaioovvrjg  djtexöexofieß-a  Gal.  5,  5)  die 
Hoffnung  entsteht,  und  wie  dann  die  Liebe  durch  den  Glauben 
(jtloxig  öi  ccydjtrjg  iveQyovfiiri]  Gal.  5,  6)  geboren  wird  und  durch 
Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  in  unsern  Herzen  ausgegossen 
wird  (tj  dydjtfj  &eov  ixxlyvxai  Rom.  5,  6)  ?  Und  erscheinen  nicht 
die  beiden  in  dem  Macarius-Citate  ausgesprochenen  Seiten  der  Liebe 
auch  schon  in  den  apostolischen  Parallelen,  nämlich  tj  qtlo&to: 
dyajtfj  als  Liebe  zu  Gott  (aytunj  xov  d-eov  Rom.  5,  5)  und  Jesus 
(ov  ovx  löovxeg  dycutaxe  1.  Petr.  1,  8)  einerseits,  und  als  (pdäv- 
&Qa)jtog  äyäjit],  als  Bruderliebe  {dvexofievoi  dltfZ<or  iv  dyajq 
Eph.  4,2;  elg  (piXaöefopiav  dvxmoxQixov,  ix  xagölag  dZtfXov: 
dyaxrjöaxe  1.  Petr.  1,  22;  xazavoaifiev  dXh'jlovg  elg  xaQO$vouor 
dydjtr\g  Ebr.  10,  24;  xfjg  dy(ut?/g  diaxovijoavxeg  xolg  ayiou  Ebr. 
6,  10;  dydjt?]V  i}v  l^exe  elg  xävzag  xovg  dylovg  Col.  1,  4;  dyaxfjr 
xijv  elg  xavxag  xovg  aylovg  Eph.  1, 15),  als  werkthatige,  thatkräf- 
tige  Menschenliebe  (xov  xojtov  xijg  äyajtijg  l.Th.  1,  3;  tQyov  vfiwv 
xai  xTjg  dydmjg  Ebr.  6,  10;  elg  xaQOsvöfidv  dydjttjg  TtdL  xcdwv 
SQrfmv  Ebr.  10, 24;  xlöxig  öl   dydjt?]g  ivsQyovftiv?}  GaL  5, (i) 
andererseits?   Und  wenn  endlich  Paulus  diese  Trias  1.  Cor.  13, 13 
nicht  blos  mit  den  Worten:  vvrl  pitvei  xd  xQia  xavra  —  zu- 
sammenfasst,  sondern  auch  sagt:  fiu^mv  de  xovxcov  tj  dydxti  — , 
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steht  solches  nicht  in  vollster  Übereinstimmung  mit  jenem  von 
Macarius  überlieferten  Herrenworte,  in  welchem  zä  xQia  zavza 
ebenfalls  so  eng  zusammengefaßt  und  als  organisch  zusammen- 
gehörig erscheinen,  die  ayäjt?/  aber  /}  zt)v  alcovior  £co?)v  otaQ^ovoa 
ils  fiel£a>v  hervortritt?  Ja  gewiss,  das  Logion  ist  von  einer 
olchen  Höhe,  Durchsichtigkeit  und  prägnanten  Vollständigkeit, 
m  man  es  getrost  als  ein  Compendium  gesund  christlicher 
togmatik  und  Ethik  und  zugleich  als  eine  Schutzwehr  gegen 
de  Auseinanderreissung  von  christologischem  Glauben,  ethischer 
ottes-  und  Menschenliebe  und  eschatologischer  Christenhoff- 
wg,  kurz  als  ein  Meisterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
sichern  auch  Paulus  als  Lernender  sich  zu  verhalten  sich  nicht 

schämen  brauchte.  Und  wenn  ausserdem  an  sich  schon 
ücarius  ein  guter  Zeuge  ist,  so  treten  nun  die  apostolischen 
hriften  noch  hinzu,  indem  auch  bei  ihnen  ausdrückliche  Be- 
Knahmeu  auf  den  Herrn  als  den  Urheber  jener  Trias  keines- 
gs  fehlen.    Vgl.  nach  der  Trias  Col.  1,  4.  5  den  Zusatz  v.  ,r>t>: 

jtQoyxovoazs  kv  ro5  loycp  zf/g  aXrjd-eiag  zov  tvayyeXiov  — , 
d  ebenso  das  iv  Xqiöz(o  'hfiov  loxvei  Gal.  5,  6. 

So  begreifen  wir  denn  dieses  Logion  als  eine  wesentliche 
gänzung  der  canonischen  Jesusreden  und  als  eine  Erklärung 
i  Unistandes,  dass  die  Apostel,  und  namentlich  Paulus  mit 
eher  Sicherheit,  wie  es  in  seinen  Briefen  geschieht,  diese  drei 
undbegriffe  des  Christenthums:  otlcztg,  i/btiq,  dycutrj  —  aus- 
igen konnten.  Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  bei  Paulus 
mittelbar  vor  und  nach  dem  Lobpreis  der  äyajtt),  welche  er 
Cor.  13  vorzugsweise  als  äydjttj  tyiXäv&Qcojcog  auffasst,  so- 
•Iil  1.  Cor.  12,  31:  fyjlorze  dt  za  zaQlöfiaza  (itiCova,  als  auch 
Cor.  14,  1:  öiojxtze  zr/v  ayamp,  ^?/Xovzt  6i  zu  jtvtvfiaztxd  — 
dem  QtjXovi'  ein  Synonymon  auftritt  zu  dem  tJtifitjLeföd'ai  des 
icarius-Citats. 

Es  sind  aber  auch  wichtige  aussercanonische  Parallelen,  und 
ar  von  höchstem  Alter,  zu  dem  Macarius-Citate  vorhanden. 
?rbei  kommt  zunächst  der  Barnabas  -  Brief  in  Betracht,  in 
Ichem  die  Trias  von  tXmg.  jtioztg,  aycaiij  als  zgla  öoyfiaza 
v  xvqIov  bezeichnet,  mithin  ganz  wie  bei  Macarius  auf  den 
rrn  zurückgeführt  wird.  Die  Hauptstelle  lautet  folgender- 
ssen  Barn.  I,  0.  p.  4,  9:  ZQia  orv  fioyttazä  iöziv  xvqIov 
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£a)i}g  iXjclq,  aQxrj  xal  xlXog  xlöxecog  ?)(ic5v  xcä  [xiöxiq]  iixato- 
Cvv7],  xQlöecoq  aQx*}  xal  xeXog'  dydjttj  evq>Qoövvtjg  xcä  ayal- 
JLiaöecog,  tyycov  ötxaioövvrjg  fiaQxvQla.    Aber  auch  schon  kurz 
vorher  Barn.  I,  4.  p.  4,  4:  ort  f4eydXij  xlönc  xal  dydxtj  iyxaroi' 
xsl  iv  vfilv  iXxlöi  gow/g  avxov.  Ferner  Polyc.  ad  Philipp.  III,  2.3. 
p.  114, 13:  elg  xijv  öo&elöav  vplv  jtloxiv,  fjxig  ioxl  ftfjxi/Q  Jtavxwv 
rjfidiv,  inaxoXovd-ovörjg  xijg  iXjddog,  jtQoayovöfjg  rijg  ccycmfa 
Es  liegt  sodann  noch  eine  weitere  sehr  alte  aussercanonische 
Parallele  dazu  in  dem  Hirten  des  Hermas  vor.    Dort  werden 
(Vis.  III,  8.  p.  46.  48)  in  der  Vision  sieben  Weiber  aufgeführt 
als  Repräsentantinnen  von  sieben   christlichen  Grundbegriffen: 
1.  nlöxig,  2.  iyxQaxeia,  3.  dnXoxrjq,  4.  txiOTtjfi?],  5.  axaxia, 
6.  oe/ivoxt/g,  7.  dydxtj.  Sie  werden  als  &vyax£(>eg  dXXijXor  be- 
zeichnet; die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  xlöxig:  */  per  xqowi 
avrdiv  xlöxig  xaXelxai  (p.  4f>,  21.  22),  von  der  es  (p.  48,  12) 

heisst:  ex  rijg  jtiöxeox;  yevvuxai  dydx?],  ganz  ähnlich  wie 

in  dem  Macariuscitate:  oV  a>v  yevvaxai  ?)  dyanfj  — ,  nur 

mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  Hermas  zwischen  xloxiz  und 
dydjtri  noch  fünf  andere  Grundbegriffe  eingeschoben  sind.  Aber 
das  ist  eben  die  Art  der  Hermas- Apokalypse ,  die  zu  Grunde 
liegenden  Herrenworte  nicht  blos  nach  einer  aussercanonischen 
Version,  sondern  auch  in  sehr  freier  Weise  zu  verwerthen,  daher 
man  bis  jetzt  viel  weniger  Evangelienparallelen  in  diesem  Buche 
nachgewiesen  hat,  als  thatsächlich  vorhanden  sind.  Eine  ganz 
ähnliche  Reihenfolge  christlicher  Grundbegriffe  bringt  der  zweite 
Petrusbrief:  ijiixoQtf/i]Oaxe  iv  xy  xloxei  vpdiv  xijv  aQexfjr,  ir 
6h  xij  aQtxjj  xijv  yvmöiv,  iv  de  r/J  yvmöei  xffv  iyxQ&xeiav*  h' 
de  xij  iyxQaxeia  x?)v  vjcofiov?jv,  iv  öi  xJj  vjcofiovij  xr/v  evotßsiar* 
iv  de  xfi  evöeßela  xijv  <piXadeX<flav,  iv  de  zy  fpiXadeXtpla  n)v 
ayaxtjv  (2.  Petr.  1,  5.  7).  Auch  hier  steht  die  xtözig  an  der  Spitze, 
die  dyantf  wuchtvoll  am  Ende,  sodass  die  anderen  Begriffe  nur 
als  Mittelglieder  erscheinen,  um  die  Genesis  der  dycbnj  aus  der 
mozig  zu  veranschaulichen.  Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  griechischen  Begriffe  iXjiiq  und  vxofwvq  bei  den  LXX 
vielfach  auf  die  einheitliche  Wurzel  rTjpP  zurückweisen,  unter 
welcher  Voraussetzung  in  der  petrinischen  Stelle  die  drei  Haupt- 
begriffe deutlich  hervortreten.  Vgl.  übrigens  den  Nachtrag  zu 
diesem  Logion  in  §  11. 


§  10.  Kritisch-exegetische  Anmerkungen.  185 

Logion  24. 

(1.  Cor.  14,  34.  37.) 

Aus  der  Untersuchung  des  voraufgegangenen  Logion  war 
deutlich  erkennbar  geworden,  wie  zahlreiche  apostolische  Paral- 
lelen mit  verwandten  oder  identischen  Texten  auf  eine  gemeinsame 
rorcanonische  Quelle  zurückzufuhren  sind;  freilich  würde  bei 
lern  zu  1.  Cor.  13,  13  besprochenen  Logion  eine  solche  Erkennt- 
iis8  ohne  die  bestimmte  Angabe  des  Macarius  nicht  möglich  ge- 
resen  sein.  Wie  manche  Verwandtschaftsverhältnisse  aber  zwischen 
en  apostolischen  Schriftstellern  mögen  auf  demselben  Ursprung 
«ruhen,  ohne  dass  uns  der  Nachweis  des  Ursprungs  mehr  mög- 
ich  ist.  In  einigen  Fällen  aber  kann  man  doch  aus  der  Identität 
ier  verschiedenen  apostolischen  Texte  und  aus  dem  sich  gleich- 
Jeibenden  Wortlaut  auf  dieselbe  gemeinsame  vorcanonische 
Quelle  zurückschliessen,  ohne  dass  eine  bestimmte  aussercanonische 
togabe  dabei  zur  Seite  steht.  Einer  dieser  Fälle  betrifft  die 
Forschrift:  al  yvvatxeg  vjtoraöosö&t  toIq  löioig  avdQaöir.  Dies- 
elbe lehnt  sich  zwar  an  Gen.  3,  16:  »-briir  =  LXX  xal 
vtoq  cor  xvQievöei  —  an;  aber  die  Formulierung  ist  doch  eine 
en  canonischen  Schriften  des  N.  T.  eigentümliche,  so  dass  die 
irekte  Quelle  anderswo  als  in  Gen.  3,  16  zu  suchen  ist.  Dazu 
omnit,  dass  Paulus  Col.  3,  IS  die  betreffende  ivroli)  nicht  auf 
18  A.  T.,  nicht  auf  den  voftoq  zurückführt,  sondern  auf  den 
iQiog,  den  er  auch  anderwärts  nennt,  wenn  er  die  Grundschrift 
«  N.  T.,  das  von  ihm  so  oft  benützte  Urevangelium,  vor  Augen 
it so  dass  die  Formel  atq  avTpctv  Iv  xvqIoi  als  die  Citations- 
rmel  eines  Herrenwortes  gefasst  werden  kann,  da  ohne  eine 
itsprechende  hrcoXrj  rov  xvqIov,  ohne  dass  der  Herr  auch 
inerseits  das  Verhältniss  des  Weibes  in  der  Ehe  dem  Manne 
»genüber  durch  ein  besonderes  Wort  geregelt  hätte,  eine  solche 
usdrucksweise  wenig  motiviert  gewesen  wäre.  Wenn  also  in 
n  paulinischen  Briefen  viermal,  in  dem  kurzen  Petrusbriefe 
gar  zweimal  dieselbe  tvrofa)  mit  denselben  Worten  wiederkehrt 
id  diese  Ivxofa)  von  Paulus  unverhüllt  auf  den  xvQtoq  zurück- 

1)  Vgl.  namentlich  1.  Cor.  7,  10,  wo  er  eben  auch  unter  gleichzeitiger 
zugnahme  auf  ein  Herren  wort  Mt.  5,  32  =  Lc.  16,  18  von  der  Ehe 
let:  JtaQayyiXXt»  ovx  iyai,  äXXa  b  xvQioq, 
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geführt  wird,  so  liegt  die  starke  Vermuthung  nahe,  Am  hier 
nicht  blos  die  mündliche  Tradition,  sondern  die  so  oft  beobachtete 
schriftliche  Evangelienquelle  es  gewesen  ist,  aus  welcher  die 
Apostel  die  identischen  Ausdrücke  dieser  IvxoXt)  schöpften.  Auch 
1.  Cor.  14,  34—37  klingt  derselbe  Text  durch:  ai  yvvafxiq  - 
vjtoraööto&ojGav  —  rovg  löiovc  avÖQag  tJteQoraTooav.  Und 
wenn  die  diesbezügliche  Auseinandersetzung  von  Paulus  mit  den 
Worten  abgeschlossen  wird:  tJttyurooxtrco  ä  7(>«<Fö>  vptv*  "n 
xvqIov  eioiv  evroXai  (wohl  besser  mit  Codd.  AB:  iotir  lrrob]-\ 
so  erscheint  nun  auch  das  xai  in  v.  31 :  xafrv)g  xai  o  vopog  ityt 
—  exakt  bedeutungsvoll,  indem  Paulus  betonen  will,  dass  nicht 
blos  die  tvroXij  xvqiov,  sondern  auch  schon  das  alttestameut- 
Rche  Gesetz  (xai  6  voiwe)  in  der  Ehe  die  Unterordnung  dtä 
Weibes  unter  den  Mann  verlange.  Dieser  Sachverhalt  gehl  ekii 
auch  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  Paulus  zwar  zugleich  auf 
eine  alttestamentliche  Gesetzesstelle  sich  bezieht,  welche  keine 
andere  als  Gen.  3,  16  sein  kann,  aber  dennoch  anstatt  des  dor- 
tigen Wortlautes  auch  hier  das  neutestainentliche  Stichwort: 
vjcoTaaoeoOaL  verwendet. 

Logion  25. 

(2.  Cor.  7,  10.) 

[Fabricius  III,  p.  523.] 

Das  Logion  Sir.  4,  21 :  ton  yctQ  aiozvvij  tJtayovoa  (tfiOQuar. 
xai  ioriv  aiöyviytj  (Joga  xai  x«(M$  übersetzt  die  Vulgata  folgeuder- 
massen:  est  coniusio  adducens  peccatum,  et  est  confusio  adduceifc 
gloriam  et  vitam.  Möglicherweise  liegt  also  ein  Irrthum  und  eine 
Verwechselung  mit  dem  Sirach-Spruch  vor,  wenn  Hieronymus  in 
Ezeeh.  XVII  sagt:  Tale  quid  et  illud  evangelii  sonat:  Est  confusio, 
(jiiae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  quae  dneit  ad  vitam.  Andrer- 
seits ist  zu  erwägen,  dass  der  Hieronymus-Text  mit  dem  Sirach- 
Spruch  keineswegs  sich  deckt.  Nicht  nur  weicht  das  hierouyniia- 
nisehe  zweimalige:  quae  ducit  ad  von  dem  &AAuceris=£jiayov6a  des 
Sirach  ebenso  ab,  als  es  mit  dem  evangelischen  zweimaligen:  azn- 
yovoa  frh  Mt.  7,  13.  14  übereinkommt,  sondern  auch  ftcwaTog  (an- 
statt a/taQTitt  bei  Sirach)  und       (anstatt  dd^a  xai  ^«p^t;  bei  Sirach] 
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855  mors  und  vita  bei  Hieronymus  geben  einen  ganz  andern  und 
iel  tieferen,  kurz  gesagt:  neutestamentlichen  Sinn/und  dieser  Sinn 
rinnert  vielmehr  an  das  paulinische:  ?}  yaQ  xaxä  &sdv  %vji?j  fiera- 
oiav  dg  öcoxtjQlav  d/iSTa/ieXtjzov  iQyä&zai'  ?}  6h  rov  xoöfiov 
ixtj  &dvaror  xarsQyd^ezai.  2.  Cor.  7,  10.  Vgl.  auch  den  Gegen- 
tz  ?on  d-avaxog  und  gcor/  Rom.  6, 21.  22.  Es  wäre  also  immerhin 
e  Frage  offen  zu  halten,  ob  nicht  ein  jenen  Sirach-Spruch  benützen- 
8,  aber  denselben  vertiefendes,  Herrenwort  als  tale  quid  et  illud 
angelii  sonat  —  von  Hieronymus  citiert  wird,  in  welchem  Herren- 
orte confusio  nicht  gleich  aloxvvr]  objektiv,  sondern  subjektiv 
eich  Beschämung  einen  ander  weiten  Grundtext,  etwa  fiezavoia^ 
»raussetzen  würde.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Wieder- 
dung des  Wortlautes,  wenn  auch  ohne  Citationsformel  in  der 
pistola  ad  Pammachium,  wodurch  bewiesen  wird,  dass  Hierony- 
tu8  ein  bestimmtes  von  Sir.  4,  21  abweichendes  Logion  kannte. 

Logion  26. 

(2.  Cor.  13,  5—7.) 

Aus  der  Vergleichuhg  der  Citate  der  Didascalia  und  der 
)nstitutionen  kann  man  auch  in  diesem  Falle  die  Überlegenheit 
s  Redaktors  der  Constitutionen  und  die  selbständige  Benützung 
sserer  Evangelienquellen  controlieren,  als  der  Didascalia  zu 
•unde  liegen.  Denn  während  die  Didascalia  mit  der  Citations- 
mel  Xiysc  yaQ  //  yQ<*<p*i  —  nur  die  abgekürzte  Fassung  eines 
gion  mit  den  wenigen  Worten  äv?]Q  döoxifiog  djtuQaözog  eiu- 
urt,  ist  der  Redaktor  der  Constitutionen,  indem  er  an  dieser  Stelle 
Übrigen  dem  Text  der  Didascalia  folgt  (Didasc.  II,  8.  p.  240  = 
nst.  II,  8.  p.20, 25),  doch  im  Stande,  das  Citat  aus  jener  ungenann- 
i  yQatpfj  vollständiger  durch  Ergänzung  der  Worte:  jtapä  tc5  #6(]5 
•zubieten.  Dass.  aber  die  von  der  Didascalia  und  den  Consti- 
ionen  genannte  yQa<pri  eine  Evangelienquelle  ist,  wird  zunächst 
§  Tertullian  ersichtlich;  denn  dessen  Oitat,  welches  zwar  am 
hlusse  einen  selbständigen  Text  enthält,  aber  gleichwohl  die 
»ntität  mit  dem  von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen 
ierten  Logion  an  der  Stirn  trägt,  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
s  „Dictum",  wie  es  Tertullian  nennt,  dem  Contexte  von  Mt. 
,  41  =  Mc.  14,  38  kurz  vorher  vorangegangen  (praecesserat; 
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sein  mus8:  Nam  et  praecesserat  dictum:  Neminem  intentatu 
regna  coelestia  consecuturum.  Die  Qualität  dieses  Dictum  ni 
als  einer  vorcanonischen  Quelle  angehörig  findet  Bcstätigui 
durch  zwei  apostolische  Schriften,  den  Jakobusbrief  und  d< 
zweiten  Corintherbrief.  Man  darf  nur  die  beiderseitigen  Tei 
vergleichen,  um  die  vorhandene  Verwandtschaft  mit  unserm  In 
gion  zu'erkennen.  Vgl.  Jac.  1,  12.  13:  fiaxaQiog  din}o]os  r.ti 
ph%u  JieiQaöfcov,  oxilöoxifiog  yerofitvog  Xfjtpexai  xxh  6  yttQ  *a 
ajtttQaOTog  ioxiv  xaxtov  —  und  2.  Cor.  13,  5:  iavxovc  jteiQcQi 

tl  töxh  Iv  xij  xioxti,  iavxovg  öoxitiä&xe  d  iu)xi  adoxifi 

ioxt.  v.  6.  ihci^o?  dh  oxi  yvoiöto&e,  oxi  f/fitlg  ovx  töpiv  döoxifu 
v.  7.  ovx  tva  W&S  öoxtfioi  <far<5{iEV,  alX*  Iva  vfiefc  xo  x<u\ 
jro/^Tt,  fjfielg  6i  ojg  ddoxi/ioi  cbfitr.  Wie  Jacobus  das  xtiQafy 
mehr  objektiv,  so  hat  es  Paulus  mehr  von  der  subjektiven  Sei 
auf gefasst.  ;*  Jedenfalls  wird  das  von  Paulus  durch  drei  Ver 
hindurch  fortgeführte  Wortspiel  zwischen  öoxifiog  und  äöoxip 
erst  recht  verständlich,  wenn  man  das  Logion:  ar/Jp  döoxip 
djctiQaöxog  jiitQa  xt»  &t<p  als  Unterlage  voraussetzt.  Wob 
aber  konnte  Paulus  die  Kenntniss  dieses  Logion  geschöpft  habe 
wenn  nicht  aus  jener  von  ihm  so  vielfach  benützten  schriftlich 
EvangelieiHjuelle,  aus  welcher,  wie  wir  sahen,  auch  jedenfalls  4 
verwandte  Wort  1.  Cor.  II,  10:  i'ra  oi  doxtpoi  <pavtQol  yivoh 
xai  Iv  vfilv*)  —  geflossen  war?  Ja,  durch  Tertullian  wird 
entschieden:  die  yQa<py,  aus  welcher  die  Didascalia  und  der  R 
daktor  der  Constitutionen  das  betreffende  Citat  schöpften,  ai 
welcher  schon  Paulus  das  Logion  kannte,  war  auch  in  diese 
Falle  eine  schriftliche  Evangelienquelle,  und  das  citierte  Logii 
ein  Herrenwort. 

Logion  27. 

(Gal.  2,  18.) 

[Grabe  p.  47.  Fabricius  1,  p.  323.  324.  Hofmann  p.  31 
Anger  p.  131.  Westcott  p.  453.  154.] 

Für  die  Echtheit  des  bereits  in  §  5  erwähnten  Logi< 
zeugen 

1)  Vgl.  Anm.  21. 
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a)  die  Queilenmässigkeit  des  Codex  Cantabrigiensis, 

b)  der  durchaus  synoptische  Sprachcharakter  des  Logion, 

c)  die  paulinisch-jacobeischen  Sprachparallelen  dazu, 

d)  der  durch  den  ganzen  Paulinismus  beglaubigte  Inhalt 

desselben, 

e)  der  Context. 

Von  dem  sub  a)  erwähnten  Punkt  vorläufig  abgesehen,  ist  für 
den,  welcher  mit  dem  Sprachcharakter  der  canonischen  Evan- 
»lien  vertraut  ist,  der  zweite  Punkt,  die  sprachliche  Übereinstim- 
ung  des  Logion  mit  den  synoptischen  Evangelien,  kaum  noch  be- 
nders  hervorzuheben.  Nur  einige  besonders  charakteristische 
urallelen  seien  erwähnt  Dahin  gehört:  äi&Qcojce  =  Lc.  12,  14: 
üqwxs,  xlg  fie  xareöztjoev  xqit^v  xrk.,  ferner  el  fihv  qlöag  rl 
neig  =  Mt.*20,  22  =  Mc.  10,  38:  ovx  oiöare  rl  aheZö¥e~Sö- 
inn:  ficcxaQiog  el  =  Mt.  16,  17  (ictxaQiog  e/,  2Z(i<dv  BaQicorä. 
an  sieht  dabei,  dass  diese  charakteristischen  Parallelen  —  bei 
nem  so  kurzen  Logion  gewiss  bedeutsam  genug  —  auf  alle 
ei  synoptischen  Evangelien  sich  vertheilen.  Und  wenn  man 
iher  in  dem  av&Qmxe  Lc.  12,  14  eine  sprachliche  Abhängig  - 
it  von  dem  paulinischen  av&Qcoxe  (did  dvaxojLoyrjTog  el,  co 
#pawrs,  Jtag  6  xqIvcov  Rom.  2,  1  und  Xoyl&j  6h  rouro,  ro 
frQcojce,  6  xqIvwv  Rom.  2,  3)  hat  finden  wollen,  so  wird  es 
rch  das  vom  Cod.  Cantabr.  erhaltene  Herrenwort  evident, 
\s  vielmehr  diese  dem  Paulus  und  Lucas  gemeinsame  sprach- 
he  Eigentümlichkeit  aus  der  von  Beiden  benutzten  älteren 
eile  herrührt.  Diese  Wahrnehmung  findet  Bestätigung  da- 
rch,  dass  in  demselben  zweiten  Capitel  des  Römerbriefes,  an 
isen  Spitze  das  zweimalige  m&Qcojie  steht,  auch  zweimal  der 
sdruck  jtaQaßdtTjg  vofiov  sich  findet,  nämlich  Rom.  2,  25:  iär 
jtCLQaßaxTjQ  voftov  ijg  und  Rom.  2,  27.  Ebenso  aber  ist  auch 
(ältlich  diesem  Logion  verwandt  das  paulin ische  Wort:  ei 
j  a  xixxtXvoa,  ravra  xaXiv  olxo6otudi,  jtaQaßuTijV  ifiavrov 
uordraj.  Gal.  2,  18.  Und  wenn  in  diesem  Sprachgebrauch 
iobus  mit  Paulus  zusammentrifft,  —  vgl.  Jac.  2,  11:  ylyovag 
Qaßurr/g  vofiov  und  Jac.  2,  9:  IXeyxojievoi  vjco  rov  ro//ov  mg 
[iaßdrai,  so  dilrfte  auch  hierin  die  Abhängigkeit  beider  —  sonst 
verschieden  gerichteter  —  canonischen  Lehrschriftsteller  von 
•  ältesten  Quelle  des  Urchristenthnms  hervorleuchten,  wozu 
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man  noch  Gal.  3,  10  vergleiche.  Während  aber  Jacobus  sicht- 
lich mehr  an  dem  Schluss  des  Logion  haften  geblieben  ist: 
el  de  (17/  olöac,  ixixaraQarog  xal  xaQaßccxqg  el  xov  rofiov  — ,  hat 
Paulus  vielmehr  die  Consequenzen  der  vorausgehenden  Worte 
gezogen:  av&Qcoxe,  el  fitv  oldag  xl  xoietg,  (laxaQiog  el  End 
gewiss  mit  Recht.  Denn  der  Schwerpunkt  jenes  Herrenwortes 
liegt  nicht  auf  dem  Schlusswort,  welches  sich  auf  die  noch  vxo 
vopov  ovyxXeio/jevot  (Gal.  3,  23)=  vfjxioi,  vxo  ra  öToqöz 
xov  xoofiov  öedovXwfitvoi  (Gal.  4,  3)  bezieht,  sondern  auf  den 
Worten :  avfrycoxe,  el  (ihr  oldag  xl  xoielg^  fiaxaQiog  el.  Mit  diesen 
Worten  ist  ein  bahnbrechendes,  neues  Princip  gegeben;  damit 
ist  nicht  blos  der  Sabbath,  sondern  auch  das  Gesetz  abrogiert 
damit  ist  objektiv  XQiOxog  als  xiXog  rov  vopov  (Rom,  10, 4) 
und  subjektiv  der  Grundsatz  aufgestellt:  xav  o  ovx  kx  xloxm 
afictQzia  eöxiv.  Rom.  14,  23.  Wie  also  sprachlich,  so  ist  noch 
vielmehr  inhaltlich  der  gesammte  Paulinismus  mit  diesem  Herren- 
wort verwoben,  welches  die  principielle  Gesetzesfreiheit  auf  das 
Deutlichste  proklamiert 

Unter  diesen  Umständen  ist  das  Zeugniss  des  Codex  Canta- 
brigiensis  um  so  gewichtiger.  Dass  derselbe  aus  judenchristlicben 
Kreisen  entstammt,  dafür  hat  Credner  genügsame  Belege  hervor- 
gehoben, davon  kann  sich  jeder  überzeugen,  welcher  die  ävcqvd- 
6/iaxa  (die  kirchlichen  Lesestücke)  dieses  Codex  sowohl  für  den 
Sabbath  (xeyi  rov  oaßßaxov)  als  für  den  Sonntag  (xeQi  tot 
xvQiaxif)  mit  der  Nachricht  bei  Eusebius  H.  E.  III,  27,  5.  p.  Hß 
in  Betreif  der  Judenchristen:  xäi  xo  plv  oaßßarov  xal  riß  ai- 
X?jv  'IovSa'ixrjv  äymyijv  opolc&g  hxelvoig  xaQetpvXaxxov ,  xalc  8 
av  xvQiaxalg  ?)fieQaig  vfitv  xä  xaQaxXfjOia  elg  (iv?](ZTjv  xtjq  xov 
xvqIov  ävaoxaoecog  IxexeXovv  —  vergleicht,  und  der  des  be- 
deutungsvollen Umstandes  eingedenk  bleibt,  den  schon  Credner 
hervorgehoben  hat,  dass  dieser  Codex  die  paulinischen  Briefe 
in  seinem  Canon  nicht  enthält.  Es  geschah  also  trotz  der  dem 
Codex  einwohnenden  judenchristlichen  Tendenz,  wenn  au9  der 
von  ihm  benützten  Quelle  ein  Herrenwort  wiedergegeben  wird, 
welches  einen  Todesstreich  gegen  allen  Judaismus  bedeutet  und 
welches  im  Paulinisnius  seine  letzten  Consequenzen  gefunden  hat 

Die  Quellenmässigkeit  des  Logion  ergiebt  sich  endlich  auch 
aus  dem  Coutexte,  insofern  es  nicht  als  eine  Unterbrechung. 
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widern  als  eine  Ergänzung,  ja  als  eine  Wiederherstellung  des 
reprünglichen  Contextes  auftritt,  wovon  sich  Jeder  überzeugen 
mn,  welcher  den  nachstehenden  Abschnitt  des  Codex  Canta- 
igiensis  (=  Lc.  6,  1 — 10)  mit  dem  unter  der  Linie  gegebenen 
ironischen  Text  nach  der  Ed.  oct.  crit.  uiaj.  von  Tischendorf 
rgleicht.  wobei  nur  von  den  kleinen  Abweichungen  in  der 
ortstellung  abgesehen  ist. 

Cod.  Cantabr.  p.  205b  (Scriv.  183). 

I  tyirezo  l)  avzov  iv  oaßßdzco  devzsQoxQcozq)  öiajtOQSveofrai 
\xüiv  CjcoQlficQV  oi  öe  {taftr/zai  avzov  ijQgavzo  zllZeiv2)  zovg 
fyvagi  xal  yoiyovzsg  zaJg  ^eptflp  '/ö^tor.  ztvhg  6i  zo3v  <paoi~ 
\a>v  iXeyov  avzqi'*)*  elöe4),  zl  noiovüiv  ol  fia&tjzcu  öov'°)  zolg 
Ißaoir  o  ovx  egsöziv*'*).  äjioxQifrttQ  de1)  6  'fyöovg  ekeyevH) 
og'avzovg'  ovdijtoze^)  zovzo  äviyvwzs  o  ixolijoev  Aavslö, 
e10)  ixelvaoev  avzog  xal  ol  övv  avz<pn);  etöetöcdv12)  elg 
i>  olxov  zov  &eov  xal  zovg  aoxovg  xijg  nQOöftiöecog™)  eq>ccyevxx) 
eörnxsv  xal  zolg  (jez*  avzov.  olgu>)  ovx  igov  rvu>)  <payslv 
Urfj  fiovotg  zolg  ieoeüöiv  zjj  avzij  i/fitQa  ß-eaodfievog  zira 
a^ofievov  z<5  öaßßazcp  sIjisv  avzcp*  avO^Qcojce,  ti  filv  oldag  zl 
eTg.  fiaxaQiog  el'  d  de  olöag,  imxazaQazog  xal  jeaQaßdz?/g 
:ov  vofiov^).  xal  elöel&ovzoQ  avzov  utaliv  slg  zt)v  övvaywytjv 
\ßaxcpi  iv  y  tjv  av&gcojrog  gqQav  tyrnv  n/rpfpc19),  JtaQSz?j- 
h?zo20)  avzov21)  ol  yQafi/iaztlgxal  ol  (paQiaaloi  el2lty  zro  oaß- 
'fp  ß-eQajttvsiy  Iva  evQ&öir  xazTjyoQijoai  22)  avzov.  avzog  de 
coCxojv2'*)  zovg  diaZoyiöfiovg  avzoiv  Xtyu  2x)  zcp  2h)  z?)v  yelQa 
vzi  §>r}Qav'  lyÜQov2{))  xal  özij&i  iv  zo>  fitOo)21)'  xal  avaazdg 
a&?]2S).  eljiev  de  b  'Iqoovg  jtQog  avzovg'  ijtsQO)z?jaa)'ltJ)  v/iäg 
igeoziv  zto  öaßßaza)  dyadoxoiijoat  i}  xaxojtoujoai ,  VH•X/^,, 
aai  7]  dnoltöai;  ol  de  iciommr  *").  xal  jitQißleydtuvoq  avxovz 

yirezo  df  2)  xal  tzd/.ov  3)  tlnov  4)  tl'de  (■—  i'dt)  oin.  5)  rl  noulzt 
idd.  noitlv  7)  xal  unoxQ&elq  8)  tktev  9)  ovdl  10)  bnoxe  11)  ftfz*  avzov 
sg  12)  wg  slofjl&ev  13)  npofriGStoq  14)  l'?.ußtv  xal  tyaytv  15)  ovg 
Z&axtv  17)  fxovovi;  xovq  uquq  18)  Vollständig  ausser-  bez.  vorcano- 
iher  Text  19)  Hier  lautet  der  canonische  Text:  hytrero  dl  iv  tzbtiw 
tßccTiy  floej.&eTv  avzov  xal  fitddoxeiv  xal  t}v  arftowrioq  ixe!  xal  //  '/tbs> 
ov  //  öf^iä  yv  $Tjt>d  20)  add.  dt  21)  om.  avzov  21l>)add.  iv  22)  xarrj- 
\hv  23)  5<fci-  24)  tiTtev  dl  25)  add.  dvdul  2«)  tytioe  27)  «V  zo  fxiaov 
kGxri   29)  txeQüJzw   30)  deest. 
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xavraq  iv  op/#31)  Xiysi  reo  avd-Qcixcps2)'  ixruvov  xffv  x&qa 
Cov,  xal  igireivev™),  xal  djcexarsörad-i]  fj  x&Q  cevrav  (oqxdj 
aXXrj 34)  *  xal  %Zeyev  avrotg  ort  xvqioq  iönv  6  vlog  rov  avfrfw- 
jtov  xal  rov  öaßßarov**)'  avtol  6h  inX^C^rfiav  avoiaq,  xcüöit- 
Xoyi£ovrou)  xqoq  äXZtjZovg,  neig  djtoXtöcoOcv  avzov*'). 

In  der  That,  der  Context  sowie  die  synoptischen,  die  pauli- 
nischen,  die  jacobeischen  Parallelen  bestätigen  es,  dass  in  diesem 
Abschnitte  des  Cod.  Cantabr.  ein  Theil  des  ursprünglichen,  von 
den  Synoptikern  gekürzten,  Quellentextes  hervortritt. 

Logion  28. 

(Gal.  3,  8.) 

In  einem  und  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redaktor 
der  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandt* 
Logia.   Er  sagt  Const.  II,  60.  p.  90,  21:  nwg  öh  ot#l  xal  vyv 
£qsI  tc5  Totovrep  6  xvQtog'  idixaicä&fj  %ra  $&VTj  vxIq  vfik, 
aiajtsQ  xal  rfjv  'leQovoaXijfi  ovetöl^ov  iZeyev  löixaiarihj  2o6op& 
ix  ooy.   Das  zweite  dieser  beiden  Dicta,  welches  unter  Anmer- 
kung 58  zu  Apoc.  11,  8  behandelt  ist,  wird  gleichfalls  von 
Origenes  und  zwar  ganz  mit  demselben  Wortlaut  angeführt  und 
überdem  noch  erläutert.   Dieses  Zeugniss  des  Origenes  für  das 
zweite  Logion  kommt  auch  dem  ersten  Logion  zu  gute,  sofern 
überhaupt  die  gute  Evangelienquelle,  aus  welcher  der  Redaktor 
der   Constitutionen   seine    aussercanonischen  Evangeliencitate 
schöpfte,  einer  Beglaubigung  bedarf.    Das  iöixaiciih],  welches 
beiden  Aussprüchen  eigentümlich  ist,  findet  sich  auch  in  dem 
bekannten  canonischen  Herren worte:  löixaici&Tj  fj  Oog>ia  xtL 
(Lc.  7,  35  =  Mt.  11,  19).    Das  vjctQ  aber  in  dem  ersten  und  das 
ix  in  dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Umschreibung  des 
hebräische»  )*ü  comparativuni ,  wodurch  der  hebräische  Grund- 
charakter der  Quelle  trotz  der  Kürze  der  Citate  offenbar  wird1). 

31)  deest  32)  slitev  avtw.  33)  6  6h  inoitjaev  34)  deest  35)  Dieses  Logion 
bildet  bei  Lucas  den  fünften  Vers  und  steht  viel  früher  im  Context 
36)  öieXalovv   37)  xL  uv  noi/joatev  rw  7//<70v. 

1)  Zu  vergleichen  ist  die  Fassung  des  Logion  12  bei  Anastasius  SinaiU: 
/tiaxaytoi  o  ötöovi  l'7ih(j  xov  ?.aiutidyoyia  und  die  Lesart  des  Dorotß 
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SpecieU  das  Logion  nun:  iötxaici&t]  rä  t&vrj  vntQ  vfiag  be- 
röhrt  sich  mit  den  paulinischen  Briefen  sowohl  sprachlich  als 
achlich,  sprachlich,  insofern  Paulus  nicht  blos  von  einem  öixcu- 
oiv  der  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  öixaiovv  ra  td-vrj 
redet  (vgl.  ötxaiol  ra  l&vri  6  &eoq  Qal.  3,  8),  sachlich,  indem 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird,  zu  dem  die  Juden  durch  die  in  Gottes 
Beich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (vgl.  aXXä 
wv  avrSv  —  seil.  'lovöalcov  —  xaQaxrmfiaxL  y  amxriQla  xolq 
ifo'kGir,  elg  ro  xaQatyXdioai  avzovg.  Rom.  11,  11.  —  An  der 
Authenticität  des  Logion  ist  sonach  in  keiner  Weise  zu  zweifeln. 

Logion  29. 

(Eph.  1,  18.  19.) 

[Fabricius  III.  p.  522.  523.] 

Macarius  bringt  ausdrücklich  als  ein  Herrenwort  (loutov  o 
*VQioq  $Xeyer  avrotg)  folgenden  Text:  rl  &av fid&t 6  ra  örj fielet ; 
xltjQovofilav  fisyaXrjv  diöcofa  vftlv,  ?}v  ovx  lxH  <>  xoOf/og  olog. 
Für  die  Echtheit  dieses  Logion  spricht: 

a)  die  Zuverlässigkeit  des  citierenden  Schriftstellers, 

b)  der  synoptische  Sprachcharakter, 

c)  das  Vorhandensein  starker  paulinischer  Parallelen. 
Macarius,  dem  wir  noch  das  andere  werthvolle  Agraphon  23 

(zu  1.  Cor.  13,  13)  verdanken,  bringt  auch  sonst  vielfach  Citate, 
welche  von  den  canonischen  Texten  in  einer  Weise  abweichen, 
dass  die  Varianten  auf  gute  Quellen  hinweisen.  Seine  Denkweise 
ist  eine  reinliche,  in  kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die 
Textvarianten  in  seinen  Evangeliencitaten  beruhten  sich  nicht 
selten  mit  guten  Codices  und  mit  anderen  patristischen  Citaten  — 
zum  Zeugniss,  dass  seine  Textabweichungen  nicht  auf  Willkür 
beruhen,  sondern  auf  handschriftlichen  Quellen,  wie  denn  auch  be- 
kanntlich Macarius  in  der  neutestainentlichen  Textkritik  eine  für 
den  Umfang  seiner  Schriften  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt 


XII,  403  zu  Lc.  18,  14:  vtisq  ixtfvov,  welche  Lesart  ähnlich  auch  bei 
Clemens  AI.  (Fragm.  ex  Macarii  Chrysoceph.  Orot.  XI.  in  Luc.  p.  1019: 
orro»  xal  bxtXdtvrjq  vnh()  röv  (/a^iaalov  urtrjX^t  ötSixaiotfjihvoq)  vertreten 
ist.  Vgl.  §  ß,  S.  64.  Ühersetzungsvariante  Nr.  51). 

Texte  and  Untersuchungen  V,  4.  13 
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Dies  Alles  erweckt  ein  gutes  Vertrauen  zu  der  Authenticitat 
seines  Gitats  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  günstige  Vorurtheil  wird  aber  vollauf  bestätigt  draci 
den  synoptischen  Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgl.  das 
ftaviia^siv  gerade  in  Bezug  auf  Jesu  Wunderthaten  Mt.  8,  27: 
ol  dh  avd-Qcoaot  id-av/iaöat*  =  Lc.  8,  25;  ferner  k&avfiaaar  ol 
tyyXoi  Mt.  9,  8;  xdi  &avfiaoa%'  ol  oxXoi  Mt.  9,  33;  wöxe  roi; 
oxXovg  {hxvpaöai  Mt.  15,  31;  xai  löovxsg  ol  [ia{hjx<xt  l&avftaaav 
Mt.  21,  20;  xdi  navxsg  kfravfiaQov  Mc.  5,  20;  Igloxavxo  %m 
l&av[ia£ov  Mc.  6,  51;  Jtavxojv  de  ^avfia^ovxmv  ixl  xaßiv  ol; 
ijtolet  6  'hjöovg  Lc.  9,  43;  xai  l&avfiaoav  ol  oxXoi  Lc.  11,14; 
—  man  erinnere  sich  ferner,  wie  häufig  die  Benennung  der 
Gratia  in  den  canonischen  Evangelien  wiederkehrt;  man  vergleiche 
wegen  der  xh]Qovofda  Mt  21,  38  =  Mc.  12,  7  =  Lc.  20, 14  und 
wegen  des  xoo/iog  oXog  denke  man  an  das  Logion  Mt.  16,  26  = 
Mc.  8,  36  =  Lc.  9,  25:  xl  yctQ  (o<psXrftj)Osxai  ov&qcoxoq,  läv  tov 
xocfiov  oXov  x6Q<S?]öy  xxX.  Ja,  dieses  letztere  urevangelische  Lo- 
gion ist  mehr  als  eine  Sprachparallele,  es  ist  eine  Sachparallele, 
ein  Seitenstück  zu  dem  von  Macarius  citierten  aussercanonischen 
Logion.  Denn  wer  das  Erbe  verliert,  das  Christus  giebt,  ver- 
liert nach  beiden  Sprüchen  mehr,  als  wenn  er  die  ganze  Welt 
gewönne. 

Aber  auch  die  paulinischen  Parallelen  bestätigen  die  Be- 
nützung dieses  Herrenwortes  durch  Paulus,  bevor  die  Synoptiker 
schrieben.  Für  den,  welcher  die  paulinischen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte  als  freie  Composition  des  Lucas  betrachtet,  ist 
der  Umstand  wenig  beweisend,  dass  in  den  an  die  ephesinischen 
Altesten  gerichteten  Abschiedsreden,  welche  auch  das  Logion  pa- 
xctQiov  iöxiv  (iaXXov  öiöovcu  rj  Xa/ußavetv  (Act.  20,  35)  enthält, 
Act.  20,  32  auch  eine  Parallele  zu  unserem  Logion  in  dem 
öovvai  X7)t>  xXrjQovoftlav  £v  xolg  rjyiaöfiivoig  xaöiv  (vgl.  xltflo- 
voplav  fieydXrjV  öldco/at  vfitv  im  Agraphon)  hervortritt  Aber 
selbst  wenn  diese  Rede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es 
immer  bedeutungsvoll  genug,  dass  Lucas,  der  in  seinem  Evan- 
gelium das  in  Frage  stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern 
Synoptiker,  weggelassen  hat,  an  dieser  Stelle  eine  unverkennbare 
Parallele  dazu  bietet,  wo  noch  dazu  der  Gegensatz  zu  den  Gütern 
des  xoopog  oXog  in  den  Worten:  aQyvqlov  ?/  XVV°*0V  V  fy*0™*" 
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m  ovöevog  ixed-vfirfia  (Act,  20,  33)  der  xXrjQovopia  fftr  die 
fliaCfihot  unmittelbar  gegenüber  gestellt  ist  Aber  viel  bedeuts- 
amer ist  die  paulinische  Parallele  im  Epheserbrief,  welcher  unter 
Den  paulinischen  Briefen  wohl  am  stärksten  von  dem  Urevan- 
elium  beeinflusst  ist.  Wenn  nämlich  Paulus  Eph.  1, 18  die  xXtjqo- 
ojäa  ev  xolg  ccyloig  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xtyQo- 
Ofäa  kv  xolg  rffutöpiivoiq  xäöiv)  und  den  jtXovxog  xijg  do§7}q 
K  xhrjQoyofdaq  avrov  und  in  v.  19  to  vxsQßdXXov  fiiyeO'og 
iwdftscog  avrov  umschreibt,  so  sind  diese  paulinischen  Aus- 
rücke inhaltlich  identisch  mit  dem  Herrenspruch:  xZrjQovofilav 
Vf&hjf»  dlöofii  vfilPy  fjv  ovx  exsi  6  xoöfiog  oXogt  wobei  äusser- 
en noch  das  Adjektivum  fisydXrj  —  vertreten  in  dem  paulini- 
hen  piytd'oc  —  sprachlich  wiederkehrt.  Was  die  ganze  Welt 
cht  fasst  (t]v  ovx  $xei  b  xoöfiog  oXog)y  das  besitzt  ein  vxsq- 
llXov  (itye&og.  Vgl.  Eph.  3,  18:  xaxaXaß£ö&ai  övv  Jtäöcv  xolg 
ioig,  xl  to  xXdxog  xal  fifjxog  xal  ßd&og  xdi  vtpog,  yvcoval  xe 
v  vjtSQßdXXovüav  xrjg  yvciöecog  dycbcr/v  xov  Xqiöxov.  Wenn 
in  endlich  auch,  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  1.  Petr.  1,  4  die 
fjQOvpjiiu  als  d<p&aQxoq  xal  dftlavxog  xal  dpaQavxog  bezeichnet 
d  Ebr.  9,  15  von  einer  almviog  xXrjQorofila  geredet  wird,  so 
rften  dieses  alles  Nachklänge  sein  von  dem  in  jenem  Herren- 
»rt  angeschlagenen  Grundaccord.  Und  wenn  der  Herr  durch 
i  Frage:  xi  &avfta£exe  xd  oijftela  (vgl.  Joh.  4,  48:  Idv  ///} 
isla  xal  xtQaxa  Zd/;rt,  ov  ///}  jcioxevöfjxe)  die  Gedanken  der 
inen  von  seinen  zeitlichen  Wunderthaten  ablenkt  und  auf  die 
istigen,  ewigen  Gaben  seines  Reiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
gion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  nicht  ein- 
her, nicht  erhabener  und  nicht  seinen  canonischen  Reden  an- 
tnessener  geschehen.  Das  Logion  des  Macarius  trägt  den  Stem- 
.  höchster  Einfachheit  und  gleichzeitiger  Unerfindbarkeit. 
Aserdem  berührt  es  sich  mit  dem  Logion  16:  xXTjQovoftovvxeg 
Iva,  a  dtpfraXpog  ovx  etöev  xxX.  Vgl.  Clem.  Äl.  Str.  V,  6,  41. 
669:  xtjv  dnoQQtßov  xXtjQovofiiav  anoXaßmv  xxX. 

Logton  30. 

(Eph.  2,  14.) 

(Grabe  I,  p.  35.  Fabricius  I,  p.  335.  336.  Körner  p.  14. 
ftuann  p.  324.  325.  Anger  p.  XXXll.  Westcott  p.  456.  Resch, 
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Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung  VI.  Zeitschrift 
für  kirchLWissenschaft  u.  kirchL  Leben  1888.  Heft  V.  S.  232— M5.J 
Der  Autor  des  zweiten  Clemensbriefes,  welchem  wir  herab 
das  Logion  7  verdanken,  giebt  ein  anderes  grösseres  Logion, 
welches  ohne  Parallelen  der  canonischen  Evangelien  dasteht, 
ebenfalls  als  Herrenwort.  Die  Genauigkeit  seines  Gitats  kann 
man  an  der  beigegebenen  Exegese  und  dem  dabei  Schritt  ffir 
Schritt  wiederholten  Texte  des  Logion  in  bestimmter  Weise  con- 
trolieren.  Die  historische  Einleitung  dazu:  ijtsQCDxrfß'elq  fQQ 
avxoq  b  xvQioq  vxo  xivoq,  jtoxe  tj&i  avxov  r)  ßaeiXeia,  tixnr 
oxav  löxai  xxX.  —  erinnert  lebhaft  an  (andere)  ähnliche  Ein- 
leitungen bei  Lucas,  wie  Lc.  12,  13;  18,  18;  namentlich  aberLc. 
17,  20:  ixeQcoTTj&elg  6h  vjco  xcov  &aQioaiwv,  xoxs  Iqx^xoi  ? 
ßaotXela  xov  &eov,  äjiexQUh]  avxolq  xal  eljtev.  Die  von  dem 
Herrn  in  jenem  aussercanonischen  Evangelienfragmente  gegebene 
Beantwortung  der  Frage  zerfallt  in  vier  Theile,  welche  der 
citierende  Autor  mit  folgenden  epexegetischen  Bemerkungen  be- 
gleitet: 

a.  oxav  söxai  tu  övo  %v. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  14:  xä  övo  öh  %v  ioxiv^  oxav  kal6- 
fiev  iavxolq  älrj&eiav  xal  iv  övol  ödfiaöiv  dvvxoxQitox; 
eltj  f/la  fpvx?}. 

b.  xal  to  ?gco  dg  xo  low. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  16:  tovto  Xiyei*  xrjv  yvx*)* 
xo  ifflcp,  xo  öh  ggco  to  öcofia  Xiyei'  ov  xqoxov  ovv  ow  to 
öcofia  (paivexai,  ovxcog  xdL  fj  fpvx^  oov  ötjXoq  $axa>  h  roJ? 
xaXotg  tQyoiq. 

c.  xal  xo  aQöev  fiexa  xijq  {hjXelag* 

Clem.  Rom.  II,  14,  2.  p.  132,  3:  to  aQöev  iöxlv  b  XQiöxo^to 
öh  &*flv  tj  hxxlrjola. 

d.  ovxe  aQöev  ovxe  &ijXv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  5.  p.  128,  19:  tovto  Xiyer  tva  äöeXyog  Idar 
äöeXg>i)v  ovöhv  g>QOvjj  xbqI  avxijq  d"riXvx6v,  /itfi  rjöe  <pQWQ 
xt  jibqI  avxov  aQöevixov. 

Hierauf  schliesst  der  Autor  seine  Epexegese  mit  der  zusam- 
menfassenden Bemerkung  Clem.  Rom.  II,  12,  6.  p.  128,  21 :  raEra 
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Vßäp  xoiovvxa>v,  (ptjoiv,  iksvCexai  q  ßaöiXela  xov  xaxQoq  fiov. 
Die  letzten  Worte:  rov  xaxQoq  fiov  könnten  zu  der  Meinung 
fohren,  dass  der  fragliche  Schluss  zu  dem  Herrenworte  selbst 
gehöre.  Aber  der  Umstand,  dass  in  dem  Logion  von  einem 
xoulv  nicht  die  Bede  ist,  während  die  Epexegese  des  Autors 
gerade  auf  ein  xoulv  hinzielt,  lässt  es  wahrscheinlicher  werden, 
hn  das  tprfilv  (wie  das  wiederholt  voraufgegangene  rovro  Xfyei) 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citationsformel,  sondern  als  Zeichen 
ier  Epexegese  zu  fassen  ist 

Diese  Epexegese  selbst  aber  ist  zwar  harmlos  und  gut  gemeint, 
iber  in  der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Es  handelt  sich  in  dem 
Logion  um  die  Frage,  wann  das  Reich  Gottes  kommen  werde. 
Die  Antwort  darauf  verhüllt  der  Herr  in  vier  Rathseiworten 
wie  er  auch  in  den  canonischen  Reden  (vgl.  Mc.  7,  15.  Joh.  2,  19. 
16, 17)  solche  Rathsei worte  liebt,  um  das  Yerständniss  des  Neuen, 
das  er  zu  sagen  hat  und  das  die  Hörer  noch  nicht  tragen  kön- 
ien,  einer  späteren  Zeit  vorzubehalten.  (Vgl.  Joh.  2,  22.)  Es  ist 
a  das  überhaupt  die  Art  der  Prophetie,  dass  das  volle  Verständ- 
liss  für  die  Weissagung  erst  mit  ihrer  Erfüllung  eintritt.  Auch 
►ei  diesem  Herrenwort  wird  also  die  Lösung  der  Räthsel  mit 
em  Kommen  seines  Reiches  zusammenfallen.  Es  ist  nun  nament- 
ch  Paulus,  an  dessen  Hand  wir  durch  zahlreiche  Parallelen  aus 
;iner  Schrift  zum  Verständniss  diesen  von  dem  Apostel  sicher- 
ch  schon  gekannten  Herrenwortes  hingeleitet  werden. 

Dass  bei  dem  ersten  Satztheile:  oxav  eöxai  xä  övo  %v  Paulus 
ls  Grundwort  D^TÖH  =  xa  övo  in  der  Version  xd  a(i<p6xeQa 
^braucht  hat,  kann  man  ersehen  aus  Eph.  2,  14:  6  xoirßaq 
i  dfi<p6rsQa  Iv  — ,  Eph.  2,  16:  xal  dxoxaxaZkä&j  xovq  äfupo- 
■Qovg  iv  tvl  öojfiaxi  — ,  Eph.  2,  18:  öl  avxov  txo/iev  ty\v 
fooayay/f)v  oi  dfitpoxeQoi  iv  hi  xvevfiaxi  XQoq  xov  xaxtQa. 
us  diesen  Stellen  und  dem  ganzen  Zusammenhange  des  Epheser- 
•iefes  ist  es  also  klar,  dass  Paulus  unter  den  xä  övo  =  xa 
itpoxBQa  die  Heiden-  und  die  Judenwelt  verstand,  und  dass  ihm 
ls  Kommen  des  Reiches  Gottes  mit  der  Bildung  eines  die 
riden  bisher  getrennten  W elten  umfassenden  tv  ödificc  in  Christ« 
entisch  war.    Vgl.  auch  Eph.  4,  4:  tv  adifta  xal  ev  xvevfia, 

1)  Wegen  der  in  den  Herrenreden  hervortretenden  Vierzahl  ist  zu 
rgleichen  §  10,  Anm.  46. 
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xa&a)g  xal  exfo'i&tjrs  iv  [tut  iXjtiöi  rijg  xXrjöecog  ifiöiv  uc 
xvqioq,  fäa  leiern;,  iv  ßäjtriöfia,  elg  d-eog  xal  xarrjQ  tctL  — 
Alles  Anklänge  an  das  orav  eörcu^  rä  övo  iv.    Qanz  dieselben 
Grundgedanken  aber  sind  auch  in  dem  ersten  Cörintherbriefe  aus- 
gesprochen: xal  yccQ  iv  ivl  xvevfiari  ffiielg  ütävreg  elg  ?r  o6pa 
tßaxrlö&fjfiBr,  ehe 'lovdaloi  sire^EXXijveg,  ehe  öo  vXoi  etreUei- 
&6Q0ti  xal  xävteg  elg  iv  xvevfia  ixozlö&r](i£V.  l.Cor.  12, 13.  Koch  ; 
stärkere  Anklänge  an  das  Logion  sind  im  Galaterbriefe  vorhanden.  • 
namentlich  Gal.  3, 28:  ovx  evi  'lovöalog  ovSe°EXXrji\  ovx  evi  <fot>  ; 
Xog  ovöe  IXev&EQog,  ovx  evi  äqcev  xal  frijXv  xävreq  yaQ  vpelq  ü; 
iorh  Iv  Xqiöto)  'fyoov.    Wahrscheinlich  hat  dem  Apostel  auch 
schon  Gal.  3,  20  das  Logion  vorgeschwebt,  so  dass  dort  der  Text 
folgendermassen  zu  ergänzen  ist:  6  öh  (leölrtjg  evog  ovx  low 
\äXXä  r<5v  a^Kporiqcov ,  rwv  'lovöalcov  xal  rcov  'EXXijvov]'  o  <ft 
&edg  eig  loriv.    Vgl.  Eph.  4,  6:  elg  &eog  xal  xartjQ  xavx&v. 
Die  in  Christo  principiell  gegebene  Einheit  zwischen  Juden-  und  1 
Heidenwelt  soll  heils-  und  weltgeschichtlich  sich  auswirken  durch 
die  fila  jilörig  und  durch  das  iv  ßäartöfia,  durch  die  Mittheilung 
des  iv  Jivevfta  und  durch  die  Sammlung  der  Juden  und  Heiden 
elg  iv  oSfia.  Der  Römerbrief  aber,  welcher  dieses  selbe  Grund- 
problem des  Paulinismus  behandelt,  stellt  als  eschatologisches 
Ziel  der  Weltentwickelung  hin,  dass  zuletzt  das  jtZtjQWfia  rdr 
iß-vöiv  und  Jtäg  'JoQajX  in  die  ßaoiXela  Christi  eingehen  soll. 
Rom.  1 1,  25.  26.    So  erfüllt  sich  in  eschatologischer  Vollendung 
das  erste  Räthselwort:  lörat  rä  övo  iv. 

Mit  dieser  paulinischen  Auffassung  deckt  sich  das  johan- 
neische  Gleichniss  des  Herrn  Joh.  10,  12—16.  Auch  da  ist  die 
principielle  Einheit  gegeben  in  Christo,  dem  elg  xoipijv  (Joh. 
10,  16),  und  speciell  wie  Eph.  2,  14  ff.  in  seinem  Veraöhnungs- 
tode  (Joh.  10,  11;  vgl.  Joh.  11,  51.  52:  rjfieXXev  *lrfiovq  axo- 
&vrjOxeiv  vxbq  rov  e&vovg,  xal  ovx  vxhQ  rov  e&vovq  fiowr* 
äX£  iva  xal  rä  rtxva  rov  &eov  rä  öieöxoQXiöfiiva  oway^j 
elg  iv).  Daraus  folgt  als  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes 
die  Vereinigung  der  Heidenwelt  mit  der  Judenwelt:  xal  cuk 
ütQoßara  e^a?,  a  ovx  eönv  Ix  rijg  avXijg  ravrrjg'  xäxelva  ut 
6eT  äyayelv,  und  endlich  als  das  eschatologische  Ziel:  yetyctrai 
lila  xolfivtj. 

Auch  in  aussercanonischen  Parallelen  klingt  das  Wort:  t<wu 
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rc  övo  %v  —  frühzeitig  wieder.  Weniger  bedeutungsvoll  ist  der 
Safe  in  dem  eucharistischen  Gebete  in  der  Aiöaxr\  IX,  4:  cooxbq 
ip  tovxo  xZaöfia  öuoxoQxiOfiipop  ijtdvco  xd>p  oQtcov  xal  ovpax- 
lyivBxo  %Vy  ovxay  övvax&rjza>  öov  ?)  kxxXrfila  cbtb  xcüp 
xsqotcdv  xtjg  yfjq  elg  xyp  oi\p  ßaoiXelav.  Denn  wie  diese  eucha- 
ristischen Gebete  in  der  Aiöaxtj  ohne  die  Voraussetzung  des 
johanneischen  Evangeliums  nicht  denkbar  wären,  so  ist  speciell 
dieser  Passus  ein  Nachklang  von  Joh.  11,  52.  Aber  wahrschein- 
lich ebenfalls  aus  johanneischen  Kreisen  stammend  und  nicht 
nur  an  diesen  Passus  der  Aiöcwj,  sondern  zugleich  an  Gal.  3,  20; 
Eph.  4,  6  anklingend  ist,  was  Irenaeus  V,  17.  p.  314  aus  alter 
[Yadition  beibringt:  aSg  l<prj  xig  xwp  JtQoßeßqxoxcop,  öiä  xtjg 
hlag  exxaoeog  xc5p  X£H>&v,  xovg  övo  Xaovg  elg  %va  &eöv  Cvv- 
\y<DV  (seil,  b  Xbyog  xov  #£ov).  övo  (xev  yaQ  cd  x£*QeSi  ®xl 
:ai  övo  Xaol  öuojtaQfiivoi  dg  xä  ütiQaxa  xr\g  yi)g  *  fila  öe  y.iöi] 
syafo'i,  oxt  elg  b  &ebg  b  Ijtl  jtavxrov  xai  öiä  navxtov  xal  ev 
läoiv  vfilv.  Zur  Erklärung  dieser  dunkeln  Tradition  giebt  das 
*>gion:  loxai  xa  övo %v  —  mit  seiner  paulinischen  Deutung  er- 
wünschtes Licht.  Die  övo  Xaol,  auf  denen  vorzugsweise  das 
hinkel  ruht,  sind  hiernach  einerseits  ol  'Jovöaloi,  andrerseits  ol 
Vllrjveg.  Nach  ihnen  streckt  Jesus  vom  Kreuze  aus  die  beiden 
lande:  övo  /dp  yäg  al  x&Q*S-  Die  Einheit  ist  in  ihm,  dem  Mittler, 
egeben:  (äa  öl  fttörj  xe^paX^  — ,  wie  die  beiden  Hände  des 
rekreuzigten  durch  das  eine  dornengekrönte  Haupt,  das  über 
inen  in  der  Mitte  schwebt,  verbunden  sind. 

Auf  Grund  aller  dieser  canonischen  und  aussercanonischen 
'arallelen  ist  an  der  Richtigkeit  der  paulinischen  Deutung  und 
n  der  Bekanntschaft  Pauli  zunächst  mit  jenem  ersten  Räthsel- 
rorte  unseres  Logion  nicht  zu  zweifeln. 

Weniger  bestimmte  Parallelen  sind  in  den  paulinischen 
triefen  zu  dem  zweiten  Satztheile:  xal  xo  i$a)  mg  xb  loa)  —  nach- 
u weisen,  obwohl  der  Paulinismus  im  Allgemeinen  auch  von 
iesem  Grundsatze  der  von  innen  nach  aussen  gehenden  Ent- 
rickelung  des  Reiches  Gottes  beherrscht  ist  Der  zweite  Satz- 
heil lautet  nicht:  xb  ?<;o>  aig  xb  £§a>,  sondern  umgekehrt.  Das 
nnere  soll  für  das  Äussere  massgebend  sein.  Ganz  so  hat  Jesus 
a  der  antipharisäischen  Rede  die  Priorität  der  inneren  Welt 
;egenüber  der  äusseren  Welt  ausgesprochen :  xa&aQioop  jcqcozov 
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TO  Ivrog  (Clem.  AI.  ro  svdov)  tov  xottjqIov  \xat  rijq  xaooiptio;\ 
%va  yivtfcai  xai  to  kxTog  (Clem.  AI.,  Cod.  Cantabr.:  ro  QaM) 
avrcov  xa&aoov.  (Mt.  23.  26.)  Man  vgl.  ferner  Mc.  7,  IS:  xw 
ro  ig&d-ev  elöJtOQSVofievov  slg  top  av&QWXov  ov  övraTai  aitov 
xoivcöocu.  Mc.  7,  21 :  töco&ev  yäo  ix  tt/q  xaoölaq  tojv  äv&Qto- 
xoov  ol  diaXoyiöflol  ol  xaxol  ixxoQsvovTai.  Überall  geht  dieses 
Princip  durch:  nicht  das  Äussere  soll  für  das  Innere  massgebend 
sein,  sondern  von  innen  heraus  soll  die  Erneuerung  des  Men- 
schen und  die  Überwindung  der  Sünde  geschehen.  Völlig  in 
demselben  Gedankenzusammenhang  giebt  Jesus  Lc.  17,  20  auf 
die  Frage:  jtoTt  tQXsrai  t]  ßaöiXeia  tov  &eov  eine  unserem  ausser- 
canonischen  Logion  analoge  Antwort:  ovx  iQX^ai  t)  ßacdtia 
tov  &sov  fiBTa  jtaQaTT)Q?i6ecog,  ovöe  Iqovöiv  löov  ode  tj  Ixtl 
Idov  yao  ?}  ßaöiXsla  tov  frtov  IvTog  vfidiv  Iotiv  — ,  wobei  es 
klar  ist,  dass  ro  Ixt 6g,  ro  ?gcö#-er,  ro  t§a>  und  ro  ivTO±  to 
söod&sVj  t6  lern  Übersetzungsvarianten  der  hebräischen  Quellen- 
wörter Cpn  und  !fin  oder  nF3fc,  rTG^fc)  darstellen.  Bei  Paulos 
gehört  noch  hierher  der  Gegensatz  von  6  low  av&QWJtog  (Rom. 
7,  22;  Eph.  3,  16)  und  o  tgto  av&oozxog,  namentlich  die  Worte: 
o  Ig»  i{imv  av&ncojtog  diatp&eloeTaii  aXÜ  6  eoco&er  rjpdiv 
avaxaivovTai  fytQa  xdL  wioa  (2.  Cor.  4,  16).  Und  wie  die 
Erneuerung  des  Einzelnen  von  innen  heraus  geschieht,  so 
soll  auch  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  im  Grossen  von 
innen  heraus  vor  sich  gehen.  Das  Ziel  dieser  Entwickelung  aber 
ist:  [oTav  Iotcu]  ro  ?gco  <og  ro  eoco,  die  völlige  Durchdringung 
der  Aussenwelt  durch  die  Innenwelt,  d.  L  der  Zustand  der  Ver- 
klärung, ovoavog  xaivog  xai  yrj  xaivr  (Apoc.  21,  1 ;  2.  Petr.  3, 
13),  auch  hier  eine  schliesslich  eschatologische  Lösung  des  Rüthsei- 
wortes. 

Für  das  dritte  Räthselwort  [orai>  eöTai]  ro  oqösv  (Uta  n/c 
d-yXelag  —  hat  der  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  die 
richtige  Deutung  gegeben,  wenn  er  (II,  14,  2.  p.  132,  3)  sagt:  to 
aQöev  iöTiv  6  XoiöTog,  to  dh  &ifiv  tj  bcxXtjola.  Denn  schon 
Paulus  hat  das  Rathsei  (ro  ftvOTqoiov)  in  derselben  Weise  ge- 
löst: ro  (ivöTTjQiov  tovto  fieya  IötIv  lyo)  de  Xiya>  etc  Xqiotov 
xai  dg  Trjv  Ixxhjolav  (Eph.  5,  32)  und:  tjQfiooa/ifjv  yag  vp& 
ivl  dvöol  jian&erov  ayvr\v  xaQaOT^Oat  r<p  Xqiotq}  (2.  Cor. 
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!).  Es  soll  bei  dein  Kommen  des  Reiches  Gottes  zwischen 
männlichen  Principe  (ro  <xqöev)  und  dem  weiblichen  Prin- 
(ij  dVjXeia)  d.  i  zwischen  6  XQiöxog  und  ?/  IxxXifila  ein 
$eo&ai,  ein  dvai  xo  uQötv  (isxd  xijg  d-rjXüag^  ganz  in  der- 
a  Weise  wie  in  der  Ehe,  also  mit  Unterordnung  der  &rjXeia 
to  aQötv,  stattfinden:  wOjcsq  i]  IxxXrfila  vjtoxaGOexai 
'qioxco,  ovxcog  xal  al  yvvalxsg  xotg  löloig  dvöqddiv  kv  navxl. 
5,  24.  Dann  kann  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  ge- 
en,  wenn  Christus  als  das  männliche  Princip,  gebend,  wir- 
bestimmend, mit  der  Kirche  als  dem  weiblichen,  empfangen- 
lern  Manne  sich  hingebenden  Principe  (ro  clqöbv  fiexd  xijg 
ag)  sich  vereinigt.  Aber  auch  hier  fuhrt  die  Entwickelung 
eiches  Gottes  zu  einer  eschatologischen  Vollendung,  wenn  die 
Irte  IxxXtjöla,  zubereitet  cog  vv[ig>?]  xexoofirjfitvTj  xq>  avÖQi 
;l)  (Apoc.  21,  2)  mit  dem  Herrn  für  immer  sich  vereinigt, 
:  to  aQöev  fiexd  xr/g  S-tjXeiag  —  in  Ewigkeit  gelten  wird. 
)as  Räthseihafbe  des  Logion  wird  durch  das  vierte  Satz- 
noch  gesteigert.  Denn  während  der  dritte  Satztheil  das  elvat 
hsbv  fistd  xijg  d-r/Xelag  ausspricht,  scheint  das  letzte  Satz- 
[oxav  iöxai]  ovxeaQOev  ovxs_  &7jXy  —  das  Gegentheil  zu 
.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  dies  Wort  nicht  äusser- 
vortlich  zu  nehmen  ist  und  nicht  etwa  eine  Aufhebung  der 
ilechtsunterschiede  proclamieren  will.  Paulus  hat  auch  hier- 
ie  richtige  Erklärung  des  Räthselwortes  gegeben,  wenn  er 
r  bereits  bei  dem  ersten  Satzglied  angeführten  Stelle  Gal. 
sagt:  ovx  in  uqobv  xal  &7jXv,  jcdvxeg  yd(>  vfieTg  elg  toxi 
piöxqi  'itjöov.  Und  Justin  hebt  in  Übereinstimmung  damit 
luden  gegenüber  die  Thatsache  hervor:  jcclq*  fjfilp  toxcv 
xal  &7]Xslag  xal  oQöeyag  yaQio(mxa  djco  xov  jtvsvfiaxog 
teov  Ixovxag*1).  Im  Christenthum  ist  die  principielle  Gleich- 
htigung  der  beiden  Geschlechter  ausgesprochen,  welche  nur 
halb  der  Ehe  und  im  Bezug  auf  das  eheliche  Gemeinschafts- 
Berufsleben  eine  partielle  Einschränkung  erfährt  Daher 
in  allen  Parallelitäten  des  Logion  24  mit  gleich  bleiben- 
Wortlaute  es  betont  ist:  ai  yvvalxtg  xolg  Idloig  drÖQaOiv 

Apoe.  12,  5  bezeichnet  der  Apokalyptiker  Christum  ausdrücklich 
Hiev.  Diese  Tautologie  neben  viov  dürfte  ebenfalls  aus  unserem 
l  zu  erklären  sein.  —  2)  Tryph.  88.  p.  31 5  B. 
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vnoraoGtö&t.  Selbstverständlich  soll  auch  auf  socialem  Gebiete, 
wie  die  Aufhebung  der  Sklaverei  (ovx  hu  dovXoq  ovöe  Ikev&eQog 
Gal.  3, 28),  so  auch  die  Gleichberechtigung  der  beiden  Geschlechter 
von  innen  heraus,  ohne  Zwang,  auf  frei  geistigem  Wege  sich 
vollziehen,  und  gerade  in  diesen  geistigen  Fortschritten  soll  das 
fortschreitende  Kommen  des  Reiches  Gottes  sich  offenbaren,  bis 
auch  hier  ein  eschatologisches  Ziel  eintreten  und  in  der  verklärt«! 
Welt  jeder  Geschlechtsunterschied  alle  Bedeutung  verlieren  wird: 
iv  Tfl_ava6Tctoei  ovre  yafiovötp  ovre  yanl^ovxai  (Mi  22,  30  = 
Mc.  12,  25  =  Lc.  20,  35)  =  (fctfra/)  ovre  aposv  ovre 

In  den  vier  Räthselworten  unseres  Logion  also  sind  vier  die 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  bestimmende  Grundgesetze  aus- 
gesprochen, welche  namentlich  im  Paulinismus  ihre  erste  Entr 
faltung  und  principielle  Aneignung  erfahren  haben.  Die  Thafc- 
sache  aber,  dass  das  anscheinend  so  dunkele  Logion,  welches  der 
zweite  Clemensbrief  aus  seiner  Evangelienquelle  als  Herrenwort 
tiberliefert,  unter  Herbeiziehung  zahlreicher  synoptischer,  pauli- 
nischer  und  patristischer  Parallelen  nicht  nur  eine  eindringende 
Exegese  zulässt,  sondern  auch  wichtige  Principien  von  grosster 
Tragweite  für  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  und  dabei 
gesund  evangelischer  Art  enthüllt,  diese  Thatsache  wird  für  das 
Logion  das  Siegel  seiner  Authenticität  und  seiner  Zugehörigkeit 
zu  der  schon  von  Paulus  gebrauchten  Evangelienquelle. 

Eine  weitere  Bestätigung  hierfür  liegt  im  Agypterevangeliuui 
vor,  welches  —  nach  den  hauptsächlich  von  Clemens  AI.  erhal- 
tenen Fragmenten  —  bei  seinem  streng  enkratitischen  Charakter 
die  von  ihm  vorgetragenen  Irrlehren  an  echte  Herrenworte  an 
zulehnen  pflegte.  Für  diesen  Zweck  konnte  das  in  Rede  stehende 
Logion  als  ganz  besonders  tauglich  erscheinen.  Es  war  nur 
nöthig,  das  zweite  Glied:  xcu  ro  tgeo  mg  xo  Itfco  zu  streichen, 
um  den  drei  übrigen  und  namentlich  auch  dem  ersten  Gliede: 
orav  f  ötai  rä  övo  iv  —  einen  Sinn  zu  geben,  welcher  lediglich 
auf  die  Unterschiede  der  beiden  Geschlechter  und  deren  aktuelle 
Aufhebung  durch  die  enkratitische  Askese  abzuzwecken  schien: 
orav  töxai  ra  övo  tu,  xai  ro  ccqosv  fierä  rijq  &rjldaq,  avtt 
aQöev  ovrt  O-ijAv.  Wenn  dann  noch  ein  entsprechender  Zusatz, 
selbst  von  kleinem  Umfang,  im  enkratitischen  Sinne  beigefugt 
wurde,  so  war  die  Fälschung  geschehen,  und  die  enkratitische 
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Gnosis  konnte  sich  auf  die  Autorität  des  Herrn  berufen.  In 
diesem  Sinne  hat  das  enkratitische  Evangelium  unserem  Logion 
folgende  Gestalt  gegeben:  e<p?]  6  xvQiog'  oxav  ovv  xo  xijg  ah%y- 
vrjq  Ivövfia  xaxrjOt)xe,  xal  oxav  yivrjxat  xä  övo  iv,  xal  xo  ä(h- 
(6P  fiExä  xijg  frrilüaq,  ovxe  oqqbv  ovxe  &rfiv.  So  soll  der  Herr 
xu  Salome  gesprochen  haben,  nachdem  ihm  schon  vorher  in  Ver- 
drehung von  Mt.  5,  17  das  Wort  in  den  Mund  gelegt  war: 
ylbov  xaxalvoai  xä  Iqya  xfjg  ürfieiag  — ,  und  nachdem  Salome 
gesagt  hätte:  xaXcög  ovv  kjtoirjöa       xexovöa.    Also  das  fit) 
xixxeiv,  das  gewaltsame  Niedertreten  des  Geschlechtstriebes 
[xaxelv  xo  tvöv/ta  xtjg  alöxvwjg)  —  das  ist  die  dem  gefälsch- 
ten Herrenworte  untergelegte  Tendenz,  eine  Fälschung,  welche 
Bich  auch  darin  documentiert,  dass  an  Stelle  der  originalen,  dem 
canonisch-synoptischen  Stil  durchaus  entsprechenden,  Einleitung 
;ine  andere  Einleitung  untergeschoben  ist,  wonach  die  im  Ägypter- 
Mrangelium  eine  Hauptrolle  spielende  Salome  das  Gespräch  leitet: 
xvv&avofiivrig  de  xtjg  JSaXoifitjg,  noxe  yvcoofrtjöexat  xä  jisqI 
\v  tjqsxo,  t<pf]  6  xvQiog  — ,  und  dass  in  geschichtswidriger  Weise 
iese  Salome,  die  Mutter  der  Zebedäiden,  als  fit]  xexovöa  einge- 
iihrt  ist.  —  Canonische  Parallelen  zu  dieser  Darstellung  des 
igypterevangeliums  sind  nur  in  zwei  Schriften  vorhanden,  welche 

-  in  mehrfacher  Hinsicht  unter  einander  verwandt  —  auch  in 
er  Betonung  der  Ehelosigkeit  als  eines  besonderen  Vorzugs  zu- 
ammentreffen,  nämlich  in  der  Apokalypse  und  dem  ersten  canoni- 
chen  Evangelium.  Man  vergleiche  Mt.  19,  12:  etolv  evvovxo^ 
Ixiveg  evvovy(i6mi  lavxovg  diä  x?)v  ßaoiJieiav  xmv  ovQavoiv 

—  und  ebenso  Apoc.  14,  4:  ovxol  elöiv,  oi  fiexä  yvvaixaiv  ovx 
(loXvvS-rßav.  Dass  aber  diesen  Parallelen  ein  Herrenwort  aus 
em  Urevangelium  nicht  zu  Grunde  lag.  kann  man  aus  Paulus 
rsehen,  welcher  bei  seiner  Neigung  zur  Ehelosigkeit  gewiss 
licht  geschrieben  haben  würde:  neQl  de  xcov  jiaQ&evcov  hm- 
-ayffV  xvqlov  ovx  wenn  er  ein  ähnliches  Herren  wort  wie 
rft.  I9,jl2  in  seinem  Evangelium  gekannt  hätte. 

Das  Weitere  hierüber  muss  für  andere  Stelle  vorbehalten 
>leiben  l).   Die  Hauptstellen  bei  Clemens  AI.  finden  sich  Strom. 

1)  Vergleiche  die  an  der  Spitze  dieses  Artikels  genannte  Abhandlung 
[es  Verfassen  in  der  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch,  u.  kirchl.  Leben.  188S 
r.  S.  232—245.  Ferner  §  12  dieser  Schrift. 
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III,  6,  45.  p.  532;  III,  9,  63.  64.  p.  539.  540;  III,  13,  92.  p.  553. 
Excerpta  Theodoti  §  67  p.  985.  Der  gefälschte  Wortlaut  des 
Logion  in  dem  Ägypterevangeliuin  ist  folgender:  xvi^arofh^ 
xrjg  HaXc&ftr/g,  jtoxe  yvcoöd-ifisxai  xä  jisqI  mv  fjQtxo,  t<prj  o 
xvQiog'  oxav  ovv  xo  xijg  alQxvvqg  erövfia  jtax^oijxe  xal  otm 
yivr/xai  xä  övo  xal  xo  clqqev  pexä  xrjg  &t]Xelag,  ovxe  a^w 
ovxb  &ijXv.   Clem.  AI.  Strom.  III,  13.  92.  p.  553. 


Loglon  31. 

(Eph.  2,  17.) 

Der  Redaktor  der  Constitutionen  citiert  unmittelbar  nach 
dem  Herrenspruch  Lc.  10,  5  das  Fragment  einer  anscheinend 
unbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  seiner 
redaktionellen  Arbeit  hineinblicken  kann.  Beide  Texte  sind  im 
Folgenden  neben  einander  gestellt. 

Quellentext  Didasc.  II,  54.  p.  277.    Bearbeitung  Const.  II,  54.  p.  81i 

17__23 

oidgolxiav  elöBQXOfitvoi  Xtyov-  el  yaQ  xovg  kv  obcla  xivb; 
oiv  dQi)vti  x<o  oixro  xovxm,  dotQXOfitvovg  xqo  xavxcov  6t1 
xal  elQt'jn/v  evayyeXl£ovxai  xal  Xiyuv  elQrjvq  ro3  cXxcp  toiW 
xfjv  elQr/vrjv  (plQOVöiv.  d  ovv  ojgvlovgelQ/jvrjgelQjjvrjvx^^O' 
aXXoig  elQTjvrjv  XTjQVGöeig,  jtoXv  (livovg  xolg  a^loiq,  xa&wq  yi- 
fiäXXov  XQV  ^  dwvrp  f/exa  yQajtxar  xolg  tyyvg  xal  toE; 
xmv  adtXyuv  öov.  jiaxQa»,  otglyvn  xvQiog  ovxai 

avxov,  JtoXXcp  fiäXXov  xovqiv 
IxxXtjOia  d-eov  döBQXO/iivovz 
XQtj  jiqo  xavxcov  XQoOevxsö&cu 
xco  &e<p  xr)v  xov  Xaov  slQTjvriv. 

Aus  vorstehender  Vergleichung  wird  es  klar,  dass  der 
Redaktor  der  Constitutionen  das  Citat  einer  Schrift  einfügt, 
welche  von  der  Didascalia,  seiner  hier  fliessenden  Hauptquelle, 
wie  auch  von  der  Jidaxtf,  seiner  andern  Hauptquellenschrift, 
verschiedenjst.  Es  ist  ein  fragmentarisches  Citat  (ähnlich  wie 
1.  Cor.  2,9),  mitten^  aus  dem  quellenmässigen  Context  heraus- 
genommen.  Dabei  ist  dieses  mit  xa&wg  ytyQaxxai  eingeleitete 
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tagment  besonders  interessant  dadurch,  dass  darin  zwei  canonisch- 

aalinische  Stellen  vereinigt  sind.    Man  vgl. 

.  xolg  kyyvg  xal  xolg  (laxQav  =  Eph.  2,  17:  xal  Ik&tov  evijy- 

yellaazo  d(?fjvTjv  vfilv  xolq,  [laxQav  xal  elQtjvqv  xolg  lyyvg. 
ovg  lyvm  xvQiog  ovxag  avxov  =  2.  Tim.  2,  19:  tyvro  xvQtog 

xovg  ovxag  avxov. 

Die  Verbindung  der  beiden  canonischen  Stellen  ist  dabei  in 
im  Constitutionen-Texte  keineswegs  eine  künstlich  gemachte, 
mdern  eine  durchaus  organische  und  originale,  und  zwar  so, 
iss  gegenüber  dem  kürzeren  Citate  2.  Tim.  2,  19  das  Constitu- 
men-Citat  als  grösseres  Fragment  aus  derselben  schon  im 
reiten  Timotheusbriefe  benützten  und  citierten  Quelle  erscheint, 
i  nun  auch  sonst  der  Redaktor  der  Constitutionen  dieselbe  bei 
xdus  kenntliche  Evangelienquelle  fleissig  ausnützt,  so  weisen 
ßh  hier  die  convergierenden  Linien  wieder  deutlich  auf  das 
evangeliuin  zurück.  Diese  Beobachtung  wird  weiter  bestätigt 
rch  eine  analytische  Vergleichung  des  in  den  Constitutionen 
laltenen  Fragments  mit  den  canonischen  Parallelen. 

Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  xolg  kyyvg 
.  xolg  ficocQav ,  so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttestä- 
ntliche  Grundstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pinnb  Dibttj  Dibttf 
Hjjbl  =  LXX:  elQTjvijv  In  slQtjvy  xolgjiaxQav  xal  xolg 
'vg  ovöi.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
lehnung  des  Herrn  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  nicht 
;en,  sondern  für  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
im  Epheserbrief  jenes  andere  Herrenwort:  oxav  loxai  xa  övo 
—  nach  der  paulinischen  Version:  xa  äfi<poxeQa  tv  dreimal, 
tnlich  Eph.  2,  14.  16.  18  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
inte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
ch  zugleich  das  Logion  von  den  xolg  lyyvg  (sc.  xolg  'lovdaloig) 
d  den  xolg  fiaxQav  (sc.  xolg  ed-veoiv)  eingewoben:  wvl  öl  Iv 
norm  'hßov  v/ielg  o?  jtoxs  ovxsg  fiaxQav  lysrfj&fjxe  lyyvg  Ir 
>  difiaxi  xov  Xqiöxov.  Eph.  2,  13;  evr/yysjilöaxo  ÜQi\prp>  vfilv 
lg  fiaxQav  xal  elQfjvtjv  xolg  lyyvg.  Eph.  2,  17.  Es  ist  dies 
te  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Act.  2,  39:  v/ilr 
q  löxiv  t)  InayysUa  xal  xolg  xtxroig  vfiäiv  (hier  sind  also 
'lovdaloi  =  ol  lyyvg  angeredet)  xal  Jtäoiv  xolg  dg  (iuxqov, 
ovg  iiv  jTQOöxaXtoyrai  xvyiog  o  fteog  ifiwr.    Aber  immer- 
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hin  würde,  wenn  das  von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  citierte 
Fragment  nur  auf  diese  beiden  Worte  xolg  iyyvg  xal  xolg  pa- 
XQav  —  sich  beschränkte,  lediglich  Jes.  57,  19  als  Grundstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch,  dass  zu  dem  citierten  Texte 
ein  zweiter  Satztheil  gehört:  ovg  eyvw  xvoiog  ovxag  oitoi, 
welche  Worte  bereits  im  zweiten  Timotheusbriefe  als  Citat  mit 
der  Citationsformel :  o  (itvxoi  öxsQeog  ftsptAiog  xov  &eov 
xsv,  Ix<dv  xr)v  Gipoaylöa  xavxrp  auftreten,  werden  wir  genöthigt, 
das  Fragment  anstatt  auf  den  alttestamentlichen  Propheten  viel- 
mehr auf  eine  andere,  verloren  gegangene  Schrift  zurückzuführen 
und  in  derselben  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  vorcanonische 
Grundschrift  zu  erkennen.  Steht  doch  dem  positiven:  ovqfyw 
6  xvQiog  ovxag  avxov  —  das  verwandte  urevangelische  Wort 
gegenüber:  ovdinoxs  lyrarv  (=  olda  Lc.  13,  27  =  ^nrr)  Mt. 

7,  23.  Man  vergleiche  ferner  die  paulinischen  Parallelen:  ovto: 
iyvwöxai  vjt  avxov  1.  Cor.  8,  3;  xoxs  de  ijciyvciöoftat  xa&w: 
xal  Ixtyvdö&rjv  1.  Cor.  13,  12;  vvv  6e  yvovxeg  &f6r\  ftaXXor 
dh  yvcood-ivxeg  vjto  &eov  Gal.  4,  9;  endlich  auch  ovg  xQoiyw 
Rom.  8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  oöovg  av  xqo6- 
xaZtörjxai  xvoiog  o  &eog  fjpaiv  nach  Jiaöiv  xoTg  dg  fiaxoar 
Act.  2,  39  ein  quellenmassiger  Nachklang  ist,  weil  auch  Rom. 

8,  29  auf  ovg  üzaoiyvm  —  xovxovg  xal  ixaXeojv  Rom.  8,  30 
unmittelbar  nachfolgt.  Da  nun  der  Redaktor  der  Constitu- 
tionen (in  einem  ebenfalls  ihm  allein  an  gehörigen  Abschnitte} 
V,  16.  p.  148,  14  den  ersten  Theil  des  Logion  mit  öovg  njr 
ßaöiZelav  verknüpft  :  vfilv  xolg  möxevovöiv  cbtegsvcofitvoiq  av- 
xov [xal]  fiaxoav  [ovoi]  öovg  xrjv  ßaöikelav,  so  würde  der  ge- 
sammte  Context  etwa  in  folgender  Weise  reconstruiert  werden 
können: 

öoiOu  x?]V  ßaöikelav  xoTg  tyyvg  xal  xolg  (laxQav,  ovg  fyvo 
xvQiog  ovxag  avxov  [oöovg  av  xaJJöy  =  XQOöxaltOTjxai.] 

Jedenfalls  ist  in  diesem  Fragmente  Universalismus  und 
Prädestinatianismus  durch  die  beiden  Theile  des  Logion  aufs 
Engste  organisch  verknüpft,  gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pau- 
linischen Briefen  an  die  Römer  und  an  die  Epheser  vorfinden. 
Es  weisen  somit  nicht  nur  die  paulinischen  Wortparallelen  Eph. 
2,  13.  17  und  2.  Tim.  2,  19,  sondern  auch  die  anscheinend  so  weit 
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«aneinander  liegenden  Grundgedanken,  Universalismus  und  Prä- 
dertipatianiamus,  wie  sie  Paulus  im  Römer-  und  Epheserbriefe 
vereinigt  hat,  auf  eine  Übereinstimmung  mit  diesem  Fragmente 
tu*  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  zurück. 

Die  Zugehörigkeit  des  Logion  zu  der  vorcanonischen  Urschrift 
iber  erhalt  indirekt  durch  2.  Tim.  2,  19  eine  weitere  Bestätigung, 
üimlich  noch  abhängig  von  der  vorausgegangenen  Citations- 
onnel  und  mit  dem  Citate:  lyvco  xvqioc  xovg  ovxag  avxov  — 
rar  durch  ein  xai*  verknüpft,  folgt  2.  Tim.  2,  19  ein  weiteres 
Stat:  axoöxtjxay  coro  döixiag  jtäg  6  ovo/iä^cov  xd  ovo/ia  xvqIov. 
He  Abhängigkeit  dieses  zweiten  Citates  von  der  vorcanonischen 
«britischen  Urschrift  und  zwar  nach  dem  paulinisch-lucanischen 
fbersetzungstypus  wird  evident,  wenn  man  die  canonischen 
arallelen 

Lc  13,  27:  äx6dx?jxe  ajt  Ifiov  xavxeg  kQyaxcu  ääixlag 
Mt  7,  23:  axox<DQElxe  an  kfiov  ol  tyya£6fievoi  ävofdav 
rgleicht  und  die  dazu  von  mir  in  der  Zeitschrift  für  kirehl. 
issensch.  und  kirchl.  Leben  1888.  Heft  V.  S.  237.  Anm.  1. 
mhaft  gemachten  aussercanonischen  Übersetzungsvarianten  bei 
stdn,  Orig.,  Ephram  Syr.,  Epiph.,  Clem.  Rom.  II.  u.  A.  hinzu- 
nmt  Da  es  nun  auf  der  Hand  liegt,  dass  die  beiden  2.  Tim. 
19  citierten  Fragmente  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurück- 
isen,  so  bestätigt  das  zweite  Citat,  dessen  Abhängigkeit  von 
r  vorcanonischen  Quelle  offen  zu  Tage  tritt,  die  Zugehörigkeit 
ch  des  ersten  Citates  zu  derselben  Quellenschrift. 

Lotion  32. 

(Eph.  3,  15.) 

Dass  in  dem  Evangeliencitat  des  Clem.  AI.  Fragm.  §.  20 
994  ein  guter  aussercanonischer  Text  vorliegt,  zeigt  eine  genaue 
lalyse  desselben.    Das  Citat  zerfallt  in  drei  Theile: 

a.  =  Mt.  12,  50  =  Mc.  3,  35  =  Lc.  S,  21. 

äöelyol  fiov  yaQ  xäl  övyxkrjQorofwi  oi  jroiovrxsg  xd  &efo]fia 
tov  xaxQoq  fiov. 

b.  =  Mt.  23,  9. 

fifj  xaXtOtjxe  ovv  tavxolg  jcaxtQa  im  xl\g  yfjg'  öeöjroxai 
yaQ  ixi  x7}g  yrjq'  ir  öi  ov^avolq  6  jrar//(>. 
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c.  =  Eph.  3,  15. 
kg  ov  Jtaoa  JcaxQca Iv  xe  ovQavolq  xoü  ixl  xijg  yrjq. 

Das  Originale  in  dem  ersten  Theile  des  Logion  ist  die  Bei- 
fügung des  ovyxXTjQovofioi,  welcher  Ausdruck  in  den  synoptischen 
Evangelien  sich  nicht  findet.  Eben  dieser  Ausdruck  aber  er- 
scheint als  eine  wesentliche  Ergänzung  der  synoptischen  Herren- 
reden  und  als  eine  Mutterstelle  für  den  bei  drei  canonischen 
Lehrschriftstellern    vorkommenden    Ausdruck:  ovyxXrjQOvi^i 

I.  P.  3,  7;  Ebr.  11,9;  Rom.  8, 17;  Eph.  3, 6.  Auch  dTe  pluralische 
Fassung:  ol  jtoio vvxeq  xo  d-ilruia  xov  xaxQoq  fiov  —  findet  sich 
in  den  canonischen  Parallelen  nicht,  dagegen  2.  Clem.  Rom.  IX, 

II,  p.  124,  13:  ädsltpol  fiov  ovtol  elöiv  ol  xoiovvxsq  xo&ärma 
xov  naxQoq  fiov,  und  Eph.  6, 6:  xoiovvxeq  xo  fr£X?jfia  xov  fooi. 
Denn  Lc.  8,  21  steht  wohl  der  Plural  ol  Jtoiovvxeq,  aber  mit 
dem  Objekt  xov  Xoyov  xov  ß-eov,  und  Mt.  12,  50  lesen  wir:  ocxi; 
av  noir/oy  xo  d-iXrjfia  xov  xaxQoq  fiov  =  Mc.  3,  35:  o$  h 
jtou)öxi  to  d-ilrjfia  xov  &eov.  Es  ist  also  in  jeder  Hinsicht  der 
erste  Theil  des  Citates  bei  Clemens  AI.  in  seiner  Fassung  von 
dem  canonischen  Texte  abweichend,  obwohl  demselben  nahe 
verwandt. 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Theile,  welcher  wesentlich 
eine  Parallele  zu  Mt.  23,  9  ist.   Man  vergleiche: 

Mt.  23,  9.  Clem.  AI.  p.  994. 

xdL  jtaziQa  fi?}  xaMöTjxe  vficüv   fiff  xaMötjxe  ovv  havxolq  xa- 
ixl  xT/q  yrjq'  elq  y«p  loxiv  o    xtQa  ixl  xfjq  yijq 9  foöxoxat 
xax?/Q  6  ovQavtoq.  lx\  rijg  yjjq'  iv  6h  ovQamk 

6  xaxfjQ. 

Der  aussercanonische  Zusatz:  öeOxoxai  yaQ  ixl  xr\q  75*  - 
findet  Bestätigung  durch  die  paulinische  Parallele  1.  Cor.  8, 5: 
xal  yaQ  sixsq  dolv  Asyofievoi  &eol  elxe  Iv  ovQctvm  elxe  IxLyjfi* 
(oöJiEQ  elolv  &E01  xoXXol  xal  xvqioi  xolloi,  aXJi  t/filv  £?$£foc 

0  xax?')Q,  ig  ov  xa  xavxa.  Denn  hier  sind  die  xvqioi  (Pauk3) 
und  die  öeöxoxai  (Clem.  AI.)  nur  Varianten  eines  in  D^31»  vor- 
auszusetzenden gemeinsamen  hebräischen  Urtextes.  Der  Gegen- 
satz aber  fori  xrjq  yrkq  (Clem.  AI.)  =  ixl  yfjq  (PäuIus)  und  fr 

01  QaroTq  (Clem.  AI.)  =  iv  ovQavw  (Paulus)  tritt  in  der  paulini- 
schen  Parallele  und  dem  Clemenscitate  ebenso  klar  hervor,  als 
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er  in  dem  Matthäustext  durch  Umwandlung  des  iv  ovQavolg  in 
o  ovQavioq  verwischt  ist,  wobei  zu  bedenken,  dass  dem  6  ovQaviog 
ein  hebräisches  Adjektivum  gar  nicht  entspricht,  vielmehr  stets 
3^S§,  vielleicht  durch  nttte,  verstärkt,  vorausgesetzt  werden  muss. 

Derselbe  Gegensatz  kehrt  nun  wieder  im  dritten  Theil  des 
Clemens-Citates:  6  nazTjQ,  i§  ov  xäöa  jtazQia  Iv  ze  ovoavotg 
«d  ixl  zijg  ytjg  =  Eph.  3,  15:  \zov  xaztya]  £g  ov  xäöa  xazQia 
lv  ovQavolg  xal  ixl  ytjg  ovofiä&zai.  Zweierlei  fallt  dabei  in 
fie  Augen:  einmal  der  vorzügliche  Context  in  dem  Evangelien- 
ritate  des  Clemens  und  sodann  das  Fehlen  des  paulinischen 
mpat^ezai.  Wenn  der  Herr  zuvor  gesagt  hat:  xal  xaz&qa 
tij  xalictfüB  ixl  rijg  yrjg  =  Mt.  23,  9»,  so  giebt  es  doch  keine 
>wsere  Motivierung  dafür  als  in  der  Erkenntniss:  elg  yao  iöziv 
5  xarijQ  iv  ovoavotg,  i§  ov  xäöa  xazoiu  iv  ovoavolg  xal  ijtl 
Es  wird  dadurch  einerseits  die  Mahnung:  xal  xazioa  fit} 
'.akiörjTS  vfidiv  ixl  zfjg  yr\g  (Mt.  23,  9a)  auf  das  rechte  Mass 
nd  Verstandniss  zurtickgef&hrt,  sofern  in  dem  begründenden 
»achsatze  dennoch  eine  xazoia  im  zr/g  yfjg  anerkannt  wird; 
adrerseits  wird  für  die  Exegese  von  Eph.  3, 15  eine  ganz  be- 
immte  Direktive  gegeben,  sofern  alles  Vaterverhältniss,  alle 
aterschaft,  alles  Vaterrecht,  xäöa  xazoia,  von  Gott  im  Himmel 
)geleitet  und  somit  eine  allumfassende  Erklärung  des  neutesta- 
entlichen  Gottesnamens:  6  xazi)o  o  iv  ovoavolg  =  6  x<**flQ 

ovQaviog  gegeben  wird.  Dieses  Verstandniss  wird  wesent- 
ih  erleichtert  durch  das  Fehlen  des  paulinischen  ovofiayezai 

dem  Evangeliencitate  des  Clemens.  Dass  dieses  nicht  eine 
ifalligkeit  ist,  zeigen  die  Parallelen  Hippol.  c.  haer.  Noeti  ap. 
alland  II,  p.  455:  elg  d-eog  6  xazrjo,  i$  ov  xäöa  xazoia  — , 
piph.  Haer.  LXXIV,  8,  p.  S96:  i$  ov  xäöa  xazoia  iv  ovoa- 
>fc  xal  ijtl  zfjg  pjg  — ,  Äthan.  Opp.  II,  p.  739.  (fragm.  de 
initate)  6  xazrß,  i§  ov  xäöa  xazoia.  Dieses  Weglassen  des 
>o[iaC,ezai  bei  vier  Schriftstellern  lässt  deutlich  erkennen,  was 
18  Clemens-Citat  schon  für  sich  an  die  Hand  giebt,  dass  dieses 
vofia^ezat  zum  Texte  des  Urevangeliums  nicht  gehört,  sondern 

Eph.  3,  15  lediglich  eine  Zuthat  des  Apostels  ist.  Durch  die 
rkenntniss,  dass  also  hier  Paulus  ein  Herrenwort  citiert,  wird 

an  auch  die  Bedeutung  des  6vo[iaZezai  klar.  Diese  Hinzufügung 
Toste  und  Untersuchungen  V,  4.  14 
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hat  lediglich  die  Bedeutung  einer  Citationsformel,  wie  etwa  der 
Ausdruck:  6  xaxa  x?)v  yQaq>rjp  ovofia^opievos  doxt/tog  rpcwcf^c 
bei  Origenes.   Vgl.  Logion  43,  2. 

Unabhängig  von  der  paulinischen  Verwerthung  des  Logion 
in  Eph.  3,  15,  vielmehr  unmittelbarer  Ausfluss  des  Urevangeliums 
dürfte  auch  der  mehrfach  in  der  Ittoxt$  Sotpla  vorkommende 
Ausdruck:  pater  paternitatis  omnis  —  sein.  Vgl.  p.  223,14: 
(Jesus)  imxäXeötv  hac  jcQOoevyJj  dicens:  Audi  me,  mi  pater, 
pater  paternitatis  omnis.  p.  234,  34:  hunc  igitur,  mi  pater,  pater 
paternitatis  omnis. 

Nach  alle  dem  rechtfertigt  sich  das  Urtheil  über  das  Citat 
des  Clemens  AI.  als  eines  guten  aussercanonischen  Evangelien- 
fragmentes und  als  des  schon  von  Paulus  gekannten  vollständigeren 
Original-Contextes  zu  Mt.  23,  9. 

Loglon  33. 

(Eph.  4,  26.) 

[Resch,  Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforachiing.  U. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Lebeu. 
1888.  Heft  111.  S.  144— 14C-1 

Wie  stark  gerade  der  Epheserbrief  vom  Urevangelium  be- 
einflusst  ist,  zeigt  sich  besonders  in  den  Versen  Eph.  4,  26 — 2S, 
denen  durchweg  Herrensprüche  zu  Grunde  liegen.   Speziell  bei 
Eph.  4,  26  sind  es  vier  Schriftsteller,  nämlich  Polycarp,  Clemens 
AI.,  der  Autor  des  Dial^  de  recta  fide  und  die  Vita  Syncleticae. 
durch  welche  die  Abstammung  dieses  Logion  aus  einer  vor- 
canonischen  Evangelienschrift,  bzw.  aus  des  Herren  Munde,  be- 
glaubigt wird.  In  dem  Dial.  de  recta  fide  wird  das  Wort  nach  der 
paulinischen  Fassung  zweimal  citiert,  aber  nicht  als  paulinisch- 
apostolisches  Wort,  sondern  das  eine  Mal  mit  der  Citationsformel: 
o  öt  xvQcog  aya^dc  cor  Ztyei,  das  andere  Mal  mit  der  Einlei- 
tung: Iv  x<p  tvar/yeUrp  slvat  xo  — ,  womit  die  Vita  Syncleticae 
übereinstimmt,  welche  als  Worte  xov  Oa>xi}Qo$  Xiyovxoq  erst 
eine  aussercanonische  Variante  von  Mt.  5,  24h  und  dann  mit: 
xdL  akZaxov'  unser  Logion  einfuhrt.   Daraus  geht  hervor,  dass 
auch  Clemens  AI.  mit  seiner  Citationsformel:  (prfilv  tj  YQapt}  — 
die  schon  öfter  bei  ihm  angetroffene  aussercanonische  bzw.  vor- 


§  10.  Kritisch-exegetische  Anmerkungen.  211 


canonische  Evangelienquelle  meint,  zumal  da  er  seinerseits  die 
apostolischen  Schriften  noch  nicht  schlechthin  als  fj  yqatpri  zu 
stieren  pflegt  und  da  er  ausserdem  in  diesem  Falle  das  Logion 
n  einer  von  dem  paulinisch-canonischen  Texte  abweichenden, 
her  auch  in  den  Constitutionen  vertretenen  Fassung  mit  boyr} 
in  Stelle  des  paulinischen  xccQOQyiOfioq)  wiedergiebt.  Wie  sollte 
iun  nicht  auch  das  jedenfalls  ältere  Citat  bei  Polycarp  mit  der 
Stationsformel :  xad-coq  Iv  tatg  yQCKpalq  tiiQr)rai  diese  selbe  alte 
Ivangelienquelle  im  Auge  gehabt  haben,  welche  namentlich  in 
en  Clementinen  ebenfalls  wiederholt  als  at  yQcupal  bezeichnet 
rird?  Wenn  aber  in  dem  Polycarp-Citate  der  vollständige  Text 
od  Eph.  4,  26  mit  der  aus  Psalm  4,  5  entnommenen  Einleitung: 
ffl&G&e  xcü  fi?)  ctfKXQTavBTE*  o  faiog  firj  irndvixco  ixl  tv>  holq- 
Wiöfnp  vficiv  —  mitgetheilt  wird,  so  ist  es  um  so  wahrschein- 
icher,  dass  auch  diese  alttestamentliche  Stelle  Ps.  4,  5: 
XSnp"bxi  =  LXX:  oQyl£eo&e  xäi  fifj  äfiaQravert  —  vom  Herrn 
elbst  in  seine  Rede  mit  aufgenommen  gewesen  war,  als  dieses 
Wmenwort  mit  dem  Herrenwort  Mt.  5,  22  in  der  vorcanoni- 
ihen  Fassung:  jtag  o  oQyit^ofisvoq  etxij  z<5  adeXgxp  (Chrysost. 
lom.  17  nennt  es  ro  oQyi&o&ai  jtagavofiov)1)  nahe  verwandt  ist. 
fenn  oQyrj  und  jraQOQyiOfiog  auf  ?Tün  zurückgeführt  werden,  so 
giebt  sich  folgender,  mit  einem  Wortspiel  verwobener,  hebräischer 
rtext:  :  aDTOrj-b?  rann  srärrb«  wonn-byj  «im 

Logion  34. 

(Eph.  4,  27.) 

(Anger  p.  XXXI.  Westcott  p.  457.  Resch,  Miscellen  zur 
utestamentlichen  Schriftforschung.  III.  Zeitschrift  für  kirch- 
he  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  1SS8.  Heft  HI.  S.  1 46.] 

Mitten  unter  anderen,  die  Satanalogie  betreffenden,  Evange- 
ncitaten  geben  die  Cleraentinen  ein  aussercanonisches  Herren- 
►rt,  dessen  canonische,  paulinische  Übersetzungsvariante  Eph. 
27  erhalten  ist.    Man  vergleiche: 

Homilien-Text:  Paulinische  Übersetzung: 

öoxs  nQoyaöiv  t(5  üiovr^m.    fiydh  ölöoxt  tojiov  reo  dia- 

ßolf». 

1)  K\Jenao  Horn.  Clem.  XX.  4.  p.  191,  14:  naga  zo  (xkxyov. 
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Sonach  würde:  "(tjteb  rcan  Enirt»  als  hebräischer  Quellen- 
text  vorauszusetzen  sein. 

An  der  Authenticität  des  Clementinen-Citates  ist  daher  ebenso 
wenig  zu  zweifeln  als  an  dem  Ursprung  des  paulinischen  Textes 
aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle.  Nahe  verwandt  ist 
dieses  Logion  dem  andern:  avxloxyrs  reo  diaßoZm.  VgL  Anm..)6. 

Logion  35. 

(Eph.  4,  28.) 

|  Literatur  in  den  Commentaren  zur  Jidaxi  (Aid.  I,  0.),  ferner 
Resch,  Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung.  IV. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben 
1S8S.  Heft  III.  S.  146—148.] 

Die  Jiöaxij  stellt  in  ihrem  ersten  Capitel  eine  Reihe  von 
Herren  Worten  an  die  Spitze: 

1.  Mc.  12,  29.  30  =  Aid.  I,  2». 

2.  Logion  1  =  Jid.  1,  2*>  f=  Const.  VII,  1.  p.  194,  4.1 

3.  Lc.  6,  27.  28  =  Mt.  5,  44  =  Atd.  I,  3a. 

4.  Lc.  6,  32  =  Mt.  5,  46  =  Aid.  I,  3b. 

5.  Lc.  6,  29a  =  Mt.  5,  39b  =  Aid.  I,  4*. 

6.  Mt.  5,  41  =  Aid.  1,  4b. 

7.  Lc.  6,  29^  =  Mt.  5,  40  =  Aid.  I,  4c. 

8.  Lc.  6,  30^  =  Mt.  5,  42h  =  jl(f.  it  4d. 

9.  Lc.  6,  30a  =  Mt.  5,  42*  =  Jid.  I,  5*. 

10.  Logion  53  =  Jid.  I,  5b.  [=  Jac,  1,  17  =  Herrn.  Mand. 
H,  4.  p.  74,  2.] 

11.  Logion  12  =  Aid.  L  5c  [=  Act.  20,  35  =  Const.  IV.  3. 
p.  115,  6.] 

12.  Logion  9  =  Aid.  I,  5d  [=  Const.  IV,  3.  p.  115,  6  =  Herrn 
Mand.  II,  5.  p.  74,  3.J 

13.  Logion  35  =  Jid.  I,  6  [=  Herrn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  IT.; 
Dass  nun  das  zvayyiliov,  aus  welchem  die  Jida^ri  (vgl. 

XV,  3:  €oq  txsre  Iv  reo  evctYysXlcp)  ihre  Herrenworte  schöpft«, 
ein  aussercanonisches  bzw.  vorcanonisches  Evangelium  war,  be- 
weisen nicht  nur  die  zahlreichen  Varianten  derjenigen  Citate, 
zu  denen  canonische  Evangelien- Parallelen  vorhanden  sind, 
sondern  auch  die  fünf  in  der  Aida%t)  citierten  aussercanonischen 
Logia,  darunter  das  hier  zur  Untersuchung  stehende,  welches  mit 
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r  bestimmt  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurückweisenden  Citations- 
rmel:  aXXa  xal  jieqI  rovrov  dt)  dQTjxai  —  eingeführt  ist.  Für 
^Qualität  dieser,  wenn  auch  nicht  immer  wörtlich  citierten,  Quelle 
t  der  vorcanonischen,  ursprünglich  hebräischen  Evangelienschrift 
•echen  folgende  Instanzen: 

i.  die  Gewissheit,  dass  das  Aid.  I,  5  citierte  Logion:  fiaxäQiog 
6  didovg  xaxa  x?)v  IvxoXijv  auf  einem  vorcanonischen  Herren- 
wort beruht,  dessen  Text  nicht  in  die  canonischen  Evangelien 
aufgenommen,  aber  auch  in  der  von  der  Jida%r\  fragmentarisch 
citierten,  von  den  Constitutionen  und  von  Anastasius  voll- 
ständig erhaltenen,  partizipialen  Übersetzung  des  hebräischen 
Urtextes  nicht  auf  die  canonische  Fassung  des  Logion  Act 
20,35  zurückgeht  (vgl.  Anm.  12); 

).  die  damit  verbundene  weitere  Gewissheit,  dass  auch  der  Text 
Aid.  I,  5:  oval  x<\i  Zafißavovxi  xxX.  ein  aussercauonisches 
Herrenwort  voraussetzt  (vgl.  Aura.  9); 

.  die  damit  gegebene  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Citat  Aid. 
1, 6:  lÖQcoodza)  xxX.  gleichfalls  ein  aussercanonisches  Herren- 
wort enthalte; 

l.die  Verwandtschaft  dieser  Aiöax?rCifate  mit  dem  Hermas- 
Texte  Mand.  II,  4  wie  in  dem  Logion  oval  xoi  Xapßavovxi,  so 
auch  in  dem  Logion  idQO)öaro)  xtX.; 

.  die  Beobachtung  einer  Verwandtschaft  beider  Texte  (in  der 
Aidayjl  und  bei  Hermas)  mit  Eph.  4,  28,  also  an  einer  Stelle, 
wo  Paulus  schon  v.  26.  27  und  v.  30  Herrenworte  aus  jener 
vorcanonischen  Evangelienquelle  eingewoben  hat  (vgl.  Anm. 
33.  34.  36); 

der  Umstand,  dass  die  meisten  der  in  den  Parallelstellen  bei 
Paulus,  Hermas  und  in  der  Jidaxy,  sowie  in  den  Parallel- 
texten bei  Ephram  Syrus  und  Epiphanius  hervortretenden 
Varianten  auf  einen  hebräischen  Quellentext  zurückweisen. 
Die  Untersuchung  über  das  _/«te;r//-Citat  aber  wird  dadurch 
hwert,  dass  der  griechische  Text  verstümmelt  vorliegt,  und 
\  gerade  das  an  der  Spitze  stehende  Wort:  IdQooxaxco,  wie 
3ryennios  gelesen  hat,  eine  Unform  darstellt.  Ob  die  Correktur 
Bryennios  in  ldQ(DGax<o  die  richtige  Lösung  bietet,  ist  immer- 
fraglich.   Dass  sie  aber  jedenfalls  der  von  Hilgenfeld  vor- 
ammenen  Correktur  iöqvcxxto)  sowie  den  Conjekturen  von 
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Zahn:  (itj  ÖQax&qrco  und  Potwin:  liQcotäTfj  vorzuziehen  ist,  be- 
weisen sämtliche  oben  angezogene  Parallelen,  in  denen  die 
Synonyma  xoniäv  und  lyQa&G&ai  dem  Iöqovv  entsprechen.  Die 
von  den  Commentatoren  gegebene  Erinnerung  an  Gen.  3. 10: 
tv  16qc5tl  tov  xqoowxov  oov  (fctyn  tov  it{txov  oov  —  liegt 
dabei  um  so  näher,  als  höchst  wahrscheinlich  der  Herr  auch 
sonst  dieses  alttestamentliche  Wort  gebraucht  und  mit  seiner 
Vorschrift:  o  ///}  t(>ya±6fievog  ///}  iö&itTVj  —  verknüpft  hat.  Vgl. 
Anm.  45.  Jedenfalls  aber  empfiehlt  es  sich,  bis  auf  Weiteres  die 
von  Bryennios  eingeführte  Lesart  als  die  beste  zu  acceptieren1 
und  in  dieser  Form  das  ^J«Jo£//-Citat  mit  seinen  Paralleltextet! 
vor  die  Augen  zu  stellen. 

Jid.  I,  6.  Herrn.  Ephram       Epiph.  p.  92.  ,  Epb.  4, 2*. 

p.  72.  17.         p.  63,  30. 
iSgtoodxw    */  |  toyd^ov     xb    al  zeigt  $  oov    igya^Ofievoi    xoxidza  i»- 
tktrjfioovvrj    dya&6r,    xtd     {(pya^to&vj-      xalg  löiaig  ya±6pw$i» 
oov   tig   rag  '  tx  xwv  xoTtwv   oav  xb  dya-   ztyotv/tvu  dv-  ,  dyct&bv  rcr, 
Ztlqdg     oov,   oov,    wv    o   #oV,  "va  xccl    rtjo&t  xal  rolg  .  jff(»0iV, 

fitzgtg  dv    |  &e bg  ölöct) aiv  xv>  zqbUiv  t-        tyovoi  ^rcA" 
yvtpg  riVi  Awg.  ■  ooi,  Tiäotv  v-   yovxi.  fitztuM-      xctöovvai.         öovat  zü 
ozeQOv/ttvotg   öiog.  1  zi}^ttrhom 

öiöov  uTi/.wq,  : 
(iq   ötozd^wv  . 

xh'i  öwq  ij  xiv i  ,  i 
fttj  Swq.  I  1 

Aus  diesen  Parallelen  wird  zunächst  eines  evident,  dass  «la> 
iQya^ov  -  tx  rior  xoxcor  oov  bei  Hermas  dem  paulinischen 
xontaro)  £(pya£6(ievog,  dem  iQyaZofitroi  bei  Epiphanius  un<l 
dem  tQyaCio&artav  bei  Ephram,  folglich  auch  dem  lÖQojodxvi 
in  dem  .Vtcfag/j-Gitate,  wirklich  entspricht,  dass  also  das  K-i 
Paulus  und  Hermas  mit  zwei  Worten  umschriebene:  „mit  Mühe 

1)  Die  Lesart  des  Bryennios  hat  sich  inzwischen  auf  das  (ilänzeniku 
bew&hrt  durch  die  Entdeckung  des  Prof.  Loofs  in  Halle,  welche  Hi 
durch  Prof.  Harnacks  Vermittelung  in  ij  1 1  unter  dem  Nachtrag  zu  diesem 
Logion  mittheilen  kann.  Darnach  lautet  der  Text  bei  Casöiodor  (Expo* 
in  Psalm  40)  im  Lateinischen  wie  folgt:  ..Desudet  eleemosyna  in  manu 
tua,  donec  invenias  justuni,  cui  eam  tradas". 
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arbeiten"  (=  xomdrco  tQya^bfitvog  =  i(>yä£ov  —  ix  xmv  xb- 
*0i>  aov)  in  der  Jidcqfi  mit  dem  einen  Worte:  iÖQo)odx<D  aus- 
jedrüekt  erscheint.  Weiter  deckt  sich  bei  Paulus,  Hermas, 
Sphram  und  Epiphauius  to  ayafror  mit  der  ifatjfioovvr]  des 
ferffl^-Citates.  Dass  der  Ausdruck:  to  ayafrov  thatsächlich  eine 
bliche  Bedeutung  gehabt  habe,  zeigt  der  Zusammenhang  und 
er  dritte  Hauptbestandteil  des  Textes:  fitxaöiöovac  toi  XQ^av 
\ovri  bei  Paulus  =  xolq  fit]  txovoi  fiexadovvcu  bei  Epiph.  = 
aoiv  vöxsQOVfiivoiq  dldov  bei  Hernias.  Hiernach  sind  die  drei 
auptbestandtheile  des  Logion  erkenntlich: 

a.  i(ryd±€C&ai,  xoniav,  Iöqovv  xalg  ytQöiv  (jsig  xdg  xtfyccg), 

b.  to  dya&ov  =  fj  lleijfwovvrji 

\fitxa]did6vai  xolg  XQf'ar  tX0V(Scv  =  r0*G  voxsQovfiivoiq. 

Dabei  betont  das  Uöax //-Citat  die  Pflicht,  den  wirklich  Be- 
rftigen  zu  ermitteln:  fitXQig  av  yrcog,  xlvi  öqig,  die  Hermas- 
nillele  aber  die  Pflicht,  dem  wirklich  Bedürftigen  einfach  zu 
ben  ohne  Unterschied  in  Bezug  auf  Würdigkeit  oder  Unwürdig- 
st: öiöov  ajiloiq.  fi?)  öioxa^wv  xlvi  6mg  //  xlvi  fit]  öcig.  Als 
britische  Quellenworte  empfehlen  sich  oder  für  xojtiav 
{>ovv,  byyaZECfrai),  nitDH  oder  H)51ärn  für  xo  dya&ov  =  /} 
jjfioövvt],  für  xaTg  yjQöiv  =  th  xdg  yelQag,  "p^fcA  fr: 
•  \fttxa\dcdovac  x<o  ^pe/ar  txovxi  =  xolg  fn)  txovoiv  —  xolg 
xsQovfiivotg.  Jedenfalls  liegt  allen  Varianten  ein  gemein- 
ner hebräischer  Urtext  zu  Grunde,  welchen  Paulus  und  Her- 
&  in  verwandter  Version:  tQyaCpv  to  dyafhor  xoniuTO) 
w^ofibvog  ro  ayafrov  wiedergeben,  während  in  dem  Jidax'j- 
ate  eine  ungeschickte  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes 
rliegt. 

Logion  3<>a. 

(Eph.  4,  :io.) 

|  Ad.  Harnack,  Der  pseudoeyprianische  Traktat  de  aleatoribus. 
xte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
eratur.  V,  1.  Leipzig  1888.  S.  17.  70  ff.  127.) 

Die  Drucklegung  der  gegenwärtigen  Untersuchungen  hatte 
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bereits  begonnen,  als  der  Verfasser  derselben  erst  noch  das 
Agraphon  in  dem  pseudocyprianischen  Traktate  de  aleatoribus 
kennen  lernte,  auf  welches  er  durch  Prof.  Ad.  Harnack  aufmerk- 
sam geworden  war.  Hiermit  wurde  ihm  eine  schon  seit  längerer 
Zeit  gehegte  Vermuthung  bestätigt.    Wie  nämlich  in  Eph.  i 
26 — 28  Herren worte  enthalten  sind,  so  schien  es  ihm  auch  mit 
Eph.  4,  30  der  Fall  zu  sein,  besonders  im  Hinblick  auf  die  bei 
Hermas  vorhandene,  von  dem  paulinischen  Texte  charakteristisch 
abweichende  Parallele:  fii)  &Xlße  to  jivtvfia  to  ayiov  to  iv  ooi 
xaxoixovv.  Mand.  X,  2,  5.  p.  lüS,  14.  Um  so  freudiger  war  er  über- 
rascht durch  die  Bestätigung  dieser  Vermuthung  und  durch  die  Ent- 
deckung des  werthvollen  Herrenwortes,  die  wir  der  sorgfaltigen  und 
eingehenden  Untersuchung  Harnacks  über  die  vielleicht  älteste 
lateinische  christliche  Schrift,  als  welche  der  Traktat  de  aleatori- 
bus  sich  darstellt,  verdiinken.    Harnack  nimmt  an.  dass  index 
betreffenden  Stelle  zwei  Citate  vorhanden  seien  und  interpungiert 
deshalb  folgendermassen :  monet  dominus  et  dieit:  nolite  con- 
tristare  spiritum  sanctum,  qui  in  vobis  est,  et,  nolite  exstinguere 
lumen ,  quod  in  vobis  effulsit  — ,  so  dass  als  griechischer  Text 
vorauszusetzen  wäre:  jiaoaxaXoiv  (ptjöiv  o  xvoioz'  ////  Ivxelu 
to  xvtvfia  ro  ayior  xo  tv  vfilr  xazoixovr,  xal'  ///}  üßtvvvit 
ro  (p<5g  to  iv  vfitv  tjturtffavxoc.    Sicherlich  jedoch  liegt  hk 
nur  ein  einziges  Logion  vor,  welches  nach  dem  hebräischen  Paral- 
lelismus  der  Glieder  denselben  Gedanken  in  zweifacher  Einklei- 
dung darstellt.  Dafür  spricht  ausser  eben  dieser  hebraisierendeu 
Grundform  des  Dictum  namentlich  die  paulinische  Verwendung 
desselben.    Eine  solche  findet  nämlich  nicht  blos  Eph.  4,  30, 
sondern  auch  —  was  von  Harnack  übersehen  worden  zu  sein 
scheint  —  1.  Thess.  5,  19  statt.   Denn  wenn  Paulus  an  letzterer 
Stelle  sagt:  to  jrrevfia  //•/}  oßtwvzt  — ,  so  setzt  er  mit  dem 
Ausdruck:  ößtm'vvcu  das  jtrtvfia  als  ein  tjpaJ^  voraus  Diese 
Voraussetzung  ist  aber  aus  dem  zweiten  Gliede  unseres  Logion 
nur  dann  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen,  wenn  beide  Glieder 
des  Citates  zusammengehören  und  wenn  demnach  gemäss  dem 
parallelismus  membrorum  ro  ffojg  im  zweiten  Gliede  dem  to 
xvtvfda  des  ersten  Gliedes  präcis  entspricht.   Es  ist  also  hiermit 
einer  der  reinlichsten  Belege  gegeben  für  die  schriftstellerische 
Verwendung  der  vorcanonisehen  Evangelienquelle  durch  Paulus, 
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ud  zwar  so,  dass  einerseits  im  ersten  Thessalonicherbriefe  kurz 
orher,  ehe  Paulus  1.  Thess.  5,  21  das  Logion  von  den  öoxifioi 
faxsäzai  verwerthet  (vgl.  Logion  13),  in  v.  19  die  Benützung 
ss  durch  die  Schrift  de  aleatoribus  erhalteneu  Dictum  voran- 
iht,  jmd  dass  andrerseits  im  Epheserbrief  auf  die  in  Eph.  4, 
)— 28  enthaltenen  Herrenworte  in  v.  30  die  andere  Hälfte  des- 
Iben nachfolgt,  —  wie  ja  auch  in  Eph.  4,  32  und  5,  1  ein 
errenwort  Lc.  6,  35b.  36  wiederzuerkennen  ist,  zumal  wenn 
an  die  aussercanonischen  Versionen  in  Vergleichung  zieht: 

lom.  Clem.  III,  57.  p.  52,  3.  Eph.  4,  32. 

r€0#fc  dya&oi  xai  oixzlQ[iortg   yivtofrt  —  #(>?/0to/,  tvOjthxyxyoi 

Just,  Apol.  I,  15.  p.  62  E.  Tryph.  96.  p.  324  A. 

rtad-t  zQ/jörol  xai  oIxziq-  ytreofte  xp//öroi  xat  olxzip- 
>rec  fiovsg  — 

id  wenn  man  dabei  auch  die  von  den  Clementinen  vertretene 
bersetzungsvariante  //£//;/r//r  ylrtoftcu  lloni.  p.  130,  7  =  //- 
Gfo  ovr  fii/tf/ral  zov  (htov  Eph.  5,  1,  verglichen  mit  den  Nach- 
»isen  oben  S.  59  und  S.  63,  und  das  piiulinische  wg  zixva 
ph.  5,  1)  =  sotaB-s  vioi  (Lc.  6,  35)  =  ojtcog  ylvrjöd-s  vlol 
t.  5,  45;  als  aus  einer  und  derselben  hebräischen  Quelle  ge- 
ssene  Parallelen  erkennt  Aus  alledem  wird  es  zugleich  klar, 
w  das  in  der  Schrift  de  aleatoribus  erhaltene  Logion  wirklich 
•  vorcanonischen  Evangelienquelle  entstammt,  indem  der 
rfasser  —  nach  Harnack  der  romische  Bischof  Viktor  am 
ie  des  zweiten  Jahrhunderts  —  dieselbe  mit  der  Formel  monet 
ainus  et  dicit  —  citiert,  ähnlich  wie  das  Citat  des  Logion  Mt. 
13  mit  den  Worten:  nam  cum  dicat  —  eingeleitet  ist.  Hier- 
wird es  ferner  evident,  dass  die  Fassung  unseres  Logion  bei 
rmas,  wie  sie  von  dem  paulinischen  Texte  abweicht,  wenn  auch 
leicht  nicht  ohne  Bekanntschaft  mit  Paulus,  so  doch  direkt 
der  gemeinsamen  älteren  Quelle  stammt,  um  so  mehr  als 
ud.  X,  2  und  3  das  Logion  in  mannigfaltigen  Wendungen  ver- 
thet  ist  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  //  Xvjtij  avvtj  tiöjtoQtvtzai  dg 
'  avfrQwnoV)  xai  Xvjctl  zö  jrv&vpa  r.6  ayior  xai  ixzQlßei 
o.  Mand.  X,  2,  4:  äfityozeQat  ohv  ai  jtyasug  Zvxovöi  zo 
Ifta'  r)  fihv  dupv/jic,  ort  ovx  tjtizvxt  zJjg  3t{Ht$tct)g  avzijc. 
I  o^vxoXla  hxjctl  zo  jtrtvfic^  6z t  tJiQa$t  zd  Jtovt/Qov.  afiq>6- 
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rtQa  ovv  Xvjtr/Qa  ioxi  xoi  jtvtvfiaxi  roi  ic/itp,  //  xt  ÖHpiyia  X€d 
')  o§vxoila.  Mand.  X,  2,  5:  clqov  ovv  djcb  oeavxov  xrjv  Xvjttp 
xal  fitj  frXfßs  to  jcvtvfia  xb  ayiov  xb  iv  ool  xaxoixovv.  Main/, 
X,  2,  6:  to  yaQ  jtvevfia  xov  freov  xb  dofrlv  elg  xijv  oaQxa  xai- 
xt/v  Xvjttfv  ovx  vJto(ptQ£i  ovöi  oxe voxcoQlav.    Mand.  X,  II.  2: 
o  dt  XvjtfjQog  avijQ  jidvxoxt  xovrjQtvexai'  xqcoxov  fitv  aon/- 
qevexcu,  oxi  Xvmt  to  xrevpa  xo  ayiov  xb  öo&ev  xm  dv&Qfm 

IXctQOV. 

Die  Möglichkeit,  dass  Hermas  hier  zugleich  den  ganzen  Con- 
text  von  Eph.  4,  25 — 31  gestreift  hat,  wird  durch  folgende  Paral- 
lelen nahe  gelegt,  welche  mit  Eph.  4,  25:  616  djto&t)ter(u  ro 
ipevöog  XaXelxe  dXrfteiav  — ,  ferner  Eph.  4,  29:  Jtag  Xoyoq  oa- 
jrQog  ix  xov  öxofiaxoc  v/i(5r  fit)  ixjcoQtvbO&co  — ,  und  endlich 
Eph.  1,  31 :  jtaoa  jcixQia  xal  frvfibg  xal  OQyij  xal  xQavyfj  xi 
ßZaö(pt]/ila  aQ&?'ixa>  d<f/  vfiviv  ovv  ütdoi]  xaxia  —  sich  berühre. 
Vgl.  Mand.  III,  1.  p.  74,  13:  dX/j&eiav  dydjta,  xcti  jraoa  idijbm 
tx  xoyjjxofiaxog  oov  ixjioQtvio&a>,  Iva  xb  Jtvtvfta,  o  o  &tb: 
xaxfpxtosv  iv  x!j  oaQxl  xavxy,  dXrj&hg  evQbfrij  JtaQa  xäöiv  fli'- 
d-Qoijtoig,  xal  ovxojg  dot-ao&yotxai  b  xvQiog  b  iv  ool  xaroixüij 
Mand.  III,  4.  p.  76,  0:  eöei  yaQ  öe  <ag  &eov  öovXov  iv  dbfMt 
xoQtvtö&ai  xal  xovrjQav  oweiötfltv  fiexd  xov  xvevftaxogjtjij 
dXij&slag  fiij  xaroixelv,  //jydt  Xvxrjv  indytiv  xo?  jtvevtian  t« 
osfivS  xal  äfo]&tt  (vgl.  Phil.  4,  8:  oöa  iöxlv  dltf&ij,  oöa  oe(ii'a\ 
ferner  Mand.  III,  5.  p.  76,  11:  xal  xd  jiqoxsqov  a  iXahjo^ 

ipbvö/j  djtb  xov  vvv  Jtäöav  aXf/fteiav  XaXtjOrig.    Band.  V, 

1,  3.  p.  86,  4:  idv  öi  6$vxoXia  xig  .TQOObX&y,  ev&vg  to  xvbvm 
xb  ayiov.  xQv<ptQov  ov,  oxevoxo^Qblxat,  (it)  lxor  xbv  xbmv  xc- 
ftaQOVi  xal  ±7]Xbl  djtooxr\vai  ix  xov  xbjtov'  xvlyexai  yaQ  vxb 
xov  Jtorr/Qov  xvevfiaxog.  Mand.V,  1,  5.  p.  86,  15:  oxi  ixixQavftri 
Mand.  V,  1,  6.  p.  86,  19:  */  de  o&xoXia  jtixQa  xal  dxQ'iOxk 
ioxiv.  Mand.  V,  2,  2.  p.  88,  15:  xal  bc  xov  fitjdtvbg  tj  yvn) 
?}  b  dv7/Q  iv  ütixQia  yivtxai.  Mand.  V,  2,  4.  p.  S8,  25:  dxa  it 
xijg  dtpQOCvvtjg  yivexai  ütixQia,  kx  de  xijg  jtixQiag  &v%uog,  ix  & 
xov  ftvfiov  OQyy,  ix  61  xijg  OQyJig  f/ijvig'  eixa  tj  firjvig  avxrj  ix 
xoöovxcov  xaxojv  öwiarafitvi]  yivexai  auaQxla  fitydXrj  x& 
dvlaxog.    Mand.  X,  2,  3.  p.  10S,  5:  blxa  jiuXiv  //  ogvxolia  utev 
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xoiltftij  xm  dpO-Qoijtfp  jttQi  xQäyttaToz  rcvog,  xal  Xiav  mxQ<w9jj. 
Die  Verwandtschaft  aller  dieser  Stellen  mit  Eph.  4,  25.  29.  31 
ist  unverkennbar.  Es  liegt  aber  auch  die  Möglichkeit  vor,  dass, 
wie  Eph.  4,  26  (=  Logion  33),  Eph.  4,  27  (=  Logion  31),  Eph. 

4,  2S  (-=  Logion  35),  Eph.  4,  30  (=  Logion  36),  Eph.  4,  32  (= 
Lc  6,  36),  Eph.  5,  1  (=  Lc.  6,  35*>)  Herrenworte  enthalten  sind, 
so  auch  Eph.  4,  25.  29.  31  auf  Herrenworte  zurückgehen,  welche 
Hermas  direkt  aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  kannte. 
Für  diese  Möglichkeit  spricht  jedenfalls  der  Umstand,  dass  das 
Eph.  4,  28  (Logion  35)  benützte  Herrenwort  bei  Hermas  Mand. 
11,4.  p.  72,  17  in  einer  Fassung  citiert  wird,  welche  bei  aller  Ver- 
wandtschaft mit  Paulus  dem  Texte  des  Logion  diö.  I,  6  näher 
kommt  und  durch  Behauptung  einer  selbständigen  Mitte  zwi- 
schen Jcö.  I,  6  und  Eph.  4,  28  als  direkt  aus  der  vorcanonischen 
Quelle  geschöpft  erkannt  werden  muss. 

Die  Congenialität  aber  unseres  Logion  (Herrn.  Mand.  X,  2,  5. 
p- 108,  14:  fit]  &Xlße  xo  Jivevfia  xo  ayiov  xo  iv  öol  xaxoixovv  = 
Eph.  4,  30:j/r/  Ivjttlxe  xo  jtvtvfia  xo  ayiov  xov  &eov  =  1.  Thess. 

5,  19:  to  Jtvtvfia  fit)  ößtrvvxe  =  tractat  de  aleat.  3:  nolite 
contristare  spiritum  sanctum,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  exstinguere 
tarnen,  quod  in  vobis  efFulsit  — )  mit  den  Herrenreden  nach  der 
vorcanonischen  Quelle  wird  aus  folgenden  —  zum  Theil  schon  von 
larnack  beigebrachten  —  Parallelen  bestätigt.  Am  wenigsten 
löchte  Solches  der  Fall  sein  bei  der  von  Harnack  aus  dem 
febräerevangelium  citierten  Parallele:  in  evangelio,  quod  juxta 
[ebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt,  inter  maxima  ponitur 
imina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit.  Hieron.  ad  Ezech. 
VIII,  7.  Opp.  V.  p.  207.  Denn  abgesehen  davon,  dass  fast  alle 
>n  Hieronymus  200  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Schrift  ^le 
eatoribus  mitgetheilten  Fragmente  des  Hebräerevangeliums 
jgenüber  den  anerkannten  Bestandteilen  des  Ürevangeliums 
nen  stark  ausgeprägten  sekundären,  apokryphisch  verschlech- 
rten  Charakter  an  sich  tragen  und  somit  für  die  Wieder- 
»rstellung  des  Ürevangeliums  fast  ganz  werthlos  sind,  so 
5  —  selbst  die  Echtheit  obigen  Wortlautes  angenommen 
-  die  Verwandtschaft  mit  unserem  Logion  doch  wesentlich 
lr  eine  äusserliche,  auf  das  Wort:  contristare  beschränkte, 
ie  Gedanken  sind   durchaus  verschieden:   Im  Hebräerevan- 
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geliura  handelt  es  sich  um  den  Spiritus  (=  anima)  fratris,  liier 
um  den  spiritus  sanctus;  in  dem  Hebräerevangelium  um  die 
Kränkung  des  Nächsten,  hier  um  den  Widerstand  gegen  Gott 
und  gegen  das  göttliche  Gnadenwirken  des  heiligen  Geist«. 
Ebendeshalb  ist  die  weiter  von  Harnack  beigezogene  Parallele 
Mi  12,  31.  32  von  der  ßXaoq>?jfiia  tov  jcvevfiarog  tov  afiov 
viel  zutreffender.    Die  Verwandtschaft  mit  diesem  Herrenwort 
tritt  namentlich  dann  noch  viel  schärfer  hervor,  wenn  man  das 
Logion  nach  der  Fassung  der  Constitutionen  und  nach  den  ver- 
wandten Ausdrücken  des  Hebräerbriefes  (cbtojirvtcv  =  IvvßQl&r 
to  jtvevfia  Ttjg  m/aQLT0$)  m  Betracht  zieht.  Vgl.  §  10.  Logion  50. 
Harnack  erinnert  sodann  noch  an  Mt.  5,  15.  16:  vftelg  fori  to 
<pdig  tov  xoöftov  —  lafixparoj  to  qxng  vficHi:  Aber  viel  schlagen- 
der ist  noch  die  —  urtextlich  mit  Mt.  5,  15.  16  wohl  zusammen- 
gehörige —  Parallele  Mt.  6,  23:  ei  ovv  to  (poig  to  Iv  odi  gxo- 
Tog  IötIv,  to  Gxotoq  Jtoöor;  =  Lc.  11,  35:  oxojtei  on\  P\ 
T?L?f*L?  ™  *v  aot  oxoTO$  iozlr.    Denn  während  Mt.  5,  15.  1*> 
von  dem  tpcog  die  Rede  ist,  sofern  es  nach  aussen  leuchtet,  weist 
das  Herren  wort  Mt.  6,  23  =  Lc.  lt,  35  auf  das  tptog  to  Ir  ooi 
hin.    Auch  der  Ausdruck  vlol  tov  (fojTog  (Lc.  16,  8),  welchen 
sich  Paulus  aus  der  vorcanonischen  Quelle  mit  der  Variante  nxva 
ffcoTog  (jixva  für  vlol  wie  Eph.  5,  1)  aneignet  (Eph.  5,  S),  gehurt 
hierher  und  wird  durch  die  Worte  unseres  Logion :  lumen,  quod  in 
vobis  effulsit  —  genetisch  erläutert.  Dem  effulsit  aber  entspricht 
jedenfalls  das:  LnupavQu  in  dem  nachfolgenden  Agraphon  37  = 
Eph.  5,  14,  wobei  es  interessant  ist,  an  die  bekannte  Identität  von 
o  viog  tov  &tov  und  to  ayiov  Jirtufia  bei  Hermas  zu  erinnern 
eine  Identität,  die  auch  in  diesem  Falle  beobachtet  werden  kann. 
Vgl.  Mand.  X,  2,  5.  p.  108,  14:  to  jtvevfia  to  ayiov  to  Iv  m 
xazotxovv  =  Mand.  HI,  1.  p.  74,  16:  6  xvoioq  6  lv^  Colxavfc 
xojv.    Endlich  das  hierbei  hervortretende  xcltoixbIv  findet  seine 
Parallele  in  dem  Jac.  4,  5  mit  der  Formel  /}  yQ<xg)i]  liyei  citierten 
Logion,  in  welchem  es  heisst:  to  jtvtvfia  o  xaxcpxrfizv  iv  vpir. 
Das  Nähere  hierzu  und  die  paulinischen  Parallelen  mit  ofatfr 
(au  Stelle  des  bei  Jacobus  und  Hermas  vertretenen  xaTOixttf 
vgl.  §  10.  Logiou  54.  Inhaltlich  ist  durch  das  Logion  und  durch 
die  darin  ausgesprochene  Möglichkeit,  dass  der  Mensch  durch 
seinen  inneren  Widerstand  das  in  ihm  durch  den  heiligen  Geist 
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ngezfindete  gottliche  Licht  wieder  auszulöschen  im  Stande  sei, 
ie  Lehre  von  der  gratis  resistibilis  durch  ein  klares  Herrenwort 
fttlich  ausgesprochen  und  damit  eine  schöne  Ergänzung  gegeben 
i  dem  prädestinatianischen  Worte:  lyvco  xvqio$  xovq  ovraa 
kov  (Logion  31  =  2.  Tim.  2,  19). 

Es  ist  nach  alledem  unzweifelhaft,  dass  in  Eph.  4,  30a  sowie 
Thess.  5,  19  ein  echtes  Herren  wort  benützt  ist,  welches  die 
ilie  Schrift  de  aleatoribus  in  seinem  vollständigen  Contexte 
lalten  hat.  Bei  der  Untersuchung  und  Vergleichung  des  Logion 
t  den  Hermas-Parallelen  ist  die  Möglichkeit  nahe  getreten,  dass 
>h  in  Eph.  4,  25.  29.  31  Herrenworte  zu  Grunde  liegen,  in 
Ichein  Falle  der  ganze  Abschnitt  Eph.  4,  25—5,  1  auf  Herren- 
en zurückgehen  würde. 

Der  hebräische  Grundcharakter  aber  unseres  Logion  wird 
ht  nur  an  dem  stark  ausgeprägten  parallelismus  membrorum. 
.dem  auch  an  den  Übersetzungsvarianten  ftllßeiv  (Herrn.)  = 
relv  (Eph.)  =  contristare  (de  aleatoribus)  offenbar,  da  nach 
n  Sprachgebrauch  der  alttestamentlichen  Übersetzer  1*11,  n?^ 
;nsowohl  mit  Zvxelo&at  als  mit  &UßtG&ai  wiedergegeben  wird, 
;hin  Tin  dem  Xvjislv  und  ftlißuv  als  Quellenwort  sprach- 
b.  und  sachlich  durchaus  entspricht.  Der  hebräische  Urtext 
rde  sonach  lauten:  ab*  DDSTpa  JDfcn  tthpn  rnvna  Win  *6 
Dttfcsa  -riain  -n*rrnK  rain 

r/    .   :-  :  t  -  t         »  -  : 

Logion  36b. 

eudo-Cyprianus.  De  duobus  montibus  (Sina  et  Sion).  c.  13. 
Nam  et  nos  qui  Uli  credimus  Christum  in  nobis  tamquam 
in  speculo  videmus  ipso  nos  instruente  et  monente  in  epistola 
Johannis  discipuli  sui  ad  populum:  ita  me  in  vobis  videte, 
quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum. 

Dieses  ebenfalls  nachträglich  von  Prof.  Ad,  Harnack  mir 
tierte  ayQayov  ist  in  erster  Linie  sehr  bemerkenswerth  wegen 
r  Quelle,  aus  welcher  es  citiert  wird.  Die  pseudocyprianische 
hrift  de  duobus  montibus  gehört  nach  den  Untersuchungen 
d  den  darauf  bezüglichen  Mitteilungen  des  Prof.  Harnack  zu 
r  ältesten  Literatur  der  lateinischen  Kirche.  Und  in  dieser 
;en  Schrift  wird  eine  epistula  Johannis  „ad  populum*,  mithin 
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ein  apokrypher  Brief  des  Johannes,  erwähnt,  welcher  mit  dem 
eanonischen  Johannesbriefe  Nichts  gemein  hat,  dessen  Existenz 
übrigens  aber  in  völliges  Dunkel  gehüllt  ist.  In  diesem  ausser- 
canonischen  Johannesbriefe  nun  wird  ein  Herrenwort  (ipso,  sc 
Christo,  nos  instruente  et  monente)  citiert,  zu  welchem  canonische 
Parallelen  keineswegs  fehlen.  Abgesehen  von  dem  johanneisehen 
Christusworte:  v fiele  iv  luol  xdyco  iv  vpTv  (Joh.  14,  20),  liegt 
auch  eine  paulinische  Parallele  zu  dem  ersten  Theile  des  Logion 
Gal.  2,  20:  yfj  de  iv  ifiol  Xqioxos  —  vor.  Zu  dem  videre  in 
speculum  aber  vergleiche  man  folgende  Parallelen  1.  Cor.  13,12: 

ßXtJtOflSV  yCLQ  ÜQXl  Öl  bÖOJTXQOV  iv  aMyfiCtXl.  XOXb  6\  XQOöCDJtOr 

jtQog  xQoöwxov  — ,  2.  Cor.  3,  18:  rjfielg  öl  jravxea  ävcocexaXvu- 
Htvcp  jtQOO(6jt(p  xfjv  öogav  xvqIov  xaxojtxQi^ofievoi  xijr  avv)r 
blxova — ,  einigermassen  auch  Jac.  1, 23:  ovxog  eoixev  ävÖQi  xaxavo- 
ovvxi  to  jcqoöcojcov  xr\g  yevioecog  avxov  iv  iöojixQw.  —  Diese  Be- 
merkungen, aus  denen  die  Verwandtschaft  jenes  aussercanonischen 
Herrenwortes  mit  der  eanonischen  Literatur  ersichtlich  wird, 
mögen  einstweilen  genügen,  bis  es  vielleicht  gelingen  wird,  das 
über  diesem  ayQCtqov  ruhende  Dunkel  besser  zu  lichten. 

Loglon  37. 

(Eph.  5,  14.) 

[Grabe,  Praefatio  adTestam.  duodeeim  patriarch.  Fabricius. 
Codex  Pseudepigraphus  V.  T.  p.  505.  506.  Hilgenfeld  p.  74. 

Ein  neutestamentliches  ityQayov  hat  Paulus  Eph.  5, 14  er- 
halten: öco  Xiyer  eyeige  o  xafrsvöcov  xal  av&oxa  Ix  xwvvexQÜr. 
xal  IjiKpavöst  ooi  6  XQiöxoq.  Dieses  Logion  wird  in  patristischen 
Citaten  mehrfach  wiederholt  und  in  denselben  von  verschiedenen 
Autoren  auf  die  bereits  in  Anm.  16  behandelte  apokrypbische 
Schrift,  welche  den  Namen  des  Propheten  Elias  trug,  zurück- 
geführt. Ganz  besonders  interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  das 
Citat  bei  Epiphanius.  Er  will  Haer.  XLII.  p.  372  A.  die  Quelle 
aufsuchen,  aus  der  Paulus  das  Logion  schöpfte:  xc&ev  xq>  äxo- 
oxoXm  xo '  öio  xal  Xtyei.  Er  antwortet  darauf :  xovro  & 
IfKf  tQexcu  jraQa  x(3  'HXla.  Und  er  betrachtet  dabei  diese  den 
Namen  des  Propheten  Elias  tragende  Schrift  als  zum  A.  T. 
gehörig:  jto&ev  xw  äjtooxoXco  xo'  öto  xcä  Xiyer  aXXa  axd  tip 
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cdaiag  dijkov  öialhtjxfjg.  So  sicher  nun  bei  Epiphanius  diese 
achricht  auftritt,  und  so  wenig  man  auch  Ursache  hat,  an  der 
ichtigkeit  derselben  zu  rütteln,  so  werthlos  ist  doch  diese  Notiz 

Bezug  auf  den  Ursprung  des  Citates  bei  Paulus.  Denn  aus 
t  oben  zu  1.  Cor.  2,  9  (Anm.  16)  geführten  Untersuchung  er- 
ebt  sich  die  Abhängigkeit  der  Elias-Apokalypse  von  dem  Ur- 
angelium  und  der  Charakter  derselben  als  einer  sekundären 
mdenzschrift  unter  erborgtem  alttestamentlichen  Namen  —  ganz 
ch  Art  und  Weise  zahlreicher  apokryphischer  Erzeugnisse  neu- 
jtamentlicher  Literatur.  Und  wie  bei  dem  ayQatpov  1.  Cor.  2,  9 
igenes  keinen  Anstoss  daran  genommen  hat,  den  Apostel  aus 
»er  Schrift  schöpfen  zu  lassen  und  somit  irrthümlicher  Weise 
ren  alttestamentlichen  Charakter,  jedenfalls  ihren  voraposto- 
chen  Ursprung,  anzuerkennen,  so  thut  es  in  Bezug  auf  das 
gion  Eph.  5,  14  auch  Epiphanius,  indem  er  die  Elias-Apokalypse 
gar  ausdrücklich  als  zur  jtaXaia  öia&rjXTj  gehörig  bezeichnet, 
igenes  tritt  auch  in  diesem  Falle  zur  Seite,  sei.  in  Psalm.  3. 
>p.  11.  p.  552:  6  xQog>TjTr)$  tyqoiv  vxvcoöav  vnvov,  xai  ovx 
qov  (LXX.  Ps.  76,  5)  xal  xb '  iyeios  6  xa&evöcov  xal  dvdoza 

t<5p  v£xq<5v,  xai  lm<pavöei  ooi  6  XQiorog.  Wenn  Origenes 
?r  ein  alttestamentiiches  Psalmenwort  (Ps.  27,  5)  nach  dem 
xt  der  LXX  und  dann  mit  xal  ro  weiterleitend  das  Logion 
>h.  5,  14  durch  die  Citationsformel:  6  XQOtytjTTjg  g>^olv  —  ein- 
urt,  so  muss  er  darunter  seinerseits  neben  dem  Psalmisten  einen 
testamentlichen  Propheten  gemeint  haben.  Mit  derselben 
rmel:  6  öe  jtQoprjTTjg  Xiysr  citiert  Hippolyt  das  Logion:  dt* 
itichristo  c.  65  ed.  de  Lagarde  p.  35,  1.2.  b  6t  ji{>og>T}TT]s  Xiytc 
ioai  6  xa&evöcw  xai  IgeytQ&r/ri  kx  raiv  vtxQÖiv,  xal  Ixupaiy 
:  ooi  Xoioxbg.  Es  ist  kaum  anders  anzunehmen,  als  dass 
ide,  Hippolyt  wie  Origenes,  unter  dem  jtQotpfß'ng  die  Elias- 
>okalypse  verstanden  haben.  Denn  die  Annahme  Hilgenfelds, 
3s  das  Logion  der  Petrus -Apokalypse  entstamme,  hat  weiter 
inen  andern  Anhalt,  als  dass  einerseits  Hippolyt  dasselbe  auch 
ch  mit  der  Formel:  i)  yQafpfj  XiyEi'  citiert  (Philosoph.  V,  7. 

104:  neol  tovtcov,  (p^Glr,  fj  ygatpr}  Xtyer  tyeioai  b  xa&evdwv 
i  tseytQ&tjTi*  xal  IjcupavOH  ooi  b  Xqiotoq)  und  dass  andrer- 
its  nach  dem  Muratorischen  Fragmente  die  Petrus- Apokalypse 
n  manchen  Seiten  mit  zum  Canon  gerechnet  wurde.    Aber  es 
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ist  ja  nicht  zu  vergessen,  dass  Epiphanius  den  pauliniach- 
canonischen  Charakter  des  Logion  Eph.  5,  14  wohl  kannte  und 
dasselbe  dennoch  auf  die  Prophetie  des  Elias  als  eine  altteeta- 
mentliche  Schrift  zurückführte,  dass,  da  auch  bei  Origenes  und 
Hippolyt  die  Bekanntschaft  mit  der  canonischen  Stelle  Eph.  5, 14 
ausser  Zweifel  steht,  Origenes  in  lib.  Jesu  Nave  Horn.  1,  7.  Opp- 
II,  400:  quod  dicit  ad  vos  sermo  divinus:  exsurge,  qui  dormis,  et 
exsurge  a  mortuis  et  continges  Christum  —  mit  der  Formel  dicit 
sermo  divinus  sehr  wohl  den  Epheserbrief  gemeint  haben  kann, 
und  dass  so  auch  Hippolyt  mit  der  Formel:  ?/  fQa<pi}  Xiyu  entweder 
die  neutestamentliche  Schrift  oder  auch  die  Elias- Apokalypse  als 
alttestamentliche  Schrift  im  Sinne  gehabt  haben  kann.  Wenn  etwa 
Origenes  und  Hippolyt  wie  später  Epiphanius  die  Elias- Apokalypse 
zur  nalaia  diati-S/xi}  im  weiteren  Sinne  rechneten,  so  konnten  sie 
auch  mit  den  Formeln:  dicit  sermo  divinus  =  ?)  yQaqfj  Xiju 
direkt  die  Elias -Apokalypse  selbst  bezeichnen.  Jedenfalls  sind 
alle  diese  patriotischen  Zeugnisse,  so  werthvoll  für  die  Erforschung 
der  neutestamentlichen  apokryphischen  Literatur,  so  werthlos  fär 
die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Ursprung  des  canonischen 
(•itates  Eph.  5,  14. 

Es  muss  also  das  von  Paulus  mit  616  Xiyu  citierte  Agraphou 
aus  sich  heraus  untersucht  und  namentlich  auf  die  Frage  hin 
geprüft  werden,  ob  es  aus  der  von  Paulus  sonst  so  viel  gebrauchten 
Hauptquelle,  jener  vorcanonischen  Evangelienschrift,  geschöpft 
sein  könne  und  als  Herrenwort  zu  betrachten  sei.  Gegen  eine 
bejahende  Antwort  dieser  Frage  spricht  nicht  das  6  Xpicrog  am 
Schluss;  denn  auch  in  der  zweifellos  urevangelischen  Stelle  Mt. 
23,  10  gebraucht  der  Herr  den  Namen  6  Xqiöt6$  von  sich.  Hierzu 
ist  Joh.  17, 3  zu  vergleichen,  wo  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  Mt.  23,  9.  1 0  e ig  y&Q  iöriv  vfiviv  6  xartjQ  —  xafrTjYTjTtjc 
vfiaiv  slg  6  XgcGroq  —  gesagt  ist:  Iva  yivcoöxovölv  oe  ror 
fiovov  aXtj&tvov  &eov  xal  or  äjricruXag  'Itjoovv  Xqiotot  — 
ferner  die  paulinische  Bezugnahme  auf  das  Logion  Mt.  23,  9. 10 
in  1.  Cor.  8,  6:  fjfitv  elg  &edg  6  jcarr/Q  —  xdl  elg  xvQioq  tyoov; 
Xqiotog.  Auch  das  neutestamentliche  obrag  XeYOfdevov:  ixi$avon]) 

1)  Dafür  findet  sich  noch  die  Variante:  tmytavaets  rol  Xpiozol,  con- 
tinges Christum.  Vergleiche  dagegen  im  vorigen  Logion  eflulsit,  welches 
dem  £ni(favoti  so  frappant  entspricht. 
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um  kein  Bedenken  erregen.  Demi  ebenso  wird  das  tbrag  Ze- 
i/uvov:  yjfflöTeveö&ai  in  dem  Evangeliencitat  bei  Clemens 
om.  (8.  Änm.  2.)  durch  1.  Cor.  13,  4  und  das  seltene,  jedenfalls 
lssercanonische,  yQov&og  bei  Polykarp  durch  die  Untersuchung 

Anm.  47  als  zu  einer  Version  des  Urevangeliums  gehörig 
ptimiert  Das  iyeiQai  oder  eye iqs  oder  l^iyiQd^XL  aber  ist  aus 
d  synoptischen  Berichten  über  die  Krankenheilungen  und  Todten- 
vreckungen  als  Herrenwort  wohl  bekannt:  eyeiQB  xcä  jrsQtjcaxet 
.  5,  23  =  Mc.  2,  11  =  Mt.  9,  5:  tyeiQe  xal  oxrfii  Lc.  6,  8; 
iviöxe,  ool  liyco,  kylQ&yxi  Lc.  7,  14;  ff  xalg,  tyelQov  =  eyet- 
u  Cod.  L.  =  lyeiQe  Codd.  BCDfct  Lc.  8,  54  =  xo  xoQaoiov, 

l£ya>,  eyeiQS  Mc.  5, 41 ;  ebenso  das  xafrsvöeiv  als  Umschreibung 
\  Zustandes  der  v&cqoI  —  vgl.  xo  jtaidlov  ovx  vbttd-avev,  aXXa 
leidet  Mc.  5,  39  =  Lc.  8,  52  =  Mt.  9,  24.  Ferner  die  syno- 
nen  Ausdrücke:  ävaöxfjvai  ix  v&cqAv  und  lyelQeofrai  Ix 
:qäv  sind  in  den  canonischen  Evangelien  sehr  häufig.  Aber 
ih  der  in  des  Herrn  Munde  nach  den  Synoptikern  nicht  gehörte 
perativ  aväcxa  findet  sich  in  aussercanonischen  Evangelien- 
aten.  Vgl.  namentlich  die  aussercanonische  Version  zu  Lc. 
24  =  Mt.  9,  6  =  Mc.  2,  11.    Bei  Clemens  AI.  Paedag.  I, 

>  p.  101:  dväoxa,  g>f}ol  xm  xaQeifiivcp,  xov  öxlfiJtoöa,  l<p* 
xaxaxetoai,  Zaßcov  axifri  oixaöe*).  Führen  diese  Parallelen 
esamt  auf  leibliche  Todtenerweckungen,  so  fehlt  auch  der 
taphorische  Sinn  von  vexQog  und  xa&evöeiv  in  Bezug  auf 
isQIchen  Tod  und  Schlaf  in  den  Evangelien  nicht.  Vgl.  Lc. 
SO:  atpeg  xovg  vsxQovg  &capai  xovg  iavxcov  vexgovg,  ov  öe 
eZ&w  ötayyeXXe  xrjv  ßaöiXüav  xov  &eov.  Lc.  15,24:  ovxog 
vlog  fiov  vexQog  tjv  xal  avi^tjoev  —  Lc.  15,32.  Vgl.  Eph. 
1.  5.  ovxag  >)ftag  vexQovg  xolg  jcaQajtxoifiaöiv  ovveCcoojiolrjOev 

>  Xqiox<5  —  xal  awrjyeiQev  v.  6  =  Col.  2,  13.  Ferner  Lc. 
,  46:  xl  xa&evöexe;  =  Mc.  14,  41  —  Mt.  26,  45,  und  dazu 
rjyoQelxe  xal  xQooevxeo&€  26,  41  =  Mc.  14,  38.  Vgl. 
Theas.  5,  6.  7.  10. 

Endlich  ist  noch  auf  den  Umstand  aufmerksam  zu  machen, 
98  das  Logion  einen  Sprachcharakter  an  sich  trägt,  welcher 


1)  ^gl-  §  6-  Proben  aussercanonischer  Übersetzungen  des  IJrevange- 
ms  Nr.  2. 

Texte  und  Untersachau  gen  V,  4.  ]5 
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unverkennbar  auf  eine  hebräische  Quelle  zurückweist,  nicht  blos 
durch  den  ParaUelismus  der  Glieder,  sondern  auch  durch  die 
Synonyma  ij$EytQ&rfzi,  sysiQai  und  dvdöxa.  Zu  letzterem  vgl 
man  noch  Epiph.  Ana  p.  103,  wo  das  synoptische  ?)  xalq.  IjdQov 
durch  r/  xalg,  avadxrfti  ersetzt  ist. 

Der  hebräische  Urtext  würde  lauten:  "pa  fty.Ti  Itti^n  «TT? 

In  Zusammenhalt  aller  dieser  Umstände  bleibt  die  Frage 
weiterer  Erwägung  werth,  ob  nicht  das  Citat  Eph.  5,  14,  wie  das 
1.  Cor.  2,  9  mit  xafrcoq  ytygajtxai  eingeleitete,  ein  Logion  aus  der 
ursprünglich  hebräischen  Evangelienquelle  enthalte,  so  dass  in 
diesem  Falle  zu  öio  Xiyei  —  6  xvQiog  zu  ergänzen  wäre.  Jeden- 
falls beruht  die  Marginalbeinerkung  in  Cod.  G  zu  Eph.  5, 14  ^in 
secreto"  (ajioxQv<pcp)  „enoch"  auf  thatsächlicher  Irrthumlichkeit 
Ebenso  ist  die  von  Grabe  notierte  Nachricht,  dass  das  Logion 
aus  einer  pseudo-jeremianischen  Schrift  stamme,  ohne  Werth. 

Logion  38, 

(Phil.  2,  16.) 

Ganz  isoliert  steht  bei  Clem.  AI.  p.  340:  ovxoi  ol  rd  xaraQna 

xaxaöxwvxtq  xal  f/fjdev  vg>alvovxeg,  Wfilv  V  YQ***?*!-  ^ 
aber  nun 

1.  Clemens  mit  t)  yQatpy  gewöhnlich  eine  gute  Autorität  zu 
citieren  pflegt,  da  ferner 

2.  Form  und  Inhalt  des  Wortes  ganz  in  die  gleichnissartige 
und  sprichwortartige  Redeweise  Jesu  hineinpasst,  und  da 

3.  irgendwelche  häretische  Tendenz  oder  absichtliche  apokry- 
phische  Fälschung  hierbei  durch  Nichts  indiciert  ist, 

so  dürfte  das  Logion  wohl  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen 
und  die  von  Clemens  AI.  so  oft  als  rj  yQaq>r)  erwähnte  ausser- 
canonische  Autorität  auch  hier  als  ein  aussercanonisches  Evan- 
gelium zu  recognoseieren  sein. 

Eine  sprachliche  Parallele  zu  dem  vqxzivsiv  bietet  Gemens 
AI.  Paed.  II,  10,  102.  p.  231:  xaxavoi)<sax£,  Zsycov,  xdxQlva,  x<ü* 
ovxr  vfj&et  ovxe  vq.alvu,  worin  er  mit  dem  Codex  Cantabr.,  mit 
dem  Syrer  Curetons  und  mit  einer  Itala-Handschrift  gegen  die 
von  den  Codd.  KÄBL  u.  a.  vertretene  Lesart,  ovxe  xojtia  ovn 
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=  Mi  6,  28:  ov  xoxivjoiv  ovde  VTjfrovoiv  übereinstimmt, 
le  Parallelen  in  Bezug  auf  die  Vergeblichkeit  der  Arbeit 
n  1.  Cor.  15,  5S;  1.  Thess.  3,  5;  Phil.  %  16  vor. 


Logion  39. 

(Phil.  3,  12.) 

belerius,  Eccl.  Monum.  1.  p.  $21  sq.  fSrabe  I.  p.  14.  327. 
s  I.  p.  333.  Körner  p.  16.  Hofmanu  p.  323.  Anger  p.  207. 
>.  XXXVI.  Hilgenfeld  p.  45.  Westcott  p.  455-1 
Logion,  dessen  Authenticität  schon  durch  Justins  Zeug- 
.  durch  die  Benutzung  in  den  paulinischen  Briefen  genug- 
laubigt  wird,  ist  in  vierzehn  Citaten  vorhanden,  welche 
irei  Hauptgruppen  theilen. 


a.  xaxa/M/ujiävf-tv. 
iv  otg  av  vpLäq  xaxa?.aßa}f 
b.  fvQlaxttv. 
AI.       b<f  oiq  av  tvoa>  rftag 
i<p  oi$  av  Fvgw  vfitlq 
im.      iv  ijß         f-vQw  tff, 

t.  iv  (;ß  6VQO) 

iv  <;>  tVQ(0  Oh, 

iv  tii  t-vgoi  at, 

i.         iv  tj>  i-vyoß  vt, 

b.        iv  v»  tvifto, 

oiov  ev(>aj  at, 

olov  fX(t(0  tff, 


iv  xoi-xmq  xa)  xyivö). 

in}  xovxoiq  xal  xptvw. 
inl  xovxoig  xoivw. 
iv  avxol  xal  xqivö  ae. 
iv  xovxo)  dt]  xal  xqivü  of-, 
iv  xovxo»  xal  xqivüj  ot. 

ixH  Xal  X(JlVO)  OF. 
iv  XOVXIO  Xal  X(JIVW. 
iv  XOVXM  Xal  XQIVW. 
,  XOlOl-Xm'  Ot  X(iiV<U. 
XOIOVXOV  <T£  XytVW. 


ud. 


unumquemque  judicat.  9icut  invenerit. 

ubi  te  inveniam,  illic  te  judicabo. 


c.  aiQitiv. 
i'v'ta  (j1  t-'?.(o, 


xtZ&t  ot  xal  Xfßtviio. 


i  hat  dieses  Logion  lediglich  auf  alttestamentliche  Aus- 
zurückflihren  wollen.  Auch  giebt  es  in  der  That  eine 
ilttestamentlicher  Anklänge  an  dasselbe,  namentlich  bei 
Vgl.  LXX:  txaOTor  iv  rate  oöote  tcqivvj  vfiaa  Ezeeh. 
cuozor  xaxa  xt)r  oöor  avrov  xqivcv  vtufu  Ezech.  IS,  30, 
Stellen  sich  leicht  durch  andere  vermehren  lassen  wtir- 

15* 
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den,  welche  ebenso  wie  das  Logion  das  xqIvuv  betonen  und  eise 
Anlehnung  jenes  Logion  an  die  alttestamentliche  Schrift  offen- 
baren. Auch  kann  es  desshalb  wohl  möglich  sein,  dass  manche 
von  den  späteren  Schriftstellern,  welche  das  Diktum  citieren,  es 
nicht  mehr  für  ein  Herrenwort,  sondern  für  einen  alttestamentlichen 
prophetischen  Ausspruch  Jehovahs  gehalten  haben.  Aber  da> 
Charakteristische  des  von  Justin  ausdrücklich  als  eines  Herreu- 
spruchs  (6  fjfiixBQO^  xvQiog  ^Ifjöovg  Xqigxoc  dxtv)  bezeichneten 
Logion  beruht  nicht  in  der  zweiten  verallgemeinernden  Hälfte, 
sondern  in  der  ersten  iv  <u  vfiac  xaxaXaßoj  (=  evycS)  umfassen- 
den Hälfte,  für  welche  ein  alttestamentlicher  Text  nicht  vorhan- 
den ist.  Dass  aber  dennoch  ein  hebräischer  Quellentext  dem 
Logion  zu  Grunde  liegt,  ergiebt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit 
welcher  die  Varianten  auf  hebräische  Grundworte  sich  zurück- 
führen lassen.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  charakteristischen 
xaxalaftßavEiv  ■-—  svQlöxttv  =  oIquiv,  welche  drei  Varianten 
in  3^ten  ihren  Ursprung  haben.  Denn  dass  auch  bvqioxuv  als 
griechische  Version  von  D^©n  gebräuchlich  war,  bezeugen  die  LXX. 
Vgl.  Gen.  44,  6:  =  LXX:  evQciv  de  avxovc.  Lev.  5. 11: 

^-p  UPta  xb""Sfcr  =  LXX:  iav  öt  ////  svqIoxjj  i)  xhq  avrovu.b. 
Aber  auch  die  Varianten:  iv  oh  (Justin.)  —  iv  rp  (Jo.  Olim- 
Elias  Cret.,  Gennad.,  Amphiloch.,  Balsamo.  Lambecc.)  =  hq>  o\: 
(Clem.  AI.,  Hippol.)  =  iy  co  (Paulus  Phil.  3,  12)  =  Ii*« 
(Joann.  Geoin.,  Theod.  Stud.)  erklären  sieh  sämtlich  aus  itK? 
als  dem  gemeinsamen  Quellen worte,  sowie  das  im  Nachsätze 
vorauszusetzende  in  die  Varianten  iv  xovxolq  =  Im  xovtoi; 
—  iv  xovxm  =  iv  avzffi  =  ixet  =  xel&i  =  illic  auseinander- 
gegangen ist.  Endlich  auch  die  Variante  oiov  (Basil.,  Xilus1 
lässt  sich  leicht  begreifen,  wenn  der  Übersetzer  anstatt  "TSC 
vielmehr  lt?XS  im  Urtexte  las,  eine  Verwechslung  zwischen  2 
und  2,  welche  sehr  nahe  liegt  und  in  den  Übersetzungen  de> 
A.  T.  häufig  vorkommt. 

Was  nun  Paulus  anlangt,  so  kann  man  auf  Phil.  3,  12  ff 
und  1.  Thess.  5,  4  erkennen, 

a.  dass  er  mit  Justin   die  Variante  xaxakafißaveiv  -=  FSH 
befolgte, 

b.  dass  er  mit  iff  m  tibersetzte, 
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c.  dass  er  den  ursprünglich  eschatologischen  Zusammenhang 
des  Logion,  wie  1.  Thess.  5,  4  zeigt,  wohl  kannte, 

&  dass  er  aber  auch  in  tiefsinniger  Weise  dem  Logion  eine 
neue  Wendung  gab,  in  einem  solchen  Zusammenhang  der 
Gedanken,  wonach  derjenige,  den  dort  am  Tage  des  Gerichts 
der  Herr  für  die  Seligkeit  ergreifen  soll,  schon  in  der  Gna- 
denzeit durch  den  Glauben  von  dem  Herrn  ergriffen  worden 
sein  {xaxeXt)q>d-rjV)^  aber  auch  durch  die  Heiligung  seinerseits 
streben  (öioixe iv)  muss,  den  Herrn  immer  besser  zu  ergreifen, 
um  zuletzt  das  ßQaßelov  xt)g  dvco  xhjöecog  xov  &eov  Iv 
Xqlcxä  'Irjcov  zu  erlangen.  Man  vgl.  1.  Thess.  5,  4:  Xva 
r)  i)ni(>a  v[iag  c5g  xXtJixrjg  xaxaXaßy.  Phil.  3,  12:  ovx 
ort  ijÖT]  eXaßov  5}  tjÖ7]  xezeXeicofiai,  dic&xco  dt  el  xaxaXäßco, 
l<py  o)  xal  xaxeX/jyftriv  vjto  Xqiöxov  'Itjöov.  v.  13:  äöelipol, 

syoj  kpavxov  ovjca)  Xoyt&fiai  xaxeiXqtpevai  öicixo) 

eig  ßQaßelov  xxX.  Wortspielartig  giebt  der  Apostel  dem 
Stichworte  des  Herrn  immer  wieder  eine  neue  Wendung, 
wie  man  solches  auch  bei  andern  Herrensprüchen  beobachten 
kann.  Vgl.  z.  B.  2.  Cor.  13,  5—7:  (öoxiftog  ddoxi/iog) 
Anm.  26,  ferner  2.  Cor.  1,  17 — 20  (yal,  ral)  verglichen  mit 
Mt.  5,  37. 

Schliesslich  ist  noch  auf  den  eigentümlichen  Zusatz  hinzu- 
isen  bei  Hippolyt:  jtaQ  Ixaöxov  ßoa  ro  xtXog,  welcher  Zu- 
z  —  wie  bisher  noch  von  Niemandem  hervorgehoben  worden 
sein  scheint  —  mit  einigen  Varianten  bei  Clemens  AI.  {xal 
Qy  txaoxa  ßoa  xo  xiXog  Jtävxcov)  sich  findet  ,  also  entweder 
f  eine  Abhängigkeit  des  Hippolyt  von  Clemens  Atexandrinus, 
er  auf  eine  Abhängigkeit  beider  von  einer  älteren  Quelle  hin- 
ist. Vgl.  den  Nachtrag  in  §  11. 

Logion  40. 

(Phil.  3.  20.) 

Da,  wo  Justin  den  Zusammenhang  zwischen  des  Herrn  Auf- 
teilung und  seiner  dvdXijtpig  slg  xbv  ovqavov  aus  seiner  guten 
angelienquelle  darlegt,  nämlich  in  dem  Fragmente  de  resur- 
tione,  fügt  er,  sichtlich  aus  derselben  Quelle,  ein  Logion  ein, 
lches  auch  schon  Paulus  benützt  hat.    Der  Context  lautet 
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folgendermassen:  de  resurr.  9.  p.  594  D.E.:  xal  l<pays  xrj^ov 
xal  Iz&vv.  xal  ovrcog  hmdü^ag  avrolg  ort  dXt]d-(3g  oapcog 
(tvacraolq  ion,  ßovXofjevog  ijtiöeT§at  xal  zovzo  —  xa&cog  äQrjxtv 
iv  ovQavcp  rr/v  xaxoixrfiiv  rftimv  vjtaQXStv  —  ort  ovx  ddvvator 
xal  CaQxl  tig  ovQavov  äveZ&elv,  ävefo'jty&rj  ß/LsjtovrcDv  airiür 
elg  ror  ovQav6vt  oig  rjv  iv  zy  öaQxl. 

Für  die  unbedingte  Authenticität  dieses  Logion  spricht: 

1.  eine  so  gute  Autorität  wie  Justin  und  seine  Evangelien- 
quellen  !), 

2.  die  Benützung  des  Logion  bereits  durch  Paulus.  Phil. 
3,  20:  fjftüiv  yaQ  jcoXlzsvfta  iv  ovQCWfß  vx&QyjEi, 

3.  das  Vorhandensein  der  Übersetzungs  Varianten :  jcoklxevua 

xazolxijöig,  welche  auf  einen  hebräischen  Quellen- 
text bestimmt  hinweisen,  endlich 

4.  die  Sachparallelen:  Ebr.  13,  14.  Joh.  14,  2. 
Übrigens  scheint  in  den  Fragmentis  apostolorum  ed.  a  Steph. 

Praetorio  (bei  Fabricius  Cod.  Apocr.  N.  T.  II,  p.  617)  eine  dritte 
Ubersetzungsvariante  nachzuklingen:  Nostra  possessio  est  in  coelo. 
Am  besten  würden  alle  drei  Varianten  xoZizevfia  =  xaroixtjöt; 
—  possessio  nach  dem  Sprachgebrauch  derLXX  auf  fTTHÄ  zurück- 
zuführen sein. 

Sinn  und  Geist  dieses  Logion  trägt  unverkennbar  den  Stem- 
pel dessen,  von  dem  Origenes  so  schön  sagt:  6  tri  cor  ixt  ff?, 
jtokirevfja  iymv  iv  ovQavoTg.  Orig.  de  orat  lib.  c.  20. 

Logion  41. 

(Col.  3,  1.  2.} 

Es  ist  ein  sehr  gut  (von  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius) 
beglaubigtes  Herrenwort,  welches  in  seinen  Textbestandtheilen 
nachstehend  wiedergegeben  ist.    Kann  man  bei  Clemens  AI.  in 

1)  Für  die  Echtheit  der  Justinischen  Fragmente  de  resurrec- 
tione  geben  gerade  die  darin  enthaltenen  Evangeliencitate,  welche  voll- 
ständig mit  den  übrigen  Evangeliencitaten  der  Justinischen  Schriften 
harmonieren,  unwiderlegliches  Zeugniss,  während  die  notorisch  unechten 
Schriften,  die  Justin  beigelegt  worden  sind,  von  vorcanonischen  Evan- 
gelientexten  Nichts  verspüren  lassen,  vielmehr  schon  die  Abschliessung 
des  Canons  und  die  Geltung  der  canonischen  Texte  voraus- 
setzen. 
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der  abgeblassten  Citationsformel  q>rjol  die  Qualität  eines  Herren- 
wortes  nicht  erkennen,  so  betont  Origenes  um  so  bestimmter  die 
Herkunft  des  Logion  ans  des  Herrn  Mund  (o  oodxtiq  —  ^V^v\ 
md  mit  ihm  stimmt  Eusebius  überein  in  einem  Citate,  dessen 
Dotierung  Lardner  zu  verdanken  ist.  Derselbe  sagt  (II,  4,  2. 
>.  761)  darüber  in  der  deutschen  Übersetzung:  „Diese  besondere 
üffthrung  desselben  (Ausspruchs)  ist  weder  in  des  Grabe  noch 
i  anderen  Sammlungen  solcher  Dinge  eingezeiget;  welches  auch 
icbt  hat  geschehen  können,  weil  diese  Auslegung  des  Eusebius 
u  den  Psalmen)  erst  kürzlich  ans  Licht  getreten  ist*4.  Aber 
ich  Lardner  ist  das  Eusebius-Citat  in  den  Agrapha-Sammlungen, 
eiche  in  grosser  Abhängigkeit  von  einander  stehen,  nicht  wieder 
finden.  Um  so  wichtiger  aber  ist  es,  dasselbe  nicht  in  Ver- 
ssenheit  gerathen  zu  lassen,  weil  dadurch  die  Qualität  des  Lo- 
on  als  Herrenwort  (xal  6  öcoxtjQ  iölöaoxsv  Xiycov)  auf  das 
»timmteste  in  Übereinstimmung  mit  Origenes  bezeugt  wird. 

Der  Context  des  Logion,  welcher  nur  die  untergeordnete 
iriante  alxelö&ai  (Clem.  AI.)  =  alxelv  (Orig.,  Eus.)  erkennen 
ist,  zerfallt  in  zwei  Glieder,  von  denen  das  erste  durch  Clemens, 
igenes,  Eusebius  gemeinsam  vertreten  ist,  während  wir  das 
reite  lediglich  dem  Origenes  verdanken,  welcher  es  aber  in  drei- 
ßiger Citation  mit  identischen  Texten  und  in  einigen  An- 
ielungen  beglaubigt.    Man  vgl. 

Erste  Hälfte. 

em.  AI.  alxelofrs  xä  fieyäZa,  xdi  xä  f/txgä  vf/lv  JiQOöXB^jOkxat. 
•ig.  alx&lxe  xa  fieyaZa,  xal  xa  f/iXQa  vfilv  jcQoaxs^r/öexai. 
iseb.       alxelxe  xa  peyala,  xal  xa  ficxQtx  jcgocxed-f/oexai  vplr. 

Zweite  Hälfte. 

ig.  I.  197.  xdi  alxelxe  xa  ijtovgavia,  xal  ra  ejtlyeta  vfilv 
xQoCxB&TjOBrai. 

•ig.  II,  219.  xal  alxelxe  xa  IjzovQavia,  xal  xa  kütlyem  v^ilv 
jtQOOxe&vjaexaL 

ig.  II,  560.  cdxelxf  xä  ijtovyävia,  xal  xa  tmyeia  nQoCxz&t}- 
öexai  vfilv. 

In  der  Exegese  dazu  erklärt  Origenes  ausdrücklich  xä  fitXQa 
i  xa  jjtlyeia  =  xä  jisqI  xov  ßiov  =  xä  alöfrtjxä,  dagegen  xä 
yäXa  als  xä  ijtovQavia  =  xä  frela  =  xijv  ßaOiAeiav  x&v  ovQa- 
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vcüv  xal  xr\v  öixaiocvrrjV.    Origenes  geht  dabei  zu  der  Be- 
hauptung fort,  dass  der  Herr  die  Bitte  um  das  Kleine  und 
Irdische  (//  jibqI  xc5r  Ijiiyeimv  xal  /uxqwv  alxTjöig)  verboten 
{rjv  axayoQBVcov)  habe,  dass,  wer  Kleines  und  Irdisches  von  dem 
Herrn  erbitte,  ungehorsam  sei  gegen  Jesu  Gebot  (xaQaxovu 
xov  ivxeiXa/itvov  IxovQavia  xal  /ieyaka  alxelv),  und  dass  dem- 
entsprechend Gott  die  Bitte  um  das  Kleine  und  Irdische  gar 
nicht  erhöre  {xov  (ifjöev  kxiyuov  pi(Sk  /jlxqov  x^Ceo^ai  hi- 
oxa/iivov  &tov)  —  eine  Auslegung,  welche  eine  einseitige  und 
spiritualistische  Überbietung  des  Herrenwortes  in  sich  schliefst, 
da  doch  dasselbe  weder  ein  Verbot  der  Bitte  in  Betreff  der 
xd  iüilyeia,  noch  eine  versagte  Erhörung  solcher  Bitten  in  sich 
sctiliesst,  vielmehr  ja  der  Herr  selbst  in  der  vierten  Bitte  des 
Herrengebets  eine  cäxrfiiq  jcbqI  xdiv  kmydcop  den  Seinen  in  deu 
Mund  gelegt  hat.    Im  Übrigen  aber  entspricht  das  Herrenwort 
in  seiner  reinen  Durchsichtigkeit  den  schönsten  der  synoptischen 
Herren8prtiche.  Vgl.  namentlich  zu  dem  zweimaligen  nQOGTtbif 
öexai  v/ilv  Mt.  25,  29  =  Mt.  13,  12  =  Mc.  4,  25  =  Lc.  s> 
=  Lc.  19,  26:  xrji  yccQ  eyovxi  jcavxl  öothjöexai  xal  jteQtOOBv&i'r 
öexaii  für  welches  letztere  Wort  xeQLOöevfri'iöexai  Clemens  AI- 
Strom.  VII.  10,  55.  p.  865  und  Origenes  in  Joann.  XXXII.  6 
jiQoaxsfrrjoexai,  Cod.  Cantabr.  aber  zu  Lc.  19,  26  XQOotl^sxai 
bieten,  —  ferner  Mt.  6,  33  =  Lc.  12,  31:  £rjxslxe  öl  xqcoxov  v)r 
ßaöiltlav  xal  x?]v  öixaioovvqv  avxov,  xal  xavxa  xavxa  xpoMt- 
9-yaexat  v/ilv.  Die  von  mancher  Seite  ausgesprochene  Meinung, 
als  ob  das  Logion  nur  eine  Epexegese  von  diesem  canonischen 
Herrenspruch  sei,  ist  von  vornherein  hinfällig  für  den,  welcher 
die  von  Origenes  zu  dem  aussercanonischen  Logion  gegebenen 
Epexegesen  kennt  und  dabei  erwägt,  dass  diese  origenistische 
spiritualistische  Auslegung  des  ayQaqpov  gerade  dem  canonischen 
Herrenspruch  Mt.  6,  33  mit  seinem  jiqwxov  direkt  widerspricht 
—  ganz  abgesehen  noch  von   der  Exaktität  der  Citate  bei 
Clemens,  Origenes  und  Eusebius.    Den  Gegensatz  von  Ixr/tui 
und  ijcovQavia  —  wenngleich  in  anderem  Zusammenhang  —  ver- 
tritt auch  das  johanneische  Evangelium  Joh.  3,  12.   Ferner  hat 
man  sich  an  den  Ausdruck:  iv  xolg  ijtovQavloig  —  Eph.  1,3  — 
zu  erinnern.    Vor  allen  Dingen  aber  ist  dieses  Logion  mit  dein 
im  zweiten  Clemensbriefe  (und  Irenaus)  aufbewahrten:  il  *(t 
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txQor  ovx  IxfjQfjoazs,  zo  ptya  zig  vfilv  öoioet;  (vgl.  Anm.  7) 
)  nahe  verwandt,  dass  man  das  letztere  als  die  negative  Kr- 
inzung  zu  dem  ersten:  alz  Uze  ra  ntyäXa,  xai  za  fiixQa  xqoö- 
tfhijortai  vptv  —  betrachten  kann. 

Die  paulinischen  Anklänge  an  dieses  Logion  treten  ganz  be- 
mdrrs  Col.  3,  1.  2:  za  avoj  Ctjzelze  — ,  za  avoi  (pQovtlze,  ///} 
t  im  zfjg  fijg,  namentlich  wenn  man  die  Parallele  bei  Ephraem 
19S,  32:  fit)  (iSQifiväze  jtavzsXdig  IjiI  yfjg,  eljt&v  tffitp  6  xvqio^ 
rbeizieht  und  (isQipväv  =  alztlv  =  tyzelv  (Col.  3,  1)  als 
irianten  von  fljga  betrachtet,  auch  erwägt,  dass  ijtlyecog  im 
^britischen  nicht  anders  als  f  HKS  "TOtt  gelautet  haben  kann,  wozu 
tn  die  Varianten  ijti  zfjg  yi\g  (Mt.  0,  19;  =  ijtlyeiog  (Horn. 
?m.  p.  42.  23)  und  Iv  ovQavol  (Mt.  6,  20)  =  ovQavtog  (Const. 
64.  2)  vergleiche. 

Logion  42. 

(1.  Thess.  3,  5.) 

[Westcott  p.  457.  | 

Die  clementinischen  Homilien  geben  unter  Berufung  auf  ihre, 
;h  hier  mit  dem  Namen  al  yQagiai  bezeichnete,  gute  Kvan- 
ienquelle  ein  Herren  wort  mit  folgendem  Contoxt:  Horn.  Olein. 
.  55.  p.  51.  20  zolg  öe  oiofitvoig,  ozi  6  fr  sog  jteiQa^u.  ojg  al 
tqxa  Xiyovoir.  k(pij'  6  xovr/Qog  ioztv  o  jreiyaCcor.  Es  ist 
ht  abzusehen,  weshalb  Westcott  dieses  Ägraphon  für  unecht 
:lärt.  Die  canonische  Parallele  1.  Thess.  3,  5  fit/  jtojg  IjtsiQatnv 
5c  6  jteiQu^cov,  die  ganze,  dem  synoptischen  Stil  entsprechende, 
sdrucks weise  und  der  tendenzlose,  aber  den  Herren worten 
rchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Clementinen 
b  Beste  beglaubigte  Logion  als  durchaus  authentisch  er- 
teinen. 

Logion  4:}. 

(L.  Thess.  5.  21.  22.) 

[Cotelerius  ad  Const.  app.  II,  36.  Valesius  in  Not.  ad  Enseb. 
3.  VII,  7.  Usserius  Prolegg.  ad  S.  Ignatii  epistolas  c.  8  7. 
ibe  I,  p.  13714732(5.  Fabricius  I.  p.  330.  III.  p.  524.  Lard- 
•  II,  2.  p.  355  ff.    Körner  p.  23  ff.   Hofmann  p.  321.  Anger 
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p.  274.  XLIIL  Hilgenfeld  p.  16.  26.  Westcott  p.  454.  Hansel. 
Über  die  richtige  Auffassung  der  Worte  Pauli  1.  Theas.  5,21t 
durch  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs,  der  unserm  Herrn  zu- 
geschrieben wird:  ylvtöfre  öoxtfiot  TQaüteClxai.  Theol.  Studien 
und  Kritiken  1836.  S.  170  tf.  Besch,  Miscellen  zur  neutestament- 
lichen  Schrifkforschung  V.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchliches  Leben.  1888.  Heft  IV.  S.  177—186.] 

In  §  9  unter  Logion  42,  1 — 69  ist  ein  Verzeichniss  der  auf 
dieses  Logion  bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  noch 
nirgends,  auch  in  der  in  dem  Literaturverzeichnisse  zuletzter- 
wähnten  Abhandlung  nicht,  zu  finden  ist.  Man  ersieht  daraus 
ein  ausgedehntes  Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der 
patristischen  Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Bisher  war  das  Logion  vorzugsweise  nur  in  der  abgekürzten 
Gestalt:  yiveö&E  doxiftoi  TQamCfrat  bekannt,  ohne  jeden  wei- 
teren Zusatz.  Auch  Hilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  Literaturver- 
zeichnisse zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten  Male 
7  Citate  vor,  in  denen  das  Herrenwort  nach  seiner  vollständigen. 
Passung  erscheint,  während  11  Citate  es  in  abgekürzter  Form 
enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung  sammt- 
licher  Citate  heraus,  dass  nicht  weniger  als  17  Citate  mit  der 
vollständigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Gestalt  des  Logion,  ausserdem  11  Citate  ebenfalls  mit  voll- 
ständigem Texte,  aber  iu  Verbindung  oder  in  Identifikation 
mit  1.  Thess.  5,  21.  22  vorhanden,  und  dass  in  den  bisherigen 
Agrapha-Verzeichnissen  die  Citate  meist  nur  aus  Cotelerius. 
Grabe,  Fabricius  u.  s.  w.  ohne  erneute  Revision  und  Verifikation 
derselben,  ohne  Vergleichung  der  Contexte  in  den  Ausgaben  der 
patristischen  Autoren  hertibergenommen ,  ja  z.  Th.  mit  einge- 
schlichenen Druckfehlern  fortgepflanzt  worden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischen 
Agrapha-Literatur  gehört  es  ohne  Zweifel,  dass  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  Gestalt  nicht  weniger  als  viermal, 
nämlich  dreimal  von  Cyrillus  Alex,  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulus  (6  fiaxoQiog  IlavXog  (ptfii 
—  rot'  llavXov  ZtyorToz  —         o  fiaxaQtos  TlavXoq  xagaihf- 
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kfymv)  und  einmal  von  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.  (äjioozo- 
5  qxovjj  —  zij  Xeyovö?])  als  canonisch-apostolisches  Wort 
geführt  wird,  —  eine  Erscheinung,  die  nur  durch  die  An- 
me  ihre  Erklärung  findet,  dass  in  den  alten  Handschriften 
wo  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Logion  verwendet  und  das- 
e  1.  Theas.  5,  21.  22  eingewoben  hat,  der  vervollständigte 
rtlaut  des  Herrenwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
esen  ist.  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
e  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
hen  eine  Kenntniss  und  Benützung  der  vorcanonischen  Ur- 
ift  selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logion,  in  keinem  Falle 
i  stand. 

Dass  die  Abstammung  des  Logion  nicht  blos  im  Allge- 
en  aus  Jesu  Munde,  sondern  speciell  aus  einer  schriftlichen 
igelienquelle  noch  lange  in  der  alten  Kirche  bekannt  war, 
;n  die  Citationsformeln.  Man  vergleiche: 
üs  Jesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus)  3  (Orig.j,  evZoywg  o 
diöäoxalog  fjf/cov  ikeysv  18  (Horn.),  iv  zcp  <pijvai  19  (Horn.)? 
ovzcog  ycLQ  elxev  20  (Horn.),  zov  öwzrjQa  elQ?pcevai  zo  26 
( Vita  Syndet),  Salvatoris  verba  dicentis  30  (Hieron.),  xaQey- 
yvcoöiv  rjfilv  o  ze  XQtOzog  xcä  o  zovzov  cbtoözoXog  32 
(Socr.); 

HQijzac.  21  (Dida8c),  22  (Const.); 

ivTofa))  mandatum,  praeeeptum:  illud  mandatum  3  (Orig.), 
istud  mandatum  4  ( Pamphilus ),  secundum  praeeeptum  domini 
24  (Caflsian.),  zip  ivzokijv  'Jtjgov  XiyovCav  27  (Orig.): 
yQa<pi):  äxozmg  aQ<x  xdL  t]  yQa<pt)  xaQaireT  1  (Clem.  AI.), 
xarä  ztjv  yQaq>rjv  2  (Orig.),  tpyjölv  //  yQW/  14  ( Palladius); 
evayytXiov:  o  öh  zaiv  oXcov  fteog  iv  evayyeXtoig  q)fjöi  11 
(Caesarius),  ovzcog  yaQ  Etpy  iv  zw  tvayyeXlop  23  (Apelles), 
secundum  illam  evangelicam  parabolam  25  (Cassian.),  evan- 
gelicus  sermo  63  (Cassian.),  evangelicus  trapezita  64  (Cas- 
sian.); 

frtfog  Xoyog:  o  frtlog  Xoyog  jrctoeyyva  10  (Niceph.  Call.). 
Der  ursprünglich  hebräische  Sprachcharakter,  aus  welchem 
Logion  stammt,  wird  an  den  zahlreichen  Varianten  kund, 
lie  sämmtlich  als  strenge  oder  freiere  Übersetzungsvarianteii 


236  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente. 


eines  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären  lassen. 
Man  vergleiche  im  Nachstehenden  die  hebräischen  Urwörter  mit 
den  griechischen  und  lateinischen  Übersetzungsvarianten,  wobei 
die  hinzugefugten  Zahlen  auf  die  Citate  in  §  9  Logion  42  ver- 
weisen, indem  dabei  diejenigen  Varianten,  welche  nicht  als 
Übersetzungsvarianten  im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden 
können,  in  Klammern  gestellt  sind: 

1.  ö^rib»  =  TQaxe&TCu  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.13.14. 
15b.T  16.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.35.36. 
37.  38.  41.  12.  43.  44.  45.  46.  48.  54.  59.  67.  68)  =  trapezitae 
(4.  15a.  24.  25.  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  aQyvQOvopoi  (17. 
52)  =  aQyvQoyvoifiov  (56)  =  aQyvQaf/oißog  (41.  42)  =num- 
mularius  (3.  30.  57.  58.  66.  69)  =  monetarius  (66). 

2.  ttf  =  öoxifiog  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  14.  16.  IS. 
19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  35.  36.  37.  43.  44.46. 
4S.  52.  54.  (>S)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66) 
■  probabilis  (1.  24.  25.  28.  69)  =  kütiCxrjfifDV  (17)  = 
(pQOvtf/og  (34)  =  sapiens  (15b)  =  prudens  (15*.  3.  61)--- 
sollers  (66)  =  callidus  (62)  =  [xaXoq  49.  67  =  bonus  57. 
5S  =  evtpvi]g  56\ 

3.  Inn  =  doxifiaCeiP  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  42.  49. 55. 
1.  Thess.  5,  21)  =  probare  (3.  28.  29.  30.  33.  51.  61.  62.63) 
=  examinare  (66)  =  öiaxQlveiv  (11.  13.  41.  42.  43.  46. 59. 
Ebr.  5,  14)  =  xqIvsiv  (52)  =  discernere  (29.  51.  62)  =  \xW' 
Ceir  41.  47  =  utpoQl&tv  52      exZfyeo&ai  9.  16]. 

1.  =  xartxeir  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  16.  27.  31.  32.  34.30.55. 
1.  Thess.  5,  21)  —  tenere  (3.  29.  30.  33.  51)  =  retinere  (4. 
15a)  =  obtinere  (2S)  =  alQelö&ai  (16)  =  öt&o&u  (13.56) 
=  suscipere  (15]>)  =  olxeiovoftai  (17)  =  o&qbvsiv  (12). 

5.  OS*  =  ujtiytö&at  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  1.  Thess.  5, 22) 
~  abstinere  (3.  1.  51)  =  ajtoöoxifiu^eiv  (1.  45.  49)  =  re- 
probare  (30.  64)  =  axoxQiveiv  (17)  =  djcexltysad-at  (56) 
:-■=  jtaQaiTttofrai  (12)  =  (hjituv  (14)'  =  öiaQQLxraiv  (16) 
=  ixßaXXuv  (13)  =  ejicere  (15b)  =  rejicere  (15»). 

t>.  aiü  =  xalov  (1.  2.  5.  7.  8.  9.  27.  31.  32.  34.  36.  56.  1.  Thess. 
5,  21.  Ebr.  5,  14)  =  dyafrov  (16.  49.  52)  =  bonum  (3.  4. 
Ion.  15b.  2S.  29.  30.  33.  51 )  =  öoxifiov  (6.  10.  11.  13.  14 
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l  3S.  39.  40.  41.  47)  =  probum  (60)  =  yvrjGiov  (12.  13) 
=  verum  (29)  =  axlßdfjXov  (42.  43). 
-\  =  3tovt)Q6v  (2.  5.  6.  7.  8.  9.  27.  34.  36.  49.  52.  1.  Theas. 
22)  =  xaxov  (Ebr.  5,  i4)  =  <pavXov  (17)  =  ytelQOv  (16) 
=  malum  (3.  4.  15a.  15b.  51)  =  xlßöffiov  (11.  12.  13.  14. 
I  39.  40.  41)  =  vo&ov  (13)  =  aöoxifiov  (47)  =  JtaQaOt)- 
w  (10.  13)  =  adulter  (  30.  60)  =  adulterinflm  (50)  =  f al- 
im  (29). 

ierbei  ist  zu  erkennen,  dass  in  dem  unter  allen  Varianten 
Tagenden  pauliniscben  Übersetzungstypus  zu  dem  jtovrjQov 
tas  Substantivum  elöoq  hinzugefügt  ist,  welches,  wie  nament- 
lansel  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
gleich  dem  lateinischen  species,  vgl.  die  früher  im  deut- 
Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen)  sehr  häufig  in 
adeutung:  „Münzsorte"  (=  tlöoq  vofilofiaxoQ  Hesychius) 
icht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
tlöog  xowiqov  durch  folgende  Parallelen  xaQaöTj/iov  vo- 
(10.  Cyrill.  Alex..  13.  Chrysostom.),  =  ra  <pavla  rwv 
larwv  (17.  Const.)  =  xlßdr/Zov  vofiiöfia  (41.  Clem.  AI.)  = 
us  adulter  (30.  60.  Hieron.)  =  pecunia  adulterina  (50  Orig.) 
iQaxaQayf/a  (42.  43.  Clem.  AI.,  65  Vita  Syndet.)  —  para- 
;mum  (64.  Cassian). 

[ach  alledem  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  das  paulinische 
xovrjQov  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevange- 
stammenden  Gleichnissworte  von  den  öoxcfjoi  TQcuis^rrai 
verstanden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
s  Hälfte  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briefe  an  die 
alonicher  einverleibt  hat1),  und  zwar  nach  einer  Version 
ebräischen  Urtextes,  welche  auch  später  in  der  Kirche 
ltlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemens,  Origenes,  Dionysius, 
us,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
io  sehr,  dass  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herren- 
mit  dem  pauliniscben  Texte  1.  Thess.  5.  21.  22  wiederholt 
ßcieren  konnten. 

Lber  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  hat  das  Logion 
int  und  benützt,  jedoch  nach  einer  von  der  pauliniscben  ab- 

Kurz  vorher,  nämlich  1.  These.  5,  19:  zo  xvn-fia  o^vvvxt  — 
lie  Bezugnahme  auf  ein  linderes  Herrenwort.  Vgl.  Logion  36*. 
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weichenden  Version.  Man  vergleiche  die  beiden  canonisclien  Be- 
zugnahmen auf  das  Logion: 

Ebr.  5,  14:  J.  Thess.  5,21.22: 

tg)V  diu  xt)v  t§iv  xä  aiodtj-    jcccvxa  61  öoxipa&xe,  xoxaXov 
xt'iQia  yeyvfivaöfdira  txorxajv    xaxfaxE.  djto  xavxrk  slioq 
XQoq  öutXQiaiv  xaXor  xs  xal    jiowjqov  axiyjo&e. 
xaxov.  9 

Der  paulinisch-lucanische  Übersetzungstypus  unterscheidet 
sich  in  der  Wiedergabe  des  Urevangeliums  bei  dem  Urworfc 
auch  sonst  durch  die  Variante  doxifia&w  (Lc.  12,  56:  oföan 
öoxifidCetr)  von  der  Version  öloxqIvblv  bei  dem  ersten  Evange- 
listen (Mt.  16,  3:  yivcoöxhxh  öioxqIvsiv),  so  dass  hier  zugleich 
der  Beweis  für  die  Benützung  der  nichtpaulinischen  Version  des 
Urevangeliums  durch  den  Autor  des  Hebräerbriefes  und  damit 
für  die  Verschiedenheit  dieses  Autors  von  Paulus  in  exakter 
Weise  zu  Tage  tritt.  Denn  dass  der  Verfasser  des  Hebnierbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat,  beweist  die  tob 
ihm  gegebene  Umschreibung  der  öoxlficov  XQOjre^ixcor  als  der 
xdiv  öia  xrjr  t$iv  rä  aiothjxr/Qia  yeyvftvaOfiiva  ^orrcor.  Eine 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler  konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ausscheidung 
der  unechten  Münzen  die  durch  Übung  und  Gewohnheit  (<fcß 
xijv  tgiv)  geschärften  Gefühlsorgane  (ja  alo^r^xr^ua  yeyvfiivc- 
fteva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.  Damit  wird  es  auch  klar, 
dass  für  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten 
tfoxifioi,  (pQOinf/oi,  tjti6xi)(iovsQ  mit  ihren  lateinischen  Ausläufern 
probatus,  probabilis,  —  prudens,  sapiens,  sollers,  callidus  r.T 
das  hebräische  Urwort  gewesen  ist,  sofern  dasselbe  beide  Haupt- 
bedeutungen: doxifiox.  probatus  und  Ijiiöxfjficov,  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  „erfahren"  in  sich  vereinigt.  (Vgl.  Deut  1,  15: 
fiiyiV  :W  a^M«  =  LXX:  avögag  ootpova  xal  hJtiöxi'movaz. 

Hiernach  lässt  sich  der  hebräische  Urtext  leicht  construieren 
und  mit  den  verschiedenen  Ubersetzungen  sich  ausgleichen. 
Hebr.  Urtext.      Paulinischer  übersetzungs-       Andere  Übersetzungen, 
typus. 

™«— »  s-:nVt;  vr    yireo&t  doxifioiTyctne^itai.  j  yiveo&e  agyvQovoftoi  An- 

|     axrj/zoveq  (<pQortftoi) 
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Hebr.  Urtext.     Paulin  »eher  Übersetzung«-  Andere  Übersetzungen, 
typus. 

vir.*  arar-nit    to  xaXuv  xarixtee  To  öoxi/uov  xazi'/ezt 

*8kt  yju  nx    ärtb  navxbq  eiöovgnovtiQov  j  ro  xctxbv  (ddoxifxov.  xitJA?i- 

dntyeo&e  ).ov)  bxßitkXert. 

Die  Exegese  aber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zu  Tage. 
In  der  Gleichnissrede  des  Herrn  (evangelica  parabola,  wie  Cassian 
«8  ausdrückt)  ruht  das  tertium  comparationis  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertrauten  Gelder,  sondern 
lediglich  in  der  Unterscheidung  und  Scheidung  der  echten  von 
den  gefälschten  Münzen,  —  einer  Fähigkeit,  welche  erst  durch 
Übung  und  Erfahrung  gewonnen  werden  kann.  Daher  ist  das 
Qleichniss  insbesondere  für  die  xileioi  fcEbr.  5,  14)  =  ol  öoxiiioi 
Clem.  AI.  p.  887)=  ol  övvaxwxeQOi  (Euseb.  H.  E.  p.  251)  = 
of  xaQÖiav  6u]Qd^Q€0(ibvrjv  Ixovxeq  =  ol  elg  jtioxir  ä<pix6ftevoi 
(Clem.  AL  p.  887)  =  ol  öia  xtjv  %§w  xa  alo&TjxYjQia  ytyvfivaö- 
fiiva  exovxeg  (Ebr.  5,  14)  bestimmt,  und  von  den  patriotischen 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  der 
echten  und  guten  von  den  apokryphischen  und  unter  gefälschten 
Namen  auftretenden  literarischen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  angewendet  worden.  Ist  es  ja  doch  die 
Pflicht  der  Kritik,  welche  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Logion  empfohlen  hat. 

Logion  44. 

(2.  Thess.  2,  4.  8.  y.) 

Die  patristischen  Citate  über  den  Antichrist  verlangen  eine 
besondere  Untersuchung  und  Vergleichung  mit  den  parallelen 
canonischen  Aussagen,  welche  Untersuchung  hier  zu  weit  führen 
würde.  Es  sei  nur  das  Folgende  angemerkt.  Dass  über  die  Er- 
scheinung des  Antichrists  ein  Herrenwort  vorhanden  gewesen  ist, 
sagen  die  Clementinischen  Homilien  ausdrücklich:  cog  o  ähjfri/g 
fjfilv  Jti}Ofpf(xrjQ  eiQTjxtv.  An  den  Übersetzung» Varianten:  xoGfio- 
x/Lamc  =  o  jcXclv&v  x?)v  oixovfih'r/r  l)  =  blf)  n2rn?n.  (cvotuog 

1)  Apoc.  12,  9.  Abgekürzt  als  n)Arnc  schlechthin  in  den  Clemen- 
tinen —  ähnlich  wie  der  dtinvoxltßeDQ  des  Cod.  D  in  dem  canonischen 
Text  Lc.  14,  10  schlechtweg  b  xty.).r(xwq  heisst. 
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=  daeßqg  =  dvaXioxuv  =  dvaigslv  =  djroxxslvsiv  —  rrn. 
fpavrjoerai  =  wtpfrtjöexai  —  nao^  —  kann  man  die  wichtigsten 
Elemente  jenes  Herren wortes  und  zugleich  die  Anlehnung  an 
Jes.  11,  4:  Terato  rjinn*  =  LXX:  xal  Iv  xvevpan  iu\ 

Xeiltwv  dreist  doeßi)  —  deutlich  erkennen.  Aus  der  Fassung, 
mit  welcher  Origenes  den  Text  von  Mt.  24,  24  wiedergiebt,  wird 
es  wahrscheinlich,  dass,  während  die  Verse  Mt.  24,  11  und  24 
in  ihrer  jetzigen  canonischen  Fassung  fast  identisch  lauten,  ur- 
sprünglich v.  1 1  von  den  falschen  Propheten  als  den  Vorläufern 
des  Antichrists  (den  xrjg  xldvrjg  xriQvxeg,  wie  die  Homilien  sagen , 
sowie  von  den  daraus  hervorgehenden  Häresen  und  Kirchen- 
spaltungen (vgl.  Anm.  21),  v.  24  aber  von  dem  Antichrist  selbst 
gehandelt  haben,  den  d\p  Clementinen  %ra  xov  xJ\g  xaxiaz  if/t- 
fiova  nennen,  und  der  in  dem  Origenes-Citate  (Opp.  111.  p.  14l|i 
prägnant  erscheint:  xal  jiou'/öei  Ofj/itTa  xal  xtQaxa  6  tZevCofitvo:. 
ojöxe  djioJtXaväöfrai,  el  dvraxbv,  xal  xovg  IxXsxxovc. 

Man  vergleiche  noch  über  den  Antichrist  de  Lagarde.  hV 
liquiae  jur.  eccl.  BißXlov  KXrj^ievxog  xqwxov  xo  xaXovpwQr 
$ia&rixi\  xov  xvqIov  'Itjoov  Xqioxov'  oi  Xbyoi  ovg  tttTit  rn 
dvaöxTjveu  avxbv  ix  v&cqwv  iXaXrjOs  xolg  dyloig  dxooroXoi; 
avxov.  Da  heisst  es  unter  xeqI  xT/g  ütaQOvöiag  xov  öiaßolov 
p.  82,  39  ff.  xoxb  iXevoexai  o  viog  xrjg  dnoXelag  6  dvxizahz 
vipovjievog  xal  ijtaiQOfitvog,  jiohxjv  orjfieta  xal  dwapsig  xotia: 
jtQog  to  xZavrjöai  oXt/r  xi)v  7//?',  xal  ivdvvafiaid-fjOExai  xov; 
XQovovg  xovg  dylovg  fiov.  fiaxaQioi  oi  vxofidvovxsg  iv  tai; 
fj/ibQaiQ  exeiraig,  oval  öl  toxai  xolg  JtXavwfitvotg.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Origenestext,  mit  den  Aussagen  bei  Paulus, 
in  der  Apokalypse,  in  der  Aiöa%i \  in  den  Clementinen  und  Con- 
stitutionen lässt  auch  in  dieser  Schilderung  die  Grundlage  eines 
gemeinsamen  Quellentextes  bezüglich  des  Antichrists  wahrschein- 
lich werden. 

Logion  45. 

(2.  Thess.  3,  10.) 

In  einem  von  der  canonischen  Fassung  %  Thess.  3,  1  ü  wesent- 
lich abweichenden  Texte  citiert  der  Verfasser  der  Pseudo-Igna- 
tianen  in  enger  Verbindung  mit  dem  alttestamentlichen  Worte 
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öen.  3,  19:  iv  Iöqcoxi  yaQ  xov  xQOöcixov  öov  (päyu  xov  oqxov 
ftw  —  das  Logion:  6  firj  iQya^o/jevog  yaQ  (tr)  kod-iha*  —  mit 
äer  Citationsformel:  <paol  yaQ  xa.  Zoyia.  Mithin  scheint  er  dieses 
Ditat  ans  der  von  ihm  so  häufig  benutzten  und  auch  sonst  noch 
Jinmal1)  ausdrücklich  mit  (päd  yaQ  xa  Xoyia  citierten  ausser- 
anonischen,  bezw.  vorcanonischen  Evangelienquelle  als  ein  Logion 
leg  Herrn  geschöpft  zu  haben.  Für  die  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme sprechen  noch  mehrere  Umstände: 

a.  dass  Paulus  kurz  darauf,  nachdem  er  das  Logion  2.  Thess. 
3,  10  erwähnt  hat,  v.  12  auf  den  Herrn  sich  berufend  sagt: 
xaQCcyyiXXofiBv  xal  jtaQoxaXovfJtev  iv  xvQicp  XQt<tt<p, 
Iva  fierä  fjOvxlaq  iQya^ofievqi  rov  iavxcov  oqxov  lo&lcooir 
— ,  verglichen  mit  v.  10:  ore  fjfihv  XQoq  vfiäq  xovxo  xoQtjy- 
ylllofisv  vfilv,  oxi  s?  xig  ov  &tkec  l(pya£eö9'aiJ  fitjöi  höd-Uxc*. 

b.  die  durchgehende  Abweichung  der  patristischen  Parallel- 
Citate  von  dem  paulinisch-canonischen  Texte  und  das  Zu- 
sammentreffen dieser  aussercanonischen  Texte  in  der  Weg- 
lassung des  paulinischen  ov  &tXei,  auch  da,  wo  das  Wort 
als  apostolisches  ausdrücklich  citiert  wird,  wie  Epiph.  Haer. 
LXVI,  53.  p.  665:  o  pt)  ioya^ofievog  (iijdl  io&iixm  und 
Epiph.  Haer.  LXXX,  4.  p.  1070:  6  fifj  iQya^ofdevoq  firjöe 
iod-Uxco. 

lan  vgl.  dazu  das  oben  unter  No.  43  Gesagte,  wonach  das 
errenwort  von  den  öoxiftoi  xQajtsCjLxai  von  zwei  patristischen 
titoren  irrthümlicher  Weise  als  paulinisch-apostolisches  Wort 
aert  worden  ist.) 

c  die  Verwandtschaft  des  Participiums  iQyaC,6(tevoq  mit  dem 
Text  des  Cod.  Cantabr.  (unter  Logion  27):  fttaadfievog  xiva 
iQyaCofievov,  und  dem  von  Epiphanius  citierten  Logion  (3): 
oqxsxov  xqi  iQya£o[iiv(p  tj  xQOfpq  avxov. 

i.  die  Anlehnung  an  das  alttestanientliche  Logion  Gen.  3,  19, 
welches  den  neutestamentlichen  Herrenreden  besonders  con- 
genial  ist  und  welches  auch  2.  Thess.  3,  8:  oqxov  lq>ayofitv 
—  iv  xoxcp  xal  fioxftq)  vvxxoq  xal  ?}fiiQaq  iQya&ttevoi, 
mithin  unmittelbar  vor  dem  Herrenwort  2.  Thess.  3,  10, 
deutlich  anklingt. 

1)  Nämlich  bei  dem  Berichte  über  die  ihd/.tjipi<;.  Pseudo-Tgn.  Smyrn. 
,  p.  244,  28. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  16 
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Besonders  bemerkenswerth  ist  noch  der  Text  des  Macarius^ 
welcher  das  paulinische  Wort  mit  der  charakteristischen  Variante 
aQyoq  (=  {Lr\  tQya^oftsvoq)  und  mit  dem  Zusätze:  rovq  de  aqjovq 
xal  o  &soq  fuotl  citiert,  deshalb  bemerkenswerth,  weil  er  aus- 
drücklich den  Apostel  redend  einführt  (HQtjxs  yaQ)  und  fortfährt: 
xal  aXXaxov*  rovq  öt  aQyovq  xal  o  &eoq  ptosl,  während  doch 
dieser  Zusatz  in  keiner  apostolischen  Schrift  sich  findet.  Dagegen 
lesen  wir  diesen  Zusatz  mit  der  Ergänzung  6  xvQioq  o  fcog 
yfioiv  sowohl  in  der  Didascalia  als  in  den  Constitutionen  in  un- 
mittelbarer Fortsetzung  des  Contextes:  sl  6i  nq  ////  iQyaCjjrai, 
ovroq  jiclq  vfilv  firjdh  löß-ura).  Es  bleibt  kaum  eine  andere 
Annahme  übrig,  als  dass  in  einer  aussercanonischen  Quelle  dieser 
gesammte  Context  vorhanden  gewesen  ist,  dass  Macarius,  sowie 
der  Verfasser  der  Didascalia  und  der  Constitutionen,  denselben 
gekannt  und  dass  Macarius,  infolge  einer  ähnlichen  Verwechse- 
lung, wie  sie  bei  Cyrillus  Alex,  und  Dionysius  in  Betreff  des 
Logion  von  den  öoxifiot  TQajtsZjTat  wahrzunehmen  ist,  den  ganzen 
Context  als  apostolisch  mit  citiert  hat,  während  Paulus  %  Thess. 
3,  10  nur  die  eine  Hälfte  desselben  aufgenommen  hat  Zu  dem 
rovq  <)'e  aQyovq  xal  o  &eoq  fiiöel  sind  noch  die  synoptischen 
Parallelen  Mi  20,  3:  döev  aXXovq  iörciraq  Iv  zij  ot/oqu  apjoty 
und  v.  6  rl  coös  ion)xarB  oXqv  t?jv  tj^tQav  aQyol  —  zu  ver- 
gleichen. Endlich  gehört  noch  hierher  der  Context  der  Aidaffi 
iQya&'ö&a)  xal  g>aytra>  —  fit)  aQyoq  fied?  vficiv  ^tjöerai  Xqiouo' 
voq  {Aiö.  XII,  3.  4),  ein  Context,  den  der  Redaktor  der  Consti- 
tutionen im  VII.  Buche  hat  fallen  lassen,  weil  er  im  II.  Buch 
denselben  noch  besser  und  vollständiger  aus  der  Didascalia 
herübergenommen  hatte.  Aber  wie  Didasc.  U,  62  =  Const  II,  62 
und  bei  Macarius  1.  c,  so  ist  auch  in  dem  Text  der  Ai6ayi\  das 
charakteristische  aQyoq  neben  dem  iQya&öfrai  und  tpayär  er- 
sichtlich —  zum  deutlichen  Erweis,  dass  allen  diesen  Parallelen 
ein  gemeinsamer  Urtext  zu  Grunde  liegt 

Sehr  nahe  verwandt  sind  übrigens  diesem  Texte  die  Logia  9  und 
35:  lÖQwoaxoy  xrX.  (Jiö.  I,  6)  und  oval  rm  Xafißapovri  xxL  (Jd- 
1,_5  =  Didasc.  IV,  3  =  Const.  IV,  3).  Alle  diese  Dicta,  welche,  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  die  Pflicht  der  Arbeit  und  Selbst- 
ernährung so  bestimmt  einschärfen,  erscheinen  als  willkommene 
ja  nothwendige  Correlate  der  zahlreichen  andern  Herrenworte. 
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welche  die  Pflicht  des  Gebens  so  stark  betonen.  Erst  durch  diese 
Correlate  wird,  wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  die  dort  schein- 
bar hervortretende  Einseitigkeit  überwunden. 

Logion  46. 

(1.  Tim.  5,  22.) 

[Grabe  I.  p.  13.  96.  Fabricius  I.  p.  332.  Lardner  II,  1. 
P.  598.  Körner  p.  13.  14.  Hofmann  p.  323.  Anger  p.  XX VII. 
Westcott  p.  455.] 

In  den  meisten  Agrapha- Verzeichnissen  fehlt  auch  das  unter 
46  verzeichnete  Logion  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nicht, 
obwohl  von  anderer  Seite  die  Phrase:  aQa  ovr  xovro  Xtyei  nicht 
als  Citationsformel,  sondern  als  eine  von  Seiten  des  Autors  ge- 
machte schlussfolgemde  Anwendung  betrachtet  wird,  so  dass  die 
darauf  folgenden  Worte:  T7]Q?/oazt  r?)v  öugxa  äyvi)v  xdi  r?)r 
QtpQarflöa  aomlov,  i'va  xt)r  almvtor  ±coi]r  cutolaßcofiev  —  als 
Worte  des  Autors  zu  fassen  wären.  Für  letztere  Auffassung  spricht 
entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht  passende  Pluralis 
äxoXdß&fiev.  Indess  fehlt  es  nicht  an  aussercanonischen  und 
innercanonischen  Parallelen,  welche  vielleicht  doch  auf  eine  ge- 
meinsame Mutterstelle  hinweisen.  Ausser  dem  Makarismus  in  den 
Actis_Pauli  et  Theclae:  fiaxaQioi  oi  ayvijr  rt)r  c<tQxa rr^oarzeg 
—  finden  sich  weitere  Parallelen  zunächst  im  zweiten  Clemens- 
brief selbst  VI,  9.  p.  120*.  TfjQr]oa)fier  to  ßämiöfia  ayrov  xal 
aplavrov,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Autor  unter  der 
otpQoyig  (wie  VU,  6.  p.  120:  xi)QifiavTcav  xi\v  OtpQayTöd)  nach 
bekanntem  altkirchlichen  (schon  Apoc.  7,2ff.  Eph.  1, 13;  4,  30  an- 
gewendeten) Sprachgebrauche  to  ßujtuotia  verstanden  wissen 
will;  ferner  Herrn. Mand.  IV,  1.  p.  7G:  (fvXaoouv  (rfjQtrv  =  nttttf) 
xf^v  ayvslav,  Mand  IV,  4,  3.  p.  S4,  9:  rt'iQu  ovr  r//r  aywlav* 
Z  Cor.  11,2:  jtaQd-tvov  ayrijv  jtaQaoztjöai  to}  Xqiöt(7),  Eph.  5, 27: 
////  exovöav  öniXov,  1.  Tim.  G,  11:  TijQijOal  ös  ti)v  IrrokijV 
admXov,  1.  Tim.  5,  22:  gbiwtov  (r/vor  rt/oei. 

16* 
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Logion  47. 

(Ebr.  4,  15.) 

[Grabe  I.  p.  14.  Fabricius  I.  p.  329.  Körner  p.  21.  21 
llofmämrp.  319.  320.  Anger  p.  274.  Westeott  p.  456.] 

Bei  diesem  von  Origenes  ganz  bestimmt  und  ohne  jegliches 
Schwanken  als  Herrenwort  bezeichneten  Logion  hat  man  bereits 
wiederholt  auf  die  canonischen  Parallelen  Mt  25,  35.  36:  fjofo- 
rifia  xtX.  und  1.  Cor.  9,  22:  lyevoftqr  rotg  aö&eriöiv  äöfrtrtfc 
iva  rovg  aoftsvslg  xtQÖ/jöw  hingewiesen.  Aber  das  sind  dock 
nur  Wortparallelen.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  von 
der  Ap.  KO.  aufbewahrte  Herren  wort:  ro  aod-eveg  öiä  tov  top 
qov  GotöfjöeTai,  welches  Paulus  1.  Cor.  1,  25  ganz  im  christo- 
logischen  Sinne  verwendet  hat.  (Vgl.  Anm.  15.)  Auch  andere 
paulinische  Worte,  wie  Köm.  S,  3:  iv  m  Tjofrtrei  öia  rtjq  ao^ 
xog  und  2.  Cor.  13,  4:  iöravQcoß'?/  £g  aa&evstag,  sowie  nament- 
lich das  övfuta&Tjöai  xatg  äofrevslatg  i](i<5v  des  Hebräerbriefes 
(Ebr.  4,  15)  empfangen  durch  jenes  Herrenwort  neue  Beleuch- 
tung. In  einem  Citate  des  Clemens  Alexandrinus  erscheint,  unter 
Berufung  auf  das  Evangelium,  Jesus  als  xexfirjxcig  6  xatiwv 
vjieq  7///c3r,  wobei  xaftveiv  (Clem.)  =  döfttveTv  (Örig.j  auf  das 
hebräische  nbn  zurückzuführen  ist.  Vgl.  Clem.  AI.  Paed.  I,  9, 
85.  p.  148:  dtä  xovto  tlöayexai  Iv  xqi  evayyeXtcp  xexfifpcok  o 
xäftvcov  vjttQ  >)[i<Zvxdl  öovvai  xf/v  i/;«#/}r  xijv  iavxov  XvxQoväni 
stoXXdir.  Hiermit  ist  auch  die  Anlehnung  an  das  A.  T.  gegeben: 
Jes.  53,  l :  «te  arn  ^bn  =  Mt.  8,  17:  avxog  rag  uo&svHag  w<5v 
tXaßtv.  Zu  vergleichen  ist  noch  das  xafiovxi  Epiph.  LXXVII, 7. 
p.  1002.  Ähnlich  sagt  Hermas  Sim.  V,  6,  2.  p.  154,  lü  :  xal  avxo; 
rag  äfiaQxlag  avxmv  ixa&ctQioe  jtoXXa  xomaoag  xcu  xoXXoig  xo- 
jiovg  tjvxXtpcojg.  (Vgl.  auch  Joh.  4,  38.) 

Jedenfalls  stimmt  auch  das  Logion,  wie  so  viele  Agrapha. 
vollständig  mit  den  Grundlehren  des  Paulinismus,  und  ist,  wenn 
echt,  woran  nicht  zu  zweifeln,  eine  starke  Stütze  der  paulinischen 
Versöhnungslehre. 

Logion  48. 

(1.  Petr.  3,  9.) 

Schon  die  zweimalige  wörtliche  Übereinstimmung  der  Texte 
in  den  paulinischen  Briefen:  Rom.  12,  17:  fjrjdtvi  xaxor  c:rri 
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xmov  axoöiöovxeg  =  1.  Theas.  5,  15:  opSre,  /i^  xig  xaxov  avxl 
xgxov  Zivi  äjioöcp  —  sowie  das  Hinzutreten  des  petrinischen  Textes 
l.Petr.  3,9:  fifj  djtodiöovxsg  xaxov  avxl  xaxov  — ,  sodann  der 
charakteristische  Ausdruck  der  Gedanken,  welcher  lebhaft  an  die 
Bergpredigt  (vgl.  namentlich  Mi  5,38—42  =  Lc.6, 27—30)  erinnert, 
fthrt  auf  die  Vermuthung  eines  dahinter  liegenden  gemeinsamen 
'    Qoellenwortes.  In  den  Actis  Philippi  nun  wird  dieses  Wort  aus- 
drücklich als  IvxoXtj  fiov,  als  ein  Ausspruch  des  dort  redend 
eingeführten  Herrn,  bezeichnet.    Wenn  ferner  Petrus  zu  dem 
flj  axodidovxeg  xaxov  avrl  xaxov  als  erstem  Ghede  noch  ein 
^Weites  Glied:  rj  ZoiöoQiav  avxl  XoiöoQiag  hinzufügt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  er  diesen  Text  wesentlich  auch  schon  1.  Petr. 
2,23:  koidoQovfiEVQQ  ovx  avxsXoiöoQei  eingeführt  hat,  und  dass 
ein  verwandter  Text  hervortritt  bei  Paulus  I.Cor.  4,  12:  Xoiöoqov- 
fievoi  evkoyovfiev  sowie  in  den  Clementinen  Horn.  III,  19.  p.  41, 21: 
tvloyei  xovg  XoiöoQovvxag  und  Horn.  XII,  32.  p.  132,  3:  lx&Q°v$ 
orfaxav  xal  ZoiöoQovvxag  evXoyslv,  tri  fiijv  xal  vjcIq  ix&Qwv 
^vxeod-ai.  Aus  letzterer  Stelle  wie  aus  1.  Cor.  4,  12  wird  es  klar, 
dass  es  eine  Version  des  hebräischen  Urtextes  gab,  in  welcher 
das  xaraQac&ai  in  Lc.  (>,  28  (=  Mt.  5,  11):  ev/LoytTxe  xovg 
xaxaQCOfiivovg  ifiag  durch  ein  XoiöoQttv  (=  bbp  =  xaxaQao&ai, 
JioidoQStv)  ersetzt  war.  Und  in  der  That  entsprechen  beide  Über- 
setzungen auch  in  den  alttestamentlichen  Versionen  dem  Urwort 
biß.  Vgl  Ps.  109,  28:  Spon  nnxn  HErpbbjr  =  LXX:  xaxaQa- 
oovxai  avxol  xal  öv  evXoytjöeig.    Ferner  1.  Sam.  17,  43:  bbjj^ 
=  LXX:  xal  xaxtjQaöaxo,  Symmachus  aber  IXoiöoqbi;  Hiob  3,  1: 
bb^*1?  =  LXX:  xal  xaxtjQaöaxo,  Symmachus  tloidoyti.  Von 
ganz  besonderem  Interesse  sind  hierfür  die  verschiedenen  Ver- 
sionen des  Wortes  Deut.  21,  23,  welches  Paulus  Gal.  3,  13  auf 
Christus  anwendet,  von  welchem  Dictum  es  nicht  weniger  als 
fünf  Versionen  giebt  (vgl.  namentlich  Hieronymus,  Comment.  ad 
Gal.  III,  13.  Opp.  ed.  Bened.  IV*.  p.  2:>9)rniimlich : 
Deut  21,  23:  ^bfi  n^nba  nbbprvj 

Septuaginta:  oxi  xexaxf/Qafitvog  vjio  &tov  Jtäg  xye/täftevog 
ijtl  §vjLov. 

Paulus:  Imxax&Qaxog  nag  6  xqb flauer og  Ixl  §vkov. 
Aquila,  Theodot.:  XotdoQla  freov  o  XQtftftturog. 
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Ebionitae:  oxi  vßgig  &eov  o  xQeftdfjttrog. 

Symmachus :  qui  propter  blasphemiam  dei  suspensus  est 
Durch  diese  Beispiele  ist  es  klar,  dass  neben  dem  ersten 
Gliede  in  Lc.  6,  27.  2S  =  Mt.  5,  44:  dyajtaxe  xovg  ty&QO'v$ 
vfidiv  —  das  andere  Glied  in  doppelter  Version:  evkoyelxs  xovc 
xaxaQcofitvovg  ifiag  =  rovg  XoiöoQOvvxag  vfiag  —  vorhanden 
gewesen  ist.  Ursprünglich  waren  jedoch  vier  Satzglieder  in  der 
Quelle  zu  lesen,  wie  man  aus  der  Parallele  Mt.  5,  44  deutlich 
ersehen  kann,  wo  zwar  nach  den  meisten  Handschriften  nur  zwei 
Glieder  hervortreten,  aber  in  nicht  weniger  wichtigen  Codices 
der  Text  aus  der  Quelle  auf  die  ursprünglichen  vier  Glieder, 
welche  Lucas  erhalten  hat,  restituiert  ist  Dabei  wird  durch  die 
Übersetzungsvarianten  der  ursprünglich  hebräische  Charakter  des 
Quellentextes  sichtbar,  nämlich: 

a.  SD^fcmtf  ^HiJ  =  ccyanaxe  rovg  Izd-Qovg  vfimv  — ; 

b.  ED^fcOtöb  ^trn  =  xaXvig  jiotelxe  xolg  fiiöovoiv  ifiaq-\ 

c.  M^bbgiG-fiX         =  evXoyelxe  rovg  xaxaQcopivovg  vfiäc  — 

rovg  XoiöoQovvxag  vfiag  (Paulus,  Pe- 
trus, Horn.); 

d.  M^Srp  l?n  ^bbßrn  =  jtQoöevxFOO-e  =  tvxeo&e  (Jac.,  Just 

Horn.)  vjttQ  xdiv  öicoxovxow  (Mt.,  Dial. 

de  recta  fide)  =  ixtjQsa^orxtov !)  (Lc . 

Clem.  AI,  Theoph.,  1 .  Petri  3,'  U)vfh 
Diesen  vier  Gliedern  des  Hauptspruches  folgen  nun  vier 
Beispiele  nach,  von  denen  der  hebräische  Urtext  ebenfalls  in 
mehrfachen  Versionen  (z.  B.  Q<xjtl$eiv  =  xvxxeiv  =  nsn  — . 
(Üqeiv  =  kafdßdreiv  =  acta  — ,  öiayoiv  =  yvdd-oq  =  inb)  vor- 
liegt, von  denen  aber  der  Kürze  halber  im  Nachfolgenden  nur 
ein  einfacher  Text  (ohne  die  Übersetzungsvarianten)  gegeben  ist 
Nämlich: 

a.  ooxig  öe  Qajtloti  ejtl  rijv  öiaybva,  xdgexe  xdi  zip  aXltpr 

b.  cforo  to v  diQovxog  öov  xo  l/idnov  xcct  xov  x*tg5wi  ffl 
xcoXvoyg' 

c.  oöxig  öe  dyyaQtvost  (dhov  iv%  vjtarye  pex*  avrov  dvo' 

1)  Die  Bedeutung  de«  £mjQtaC,8iv  {=  feindselig  behandeln)  entspricht 
ganz  dem  iSuvxeir.  Richtig  hat  daher  Salkinson  zu  Lc.  6,  28  das 
C,av  mit  n"7  rückübersetzt. 
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i  tfji  cdxovvxl  oe  dlöov  xal  xov  fttXorxa  cijto  ooi  davtl- 
öaoftai  fit)  äjtoöXQapjjq. 

Weiter  schliessen  sich  vier  begründende  Sätze  an  diese  vier 
eiemplificierenden  Worte  au: 

a.  lav  yaQ  ayaxaxe  xovg  dyajtcSvxag  i\uag>  Jtoia  vfilv  yaQig 
löxiv; 

b.  iav  dya&oxoijjxe  xovg  dya&oxoiovvxag  vfiag,  xira  (tio&or 
t&xt; 

c.  iav  aöjtaötjofrt  xovg  döeXtpovg  v/icov  //oror,  xl  jttQiööov 
xoielxt; 

d.  litv  davtltftxs  juxq  wv  IXm&xe  dnoXaßelv,  xi  xaivov  jtoulxe; 
Dieser  dreimal  wiederholten  Vierzahl  auf  dem  Höhepunkt  der 

Bergpredigt  entsprechen  nach  der  bei  Lucas  im  Wesentlichen 
reu  erhaltenen  Urrelation  vier  Makarismen  {iiaxaQioi  viermal 
6,  20—22)  und  vier  Weherufe  (oval  viermal  Lc.  6.  24—26) 
a  der  Einleitung  der  Bergpredigt.  Analog  diesem  viergliedrigen 
Aufbau  der  Bergpredigt  linden  wir  namentlich  auch  in  dem  Lo- 
ion  in  Betreff  des  //?}  euioöiöovai,  von  welchem  Paulus  und  die 
cta  Philippi  nur  das  erste  Glied,  Petrus  auch  das  zweite  Glied 
tieren,  nach  dem  vollständigen  Text,  wie  Polycarp  ihn  bietet, 
»enfalls  vier  Glieder:  fi?)  djtodidorxtg 
u.  xaxov  dvxl  xaxov 
b.  $  XoiöoQiav  dvxl  XoiöoQiag 

C.  Tj  JQOV&OV  dvxl  fQOV&OV 

1  ?)  xaxaQccv  dvxl  xaxaQag. 

Dabei  sind  die  Beziehungen  auf  den  hierher  gehörigen  Con- 
ct  der  Bergpredigt  (zu  xaxov  dvxl  xaxov  vgl.  orp&aXfiov  dvxi 
O-aXfiov  xal  oöovxa  dvxl  oöovxog  — ,  ferner  zu  yyovfrog  vgl. 
TtiCtiv  ijtl  x?)v  ötayova,  zu  xax&Qav  vgl.  xaxaQcofiivovg,  zu 
odiöovat  xaxov  vgl.  als  Gegensatz  ccfa&ojioulv  =  xaXojg 
ulv  =  l^n)  so  zahlreich  und  so  unverkennbar,  dass  nach 
edeni  das  fragliche  Logion  in  seinem  vollständigen,  von  Poly- 
rp  aufbewahrten,  viergliedrigen  Texte,  das  aber  auch  schon  im 
iten  Petrusbriefe  und  in  zwei  paulinischen  Briefen  benützt  ist, 
t  Bestimmtheit  als  ein  Fragment  des  Urevangeliums,  als  ein 
ites  Herrenwort,  und  zwar  als  ein  Bestandtheil  der  urtextlichen 
rgpredigt  (vielleicht  als  Originaltext  für  das  canonische:  jyco 
Xiya>  vftfv  //r/  dvxioxtjvai  xrp  jcovr/Qoi  Mt.  5,  39 a),  zu  reco- 


248  Agrapha.   Ausserciinonische  Evangelienfragmente. 


gnosciereu  ist,  wie  ja  überhaupt  im  ersten  Petrusbriefe  und 
ebenso  in  vielen  Stellen  der  paulinischen  Briefe  gerade  die  Berg- 
predigt  reichlich  ausgenützt  wird.  Hiermit  ist  aber  auch  yoü 
Neuem  dargethan,  dass  Polycarp,  der  in  dem  Logion  33:  o  qlm 
fii)  IjuövtTco  mit  der  Citationsformel:  xad-cig  iv  raiq  7Qo^oli 
eiQTjrai  —  auf  eine  vorcanonische  EvangelienqueÜe  sich  beruft, 
auch  hier  aus  derselben  vorcanonischen  Quelle  —  in  diesem 
Falle  vollständiger,  als  es  Paulus  und  Petrus  gethan  —  ge- 
schöpft hat. 

Logion  49. 

(1.  Petr.  4,  8.) 

Dass  der  erste  Petrusbrief  mit  zahlreichen  canonischen 
Herrenworten  der  synoptischen  Evangelien  sich  berührt,  ist  be- 
kannt. Dass  aber  diese  Verwandtschaft  aus  der  Benützung  der- 
selben vorcanonischen  Evangelienquelle  zu  erklären  ist,  aus 
welcher  die  drei  Synoptiker  schöpften,  ist  aus  der  vorausge- 
gangenen Anmerkung  wahrscheinlich  geworden.  Zur  exakten 
Gewissheit  wird  diese  Annahme  erhoben  durch  das  Logion  1.  Petr. 
4,  8^:  or*  dycutr^  xaXvxrei  JtjLij&os  a(jtaQTi<5i\  Schon  die  sprich- 
wortartige Fassung  und  artikellose  Wortverbindung,  sowie  der 
tiefe,  vieldeutige  Sinn  dieser  Sentenz  kann  die  Vermuthung  er- 
wecken, dass  hier  der  Herr  rede.  Diese  Beobachtung  und  die 
jakobeische  Parallele  Jac.  5,  20:  xäl  xakvtyei  Jtkfj&og  GfiaQUwr 
—  hatte  den  Verfasser  dieser  Untersuchungen  schon  längst  zu 
der  Überzeugung  gebracht,  dass  hier  ein  Herrenwort  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  vorliege,  bevor  er  in  der  patristischen 
Literatur  die  Bestätigung  dafür  fand.  Das  Logion  wird  von  den 
patristischen  Autoren  sehr  häufig  gebraucht  —  gewöhnlich  ohne 
Quellenangabe.  So  bei  Clem.  Rom.  1,  49,  5.  p.  82,  5 ;  Clem.  Rom. 
II,  16,  4.  p.  136,  2;  Clem.  AI.  Strom.  I,  27,  173.  p.  423;  Strom 
II,  15,  65.  p.  464;  Strom.  IV,  18,  113.  p.  613  (hier  Citat  aus 
Clemens  Rom.  1,  49,  5.  p.  82,  5V,  Quis  div.  salv.  §  38.  p.  956. 
Es  bleibt  hierbei  fraglich,  ob  das  Dictum  in  diesen  patristischen 
Citaten  aus  dem  ersten  Petrusbriefe  oder  direkt  aus  dem  Ur- 
evangelium  entnommen  sei.  Aber  nicht  fraglich  ist  es  bei  Cle- 
mens AI.  Paedag.  III,  12.  p.  300,  dass  der  Verfasser,  der  auch 
sonst  mehrfache  aussercanonische  Herrenworte  als  t/  YQCuprj  bei- 
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bringt,  das  Logion  als  Herrenwort  und  mit  dem  urevangelischen 
Jerrenworte,  welches  Lc.  20,  25  =  Mc.  12,  17  =  Mt.  22,  21  in 
«ionischen  Parallelen  enthalten  ist,  auf  einer  Linie  stehend,  ei- 
tert hat:  gyqjny,  yijol,  xaXvjtxei  jtXjj&og  a(iaQxiä)v'  xci  jtBQi 
ohxslag'  djtoöoxe  xä  KaioaQog  KcuöaQi  xal  xä  xov  &sov  d-eto. 
[iernach  ist  derselbe  Herr,  von  welchem  das  Wort:  djtoöore  xxX. 
ammt,  auch  der  Urheber  des  Logion  von  der  Liebe,  die  der 
ünden  Menge  deckt.  Alle  etwaigen  Zweifel  werden  vollends 
udgiltig  beseitigt  durch  das  klare  und  bestimmte  Zeugniss  der 
tidascalia  II,  3.  p.  237 :  ort  Xiysi  xvQiog'  aydjtri  xaXvjtxu  jtXrj- 
oq  afiaQxidiv.  Eine  christologisch  gewendete  Anspielung  auf 
as  Logion  giebt  noch  die  Epistola  ad_Diogn.  IX,  3.  p.  161,  16: 
i  yaQ  aXXo  rag  dftaQxiag  ?}[i<5v  f/övivfot]  xaXvipai  rj  Ixüvov 
«J.  xov  Xqioxov)  öix€uogvw)  ;  —  und  mit  einer  Variante  citiert 
hrysostomus  das  Dictum:  dycatt]  xaXvnxu  jtXTftog  dfiaQxt)- 
ixov  (Ed.  Montfaucon  IX,  305).  Es  ist  also  zweifellos,  dass 
e  Verwandtschaft  zwischen  1.  Petr.  4,  8  und  Jac.  5,  20  auf  der 
-meinsamen  Abhängigkeit  von  diesem  Herrenwort  aus  der  vor- 
Oonischen  Quelle  beruht,  wodurch  sich  als  aus  einem  eclatanten 
rispiele  die  auch  sonst  wahrnehmbare  Verwandtschaft  des 
kobusbriefes  und  ersten  Petrusbriefes  sowohl  unter  einander 
*  mit  den  synoptischen  Evangelien  auf  das  Einfachste  und  Beste 
däri  Weitere  Belege  hierfür  sind  enthalten  in  den  Anmer- 
ngen  52  (vom  oxiqtavog),  55  (6  &edg  vmQr\<pdvoig  avxixaoob- 
f),  56  {avxlOTijxe  xtn  öiaßoXw). 

Logion  50. 

(2.  Petr.  2,  1.) 

Ein  bisher  fast  völlig  unbeachtet  gebliebenes  Herrenwort 
hoher  Bedeutung  hat  uns  der  Redaktor  der  Constitutionen 
terlassen,  welches  er  weder  in  der  Didascalia  noch  in  der 
feqr//  vorfand,  dessen  Inhalt  in  Verbindung  mit  der  präcisen 
itionsweise:  oxvQcog  juxgdig  xal  djroxoficog  äjrtrpfjvaxo  Xtycov 
bestimmt  auf  die  gute  vorcauoiiisclie  Evangelienquelle  der 
istitutionen  zurückweist.  Allerdings  ist  die  sprachliche  Ein- 
dung,  in  welcher  der  hebräische  Urtext  uns  hier  entgegen- 
t,  etwas  schwerfallig:  ort  dal  tptvöoxQiOxoi  xal  ipevdoöiöa- 
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axaXoi,  oi_ßXaö(fJj/njöarxbg  xo  jcrtvfta  rijg  x^Q1™*  ta_°: 
jixvöavxeg  x?)v  jiccq*  avxov  öwQbäv  tibxa  xtjv  X^Qiri  ol* 
u<pt&T]6£Tai  ovxe  iv  xtp  alain  xovxoj  ovxe  iv  x(5  (itttom 
Man  darf  sich  aber  nur  den  hebräischen  Urtext  vergegenwärtigen, 
um  die  Congenialitat  des  Logion  mit  dem  hebräischen  Sprach- 
idiom  zu  erkennen.  Man  vergleiche: 
a  wra*  -cnn  rrvna  z*inxq  ng^  ^nn?a  wp;  "s 

abi*n  ab  anb  nbö?  ab       ionn  nn«  (nnsia)  rsiar  njnarnj 

aasi  abi*n  sBr  njr; 

Ausserdem  aber  sind  für  dieses  Logion  auf  Schritt  und  Tritt 
canonische  Parallelen  nachzuweisen.    Man  vergleiche: 

1.  tlol  tptvdoxQioroi  xal  tybvdoöiöaöxaXoi  =  2.  P.  % 
vovro  61  xal  ipevöojtQO<ptjxai  iv  xoi  Xaro ,  mg  xat  iv  iftir 
Xoovxai  ybvdofiiöaoxaXoi  =  Jud.  4:  ol  JtaXai  xQoy^i^' 
[livoi, 

2.  ol  ßXaoyffto'föavxbg  =  Jud.  10:  ovxoi  ßXaofptjfiovoir  = 
2.  P.  2,  10:  ßXacHprjfiovvxtg.  v.  12:  ßXaög^tjjdovvxeg. 

3.  ßXaög)?/fiovvxeg  xo  xvevfia  =  Lc.  12,  10:  tw  df  «- 
jtvevfia  ayiov  ßXaa<f>rf(£rj6avxi  =  Mc.  3,  29  =  Mt.  12,  31. 32. 

4.  to  jtvevfia  xyg  x^QlT0<^  xc^  äjto  Jixvöavxeg  =  Ebr.  10, 29: 
to  Jtvtvfta  xf/g  x^Qtxog  ivvßQloag. 

5.  t//i>  jrap'  avxov  doiQbäv  (iexd  xrjv  x<*Qtv  —  Rom.  5,  15: 
tj  x<XQl$  Tov  fheov  xal  //  öa>Qtä  iv  xccqixi  =  Ebr.  6,  4:  rfc* 
öwQEag  xijg  ixovQavlov. 

6.  o'tg  ovx  d^eß-f'/Cexai  ovxe  iv  xro  aioivi  xovxqy  ovxe  ir_ry 
(tbXXovxi  =  Mt.  12,  32:  ovx  ä<pefr)]Oexai  avxo)  ovu_lr 
xovxcp  to5  aimvi  ovxe  iv  x<n  fieXXovxi  =  Ebr.  6,  5:  ivra- 
fieig  öt  faXXorxog  alcovog. 

Ohne  wörtliche  canonische  Parallelen  bleibt  also  nur  der  Aus- 
druck äjroxxvaavxbg,  wofür  jedoch  die  freiere  Parallele  Ebr.  10, 
29:  ivvßQloag  xal  xaxajtax/jöag  als  Variante  sich  bietet.  Inhalt- 
lich ist  aber  das  Logion  geeignet,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
zu  spenden: 

a.  in  Betreff  der  ßXaö<pt/iila  xov  jtvevftaxog  (Mt.  12,31.32  = 
Mc.  3,  29  =  LcTl2,"l0),  insofern~~die  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist  nach  diesem  Logion  der  Constitutionen  auf 
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die  Irrlehrer  und  Sektenhäupter  concentriert  und  von  den 
vorausgegangenen  Gnadenerfahrungen  (/texct  x?)v  x&Qlv)  ftb- 
hängig  gemacht  wird1); 

b.  in  Betreff  der  Parallelen  Ebr.  6,  4 — 6;  10,  29,  sofern  die  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gegebene  Schilderung  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (xo  jtvBV(ia  xijg  %ft(>*TOc 
IvvßQiGag  —  yevaafitvovg  rljg  6(OQ6ag  xijq  exovQavlov  — 
övväfitiq  (jtiXXovxog  alwvog)  aus  jenem  vorcanonischeu 
Herrenworte  sich  erklärt; 

c  in  Betreff  der  im  Judasbriefe  und  2.  Petr.  2  gegebenen  Dar- 
stellung der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gebrauchten 
Ausdrücke:  ol  xdl  jidXai  jtQoyeyQa/ifievoi  und  xtjv  xov  ß-eov 
vpmv  xaQiv  fiexaxi&evxsc;  (v.  4)  und  ßXaa<j)?iftovöiv  (v.  S), 
sowie  das  ßXao<pri(iovvxeq  (2.  Petr.  2, 10)  und  ßXaöfprjfiovvxBq 
(2.  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorcanonischen 
Herren  wort  stammen; 

d.  endlich  auch  in  Betreff  der  paulinischen  Ausdrücke:  ävex- 
öitjyrjxoq  öwqbcl  (2.  Cor.  9, 15),  xaxa  xr^v  öcdqbüv  xijq  ^aptroc 
(Eph.  3,  7),  /}  X&Qiq  xaxa  xo  (iixQov  xijq  äwQBaq  xov 
Xqiöxov  (Eph.  4,  7),  tj  X&QlS  T°v  &*ov  xal  rj  öcoqbcl  Iv 
%fl(>m,  sofern  in  diesen  Ausdrücken  dieselbe  etwas  schwer- 
fallige Verbindung  von  und  öcoQaa  wie  in  jenem  Lo- 
gion vorliegt2). 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
der  canonischen  Literatur  (Rom.,  Cor.,  Eph.,  Ebr.,  2.  Petr., 
id.,  MtM  Mc,  Lc.,  Act.)  so  weit  verbreiteten  Elemente  in  einem 
»mpilierten  Logion  von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  auf 
e  raffinierteste  Welse  zusammengestellt  und  dem  Herrn  in  den 
und  gelegt  sein  sollten,  während  doch  vielmehr  das  Logion 
ie  ein  Brennpunkt  erscheint,  von  dem  aus  jene  verschieden- 
tigen  Strahlen  ausgegangen  sind. 


1)  Eine  wichtige  Sinnparallele  bietet  auch  das  Logion  §  9,  30*.  Vgl. 
10,  86*. 

2)  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  der  Ausdruck:  //  dcopea  xov  aylov 
>svpaTO<;  Act.  2,  38;  10,  45;  (8,  20). 
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Logion  51. 

(2.  Petr.  3,  9.) 

Justin  bringt  Apol.  1,  1 5.  p.  62  C  folgendes,  halb  canouisehe= 
halb  aussercanonisches  Herrenwort:  djts  dh  ovrwg'  ovx  ?)Xfro 
xaXioai  öixalovg,  aX7!  afiaQrwXovg  elg  fitrarotar.  &iXu  yuQ 
xartjQ  6  ovQaviog  rfjv  fierat%oiarmTOv  afmQrcoXov  t]  rrjv  xolac^. 
avTov. 

Von  verschiedenen  Seiten  (wie  von  Otto  in  den  Anmerkungei 
zu  der  Stelle  bei  Justin)  wird  zwar  der  Satz:  frtXet  yotQ  6  ;r<rr»J< 
o  ovQaviog  xtjv  fisravoiar  rov  äiiaQxwXov  ?j  Ttjv  xoXaotv  avt€>i 
—  nicht  zu  dem  citierten  Herrenwort  gezogen,  sondern  als  eine 
Erläuterung  Justins  selbst  betrachtet.  Indess 

1.  die  durch  und  durch  synoptische  Sprache  gerade  auch  der 
zweiten  Hälfte  des  Satzes  und  die  organische  einfache  Ver- 
bindung beider  Hälften, 

2.  die  Anlehnung  an   das   alttestamentliche  Prophetenwort 
Ez.  33,  11,  ~ 

3.  das  fernere  Zusammentreffen  mit  2.  P.  3,  9:  pr}  ßovXopwoc 
nvag  ajioXiö&ai,  aXXa  navrag  elg  fistavoiav  yuooQ^aai  und 
1.  Tim.  2,  4:  og  jtavxag  är&(>ojjrovg  &eXei  öwdijrai  xalü: 
txiyvojöiv  äXqfrslag  £X&£li\ 

4.  die  specielle  Übereinstimmung  mit  dem  in  der  Petrusstelle 
zu  lesenden,  aus  der  alttestamentlichen  Grundstelle  Ez.  33, 1 1 
nicht  stammenden  Ausdruck:  iiexavoia, 

5.  endlich  die  Übersetzungs Varianten  ßovXofievog  (Petr.)  = 
&tXst  (Paulus,  Justin)  =  ft)Tl,  sowie  ycoQTjöai  (Petr.)  — 
IX&elv  (Paulus)  =  äfia  *  '  *" 

machen  es  wahrscheinlicher,  dass  der  in  Rede  stehende  Zusatz 
zu  dem  Citat  gehöre  und  auf  einem  Herrenwort  ruhe. 

Logion  53. 

(Jac.  1,  12.) 

Dass  auch  der  Jakobusbrief  mit  synoptischen  Evangelien- 
parallelen angefüllt  ist,  hat  man  längst  erkannt,  nicht  aber,  dass 
die  Erklärung  dieser  Erscheinung  dieselbe  ist  wie  bei  den 
paulinischen  und  petrinischen  Briefen.  Auch  dem  Jakobusbriefe 
liegt  eine  vorcanonische  Evangelienschrift  als  Hauptquelle  zu 
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Grunde,  welche  an  solchen  Stellen  wie  Jac.  5,  12  =  Mt  5,  34.  37 
sogar  wortlich  zu  Tage  tritt  Dabei  kann  man  häufig,  wie  z.  B. 
Jac.  4,  17,  verglichen  mit  Lc.  12,  47  nach  dem  von  Origenes 
Oberlieferten  aussercanonischen  Texte,  die  Übersetzungsvarianten 
erkennen,  mit  welchen  die  hebräische  Quellenschrift  wiederge- 
geben ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  einer  vorcanonischen,  d.  h. 
der  urevangelischen,  Quellenschrift  ist  es  erklärlich,  "dass  auch  im 
Jakobusbriefe  Fragmente  dieser  Schrift  hervortreten,  welche  in 
den  synoptischen  Evangelien  keine  Aufnahme  gefunden  haben. 
Dahin  gehört  Jac.  5,  20*>  =  1.  Petr.  4,  8  =  Clem.  AI.  Paedag. 
III,  12,  91.  p.  306  =  Didfwc.  II,  3.  p.  237  (vgl.  oben  Anm.  49); 
dahin  gehören  ferner  die  Citate  Jac.  4,  5.  6&,  wo  die  Quellen- 
schrift mit  r\  YQaq>ij  Xiysi  citiert  wird.  Vgl.  Anm.  54.  55.  Dahin 
gehört  ohne  Zweifel  auch  Jac.  1,12,  das  Logion  von  dem  ozitpavog. 
Denn  auch  hier  findet  eine  unverkennbare  Citation  statt  in  den 
Worten:  ov  InriyydXaxo  6  xvQiog  zotg  ayan&ötv  avzov.  Für 
^en  Charakter  dieser  Worte  als  einer  Citationsformel  in  Bezug 
*uf  ein  Herrenwort  sprechen  folgende  Umstände: 

a.  das  Fehlen  einer  entsprechenden  ijcayysXla  bezüglich  des 
ozitpavog  im  A.  T., 

b.  das  Zusammentreffen  mehrerer  neutestamentlich-apostolischer 
Stellen  in  Betreff  des  ozitpavog:  ausser  Jac.  1,  12  vgl.  noch 

1.  Cor.  9,  25;  1.  Petr.         Apoc.  2,  10;  3,  11;  2.  Tim.  2,  5; 

2.  Tim.  4,  8; 

c.  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  2.  Tim.  4,  8  gebrauchte 
Ausdruck:  zotg  iiyajtr\xdoi%\  welcher  mit  den  zoXg  ayajtaioiv 
Jac.  1,  12  sich  deckt. 

Allerdings  giebt  es  eine  einigermassen  anklingende  alttestament- 
liche  Parallele,  aber  nur  nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta,  näm- 
lich Jes.  22,  21.  Dort  war  vorher  dem  übenntithigen  Haushof- 
meister, der  von  seiner  Stellung  gestürzt  werden  sollte,  gesagt  v.  17: 
Idov  de  xvQiog  Oaßaojft  —  —  aq^tltl  zfjv  ozoXf/r  oov  xai  zov 
Griqavw  oov  zov  h>öo$ov.  Und  darauf  heisst  es  von  dem  an 
Stelle  des  gestürzten  Sebna  neu  einzusetzenden  Haushofmeister 

1)  Vgl.  Origenes  in  Jerem.  Horn.  XVI,  7:  fiovkoq  b  etödtq  xb  &i- 
Irj/Lia  xov  xvqIov  xal  fty  notriaaq  xcaä  xb  Stfama  avzov  äuQrjoeTtxi 
ovx  okiyai  dk?.ä  nokXdq  mit  Jac.  4,  17:  tidoxi  ovv  xcckbv  noitTv  xal 
not  ovrit,  apaQtia  aviüi  toxiv.  Lucas  befolgt  dagegen  die  Übersetzung: 
o  yvovz  xb  &t?.rjfjia.  Vgl.  §  G  Auwereanoniache  Übersetzung  Nr.  3.  S.  68. 
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Eliakim  v.  20.  21:  xdi  toxai  ir  xfj  ^fitga  ixuvtj,  xal  xalioo 
xov  jtalöa  (iov  'EXiaxeifi  xov  xov  XeXxvov,  xdi  Ivöiow  avxov 
rtjv  oxoXf/v  Oor,  xdi  xov  Cxicpavov  oov  dc6oa>  avxcp.  Aber  in 
diesen  jesaianischen  Grundstellen  ist  nicht  ins  oder  trw  das 
hebräische  Quellenwort,  sondern  vielmehr  ist  mit  Oxkqavo; 

wiedergegeben,  welches  sonst  wie  Exod.  28,  4;  39,  40;  Levit.  16, 4 
richtig  mit  £(6vrj  übersetzt  ist.  Und  man  darf  nur  den  Grand- 
text Jes.  22,21:  ^tWC  ^iwabrr  vergleichen,  um  zuer- 
kennen, dass  dieser  Wortlaut  nimmermehr  die  xäoiv  xolg  tjyaxrr 
xoöiv  xt)v  Imcpavuav  xvqIov  gegebene  ijcayyeXla  sein  kann,  auf 
welche  sich  Jakobus  mit  den  Worten:  ov  InrjyydXaxo  6  xvqio; 
xoTg  dyajtwöiv  avxov  bezieht.  Unter  diesen  Umständen  gewinnt 
die  Annahme  Wahrscheinlichkeit,  dass  den  zahlreichen  nentesta- 
mentlichen  Parallelen  in  Betreff  des  öxbpavog  ein  Herrenwort 
zu  Grunde  lag,  welches  als  eine  tnayyzXia  gelten  konnte,  denen 
gegeben,  die  ihn  lieb  haben.  Ob  die  Fassung  eines  solchen  Lo- 
gion, wie  sie  in  den  Actis  Philippi  vorliegt  (Acta  Philippi  Sappl, 
in  apoc.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  147:  idov  o  vvn<p&v  fiovitoi- 
f(6g  iöxir,  xcä  fiaxaQiog  löxiv  6  lymv  xo  tavxov  evövpa  ku- 
jtQOV  avxog  ydg  iöxiv  o  Xafißävwv  xov  Oxitpavov  x?]g 
Ixl  xijg  xepaXijg  avxov)  —  der  ursprünglichen  entspricht,  rnnss 
dahin  gestellt  bleiben.  Jedenfalls  enthält  diese  apokryphische 
Schrift  manche  werthvolle  Erinnerungen  an  echte  Herrenworte. 
Vgl.  namentlich  Anm.  48.  Sichtlich  ist  dabei  in  der  Fassung 
der  Acta  Philippi  der  Cxitpavog  als  Kranz  der  Freude  beim  Hoch- 
zeitsfeste aufgefasst,  und  es  würde  dieser  Text  sich  aufs  Best*» 
einfügen  Lc.  12,  35.  36,  wo  von  der  Dienerschaft  des  vom  Hoch- 
zeitsfeste mit  der  Braut  heimkehrenden  Hausherrn  gesagt  ist: 
löxcoöav  i\u<5v  al  oörpveg  JcsQU^wöfitvai  xäi  ol  Xvxvot  [irrtä 
X*QOlv  vfiiov]  xaiofitvoi  xxX.  Ausserdem  entspricht  in  dem  Texte 
der  Acta  Philippi  nicht  blos  das  fiaxaQiog,  sondern  auch  o  kap- 
ßavcov  xov  oxic$avov_  dem  jakobeischen  Texte:  fiaxaQioc  — 
ytxai  xov  öxtcfavov.  Dass  gleichzeitig  in  Jac.  1,  12  noch  ein 
anderes  ausser  canonisches  Herren  wort  eingeflossen  ist,  welches 
in  den  Worten  og  vjcofitVEi  xov  miQaCfiov,  oxi  doxtfioq  yf-w- 
fisvog  liegt,  darüber  vgl.  Anm.  20.  Dieser  Umstand  spricht 
ausserdem  noch  dafür,  dass  auch  hier  Jakobus  in  der  That  auf 
eine  neutestamentliche  IxayytXia,  auf  ein  bestimmtes  Herren- 
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ort,  sich  bezogen  hat,  wenn  er  dem  uv?/q  öoxiiwq  yerdfievog 
m  öxtyavoq  vom  Herrn  in  Aussicht  stellt. 

Logton  53. 

(Jac.  1,  17.) 

[Hilgenfeld  p.  63.  | 

In  der  Aiöaxfi  steht  mitten  unter  Herrensprüchen,  nämlioh 
vcuQiog  o  ötöovg  (Anm.  12),  oval  xm  Xafißavovxi  (Anm.  9) 
id  lÖQcoöarco  (Anm.  35)  der  Satz:  jiiioi  yctQ  &llu  ölöoa&ai  6 
ittjQ  Ix  xaiv  löicov  xaQi<*t*ß'T<x>v  —  mithin  in  einem  Zusammen- 
nge,  welcher  auch  in  dem  Pastor  des  Hermas  erhalten  ist. 
irmas  fuhrt  Mand.  II,  4.  p.  72,  17  zuerst  den  Spruch  tÖQcoöaxco 
t  der  Version  Igya^ov  xo  äya&ov,  dann  Mand.  H,  5.  p.  74,  3 
*  oval  tc3  Xafißävovn  in  freierer  Verwendung  und  mit  einigen 
rianten  an.  Dazwischen  fuhrt  er  das  Logion  ein:  Jtäoiv  yaQ 
d-Boq  öiöoo&ai  &t%si  ix  xcZv  lölcov  öa>Q7]fiax<nv ,  mit  den 
rianten  &sog  (für  jiaxrjQ  Aid.)  und  öa)Q7](iaxa>v  (für  £apt0/ia- 
v  Aid) ').  Es  ist  aus  diesen  verwandten  Gitaten  und  den  gleich- 
bigen  Varianten  deutlich  zu  ersehen,  dass  beide  Schriftsteller, 
l  einander  unabhängig,  einer  gemeinsamen,  ursprünglich  he- 
ischen Quelle  folgen,  da  xagiö/ia  wie  öcoQrj/ja  auf  das  hebräische 
:»Ta  als  Wurzel  zurückweisen.  Dabei  ist  es  interessant  zu  hech- 
ten, wie  die  zu  diesem  Text  vorhandenen  canonischen  Paral- 
m  nach  diesen  beiden  Versionen  sich  theilen,  sofern  Paulus 

Jor.  7,  7:  txaoxoq  löiov  ixsi  x^Qiatua  fc>*  mü  der  Aiöax/j 
ammentrifft,  Hermas  aber  wie  immer  mit  Jakobus  sich  näher 
-Ohrt,  welcher  Jac.  1,  17:  jtäoa  öoöiq  äyafr?)  xal  jtav  da>- 
la  xlXuov  avw&ev  ioxiv  xaxaßalvov  ajto  xov  jtaxQog  eine 
^erkennbare  Parallele  bietet.  —  Bei  Johannes  Damascenus  in 
em  Citate  aus  der  Doctrina  Petri  hat  das  Logion  eine  weitere 
»Wandelung  erfahren,  insofern  #«(>«fy/a  und  öwQtjfia  durch 
löfia  ersetzt  und  iöiog  durch  avxov  wiedergegeben  ist. 


1)  Auch  Sim.  II,  7.  p.  136,  28.  kehrt  der  Ausdruck:  tx  rwr  t)w(jt/fiuvujy 
j  xvqiov  —  bei  Hermas  wieder. 
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Logion  54. 

(Jac.  4,  5.  6a.) 

Im  Jakobusbriefe  lesen  wir  folgendes  neutestamentlicie 
Agraphon:  y  öoxsire,  ort  xevcog  y  yQaqy  Xiyw  xqoz  qbovov 
Ixuio&el  to  jrrtvfia  o  xarmxyöev  iv  v/itv;  (Jac.  4,  5).  Unwider- 
leglich ist  es  zunächst,  dass  der  Verfasser  des  Jacobusbriefes  hier 
das  Fragment  einer  uns  unbekannten  Schrift  citiert  und  dass  er 
durch  die  von  ihm  gebrauchte  Citationsformel:  y '[YQcupij  tiyu- 
diese  Schrift  der  Autorität  des  A.T.  gleichstellt. 

Inhaltlich  ist  dieses  Logion  eine  der  dunkelsten  Stellen  im 
N.T.  Nur  die  Parallele  von  Gal.  5,  17  (y  öapg  ixi&vfiel  toxi 
zov  jtvevfiarog)  leitet  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine  ur- 
sprunglich hebräische  Quelle  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass, 
wie  in  dem  iju&vpelv  (Paulus)  und  dem  ixuro&elv  (Jakobus) 
offenbare  Übersetzungsvarianten  von  rn&rn,  so  in  dem  unverständ- 
lichen g>&6voQ  (Jak.)  =  öapg  (Paulus)  eine  Abnormität  der  yod 
Jakobus  gebrauchten  Version  des  Urtextes  vorliegt.  Eine  kräftige 
Evangelienparallele  bietet  sich  Joh.  3,  6  dar:  to  yfyBwqfiivor 
ix  ryg  oaQxog  oap§  ioriv,  xäl  to  yeyevvfjfitvor  ix  rov  xiwua- 
rog  xvevfia  iöziv.  Noch  stärker  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Fleisch  und  Geist  Rom.  8,  5—8  ausgedrückt  und  dabei  Röm.  8, 9 
in  den  Worten  eijtBQ  Jtvevfia  d-eov  olxel  iv  vfilv  fast  wörtlich 
der  zweite  Theil  des  Citates  Jac.  4,  5:  to  jcvevfia  o  xavcixrim 
iv  vfilv  wiedergegeben.  Dadurch  wird  es  vollends  zweifellos, 
dass  Paulus  das  von  Jakobus  citierte  Logion  in  anderer  und 
besserer  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes  vollständig  ge- 
kannt hat  Während  nun  Paulus  Röm.  8,  9  und  1.  Cor.  3,  16 
das  Simplex  gebraucht  und  an  beiden  Stellen  olxel  iv  vfitv  setzt 
vertritt  Jakobus  das  Compositum  xavocxetv,  welches  auch  in  dem 
mit  dem  Jakobusbriefe  sich  mehrfach  berührenden  Pastor  Hermae 
wiederkehrt.  Vgl.  Herrn,  p.  84,  19  (to  xvsvfta  to  ayiov  to 
xaxovxovv  Iv  ool);  p.  88,  29;  108,  14  (ßy  &klße  r^xvtv/ia  ™ 
ayiov  to  li^_6o\  xaxoixovv) ');  p.  158,  5  (jtaOa  yaQ  öapg  äxoh'r 
ysrcu  /iiod-or  y  FVQefteTöa  dfilavTog  xäl  aojtiXog,  iv  tj  to  xvevpa 
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iytov  xaTcpxijoev);  p.  15S,  10.  In  allen  diesen  Parallelen 
l  die  altere  Quelle  offenbar.  Welche  andere  Quelle  aber 
ke  es  sein,  als  das  von  Paulus,  Jacobus  und  Hermas  auch 
it  gebraucht«  vorcanonische  Evangelium? 

Logion  55. 

(Jac.  4,  6.) 

Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Jacobusbriefe  und  dem 
en  Petrusbriefe,  auf  welche  bereits  in  Änm.  49  hingewiesen 
de,  zeigt  sich  auch  in  der  gemeinsamen  Benutzung  des  Logion 
Proverb.  3,  24:  xvQiog  vjcsQtjtpavoig  avriTaöotxai,  tajteivoTg 
Uöcoai  X<XQIV>  lmd  ZWJir  m&  derselben  Variante:  6  fredc  für 
vqioc  Jac.  4,  G  =  1.  Petr.  5,  5.  Schon  durch  diesen  Gleich- 
des  Citates  sowie  durch  den  unmittelbar  an  das  vorige  Logion 
4,  5  sich  anschliessenden  Context:  616  Xiyei'  o  &idg  vxsq- 
voig  avTiraööerai  xrX.  wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  öio 
i  (Jac.  4,  6)  auf  die  in  v.  5  citierte  yQa<py),  nicht  aber  direkt 
die  alttestamentlichen  Proverbia  sich  beziehe.  Damit  über- 
:immend  bezeichnet  Ephraem  obiges  Logion  ganz  bestimmt 
ein  Wort  dessen,  der  auch  gesagt  hat:  6  vyciv  iavror  ta- 
co&qotTai  xrX.,  folglich  als  ein  Herren  wort.  Demgemäss 
l  wohl  auch  in  Jac  4,  G  zu  dem  du)  Xtytt  zu  ergänzen  sein: 
;(moc.  In  derselben  von  dem  Septuaginta-Text  zu  Proverb. 
[  abweichenden  Fassung  mit  der  Variante:  o  &eoc  —  citie*en 
Logion  auch  Petrus,  Clem.Roni.,  Ignatius,  Clem.  AI.,  Ephraem 
18,  Pseudo-Ignatius  —  alles  zur  Bestätigung  dessen,  dass  des 
raem  Angabe  zu  Recht  besteht  und  dass  der  Herr  wirklich 
58  ihm  besonders  congeniale  alttestamentliche  Wort  mit  der 
iesem  Falle  nothwendigen  Uniwandlung  des  xvQiog  in  o  fhoz 
einem  persönlichen  Eigenthuni  gemacht  hat. 

Logion  5C. 

(Jac.  4,  7.) 

Die  charakteristische  Übereinstimmung  dreier  canonischer 
riftsteller  wie  Paulus,  Petrus,  Jacobus  in  dem  ihrtiöxtivai 
öiaßoZq) 

r-xte  und  Untersuchungen  V.  4.  17 
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Eph.  6,  11.  13.  jiqoq  rag  (te&oöelag  rov  öiaßoXov-^ 
ziörrfvai  — , 

1.  Petr.  5,  8.  9.  dvxlöixog  vfiwr  öidßojiog  ri  ml- 

ötrjre  — , 

Jac.  4,  7.  drrlOT?)re  reo  öiaßoXro,  xal  (pev^etai  a<p  vpov 
lässt  an  sich  schon  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  ge- 
meinsames Quellen-  (d.  h.  Herren-) Wort  schliessen,  aus  dem  die 
drei  apostolischen  Autoren  diese  Mahnung  schöpften.  Dazu 
kommt  das  Zeugniss  in  dem  Pastor  des  Hermas,  dessen  eigen- 
thtimliche  Verwandtschaft  mit  dem  Jacobusbriefe,  wie  sich  bereits 
gezeigt  hat,  auf  die  gemeinsame  Benützung  einer  älteren,  ur- 
sprünglich hebräischen  Quellenschrift  zurückgeführt  werden  nross. 
Vergleiche  Anmerkungen  53.  54.  So  dürfte  dies  auch  mit  dem 
Logion  Jac.  4,  7:  dvxloxrjTB  rö)  öiaßolcp,  xal  tpev^STai  a<f 
v(4coi>  der  Fall  sein.  Der  Hermastext  Mand.  XH,  5,  2.  p.  128, 17 
läv  ovv  dvTioraO^jre  avr<ß,  vixfft  elg  g>ev§erai  dq>9  v/hüv  xax- 
Ijöxvfifdivog  —  enthält  mit  der  Variante  dvTiorad'ijTS  und  einigen 
Zusätzen  den  Jacobustext  vollständig.  Ebenso  klingt  dasselbe 
an  Mand.  XII,  4, 7.  p.  128, 8:  fit)  yoßrftfjTe  ovv  avrov,  xal  g>sv$iT<u 
d<p'  vficov.  Übrigens  auch  in  dein  Test.  XII  patriarch.  Nephth. 
c.  8.  findet  sich  der  zweite  Theil  des  Logions  citiert:  xal  o  öia- 
ßoXog  yev&rai  dg)'  v/taly.  So  wird  denn  jedenfalls  allen  diesen 
Parallelen  bei  Paulus,  Petrus,  Jacobus,  Hermas,  Test  XII  patr. 
ein  vorcanonischer,  ursprünglich  hebräischer  Quellentext  zu  Grunde 
liegen. 

Loglon  57. 
(Apoc.  3,  11.) 

Auch  diejohanneische  Apokalypse  ist  von  zahlreichen  Herren- 
worten durchwoben  und  von  jener  oft  erwähnten  vorcanonischen 
Quellenschrift  abhängig.  Ja  man  kann  sagen,  was  die  Apokalypse 
an  eigentümlicher  Kraftwirkung  in  sich  birgt,  stammt  aus  jener 
Quelle;  in  denjenigen  Partien,  wo  diese  Quelle  nicht  flieset,  merkt 
man  weniger  von  den  Brünnlein  Gottes,  die  Wassers  die  Fülle 
haben;  es  sind  das  die  trockenen  und  ungeniessbaren  Abschnitte 
der  J ohannes- Apokalypse,  welche  man  sogar  auf  eine  jüdische, 
vorchristliche  Grundschrift  hat  zurückführen  wollen.  Jedenfalls 
macht  sich  gerade  in  denjenigen  Partien,  welche  man  als  chrS- 
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he  Interpolationen  betrachtet  hat,  die  Grundschrift  des  Ur- 
rirtenthums,  das  Urevangelium,  fühlbar  geltend.  Dies  ist  ins- 
«mdere  auch  in  den  ersten  drei  Capiteln  der  Fall  mit  ihrer 
[enthümlichen  Kraft.  Zweimal  kehrt  nun  in  denselben  ein  ver- 
ndtes  Wort  wieder:  o  fjjfrf,  xQaxijöarB  Apoc.  2,  25.  xpara, 
lug^  Apoc.  3,  11.  An  dieses  Wort  erinnert  lebhaft  das  Logion 
den  Clementinen:  xaXor  o  tysc,  TrjQtt.  Diese  in  den  clemen- 
ischen  Homilien  ohne  Citationsformel  auftretende  Sentenz  macht 
■achlich  wie  sachlich  den  Eindruck  eines  Quellenwortes,  jeden- 
Is  eines  Wortes,  welches  von  dem  sonstigen  Sprachgebrauch 
'  Clementinen  ebenso  abweicht,  als  es  sich  mit  Apoc.  2,  25; 
11  und  mit  den  synoptischen  Herrenreden  auffallend  berührt, 
kinson  giebt  das  XQarslv  in  der  Apokalypse  mit  TatÖ  wieder, 
zu  auch  Ti]Q£Tv  als  Ubersetzungs Variante  stimmen  würde.  Der 
iite  Theil  der  Sentenz:  xal  ijtl  jtkslova  av§ei  findet  sich  noch 
Clem.  Rom.  I,  24,  5.  p.  44,  8:  xal  ix  rov  tvog  nXdova  av§ei. 
»erdem  vergleiche  man  die  canonische  Evangelienparaliele 
13,  12:  oöriq  y«p  r/jt.  öo&tjCtTai  avrro  xal  jtBQiöösv&rjöeraL 

Logion  58. 

(Apoc.  11,  8.) 

Ein  sicheres  Herrenwort  liegt  in  den  Constitutionen  vor, 
zhes  lebhaft  an  Apoc.  11,8  erinnert  und  zugleich  durch  seinen 
raisierenden  Charakter  seine  Herkunft  aus  dem  hebräischen 
vangelium  documentiert.  Der  Redaktor  der  Constitutionen 
?rt  es  unmittelbar  nach  dem  zu  Gal.  3,  8  besprochenen  Logion  2S. 

ganze  Context  lautet  Const.  II,  00.  p.  00: 

jraig  öe  oiyl  xal  vvv  IqsT  reo  roiovroi  o  xvQiog' 
iöixaicid-?/  rä  vjttQ  iftag, 

foojtsQ  xai  T7)v  c feoovCaXrjfi  örtidlCojr  iXeytv 
löixaioi&T]  2odofia  ix  oov. 

Man  vgl.  folgende  Evangelien  parallelen :  zu  dem  6vMÖiya>r 
1 1,  20:  rore  ^pgaro  ortidiCuv  zag  jtoleig,  zu  dem  löixaico&n 

11,  19  =  Lc.  7,  35,  zu  2oöo[ta  Mt.  11,  24  =  Mt.  10,  15  = 

10,  12:  ärexTOTtQOV  lorai  yl\  ISoöoficuv  xal  ropoQQmv  ir 
oa  xolotrog  ))  tij  JtoXei  Ixtivft.  Man  erkennt  in  dem  ix  oov 
tlich  eine  hebraisierende  Wiedergabe  des  in  TjEtt  vorauszu- 

17*  ' 
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setzenden  Urtextes.  Schon  durch  diese  sprachliche  Analyse  des 
kurzen  und  zugleich  nach  seinem  Inhalt  so  starken  Logion  wird 
dessen  urevangelische  Echtheit  offenbar,  welche  nicht  minder  die 
gute  Evangelienquelle  der  Constitutionen  verbürgt.  Aber  neben 
der  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammenden  Angabe  des  Redak- 
tors der  Constitutionen  steht  noch  das  viel  ältere  Zeugniss  des 
in  diesen  Dingen  ebenfalls  so  zuverlässigen  Origenes,  welcher 
ganz  denselben  Wortlaut  darbietet,  und  tiberdem  durch  eine 
vorausgeschickte  Epexegesc  diesen  Wortlaut  beglaubigt  und  er- 
läutert, indem  er  (Opp.  ed.  de  la  Itue  III,  175)  zu  dem  Logion 
die  Worte  hinzufügt: 

lorlv  afiaQtt'ifiaTa  Ttjc  'hQovöalijii  afiagr^f/ara  xai  SodofLm^, 
äk/Lä  GiryxQlött  tüjv  zhqovcqv  afiaQT?jfidrcor  t//c  cJtQüvoah)u 
öixaioovw)  iorl  ra  2oö6(icor  a^aQxi^iaxa. 

Indem  er  hervorhebt,  dass  im  Vergleich  zu  den  viel  schlim- 
meren Sünden  Jerusalems  die  Sünden  Sodoms  wie  eine  öixato- 
OvvTj  erscheinen,  hat  Origenes  nicht  nur  das  Idixaicifh]  richtig 
erklärt,  sondern  auch  das  ix  als  Ersatz  des  hebräischen  "pa  coin- 
parativum  erkannt. 

Wenn  nun  der  Apokalyptiker  Apoc.  11,  8  von  Jerusalem 
als  der  xokecog  t//c  (ityahfc  i)xiq  xaXttxai  Jtvsvfiaxixwg  JSodb//c 
xai  AiyvJtxoq,  oüzov  xai  6  xvqioc  avräv  loravQcid^^  —  redet, 
so  mag  er  immerhin  zugleich  Ezech.  c.  IG  mit  im  Auge  gehabt 
haben,  aber  die  Beziehung  auf  Christi  Kreuzigung  in  Jerusalem 
zeigt  nicht  nur  den  neutestamentlichen  Grundton  der  Stelle, 
sondern  auch  die  Hauptschuld  Jerusalems,  um  deretwillen  von 
dieser  Stadt  gesagt  werden  konnte:  idixaici&rj  JSodopa  Ix  öof, 
und  xaXetxat  jivevfiaxixcog  2odofia,  so  dass  das  xaXslrai  als 
Oitationsforniel  erscheint,  ganz  ebenso  wie  das  ovofiaCerai  in 
Logion  32  und  opofia^Sfisvog  in  Logion  43,  2.  —  Übrigens  dürfte 
das  vorauszusetzende  Imperfekt  mit  dem  Waw  consecutavum  (wie 
öfters  in  der  prophetischen  Rede,  vgl.  Jes.  5,  15.  16;  22,  7.  8: 
Joel  2,  23:  Mich.  2,  13)  futurisch  zu  übersetzen  gewesen  sein: 
pljjri?  =■=  xai  (iixcucüfh/ötrai  2,odo//a  ix  oov  sc.  iv  xjj  wtya  t'/- 
xQlöfwa.    Vgl.  übrigens  oben  S.  112. 
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Logion  59. 

(Apoc.  21,  5.) 

[Westcott  p.  454.] 

Im  Barnabasbriefe  ist  folgendes  Logion  enthalten:  Zt'yei  de 
iffioq'  löov  Jioico  tu  toxara  (6g  za  jtQQjra.  Barn.  VI,  13.  p.  2$. 
fan  hat  zur  Erklärung  dieses  Citates  auf  Ezech.  36,  1 1  verwiesen, 

•o  es  lautet:  D^nirantt  ^nhirrr  crrritt-jp?  mr.»  ^raqirn 

jrp  ^Ä"1^  DPi?"l,1  =  LXX:  xal  xaxoixux*  vfiäc  cog  xo  Iv  aQxfi 
(6vt  xal  6v  jtoifjoa)  vfiag,  o)OjitQ  xä  eftjtQoöüer  v/iär'  xal 
'oicEG&e,  oxi  lyco  ei  tu  xvqloq.  Aber  bei  aller  Verwandtschaft 
un  diese  Ezechiel-Stelle  in  dem  Barnabas-Citat  nicht  gemeint 
in.  Es  fehlt  nicht  nur  das  charakteristische  xa  eoxccxa,  sondern 

mangelt  auch  der  alttestamentlichen  Stelle  die  geschlossene 
irze  und  zugleich  der  allgemeine,  weittragende  Inhalt,  wodurch 
h  das  von  Barnabas  citierte  Logion  auszeichnet.  Vielmehr 
icht  das  letztere  entsprechend  seiner  Citationsformel:  Xeyei  öe 
zvQiog  —  den  Eindruck  eines  originalen  Herrenwortes.  Man 
gleiche  nur  die  synoptische  Parallele  Lc.  13,  30  =  Mt.  20,  IG 

Mt.  19,  30  =  Mc.  10,  31:  xal  löov  elolv  eöyaxoi,  o?  eöovxai 
Hxot,  xal  elolv  üiqcoxoi,  dt  eoorxai  eoyaxoi.  Dieser  neutesta- 
utliche  Text  steht  dem  Barnabas-Citate  viel  näher,  als  jene 
;estamentliche  Parallele,  zumal  nach  dem  hebräischen  Texte, 
rgleiche  die  Rückübersetzungen: 

rn.:  :nir&«nn  *to  r*3'nn»n  nto*  ^?:n 

,  19,  30:     :a^in»  ^  a^trarirn  a^itD«1?  trrinnan  w 
Ausserdem  liegt  Apoc.  21,  4.  .i.  ein  Citat  desselben  Logion 
wenngleich  nach  einer  von  dem  Barnabas-Texte  abweichen- 
i  Fassung,  wenn  es  heisst:  rä  nodixa  äxrjji&av  xal  einer  o 
}f)fievoq  tjcl  xto  &Qovrp'  löov  xaira  jtoidi  Jtdvxa.  Hier  herrscht 
selbe  prägnante  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  gleichzeitige 
versale  Tragweite  des  Gedankens,  wie  im  Barnabas-Citate. 
rch  die  Formel:  einer  o  xaf)/jfJtroj;  inl  xo>  &qov<ox)  —  ist 
Logion  ebenfalls  ausdrücklich  als  Herren  wort  bezeichnet, 
d  wenn  der  Apokalyptiker  v.  ,V>  fortfährt:  xal  Xeyei'  yQatpor, 

1)  Wie  verwandt  ist  hiermit  der  Text  Mt.  19,  2s.  80:  tr  xy  7ta?.tyyev6ola, 
v  xa&lak  b  vlog  zoC  ävÜ(ja>7tov  $ni  Üqovov  r?7*  <f"'c//c  iriiov.  toovzat 
not  xt?..  Die  naXtyyei'fo/c  ist  ja  mit  dorn  TTfU-rr:  nntrtv  xniva  identisch. 
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ort  ovzoi  ol  Xoyot  jttozol  xal  aXrfl-ivol  tloiv  —  so  macht  dieser 
Zusatz  ganz  den  Eindruck  des  Cita-ts  einer  schriftlichen  Quelle 
zumal  da  in  den  Pastoralbriefen  ähnliche  Citationsformeln:  xiöto; 
o  Xoyog  xci  Jiäöqg  ajioöox*)£  agiog  1.  Tim.  1,  15,  Jtiozog  6  Xoyo: 
l7~Tim.  3,  1;  4,  9;  2.  Tim.  2,  11;  Tit.  3,  8  auftreten.  Allerdings 
könnte  man  annehmen,  dass  der  Apokalyptiker  zwar  in  der  That 
eine  schriftliche  Quelle  citiere,  dass  er  aber  hiebei  das  A.  T.  und 
speciell  Jes.  43,  18.  19  vor  Augen  habe,  wo  es  lautet:  mstPi"b» 

—  rYö*ri  nn?  s-rann  nte*        :^rnnn-bÄ  n^ra-m  r^cin 

—  LXX:  ii?)  firpjfiortvBTt  za^jtQaiza,  xal  za  aQxala  fit)  GrU<h 
yl&o&t'  löov  iyet}  jioi<5  xcuvä,  a  rvr  ävazeXtl.  Aber  auch  hier 
geht  bei  aller  nahen  Verwandtschaft  der  neutestamentliche  Text 
nach  Inhalt  und  Form  über  die  alttestamentliche  Parallele  hinaus. 
Das  alttestamentliche  Wort  bezieht  sich  nur  auf  die  Erfüllung 
der  Weissagung,  wonach  ein  Neues  kommen  soll;  im  N.T.  aber 
ist  die  von  dem  Herrn  ausgehende  Erneuerung  allumfassend: 
xaira  noim  jzavza,  welches  jcavza  in  der  Jesaiasstelle  fehlt. 
Aber  auch  wie  viel  kräftiger  ist  das  neutestamentliche:  za  zQ®n 
äjtrjXfrar,  gegenüber  dem  prophetischen  Worte:  (ir)  fivtjftoimn 
za  jtQ<5za.  Und  gerade  für  das  zä  jtQcbza  dxr)X&av  in  Ver- 
bindung mit  dem  xaira  noicb  jtavza  (Apoc.  21,  4.  5.)  haben  wir 
eine  charakteristische  neutestamentliche  Parallele  bei  Paulus 
2.  Cor.  5,  17:  za  aQxala  xagriX&EV  löov  za  xavza  yiyonv 
xaiva.  Diese  Parallelen  führen  auf  einen  gemeinsamen  hebräi- 
schen Grundtext,  welcher  von  dem  jesaianischen  wesentlich  ver- 
schieden ist.    Vgl.  Apoc,  21,  4:  za  jt(?<5za  axTfi&av  =  2.  Cor. 

1)  Vgl.  Apoc  19,  9:  xal  Atyei  fioi%  oizoi  o)  loyoi  dk^ivol  xov  tooi 
eiotv  und  das  daselbst  citierte  Logion:  yodxpov  fxaxdoioi  ol  tig  xb  dtfarov 
xov  ydfiov  xov  dovlov  xtxXrjfibvoi  mit  dem  /naxdgiog  Lc.  14,  15,  dem 
öünvov  Lc.  14,  17  (=  ol  ydfiot  Mt.  22,  2  ff.),  den  xtxXrj/utvoi  Lc.  14,17.21; 
Mt.  22,  3  tt'.  Man  beachte  ferner  das  Mt7ivftoat  in  der  aussercanonischen 
Version  des  Cod.  Cantabr.  mit  dem  parallelen  Ausdruck:  slg  ydfiov;  Lc 
14.  S  und  die  §  0.  S.  72.  73  dazu  gegebenen  Erläuterungen,  um  zuer- 
kennen, dass  Apoc.  19,  9  mit  der  Citationsformel:  yodtpov  oivoi  oi  loyot 
tllri&ivol  xov  9eov  floh'  auf  die  vorcanonische  Evangelienquelle  zurück- 
gegriffen ist.  Endlich  vergleiche  man  dazu  Exc.  Theod.  ap.  Clem.  9.  p.  96'.*: 
b  jiaoikerq  tig  xo  fclxvov  xov  ydfiov  xovg  tv  xalq  böolq  xtxXqxtv,  wu 
der  von  dem  Apokalyptiker  benützte  Bestandteil  des  Urtext««  genau 
in  demselben  griechischen  Ausdruck:  ro  dtTnvov  xov  ydfiov  hervortritt 
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5,  17:  xa  oQxala  xaofjX&sv  =  na*  niatönn.  Dass  j'W'an  so- 
wohl mit  xQcorog  als  mit  aQxaloq  übersetzt  werden  kann,  zeigt 
«hon  der  synonyme  Gebrauch  dieser  Adjektiva  in  den  oben  nach 
den  LXX  angerührten  Stellen  aus  Ezechiel  und  Jesaia,  ferner 
LXX  aQxalcov  =  D^jWn  in  Ps.  79,~1£  "dagegen  Gen.  33,  2:  iv 
tfieixotq  =  naiSÄH,  namentlich  aber  auch  die  aussercanonische 
^bersetzungs Variante  von  "jilDann  Tte  in  dem  Text  der  Constitu- 
ionen,  Const.  II,  41.  p.  67,  23:  rfjv  agxatav  6xoXr\v  neben  dem 
anonischen  cxoXfjv  xt)v  JtQ(6xtjv  Lc.  15,  22 Es  dürfte  mithin 
us  dem  Zusammentreffen  der  Texte  2.  Cor.  5,  17  und  Apoc.  21, 
\  5  ein  ursprünglich  hebräisches  Herrenwort  zu  erschliessen 
in  mit  folgendem  Wortlaute:  Win  bin  n'W  i»n  rriatenn  TOI, 
=  xa  CLQxaZa  jtaorjk&ev  [oder  in  anderer  Version:  xa  jtQwxa 
xrjX&avY  löov  xa  jtavxa  xaiva  jtoioi.  Vgl.  Mt.  24,  35  =  Mc. 
I5  3i  =  Lc.  21,  33:  o  ovoavoq  xal  /}  yrj  jiaoeXevöovxai  = 

h??  Tl^V  U11<*  Apoc.  21,  1:  o  yaQ  xqcüxoq  ovoavog 

:i  f\  xQcoxr]  yfj  äxtfiftai\  —  xal  döov  ovoavov  xaivov  xal  yfjv 
uv?jv.  Auch  hier  setzt  jiQajxoq  'ptBS'l  voraus,  welches  besser 
it  aQxalog  wiedergegeben  sein  würde  als  Gegensatz  von  xaivöq. 
rie  nun  unter  dieser  Voraussetzung  in  den  paulinischen  Wor- 
n:  ei  xig  Iv  Xoioxa),  xaivt)  xrioiq  eine  verborgene  Citation 
aes  Herren wortes  zu  erkennen  ist,  so  bezieht  sich  dann  auch 
e  Citationsformel  Apoc.  21,5:  yoaipov,  oxi  ohxoi  oilbyoijiiGxol 
il  aXtj&trot  elötv  und  o  xa&/j{/6vog  ijtl  xoi  froorco  —  in  der 
bat  nicht  auf  die  alttestamentliche  Jesaiass teile,  sondern  auf 
is  neutestamentliche  Herrenwort,  von  welchem  das  Barnabas- 
tat: löov  jtoiai  xa  ioxaxa  wc  xa  jtQcoxa  eine  freiere  ausser - 
nonische  Recension  darstellt,  so  dass  die  Citationsformel  des 
irnabas :  Xiyu  öe  6  xvoioq  sich  selbst  rechtfertigt  und  zugleich 
&  gewonnene  Resultat  in  Betreff  Apoc.  21,  lh.  5  =  2.  Cor.  5  17 
«tätigt. 

Logion  (J0. 

(Apoc.  22.  II.) 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  in  dem  von  Eusebius  (H.  E. 
1)  mitgetheilten  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden  die  Ci- 

1)  Vgl.  §  4.  S.  IS. 
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tation:  Iva  ?)  yQarprj  jiXriQmftfy  6  drofiog  arofiTjodrco  in,jxm_o 
öixaiog  dixcua>&?'irw  in  auf  Apoc.  22.  11  sich  beziehe.  End 
dass  in  der  T hat  die  Gemeinden  von  Lugdunum  und  Vienne  die 
Apokalypse  gekannt  und  gebraucht  haben,  wird  durch  das 
Schreiben  derselben  (§  11.  p.  257):  yrtjöiog  Xqiötov  //«fo/u,: 
dxolov&div  toi  aQvlq),  ojtov  ar  vjidyi]  =  Apoc.  14,  4:  ovrot 
ol  dxolovfrovvrsg  zo5  ayvlcp,  oxov  av  vxdypj)  evident.  Gleich- 
wohl dürfte  es  doch  immerhin  fraglich  sein,  ob  unter  der  in  §  5S 
des  Sendschreibens  erwähnten  YQcuftj  die  Apokalypse  verstanden 

werden  soll,  weniger  weil  diese  Bezeichnung:  rj  YQa(ff'l  "  m 
Bezug  auf  die  Apokalypse  so  frühzeitig  i.  J.  177  sonst  nicht 
vorkommt,  sondern  vielmehr  namentlich  deshalb,  weil  das  Citat 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  Apoc.  22,  1 1  doch  wesentlich  von 
dem  cauonischen  Texte  abweicht.    Man  vergleiche: 

Apoc.  22,  11.  Eus.  V,  1,  58. 

o  döixdiv  döixrjGara>  in,  6  dropog  dvofifjodxo)  in 

xal  o  (tvjtaQog  QVjiav&?jxo)  tri, 

xal  o  öixaiog  ötxaioovvtp*  Jtoii}-    xal  o  öixaiog  dtxaiwfhfjTC)  w. 

ödxw  2t7, 
xal  6  dyiog  ityiao&t/xo)  ixi. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  nur  o  öixaiog  und  das  zweimalig«1 
in  in  beiden  Texten  identisch,  und  es  liegt  viel  näher,  für  beide 
Parallelen  eine  gemeinsame  ältere,  und  zwar  ursprünglich  he- 
bräische, Quelle  vorauszusetzen.  Denn  was  zunächst  die  zweite 
Hälfte  des  Citates  anlangt,  wenn  dieselbe  als  hebräischen  Qnellen- 
text  die  Worte  pisnb  rpq^  p^»n  =  o  öixaiog  öixaico&rpv) 
in  —  anzunehmen  nöthigt,  so  ist  dies  wörtlich  der  Text,  wel- 
chen man  in  dem  hebräischen  Testament  von  Delitzsch  als 
Rückübersetzung  des  Satzes:  o  öixaiog  öixaioovvqp  xoitfidxohi 
—  findet. 

Und  wenn  weiter  Origenes  (Opp.  IV,  419)  für  6  6'txam 
öixaioövrrjt*  jioiqodxa)  in  die  Variante:  6  xafraQog  xa&aQtcfri}*® 
in  aus  seinen  handschriftlichen  Quellen  beibringt,  und  wenn 
damit  die  äthiopische  Version  (et  purus  purus  sit)  übereinstimmt, 
so  liegt  hierin  sicherlich  ebenfalls  eine  Nachwirkung  desselben 
hebräischon  Urtextes  vor,  da  p^i  auch  durch  xaftaQog  übersetzt 
werden  kurin,  wie  z.  B.  Hiob  1,  17:  piS?  *?^X*Q  von  den 
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l  mit  den  Worten  ////  xa&aQo<;  eozai  ßgoxoq  Ivavxlov  rov 
ov;  —  wiedergegeben  ist.  Und  was  die  erste  Hälfte  des  Citates 
iffifc,  so  ist  *tth,  wofür  die  LXX  in  der  Regel  avofiog  oder 
!yc  setzen,  von  den  LXX  Exod.  %  13  auch  mit  aöixaiv  über- 
V  Folglich  ist  der  hebräische  Satz:  Iptthnb  CjioV»  2tthn 
tisch  sowohl  mit  6  avofiog  avofirjaaxco  tri  (Eus.)  als  mit  o 
oq  döixr/odro)  in  (Apoc.) 

Bs  ist  mithin  möglich,  dass  unter  der  in  dem  Briefe  der 
sehen  Gemeinden  mit  der  Formel:  iva  xktjQCj&ij  //  yQatpr) 
rten  Schrift  nicht  die  Apokalypse,  sondern  die  vorcanonische 
igelienquelle  gemeint  ist^  aus  welcher  auch  sonst  der  Apoka- 
ker  seine  besten  Stoffe  geschöpft  hat. 

Loglon  61. 

(Apoc.  22,  12.) 

Ein  Beweis  dafür,  dass  der  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist,  tritt 
in  einem  merkwürdigen  Logion  entgegen,  welches  in  beiden 
iftcomplexen  gleichlautend  (ausserdem  aber  nur  noch  bei 
.  AI.)  mit  dem  Texte:  löov  (xv&qcüjioq  xdi  ro  igyov  (Clem. 
:ä  BQya)  avrov  jzqo  jiqoöqjjiov  avzov  citiert  wird.  Und 

schöpft  dieses  Logion  in  beiden  Schriftcomplexen  der  Inter- 
or  nicht  aus  denjenigen  seiner  Hauptquellen,  die  wir  kennen 
iscalia,  Aiöiiyj\  und  Ignatianen),  sondern  aus  einer  weiteren 
le,  die  uns  unbekannt  ist.  In  seinen  drei  desfallsigen  Citaten 
ndet  dieser  Autor  das  Logion  mit  alttestamentlichen  Stellen, 
n  Pseudo-Ignatianen  geht  Smyrn.  VII.  p.  248  Ps.  6,  6,  ferner 
m  Constitutionen  Const.  II,  11.  p.  27.  Proverb.  5,  22,  und 
t.  VIIM3.  p.  276  Ps.  11,  7  vorher.  Clemens  AI.  aber  p.  642 

es  auf  einer  und  derselben  Linie  mit  dem  neutestament- 
n  Herrenwort:  la/iipan»  yaQ  oov  rä  eyya  ein.  Hiernach 
lan  jedenfalls  berechtigt,  dasselbe  unter  den  ayQatpa  zur  Be- 

I  übrigens  sind  noch  folgende  canonisclie  und  auasercanonische  An- 
e  an  Apoc.  22,  11  zu  notieren:  Col.  3,  2."»:  b  yuit  äihxov  xo/xieizcu 
xyoev.  did.  X,  6:  ft  zi^  ayiog  £(Jtlv,  tQy/v&ü)'  u  riq  ovx  Hozi, 
oetzw.  Const.  VII,  20.  p.  200,  2S:  fi  ztg  iiyioq,  n{>ootQ%ia&t»'  ei 
ovx  tozi,  yivhO&u)  öta  fttzavolag.  Wegen  der  Identität  von  ixyioc 
ixatoz  vgl.  die  Anmerkungen  IG  und  Ib. 
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sprechung  zu  bringen.  Zwar  giebt  es  für  den  zweiten  Tbeii des  l 
Logion  zwei  starke  alttestamentliche  Parallelen  Jes.  40,  10  •■=  1 
62,  11,  wo  es  beide  Male  im  Urtexte  heisst:  TSfib  "irfeptt,  and  ] 
wo  das  erste  Mal  von  den  LXX:  xal  ro  tQyov  ivavrlov  ovtov. 
das  zweite  Mal  xal  tQyov  avrov  jtqo  jiqoöcdjcov  avrov  übersetzt 
ist  Aber  in  beiden  alttestamentlichen  Stellen  ist  nicht  o  5r%)- 
jrog,  sondern  6  xvqios,  6  CcorrjQ  Subjekt,  mithin  ein  ganz  anderer 
Zusammenhang  vorhanden  und  nur  eine  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  jenem  aygcupov  erkennbar.    Die  zweite  Jesaiasstelle: 
*P3ö b  irfppw  '^nx  ^-oi?  n?n  nsn  ist  von  den  LXX  folgen- 

dermassen:  Idov  o  Ocot?/q  ooi  naQaytyovev  tx<ov  rov  lamoi 
(iio&ov,  xal  ro  tQyov  avrov  jtqo  xqoGomov  avrov  —  übersebt. 
Viel  besser  ist  die  Übersetzung,  welche  Apoc.  22,  12  zu  Grunde 
liegt:  Idov  tQxoftai  raxv,  xal  o  [tioftog  fiov  (nr  ipov,  äxoiov- 
rat  IxaCro)  ojg  ro  tQyov  torlv  avrov  (vgl.  Ps.  62,  12.  LXX: 
öv  djtodojottg  txäörq?  xara  ra  tQya  avrov  =  ttpfcö  25CP  , 
^rltoSfc?).    Diese  Version  befolgt  auch  Clemens  AI.  Strom.  IV. 
22,  137.  p.  625:  etQrjrai  yaQ'  Idov  xvQiog  xal  6  fiio&oc  avtoi 
ajto  jtQOöoyjtov  avroi\  äxodovvai  Ixdoroi  xara  ra  tQya  avrov. 
Aber  eben  der  Umstand,  dass  hier  Clemens  AI.  den  alttestament- 
lichen Text  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Apoc.  22,  12 
citiert,  lässt  sein  anderes  Citat:  Idov  6  ai*&Qa)xog  xrL  um  so 
selbständiger  erscheinen,  so  dass  dadurch  sowie  durch  die  Neben- 
stellung neben  ein  Herren  wort  (Variante  von  Mt  5,  16)  und 
ferner  durch  die  dreimalige  Wiederholung  des  Citates  von  Seiten 
des  notorisch  aus  einer  guten  ausser  canonischen  Evangelienquelle 
schöpfenden  Redaktors  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen 
die  Annahme  nahe  gelegt  wird,  dass  hier  ein  Wort  des  Herrn 
mitgetheilt  ist,  der  seine  Gedanken  so  gern  an  das  alttestament- 
liche Sprachgut  anlehnte.  Und  wenn  man  unter  dem  av&Q®xo; 
den  vlog  rov  dvdQOJJtov  verstehen  wollte,  so  kommt  in  Betracht, 
dass  der  Hebraismus  DlfiJ"^  sowie  der  Aramaismus  flTßÄ-ia  im 
Griechischen  am  besten  durch  av&Qcoxog  wiederzugeben  ist,  wäh- 
rend der  Ausdruck:  6  vtdg  rov  dv&Qcijtov  den  Hebraismus  im 
Griechischen  aufrecht  erhält.    Daher  scheint  auch  Paulus,  hei 
welchem  der  Ausdruck  6  vlog  rov  dvfrQWJtov  bekanntlich  fehlte 
denselben  durch  avdQGtxog  ersetzt  zu  haben.    Vergleiche  die 
Prägnanz,  die  dem  Worte  arO-Qmxog  in  Stellen  wie  1.  Tim,  2,5 
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ffohnt.  Ähnlich  prägnant  scheint  in>&QQ)jto$  in  diesem  Lo- 
d  zu  stehen.  Wenn  aber  sowohl  Clemens  AI.  wie  der  Re- 
tor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen  das  Wort  nicht 
istologisch  verwendet  haben,  so  kann  dieser  Umstand  gegen 
ursprünglichen  christologlschen  Sinn  des  av&QWJtoq  in  diesem 
le  eine  Instanz  nicht  bilden.  Vielmehr  würde  zu  dem  in  den 
estamentlichen  Stellen  ersichtlichen  Subjekt  6  xvqioq,  6  öo>- 

der  vlog  xov  av&Qcinov  =  av&Qcojrog  den  angemessensten, 
textgemässesten  Ersatz  bilden.  Der  Sinn  des  Logion  würde 
n  —  der  alttestamentlichen  Mutterstelle  und  der  Verwendung 
leiben  in  der  Apokalypse  entsprechend  —  eschatologisch  zu 
en  sein.  Siehe,  des  Menschen  Sohn  kommt  und  sein  Werk 
am  Tage  des  Gerichts  und  der  Vollendung  —  geht  vor 

her. 

Nachträglich  ist  zu  bemerken,  dass  das  Logion  noch  citiert 
1  in  den  /iiaxagu*  xt~>v  ayimv  itJtoGxoXcov  ji&qI  xtiQoxortcov, 
'ijtJtoXvxov  bei  de  Lagarde,  Keliquiae  jur.  eccl.  p.  5:  öIxcuoq 
6  xvQioq  xdL  öixaioGvvrjv  rjyäjctjGs  (tp.  11,7)  xal  '  löoy  ay&Qco- 
xal  ro  f Qyov  avxov.  De  Lagarde  bemerkt  dazu :  vix  compa- 
lus  Esaj.  LXII,  11.  Dabei  führt  er  noch  an  Tertull.  de  idolol. 
sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et  facta  ejus. 

Logion  62. 

(Apoc.  22,  18.  19.) 

Bei  Barnabas,  Hermas,  in  der  der  Apostol.  KO.,  den 

stitutionen  begegnen  wir  einem  Logion,  welches  sich  eben- 
eng an  einen  alttestamentlichen  Text  anschliesst,  nämlich 
)eut.  4,2:        »bn  csn«  rrro  -o':»  itdk  wn-b?  *iroh  fcb 
?  rr»"P»  "falpb  »rat?  =  LXX:  ov  xQOG&?}Gexj  xqoq  xo 
o  lyci  IvxiXXoticu  vfiTp,  xcii  ovx  ä<peXtlxe  äjc  avrov' 
aooeafre  zag  IvxoXat  xvqiov.    Damit  vergleiche  man  den 
rtlaut  des  bezüglichen  Logion:  ffvXa&iq  a  jictQtXaßtc  fifjTe 
Gzi&tlq  fitjxs  äfpatQwp.  Apollinarius  (bei  Eusebius)  spielt  auf 
3S  selbe  Logion  an  unter  Bezugnahme  auf  das  evayytXior, 
auch  in  der  apostolischen  Kirchenordnung  dürfte  die  ixi- 
y  xctQa  xvqIov  auf  den  Herrn  zu  beziehen  und  mithin  das 
prectiende  Logion  als  ein  neutestamentliches  Herrenwort  zu 


2Ü8 


Agvapha.  AuöBercanonische  Evaiigelienfragiiiente. 


fassen  sein,  wenn  es  da  heisst:  kmxayt)v  exovxeg  naga  xvQtQv 
lQa>T<5fi€v  vfiäg  (pvXä§ai  xag  irxoXäg  (jqdhv  d^paiQOvvxaq  !j 
irQOGxi&tvxag. 

Für  den  Charakter  des  Logion  als  eines  neutestamentlichen, 
wenngleich  an  Deut.  4,  2  sich  anlehnenden.  Herrenwortes  sprechen 
noch  folgende  Judicien: 

a.  der  gl  eich  massig  von  Barn.,  Herrn.,  Aid.,  Ap.  KO.,  Const 
beglaubigte  Anfang  des  Logion:  (pvXa^ttg  a  xaQtXaßes  und 
das  Fehlen  gerade  dieses  charakteristischen  a  jraQiXaßt;  in 
der  alttestamentlichen  Parallele, 

b.  das  Fehlen  der  alttestamentlichen  Worte:  xyog  xo  Qfj(ia,  o 
lyco  IvxiXXonai  v(ih\  in  dem  Logion, 

c.  die  canonischen  Parallelen  bei  Paulus  und  dem  Apoka- 
lyptiker. 

Was  die  paulinischen  Briefe  angeht,  so  findet  sich  eine  Paral- 
lele nicht  nur  I.Tim.  5,  21:  xavxa  (fvXa^ijg  #cö(>c$  jtQoxQttiaro:. 
(ifjdev  jtoimv  xaxd  jtQOOxXiOir.  —  sondern  noch  stärker  klingt 
das  charakteristische:  a  jraQtXaßsg  an  1.  Cor.  11,  23:  lyci)  zaol- 
Xaßov  djio  xov  xvq'iov  (vgl.  Const.  a  jtaQtXaßeg  xaQ  avxov)  und 
1.  Cor.  15,  3:  JtaQtötoxa  yaQ  vftlv  Iv  jiqoIxoiq,  o  xal  xaQtXaßor 
vgl.  1.  Cor.  15,  1:  o  xal  xctQeXaßexs  — ,  und  Gal.  1,  9:  tl  n: 
vpaq  evayytXiCtxai,  jtaQ  o  jraQsXaßexe,  ävaO-Sfia  faxe».  Diese 
letztere  paulinische  Stelle  berührt  sich  unmittelbar  mit  Apoc. 
22,  18.  19:  tav  xig  Ixtfrij  Ijc  avxa,  ixi&tjöei  ijt  avxov  o  fco; 
xag  JtXijyag  xag  ytyQafitu'vag  iv  x<p  ßißXJrp  xovxcp'  xal  lia*  tt: 
dtpiXr^  ajto  xmv  Xoycov  xov  ßißXlov  xF/g  jtQo<p?]X£lag  xavTif, 
dcptXel  6  &toq  xo  fitQog  avxov.    Indem  hier  der  Apokalyptiker 
das  paulinische  ävä&tfta  in  seiner  W eise  umschreibt ,  bringt  er 
zwei  Herrenworte  in  Anwendung.    Einmal  nämlich  verwerthet 
er  das  Logion  Lc.  10,  42:  MaQla  yaQ  xtjv  äya&7)v  (i£Qida  esell- 
garo,  t)xig  ovx  äcpaiQtfrrjOexat  avtfjg  in  negativer  Wendung, 
wobei  man  den  Unterschied  von  der  paulinischen  Version  des 
hebräischen  Quellentextes  in  dem  fitQig  (vgl.  2.  Cor.  6,  15  fttflf? 
=  Mt.  24,  51  (JtQog,  ebenso  Lc.  10,  42:  [iiQig  =  Apoc.  22,  19 
ptQog)  erkennen  kann.    Sodann  hat  der  Apokalyptiker,  wenn 
auch  mit  einigen  untergeordneten  Varianten,  unser  Logion  in 
seineu  Context  nach  der  vollständigen  Fassung  eingewoben,  nach 
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Icher  es  der  Redaktor  der  Constitutionen  im  Unterschied  von 
si  seinen  Vorgängern  allein  zu  geben  vermag:  q>vZageig 
xaQttaßeq  xa()  avxov  ^i\xh  xQOOTi&t(q>  (Apoc.  Ijit&ii)  Ix 
:otq  (Apoc.  hjt  avrit)  p\Th  aqxziQ&v  (Apoc.  aq>iXrj)  djt  avrdiv. 
Nach  alledem  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  ein  ent- 
echendes,  schon  dem  Apostel  Paulus  wie  dem  Verfasser  der 
okalypse  bekannt  gewesenes  Herrenwort  existiert  hat,  welches 
Anschluss  an  Deut.  4,  ?  die  treue  Bewahrung  der  Herren- 
en empfahl,  vor  ihrer  Verfälschung  warnte  und  mithin  in 
klicher  Ergänzung  der  durch  das  Logion  von  den  öoxifiot 
ixbCJtcu  eingeprägten  Pflicht  der  Kritik  (jravra  öoxifia^ere  = 
na  ötaxQlvere)  die  conservative  Seite  des  Christenthums,  die 
[erfalschte  Tradition  der  reinen  und  unverkürzten  Jesuslehre, 
lerte. 


§  IL 

Nachträge, 

Sowohl  durch  fortgesetzte  eigene  Forschungen  als  nament- 
auch durch  werthvolle  Beiträge  des  Prof.  D.  Harnack,  welche 
lerum  vielfach  zu  neuen  Untersuchungen  Anregung  gaben, 
während  des  Druckes  wichtige  Ergänzungen  theils  zu  dem 
ten- Verzeichnisse  in  §  9,  theils  zu  den  kritisch-exegetischen 
aerkungen  in  §  10  hinzugekommen,  welche  im  Nachstehen- 
dargeboten  werden.    Dass  diese  Nachträge  oft  in  liber- 
hender  Weise  die  quellenkritische  Gesainmtanschauung  dieses 
rkes  zu  bestätigen  und  zu  befestigen  geeignet  sind,  wird  die 
sichtnahme  davon  schrittweise  zeigen. 

Nachtrag  1. 

Zu  §  4.  S.  22—25.  §  5.  S.  1*2.  35.  8  <>•  42—45. 

Erst  nach  Abschluss  der  bis  §  10  reichenden  Untersuchun- 
habe  ich  Einsicht  nehmen  können   von  der  Auslegung 
uraems  zu  Tatians  Diatessaron  (Evangelii  concordantis  expositio 
a  a  Sanctö  Ephraemo  Doctore  Syro.    In  Latinum  translata 
.  P.  J.  B.  Aucher.  Edidit  Mösinger.   Venetiis  1S76).  Obwohl 
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sehr  aphoristisch,  in  den  Citationsformeln  ausserordentlich  un- 
bestimmt, den  Text  Tatians  von  seinen  eigenen  Citaten  keines- 
wegs genau  unterscheidend,  auch  nicht  immer  durchaus  sichere 
Quellen  benützend,  bietet  doch  Ephraem  in  diesem  überaus  werth- 
vollen  Commentar  manche  ausser  canonische  Texte,  welche,  so- 
weit sie  die  Agrapha  betreffen,  in  diesen  Nachträgen  benützt 
sind.  Hier  seien  noch  zwei  Beispiele  erwähnt,  in  welchen  die 
canonischen  Texte  Ergänzung  erfahren.  Ephraem  liest  zu  Joh. 
3,  34:  otTyap  ix  fiirQov  ölöoöir  rd  xrevpa  vollständiger: 
„non  enim",  ait,  „dat  in  mensura  Filio  suo"  (Mösinger  p.  105). 
Der  Zusatz:  filio  suo,  von  Tischendorf  nirgends  angeführt,  er- 
gänzt den  Context  in  originaler  Weise.  Ferner  zu  Mi  10,  23a 
bietet  Ephraem,  bzw.  Tatian,  den  oben  S.  32.  No.  12  aus  dem 
Cod.  Cäntabr.  abgedruckteiT  und  S.  35.  No.  12  nach  den  übrigen 
Zeugen  erläuterten  Zusatz  in  folgender  Form:  In  quam  civitatem 
intraveritis  vos,  fugite  inde  in  aliam  civitatem;  et  si  ab  hac  per- 
sequentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem.  (Mösinger  p.  90) 
—  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Güte  der  von  Tatian  gebrauch- 
ten Handschriften.  Aber  auch  zu  Mt.  10,  23b  bringt  Ephraem 
einen  von  dem  canonischen  abweichenden  Text,  welcher  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Logion  deutlich  erkennen  lässt.  Vgl. 
Mi  10,  23b:  ov  fi?)  reXior^re  rag  jcokeig  rov  'fOQa/jZ,  i<o$  hfoj 

6  vidg  rov  ät&Qoijtov. 
Ephraem:  non  poteritis  consummare  has  urbes,  donec  venera 

ad  tos. 

Also  nicht  auf  die  Parusie,  wie  es  nach  dem  canonischen 
Text  scheint,  sondern  auf  das  Wiederzusanimentreffen  Jesu  mit 
seinen  auszusendenden  Jüngern  bezog  sich  dieses  Wort,  wie  es 
auch  nicht  anders  sein  kann.  Selbst  auch  die  Lesart  bei  Agath??: 
gelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  49)  weist  trotz  der  Erwähnung 
der  Parusie  in  dessen  griechischem  Texte  auf  denselben  he- 
bräischen Qaellentext  hin,  den  Ephraem  voraussetzt.  AjgaÜuwge- 
lus  liest:  äfjijv  Xiyco  v/itv,  ov  (tt)  xlrjQwöTjTe  rag  xoteig  rov 
'JoQatß  icog  rTjg  Ifir/g  xagovolag.  Im  Hebräischen  nun  setzt  ?aw 
T7Q  ifiFjg  jrctQovölag  einfach  "»tfisn?  voraus;  das  kann  aber 
ebenso  gut  wiedergegeben  werden  mit:  äxQig  ov  ?jl£<ö  =  donec 
venero.  Man  vgl.  den  von  allem  eschatologischen  Sinn  freien 
Gebrauch  von  jtaQovoia  bei  Paulus  in  Stellen  wie  1.  Cor.  16, 17; 
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2.  Cor.  7,  6.  7;  10,  10.  Überdem  weist  die  aussercanonische  Über- 
•ebungsvariante:  xhjQcoörjre,  mit  welcher  Agathangelus  völlig 
isoliert  steht,  neben  dem  canonischen:  Te/LeOffre  auf  das  he- 
bräische Stammwort  rfe?  zurück,  welches  die  LXX  nicht  blos 
mit  x&slVi  sondern  auch  mit  jiXt/qovv  (z.  B.  2.  Chrön.  24,  10; 
36  22)  wiedergeben. 

Bei  dieser  Veranlassung  ist  ausserdem  zu  dem  auf  S.  42—45 
gegebenen  Verzeichnisse  der  patristischen  Aussagen  bezüglich 
der  hebräischen  Abfassung  des  Matthäusevangeliums  noch  das 
Zeugniss  Ephraems  beizufügen:  Matthaeus  Hebraice  Evangelium 
ggripsit,  quod  postea  in  linguain  Graecam  versum  est.  Mösinger 
p.  286. 

Nachtrag  2. 

Zu  §  6.  Seite  70—74. 

In  der  versificierten  Evangelienharmonie  des  Juvencus  (330), 
Welche  wesentlich  an  das  erste  canonische  Evangelium  sich  an- 
ächliesst,  findet  sich  an  derselben  Stelle,  wo  im  Cod.  Cantabr. 
ind  den  Itala-Handschriften  das  auf  S.  33  unter  No.  17  aufge- 
führte und  S.  70 — 74  quellen  kritisch  erläuterte  aussercanonische 
Obersetzungsfragment  eingefügt  ist, .  nämlich  nach  Mt.  20,  28, 
folgender  Passus: 

Juvenc.  Evangelicae  Historiae  Lib.  III.  v.  012 — 621. 
(Migne  T.  XIX.  p.  265.  266). 

At  vos  ex  minimis  opibus  transcendere  vultis, 

Et  sie  e  summis  lapsi  comprenditis  imos. 

Si  vos  quisque  vocat  coenae  convivia  ponens, 

Comibus  in  summis  devitet  ponere  membra, 

Quisque  sapit.    Veniet  forsan  si  nobilis  alter, 

Turpiter  eximio  cogetur  cedere  cornu, 

Quem  tiimor  inflati  cordis  per  summa  locarat. 

Sin  contentus  erit  medioeria  prendere  coenae. 

Inferiorque  dehinc  sie  mox  conviva  subibit, 

Ad  potiora  pudens  transibit  strata  tororum. 
Bei  Leo  M.  finden  sich  folgende  zwei  Citate. 

Leo  M.  Ep.  18.  ad  Dorum  Beneventanum  episc. 

„Neqne  enim  ignorabas,  dixisse  dominum,  quod,  qui  se  humi- 
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Hat,  exaltabitur.  eundemque  dixisse:  qui  vero  se  exaltat.  Im- 

miliabitur.  Vos  autem  quaeritis  de  pusillo  crescere  et  de  majore 

minores  esse. 
Leo.  M.  Ep.  79.  ad  Pulcheriani  Augustam. 

Haec  illis  tunc  insinuabantur,  qui  de  pusillo  volebant  crescere 

et  de  infimis  ad  summa  transire. 

Aus  Leos  zweitem  Citate,  welchem  die  Worte  vorangehen: 
Sicut  filius  hominis  non  venit  ministrari  sed  ministrare,  erkennt 
man,  dass  Leo  den  Passus  ebenfalls  nach  Mt.  20,  28  las.  In 
seinem  ersten  Citate  aber  ist  in  überraschender  Weise  die  S.  73. 
74  dargethane  Identität  zwischen  dem  ersten  Satze  des  ausser- 
canonischen  Übersetzungsfragments:  vfielg  de  gz/rtfrc  ix  (iixQoi 
avgijöai  xcä  ix  fiu^ovog  bXarrov  eivai  und  der  Schluss-Sentenz 
des  lucanischen  Paralleltextes  Lc.  14,  11  deutlich  ausgesprochen. 

Am  wenigsten  glücklich  hat  die  angelsächsische  Version  den 
ursprünglichen  Sinn  des  Logion  getroffen,  wenn  es  da  heisst: 
In  rebus  exiguis  crescere  vos  cupitis  et  in  maximis  rebus  minni- 

Nachtrag  3. 
Zu  §9.  10.  Logion  1.  (Lc.  6,  31.) 

m.  Recogn.  Clem.  VIII,  58. 

Omnis  propemodum  actuum  nostrorum  in  eo  colligitur  ob- 
servantia,  ut  quod  ipsi  pati  nolumus,  ne  hoc  aliis  inferauius. 

n.  Altercatio  Simonis  et  Theophili  c.  21. 

Omnis  concupiscentia  libidinis  de  corde  concipitur,  proinde 
circumcisio  novi  testamenti  talis  est,  quam  deus  Christus, 
filius  dei,  ostendit.  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avari- 
tiam,  malitiam,  cupiditatem,  furta,  fraudes,  fornicationem,  et 
omne,  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

o.  de  IiossL  Bullett.  di  archeol.  christ.  1874.  p.  1 37.  scriptum  est: 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (!)  ne  feceris. 

p.  Vita  Alexandri  Severi  c.  51. 

quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris. 

Alexander  Severus  Hess  sicli  das  Dictum,  rquod  a  quibus- 
dam  sive  Judaeis  sive  Christianis  audierat  et  tenebat",  stets  von 
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anem  Herolde  bei  öffentlichen  Bestrafungen  zurufen.  De  Rossi 
Eutd  den  Spruch  als  eine  alte  christliche  Inschrift.  Und  dass 
Ke  Altercatio  Simonis  et  Theophili  nach  Harnacks  Untersuchung 
eine  lateinische  Bearbeitung  des  alten  Dialogs  Jasonis  et  Papisci 
iaretellt,  mithin  auf  Aristo  von  Pella  (2.  Jahrhundert)  zurück- 
tuf&hren  sein  dürfte,  ist  aus  den  „Texten  und  Untersuchungen" 
JI,3)  bekannt.  Interessant  ist  in  derselben  die  Gitationsformel: 
jntm  deus  Christus,  filius  dei,  ostendit,  ebenso  in  der  von  de 
jjoiigi  wiedergegebenen  Inschrift  die  Citationsformel:  scriptum  est 

YfyQaxrai),  sowie  endlich  die  Nachricht  in  der  Vita  Alexandri 
jeveri,  dass  dessen  Bekanntschaft  mit  dem  Dictum  „sive  Judaeis 
i?e  Christianis14  seinen  Ursprung  verdanke. 

Weitere  Parallelen  aus  der  jüdischen  und  heidnischen  Lite- 
atur  siehe  bei  Funk,  Doctrina  duodecim  apostolorum  Tüb. 
887.  p.  5. 

Nachtrag  4. 
Zu  §  9.  10.  Logion  2.  (Lc.  ö,  36—38.) 

Prochorus.   Acta  Joannis  ed.  Zahn  p.  73. 
xaXiv  6  avxoq  xvQiog  rjfilv  öcaxeZeverai  Xiycov'  igf  oöov 
Ixoujoaze  kvl  zovzcov  zcov  iZaxlözcov,  ifiol  kxoitjCaze'  xai 
ileetze^iva J^^VJi'  öUore,  xal  dofrijoezai  vf/tv,  xai  <p 

fiaXQCO  flBTQSlZS,  aVTlfieTQTJ&TjöSTCU  VfllV. 

Mit  der  untergeordneten  Variante  iXeelre  fiir  Sisare  erscheint 
[er  der  schon  von  Clemens  Romanus  beglaubigte  vorcanonische 
eztbestandtheil  zu  Logion  2  — ,  ein  Beweis,  dass  die  von  Pro- 
torus  benützten  Quellen  ziemlich  weit  in  die  ältesten  Zeiten 
nr  Kirche  hinaufreichen  müssen.  Aber  auch  Aphraates  (ed.  Bert 
90)  dürfte  hierher  gehören:  Lasset  uns  barmherzig  sein,  wie 
^schrieben  steht,  dass  sich  Gott  über  uns  erbarme. 


Nachtrag  5. 
Zu  §  9. 10.  Logion  4.  (Lc.  11,  49.) 

Aus  der  Zusammenstellung  des  aussercanonischen  Origenes- 
itates  mit  den  canonischen  Parallelen  Lc.  11,  49;  7,  35  (=  Mt. 
I,  19),  wie  folgt: 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  1$ 


274  Agrapha.  AussercanoniBche  Evangelienfragmente. 


Orig.  III,  211:  xal  äxoöxiXXei  ?}  öo<pla  rd  rexva  airrjc 
Lc.  7,  35:  xal  iöixcum&r]  17  oo<pla  axo  rcor  rexvmr  avvyg 
Lc.  11,  49:  ij  öo<pla  xov  &eov  einer'  anodxeXA  de  avxovc 
XQOtyqrag  xxX., 
wird  es  evident,  dass  der  von  dem  ersten  Evangelisten  in  der 
Parallele  Mt.  23,  34  weggelassene  Zusatz:  öiä  rovro  fj  ootpiaxoi 
&eov  einer  (Mt.  hat:  öid  tovto,  löov,  £ycb  cuiooxeXXa))  ein  origi- 
naler Bestandtheil  der  vorcanonischen  Quelle  gewesen  ist,  welcher 
der  erste  und  der  dritte  Evangelist  wie  sonst  vielfach,  so  auch 
hier  in  den  Paralleltexten  Mt.  23,  34—46  =  Lc  11,  49—51  deut- 
lich erkennbar  folgen.  Die  von  iverschiedenen  Seiten  ausge- 
sprochene Vermuthung,  als  ob  mit  den  Worten:  öid  rovxo  ff 
Coq>fa  xov  &eov  einer  —  eine  verloren  gegangene  Schrift  mit 
dem  Titel  t)  öotpla  rov  &eov  (etwa  ähnlich  dem  Titel  der  gnos- 
tischen  Schrift:  IKcxic  Hotpla)  citiert  sei,  wird  eben  durch  die 
Thatsache  hinfallig,  dass  auch  der  erste  Evangelist  dieselben 
Stoffe  an  dieser  Stelle  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  Urevan- 
geliums  geschöpft  hat.  Die  Weglassung  aber  der  Selbstbezeich- 
nung Jesu  als  coq>ia  rov  &eov  hat  ihr  Analogon  in  ahnlichen 
Weglassungen  der  anderen  Selbstbezeichnung  Jesu  als  vloq  rov 
ar&Qmnov.    Man  vgl. 

Lc.  12,  8:  xal  6  vlog  xov  är&Qcinov  ofioXoyrjaei  Iv  avxn- 
Mt.  10,  32:  ofioXoy^Oco  xdyco  kr  avrtp. 

Wenn  man  vollends  annimmt,  dass  der  hebräische  Urtext 
a^rjba#TP.EDn  hier  anstatt  im  Aoristus  einer  im  Präsens  Ufti 
hätte  übersetzt  werden  müssen,  so  wird  es  erst  klar,  dass  die  For- 
mel: //  cog>la  xov  &eov  Xiyei  nur  eine  bedeutungsvolle  Um- 
schreibung der  Versicherung:  räl  Xeyco  v/ilr  (z.  B.  Lc.  11,  51) 
darstellt. 

Diese  Auffassung  der  oog>la  rov  &eov  als  einer  der  vor- 
canonischen Evangelienquelle  angehorigen  Selbstbezeichnung  des 
Messias  wird  durch  den  johanneischen  Sprachgebrauch  bestätigt 
Dem  johanneischen  Evangelium  fehlt  die  öoqpla  gänzlich,  aber 
doch  nur  so,  dass  dafür  die  dXrj&eia  als  Ersatz,  und  zwar  eben- 
falls als  Selbstbezeichnung  Jesu  (vgl.  Joh.  14,  6:  kyd  dpi  q 
dXrj&eia),  hervortritt.  Die  Identität  der  johanneischen  aXrfim 
und  der  synoptischen  coq>la%  sonach  die  gemeinsame  Abstam- 
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tag  beider  griechischen  termini  aus  der  hebräischen  iTQpn,  lässt 
•h  exakt  darthun  durch  folgende  Vergleichung  von 
Lc.  %  40.  Joh.  1,  14. 

TjQovfisvov  Ootplac,  xdL  x&Ql$  xtfifflG  %aQixo<;  xci  älffö-slag. 
iv  tjv  ix  avxo. 

Es  leuchtet  nun  beim  ersten  Blicke  ein,  dass,  was  die  he- 
ische n£3ft  besagen  will,  im  griechischen  Sprachgeiste  durch 
dXrfttia  viel  tiefer  zum  Ausdruck  gelangt  als  durch  den  in 
griechischen  Geistesentwickelung  herabgedrückten  Begriff  der 
>/a,  so  sehr  dass  man  die  öog>la  nur  als  eine  äusserliche,  mit- 

hebraisierende,  Wiedergabe  der  HEDn  bezeichnen  kann,  wäh- 
1  der  in  der  hebräischen  Literatur  so  tief  gefasste  Begriff  der 
pn  in  der  griechischen  äZy&sia  des  johanneischen  Evangeliums 
l  wiedergefunden  hat. 

Paulus,  welcher  die  durch  die  alttestamentlichen  Vorstellungen 
wohl  vorbereitete  Bezeichnung  Christi  als  der  #lia?n  ebenfalls 
nt,  folgt  nicht  dem  johanneischen  Sprachgebrauche,  sondern 

sonst  so  auch  hierin  dem  synoptischen  Übersetzungstypus 
XJrevangeliums.  Vgl.  1.  Cor.  1,  24:  Xqiöxop  fcov  ootplav  — , 
5or.  1,  30:  oq  ly£v^d-rj  öotpla  r/filp  djto  &eov  — ,  l.  Cor.  2,  7: 
ovfisv  fteov  Oo<plav  iv  (ivoxr)Ql<p.  Vgl.  auch  Col.  2,  3. 

Aber  auch  Jacobus  kennt  Christum  als  öotpla,  und  zwar  als 
vco&ev  ootpla.  Jac.  3,  17.  Dass  nämlich  mit  diesem  Ausdruck 
ochst  Christus  gemeint  sei,  wird  durch  die  Vergleichung  mit 
i  Pastor  des  Hermas  ausser  Zweifel  gestellt.  Die  bekannte 
wandtschaft  zwischen  Hermas  und  Jacobus  tritt  auch  an 
ter  Stelle  in  überraschender  Weise  hervor.  Man  vgl. 
erm.  Mand.  XI,  8.  p.  114.  Jac.  3,  17. 

7TOV  (iev  6  Ixcov  xo  jtvev(ia  i)  61  ava&ev  öo<pla  jtQcoxor 
9-elov  ro  avarihv  XQCtvg  lote  fihv  dyv?j  toxiv^  ejttixa  elQ^vixt). 
fjdxioq  xäl  xaxuvoipQoiv.    ixieixrjg,  evjtei&rjg. 

Hier  ist  das  jcvevf/a  xo  (helov  xö  ävcofrev  (vgl.  auch  Herrn, 
id.  XI,  21.  p.  122,  10)  bei  Hermas  identisch  mit  der  /}  avco- 

öoff  la  bei  Jacobus.  Auch  der  Gegensatz  dazu  Jac.  3,  15: 
la  —  Ixlyeiog,  ipvxixtj,  datfioridö^g  ist  ebenso  bei  Hermas 
reten.  Vgl.  ixlyeiog,  ixiytiov  Mand.  XI,  6.  p.  114,  2;  XI, 
p.  118,  6;  XI,  12.  p.  120,  4;  XI,  14.  p.  120,  12;  XI,  17.  p. 
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120,  22;  XI,  19.  p.  122,  4,  ferner  ojro  rov  öiaßolov  iQX&rt 
(Mand.  XI,  17.  p.  120,  23)  =  öaijiovic&örig  Jac.  3,  15.   Da  e 
nun  feststeht,  dass  bei  Hermas  ro  xrevpa  ro  frelov  mit  dem 
vlog  rov  &eov  identisch  ist,  dass  also  die  von  Hermas  dem 
xvevpa  ro  &etov  ro  avw&ev  beigelegten  Praedicate:  xQavg, 
r^Ov%tog^  xajteiv6q>Qcov  von  dem  vlog  rov  &eov  gelten,  so  zeigt 
es  sich,  dass  die  Jac  3,  17  mit  ganz  ähnlich  lautenden  Praedi- 
caten  ausgestattete  rj  avm&ev  cotyla  ebenfalls  auf  Christus  zu  be- 
ziehen gewesen  ist  und  dass  trotz  der  Verschiedenheit  der  Aus- 
drücke eine  gemeinsame  ältere  Quelle  zu  Grunde  liegen  mm. 
Und  zwar  erkennt  man  für  diese  charakteristischen  Praedicate  ab 
die  letzte  Quelle  ein  Herrenwort  nach  einer  aussercanonischen 
Recension,  wie  sie  Ephraem  Syrus  p.  103  als  Parallelteit  zuMt 
11,  29  aufbewahrt  hat  Bereits  auf  S.  51,  Anm.  1  ist  dieser  ausser- 
canonische  Paralleltext  des  Ephraem  besprochen  und  in  seiner 
Verwandtschaft  mit  Herrn.  Mand.  XI,  8  sowie  mit  2.  Cor.  10. 1 
erläutert  worden.    Hier  nun  zeigt  es  sich,  dass  auch  Jacobus 
eine  weitere  Parallele  dazu  bietet,  während  andererseits  auch 
Barnabas  (XIX,  3.  4)  Bekanntschaft  mit  dem  Logion  nach  dem 
Hermas-Text  verräth.  Vgl. 

Ephraem  p.  103:  oxi  yovxoq  elfti,  XQavq  xdL  ijtuixyg. 

Herrn,  p.  114,  8:  JtQavg  Ion  xal  tjövxioq  xai  rajuiv6(pQO)v]\ 

1)  Dass  auch  schon  Clemens  Rom.  die  ÜbersetzuxigsTariante:  xictfi- 
vofQwv  (=  xansivbq  ry jcaqöia  — =  irn^tt?)  kannte,  ersieht  man  aas  Clein. 
Rom.  I,  16,  17.  p.  32,  25:  oQaxe,  SvSqsq  dyanipol,  rig  b  vnoyoafifio; 0 
deSofiivoq  tjfxTv.  el  yag  6  xvgiog  ovrwg  ita7isivo(pg6vijoevf  ri  HOti}G*lt& 
riixelq  ol  vno  rov  ^vybv  rfjg  x<*Qi™g  «itov  di  <uhov  &&6vreg;  —  Dw 
hier  nicht  blos  in  dem  vnb  rov  £vyov,  sondern  auch  in  dem  ixaxttvo- 
<PQOVTjoev  das  Herrenwort  Mt.  1 1 ,  29.  30  wörtlich  angesogen  ist,  erkennt 
man  erst  aus  dem  raneiv6<pQ<ov  des  Hermas  und  Barnabas.  Auch 
Tertullian,  soweit  sein  lateinischer  Text  solches  erkennen  l&sst,  scheint 
sich  mit  dem  Hirten  des  Hermas  zu  berühren,  wenn  er  achreibt  Tert 
de  spect.  15:  Deus  praecepit  spiritum  sanctum  —  utpote  pro  naturae 
suae  bono  tenerum  et  delicatum  —  tranquillitate  et  lenitate  et 
quiete  et  pace  tractare,  non  furore,  non  bili,  non  ira,  non  dolore 
inquietare.  Denn  die  Gleichungen:  tranquillitas  =*  tjovxiog,  lenitss0 
ngavg,  pax  =  tiprjvixoq  liegen  auf  der  Hand.  Dem  inquietare  spiritum 
sanctum  aber  entspricht  bei  Hermas  (ttj  &Xtßc  ro  JtveTfia  ro  apot, 
demfuror  &vnog%  dem  bile  o^v/oA/a,  der  ira  opyjj.  Vgl.  oben  8.  J19- 
Vielleicht  ist  es  ein  Citat  aus  Hermas. 
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Barnabas  p.  74,  16.  11:  loy  xQavq,  loy  ^övpoq^  loy  ök  xaxei- 
vwpgmv.  ~ 

2-  Cor.  10,  1:  öia  xrjq  xQavxtjxoq  xal  ixieixeiaq  —  xaxeivoq. 

Col.  3,  12:  XQrfixoxr\xa,  xajzeivoyQoovvrjv,  x^avxrftcu 

Jak  3,  13.  17:  hv  XQavxrjxi  öoiplaq  —  elQrjvixrj,  kxuixrjq. 

Mi  11,  29:  oxi  xQavq  elfii  xal  xaxeivoq  xfj  xaQÖla. 
Aus  alledem  wird  es  klar,  dass  im  Jacobusbriefe  r)  ava>- 
Ler  aoyla  wesentlich  und  zuhöchst  auf  Christus  zu  beziehen  ist1), 
on  ihm  soll  man,  wie  er  selbst  Mt.  11,  29  gesagt  hat:  pad-exs 
x  i/iov  — ,  die  Sanftmuth  und  die  Demuth  lernen. 

Nunmehr  zu  dem  Origenes-Citate  zurückkehrend,  bemerke 
h  noch,  dass  demselben  auch  de  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  des 
gathangelus  (Göttingen  1887)  eine  mit  dem  Vorstehenden  wesent- 
jh  übereinstimmende  Untersuchung  gewidmet  hat   Er  sagt 

c.  p.  128),  dass  er  das  Verständniss  für  die  Variante  Igyarv 
It.  11,  19)  =  xixvwv  (Lc.  7,  35)  der  Bemerkung  des  Origenes 

danken  habe,  welcher  (Delarue  III,  211  =  Lommatzsch  XV, 
\\  =  Horn.  XIV,  5  zu  Jeremias)  die  Worte  Prov.  9,  3:  axi~ 
eile  [r]  öotpla]  xovq  iavxr)q  öovXovq  mit  einer  Stelle  der  Evan- 
ilien  in  Verbindung  bringt:  xa  xixva  xrjq  öorplaq  xäl  Iv  xq> 
^ayysXlcp  avayiyQaxxai'  xal  djfooxiXXei  r)  ooqpla  xä  xixva 
*x7)g.  Diese  Stelle  sei  darum  besonders  wichtig,  weil  sie  er- 
eise,  dass  xixva  und  dovloi  dasselbe  bedeuten  könne.  Und 

iederum  fßÄD  und  ABD,  je  nachdem  man  vocalisiere,  können 
s  SQyov  oder  öovZoq  auf  dasselbe  consonantische  aramäische 
randwort  zurückgeführt  werden.  Und  in  der  That  auch  im 
ebraischen  bedeutet  „Werk",  „Handlung*  (Koh.  9,  1)  wah- 
nd  andererseits  13^  von  den  LXX  nicht  blos,  wie  in  der  Regel, 
it  öoykoq,  sondern  auch  mit  vtoq  (vgl.  2.  Sam.  2,  30)  und  selbst- 

1)  Es  wird  dadurch  auch  ferner  wahrscheinlich,  dass  wie  die  'AXij- 
ta  der  valentinianischen  Gnosis  auf  das  johanneische  Evangelium,  so  die 
>lle,  welche  in  vielen  gnostischen  Systemen  die  rwin  spielt  als  Sotp la, 
Oipla  k'/afiw&,  ?)  avwStv  ooipla,  y  xaxto  aotpia,  rj  soüj  aoipla, 
s§a>  ootfia,  zugleich  mit  der  //  avoj^tv  ootpla  und  der  ooyia  inl- 
10g  des  Jacobus  und  der  ao<pla  zov  &tov  bei  Paulus  nicht  blos 
if  jüdische  Einflüsse,  sondern  ganz  wesentlich  auf  die  oo<pia  xov  &eov 
s  Urevangelium8  als  die  eigentliche  christologische  Wurzel  zurückzu- 
hren  ist. 
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verständlich  auch  mit  xalg  übersetzt  wird.  Es  wäre  also  imm« 
hin  möglich,  dass  auch  die  xixva  in  Lc.  7,  35  auf  "HJ*  =  Iq)f^4>i 
=  in*  =  öovXog,  xalg,  wog,  xixvov  (unvocalisierten  Text  v-or 
ausgesetzt)  zurückzuführen  wäre. 

Nachtrag  6. 
Zu  §  9.  10.  Logion  7.  (Lc  16, 10.) 

c.  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c.  1.  (Ed.  Oberthür  T.  IV.  p.  7.) 
ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpantis:  Si  in  modico  fideles 
non  fuistis,  quod  majus  est  quis  dabit  vobis? 

Dieses  Citat  unterscheidet  sich  nur  durch  das:  majus  von 
dem  lateinischen  Text  bei  Irenaeus,  welcher  magnum  bietet,  wie 
der  griechische  Text  des  zweiten  Clemensbriefes  f/iya  hat  Im 
Übrigen  geht  es  in  dem  fideles  non  fuistis  mit  Irenaeus,  während 
der  zweite  Clemensbrief  dafür  ovx  IxriQtjöaxs  bietet 

Nachträglich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  sehr 
das  §  10,  Logion  7,  S.  144  erwähnte  Hippolytus-Citat :  Iva  hl 
x<p  fuxQw  mCxog  evQe&elq  mit  1.  Cor.  4,  2:  tva  Jtiöxog  n;  tv- 
Qe&fl  —  zusammentrifft. 

Nachtrag  7. 
Zu  §  9.  10.  Logion  10.  (Act.  14,  22.) 

e.  Prochorus.   Acta  Joannis  ed.  Zahn.  S.  83. 

ovxcog  y&q  fioi  tvExellaxo  liycov  löov  axoexiXIm  ce  0$ 
XQoßaxov  iv  (liocp  Ivxmv,  xci  (irj  q>oß?]djjg  avxovq.  xd 
xaliv  elmv  fjplv  ort  öia  jtoXXSv  d-lltpetov  <fef  vfiag  dal' 
&elv  elg  xtjv  ßaöiZelav  xov^freov. 

Wenn  man  den  Johannesakten  des  Prochorus  vollständig  trauen 
dürfte,  so  wäre  die  Vermuthung,  dass  in  Act  14,22  und  in  den  aas 
Barnabas,  Hermas,  Macarius  und  Lactantius  (§  9.  Logion  10 
a— d  S.  100)  geschöpften  Parallelcitaten  ein  Herrenwort  zu  Grunde 
liege,  in  exakter  Weise  bestätigt.  Indess  die  —  abgesehen  von 
der  Umwandelung  des  fj(iag  in  vfiäg  —  vollständige  Überein- 
stimmung der  Texte  zwischen  Prochorus  und  Act.  14,  22  musa 
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a  vorn  herein  zur  Vorsicht  mahnen  und  es  möglich  erscheinen 
sen,  dass  Prochorus  den  Text  des  Logion  aus  Act.  14,  22  dem 
rrn  in  den  Mund  gelegt  hat.  Andererseits  ist  freilich  zu 
lenken,  dass  bei  Prochorus  nur  in  diesem  Falle  ein  solches 
[fahren  zu  constatieren  wäre,  mithin  in  einem  Falle,  in  wel- 
im  schon  aus  anderen  Gründen  das  Vorhandengewesensein 
Bs  entsprechenden  Herrenwortes  wahrscheinlich  ist,  dass  ferner 
h  zu  dem  Logion  2  der  zweifellos  echte,  schon  aus  dem  ersten 
irhundert  durch  Clemens  Rom,  beglaubigte  Text  eines  ausser- 
onischen  Herren wortes:  t/Lselre,  Iva  Herjdijre  (vgl.  Nachtrag  3) 
t  Prochorus  citiert  wird  und  dass,  wo  in  einer  Schrift  auch 
einmal  eine  Spur  aussercanonischer  Evangelientexte  auftaucht, 
der  Regel  dieselbe  nicht  vereinzelt  zum  Vorschein  kommt, 
enfalls  konnte  es  kaum  ein  zweites  Logion  geben,  welches 
h  Form  und  Inhalt  (man  denke  an  das  Wort  Christi  von  der 
infolge  im  Kreuztragen)  würdiger  wäre,  seinen  Ursprung  auf 
Herrn  zurückzuführen,  als  gerade  dieses  nach  der  Fassung 
Prochorus  in  Übereinstimmung  mit  dem  Act.  14,  22  ent- 
tenen  Texte. 

Nachtrag  8. 
Zu  §  9.  10.  Logion  13.  (Rom.  3,  8.) 

Gessel.  Clementina  Epitome  prima  c.  96. 
6  xvQiog  tfftcov  'Irfiovg  XQioxog  6  vlog  rov  &eov  lq>rj'  rd 
äya&ä  iX&elv  cfef,  fiaxaQiog  öi,  g>ijölv,  öi^  ov  iqxerai. 
ofiolcog  dvayxrj  xal  rd  xaxd  iZ&elv,  oval  öh  öi  ov  eQXstai. 

•ressel.  Clementina  Epitome  sec.  c.  96. 
6  xvQiog  tjficov  'Irßovg  XQiorbq  o  vlog  rov  &eov  ig)7j'  rd 
dyad-d _iX&tlv  öel,  fiaxaQiog  dt,  V*!^**  ^i   ov  iQxezai' 
o/iolcog  xal  rd  xaxd  dvdrfxi]  iZ&etv,  oval  öl  reo  dv&Qcoxq), 
öi   ov  BQXBXai. 

Iphraates.  Horn.  V.  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Ho- 
milien,  übersetzt  von  Bert.  Texte  und  Untersuchungen  III, 
3.  4.  S.  70.) 

Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Gute  ist  bestimmt  zu 
kommen  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt;  und  das 
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Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  wehe  dem,  durch  den 
es  kommt. 


Durch  den  von  Aphraates  überlieferten,  ihm  aus  einer 
schriftlichen  Autorität  zugeflossenen  Text,  welcher  mit  dem  Ho- 
milien-Citate  Horn.  Cl.  XII,  29.  p.  130,35:  6  x%  alrfitlaq 

T<*  BTG&u  hX&Blv  det,  fxaxaQioq  ö£,  ov 
tQX€Tar  offofoog  xctl  xa  xaxd  dvccyxr]  iXd-Blv^  oval  tik  ii  ov 
iQXpvai  —  wörtlich  übereinstimmt,  erfährt  die  Güte  der  in  den 
Clementinen  fliessenden  vorzüglichen  Evangelienquelle  eine  neue 
Bestätigung.  Andererseits  wird  durch  diese  Vergleichung  mit 
dem  Clementinen-Citate  offenbar,  was  man  aus  Aphraates  allein 
nicht  zu  erkennen  vermag,  dass  die  von  ihm  citierte  schriftliche 
Autorität  ein  Herrenwort  in  sich  schloss,  für  dessen  Echtheit 
somit  nunmehr  drei  Zeugen:  Paulus,  Pseudo- Clemens  und 
Aphraates  sich  nachweisen  lassen,  abgesehen  von  dem  ersten  und 
dritten  canonischen  Evangelisten,  welche  die  zweite  Hälfte  des 
Logion  ebenfalls  verwerthet  haben.  Hierbei  ist  noch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Ausdrücke: 

ävivÖBxxov  löriv  (Lc.  17,  1) 

dvdyxi]  iorlv       (Mt.  18,  7) 

ösl  ~         (Horn.  Clem.) 

es  ist  bestimmt  (Aphraates) 

als  Übersetzungsvarianten  auf  eine  gemeinsame  hebräische  Quelle 
zurückweisen,  wie  auch  gewiss  die  Ausdrücke:  rä  oxavöato 
(La,  Mt)  =  xd  xaxa  (Horn.  Clem.,  Aphraates)  ebenso  zu  er- 
klären sind. 

Nachtrag  9. 
Zu  §  9.  10.  Logion  15.  (1.  Cor.  1,  25.) 

Zu  dem  Logion:  to  ao&evhg  öiä  tov  Ioxvqov  öa?fliyflgg 
und  zu  der  paulinischen  Parallele  1.  Cor.  1,  25:  to  dod-ephg  tov 
&bov  Ioxvqotbqov  tgjv  dvB-Qcojtwv  iötlv  —  bietet  noch  eine 
weitere  Parallele  das  von  Celsus,  bezw.  von  Origenes,  aufbewahrte 
Fragment  des  ohQctvioq  öidXoyog,  welches  folgenden  Wortlaut 
hat:  bI  löxvqoxBQog  löxi  &bov  vlog,  xal  xvQiog  avxov  ioxiv  o 
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rov  äv&Qc&xov  xal  rlg  aXXog  xvQievösi  rov  xQaxovvrog 
ov;  d.  h.  wenn  starker  als  Gott  der  Sohn  ist,  so  ist  des  Men- 
den Sohn  auch  Gottes  Herr,  und  niemand  anders  kann  Herr 
n  über  den  regierenden  Gott  ab  er.  Gewiss  ein  ganz  eigen- 
Imliches  Theologumenon,  aber  durch  das  Stichwort  loxvQog 
lenfalk  mit  jenen  Parallelen  verknüpft.  Vgl.  übrigens  dazu 
12.  Apokryphon  75. 

Nachtrag  10. 
Zu  §  9.  10.  Logion  16.  (1.  Cor.  2,  9.) 

Pseudoclementis  ep.  de  virginitate  I.  c.  9.  (Funk,  Patres 
ApostolicL  Opp.  IL  p.  8.) 

id  quod  oculus  non  vidit  nec  auris  audivit  nec  in  cor  ho- 
minis  ascendit,  quod  deus  praeparavit  diligentibus  illum  et 
inandata  ejus  observantibus. 
Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  1887.  p.  19,  37. 
xdi  afia  kxfffaysq  av  rjfilv  xal  rtjv  otjv  ßaöiXdav,  rjv  XQorj- 
Tolfiaoaq  elg  rtjv  rjfieriQav  öogav  jiqo  rov  elvat  rov  xoö- 
fiov,  ?}v  oq&aXpog  ovx  elöev,  xal  ovg  ovx  fjxovosv,  xal  hd 
xaQÖlav  av&Qc&nov  ovx  av£ßr\. 

Martyr.  Polyc.  II,  3.  p.  136,  5. 
xqo  6<p&aXft<5v  yaQ  dypv  ipvyeZv  ro  alwviov  xal  iirjdixors 
oßevvvfievov  jivq,  xai  rolg  rtjg  xaQÖlag  6q>&aXpolg  ävißXe- 
xov  rd  xtjQOVfiBva  xolg  vjtofieivaoiv  ayafrd,  a  ovre  ovg 
fjxovoev,  ovre  6<p&aXfidq  äöev ,  ovre  Irit  xaQÖlav  avfrQco- 
xov  ävißTj,  Ixelvoig  ök  vjceöelxwro  vxo  rov  xvqIov,  oI'jcsq 
fitpctri  av&Qa>jtoi,  all*  ijöfj  ayyeXoi  tjöav. 

Clem.  Rom.  II,  14,  5.  p.  134,  5. 
ovre  l&ixetv  rig  övvaxai  ovre  XaXiflai J)  a  fjrolpaoev  6 
xvQiog  rotg  ixXexrolg  avrov. 

Die  Worte:  et  mandata  ejus  observantibus  (sub  k),  obwohl  sie 
rrjQtlv  rag  ivroXdg  avrov,  welches  sich  namentlich  in  den 

lanneischen  Jesusreden  häufig  findet  (doch  vgl.  dazu  Mt.  28,  20; 

Tim.  6,  14,  sowie  §  12.  Logion  31)  durchaus  entsprechen,  sind 

1)  Vgl.  2.  Cor.  12,  4.  % 
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doch  an  dieser  Stelle  als  ein  secundärer  Zusatz  zu  betrachten. 
Vgl.  §  10.  Logion  16.  In  dem  Agathangelus-Citate  tritt  die  Ver- 
bindung mit  der  ßaoiXsla  ijzotfiaCfiivij  axd  xaraßoXifc  xmimv 
deutlich  hervor.  Vgl.  §  9.  Logion  16  a.  c.  Es  giebt  zu  diesem 
Logion  noch  viele  patristische  Gitate,  die  aber  doch  im  Grande 
immer  nur  das  paulinische  Fragment  (oft  in  freierer  Citation)  vor- 
aussetzen, aber  über  den  vorausgegangenen  ursprünglichen  (Jon 
text  Nichts  zu  sagen  haben. 

Nachtrag  11. 
Zu  §  9.  10.  Logion  17.  (1.  Cor.  4,  1.  2.) 

g.  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c.  3.  (Ed.  Oberthür  T.  IV.  p.  9) 
Item  in  scriptum  legimus:  Mysterium  meum  mihi;  mpte- 
rium  meum  mihi. 

Hiermit  ist  noch  der  lateinische  Text  des  Logion  17  nach- 
gewiesen, mit  der  bedeutsamen  Citationsformel:  in  scriptum  le- 
gimus. Für  das  zweite  mihi  ist  jedenfalls  meis  (=  xolq  l(iol; 
in  Logion  17.  c.  d.  e.  f.)  zu  lesen  gewesen. 

Nachtrag  12. 
Zu  §  9.  10.  Logion  21.  (1.  Cor.  11,  18. 19.) 

e.  Hegesippus  ap.  Euseb.  H.  E.  IV,  22,  6.  p.  146. 

cbto  xovtcdv  tpevöoxQiarot,  tpeväojtQoq>fjtai9  tpevdaxoOTolou 
oiriveg  kfiiQioav  r?)v  ivcooiv  rijg  Ixxlrfilaq  <p&oQtpciois 
/.oyoiq  xatä  rov  &tov  xdt  xaxa  rov  Xqiotov  avrov. 

f.  Acta  Archelai  ap.  ßouth,  Reliquiae  sacrae  V.  p.  131.  134. 

(Texte  und  Untersuchungen  I,  3.  p.  143.) 
exsurgent  enim  et  falsi  apostoli  et  falsi  prophetae. 

g.  Vincentius  Lerin.  Commonit  37.  3S. 

pseudapostoli,  pseudoprophetae,  pseudodoctores. 

h.  Lactantius.  Instit.  div.  IV,  30. 

ante  omnia  scire  nos  convenit,  et  ipsum  et  legatos  ejus  prae- 
dixisse,  quod  plurimas  sectas  et  haereses  haberent  existere, 
quae  concordiam  sancti  corporis  rumperent. 
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ar.  2,  1. 

ovro  öe  xaL  tpsvöoxQOipfjTai,  iv  xcp  lacp,  a>q  xal  iv  vplv 
nai  tpe\)öo<fiddöxaZoi,  oinveq  jtaQuca^ovOiv  al(>iöeic. 

unter  e.  bis  i.  vorstehend  durch  Prof.  Harnack  beige- 
Parallelen  zu  Logion  21  ergeben  folgende  vergleichende 
in  Betreff  des  viergliedrigen1),  von  den  meisten  Schrift- 
kber  nur  drei-  oder  zweigliedrig  wiedergegebenen,  Herren- 


I,  5. 

— 

atpeoeiq 

axlofiaxa 

.  iv, 

— 

sectae 

haerese* 

8.10. 

axLafiaxa 

alpioeiq 

t. 

yevdoxpioToi 

ytväoiiQOip  fi- 

xen 

lelai. 

falsi  apostoli 

falsi  prophetae 

5. 

yevöo7Z(>0(fij- 

(p&ogelq 

xai 

,  32. 

1p€v607ZQO<fiTj- 

(p&OQtiq  xov 

xai 

Xoyov 

,  21.  yevöanooxoloi 

xpevdetq  7tQoq>tj- 

alpioeiq 

rai 

35. 

lpSVÖ07t()0(pf}- 

axlofiaxa 

alQtosiq 

xat 

1. 

XpbVÖOTCQOfpfj- 

xpevSoöidaaxa- 

algiaeiq 

xai 

Xot 

XpevÖOTtQOfffl' 

yevSoSiSaaxa- 

axot 

xai 

).oi 

lerin. 

pseudapostoli 

pseudoprophe- 

pseudodoctores 

tae 

rgl.  ist  noch  Tertull.  de  praescr.  4.  nach  Anführung  von 
>:  Qui  psieudoprophetae  sunt,  nisi  falsi  praedicatores? 
dapostoli  nisi  adulteri  evangelizatores? 
jerdem  sind  noch  folgende  Anklänge  zu  verzeichnen* 
3:  ov  jtoifjöeiQ  oxtOfia.    Barn.  XIX,  12.  p.  7S,  7:  ov 


igen  des  auch  hier  ersichtlichen  viergliedrigen  Rhythmus  in  den 
sn  vgl.  §  10.  Logion  48.  S.  246.  247. 
Tumpiert:  Itpeiq.  Vgl.  S.  176. 


! 
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jcoiTjöeiq  oxlofia.  Didasc.  VI,  5.  p.  323:  (ptvyexs  xa  tylopaxa 
xai  Jtavxaq  xovq  ox^/iaxixovg.  Optatus  I,  21:  Denique  inter 
cetera  praecepta  etiam  haec  tria  justis  divina  prohibuit:  „Non 
occides".  „Non  ibis  post  deos  alienos",  et  in  capitibus  manda- 
torum:  „Non  facias  schisma."  Videamus  de  iis  tribus,  quidopor- 
tuit  puniri  etc.  Beziehen  sich  die  capita  mandatorum  bei  Optatus 
auf  die  von  der  Aidaxq  und  Barnabas  in  verwandtschaftlicher 
Übereinstimmung  wahrscheinlich  aus  einer  noch  älteren  Quelle 
aufgeführten  altchristlichen  Sittenvorschriften  (Barn.  XVIII  sqq. 
=  diö.  I  sqq.)  ?  oder  auf  die  Aiöc^  selbst?  Einen  von  1.  Cor. 
11,19  abweichenden  Text  bietet  Caelestinus  in  der  Epist.  ad  Nesto- 
rium  (aus  den  Akten  des  ConcÜs  zu  Ephesus  ed.  Sylbnrg  1591, 
von  de  Lagarde  abgedruckt  in  Agathangelus  p.  134):  itlv  xd 
cuq£ouq  elvai,  Iva  61  öeöoxifiaöfitvoi  <paveQol  a>öiv.  Zu  beachten 
ist  auch  die  Übereinstimmung  in  der  Schlussbemerkuiig  bei 
Hegesipp  (sub  e)  mit  Lactantius  (sub  h). 

Nachtrag  13. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  22.  (1.  Cor.  11,  26.) 

g.  Liturgia  S.  Basilii  (Goar.  Euchologion  Graecorum  bei  Brenner« 
Geschichtl.  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakramente  von  Christus  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bam- 
berg 1824.  Bd.  III.  p.  6.) 

Quotiescunque  enim  comeditis  hunc  panem  et  hunccalicem 
bibitis,  mortem  meam  annunciatis,  resurrectionem  meam  con- 
fitemini. 

Nachtrag  14. 
Zu  §  9.  10.  Logion  23.  (1.  Cor.  13,  13.) 

Nachträglich  werde  ich  von  Prof.  Harnack  auch  noch  auf 
Herrn.  Sun.  IX.  aufmerksam  gemacht  In  demselben  werden 
zwölf  xaQfrevoi  vorgeführt.  Von  denselben  heiast  es  Herrn 
Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  22:  avxat  yixQ  cd  xaQ&ivoi  dwafitic 
slol  xov  vlov  xov  &eov.  Es  werden  nun  Sim.  IX,  15,  2.  p. 
228,  4  die  Namen  der  zwölf  jiaQfrivot  folgendermassen  ange- 
geben: 1.  //  ftlv  jtQo'jxrj  Ilioxi<;,  2.  ?)  de  öevxeQa  'EpcQaxeia,  3.  fj 
de  xqIxtj  Avvafuq,  4.  rj  öh  xexaqxr]  MaxQO&vfiia  cd  61  Ittyu 
ava  fiioov  xovxcov  oxafreToai  xavxa  l^otxw  xa  6v6(iaxam  UxXotri^ 
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6.  'Ataxia,  7.  kyvela,  8.  'iZaQoxijq,  9.  kZij&eia,  10.  Hvvsöiq, 
Ii.  fyfiopoia,  12.  jjyaxTj.  Also  auch  hier  steht  wie  bei  den  hjcra 
TtnxOxes  in  Vis.  III,  8.  p.  46,  22  (vgl.  oben  S.  184)  die  jdpxiq^  als 
xpartri  obenan,  die  dydjcrj  aber  bedeutsam  zuletzt;  es  ist  also 
auch  hier  die  Genesis  der  ayaxrj  aus  der  jtloxiq  geschildert. 
Prof.  Harnack  weist  ferner  hin  auf  Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18, 10: 
€ov  ovöev  Zav&dvet  vftäq,  hav  xeZslcoq  elq  ^lrfiovv  Xqiöxov  lx7lTS 
Tt}p  xloxiv  xäl  xf^v  cc/ajzrjv,  rjriq  hcxlv  clqxV  gcoffc  xal  xiZoq' 
€eQXV  fiv  xl<ntq,  xiZoq  61  dydjit]  — ,  ferner  auf  1.  Tim.  1,  5: 

to  61  xiZoq  xfjq  JtaQayysZlaq  loxlv  ayantj  kx  jilorecog 

opvxoxqIxov.  Ich  füge  noch  hinzu  Rom.  12,  6.  xaxd  xtjv  ava- 
Zoyiav  xloxemg  — ,  v.  9:  y  äyajtrj  avvxoxQixoq  — ,  v.  12:  xy 
iZxl6i  x^QOVxeg.  Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  in 
verschiedenen  dieser  Parallelen  auch  insbesondere  der  Schluss- 
satz des  Macarius-Citates:  ayajttj  ?}  xtjv  alciviov  £cot]v  xaQlxovOa 
—  wiederklingt.  Vgl.  Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  pTl"8,  11:  xrp 
oYajtfjVf  rpuq  IcxXv  aQxV  g^S  xc^  *£Zoq  — ,  Herrn.  Vis.  III, 
8,  4.  p.  48,  2:  avxrj  &vyaxTjQ  ioxlv  x?jq  Illaxecoq'  oq  av  ovv 
axoZovfhjOfl  ovry,  fiaxaQioq  ylvexai  kv  xy  gcoy  avxov  — ,  Barn. 
I,  4.  p.  4,  4:  ar/catrj  iyxaxotxel  Iv  vfilv  lZjtl6i  gcoffg  — ,  Barn.  I, 
6.  p.  4,  9:  gcp^g  IZxiq,  oqxV  x(&  *&o$  Jtloxecoq  qpdiv.  Aus 
alledem  wird  es  immer  besser  evident,  dass  das  Macarius-Citat 
nicht  nur  in  der  That  ein  echtes,  schon  von  Barnabas,  Hermas, 
Ignatius  sowie  von  den  canonischen  Lehrschriftstellern  —  voran 
Paulus  —  gekanntes  Herrenwort  gewesen  ist,  sondern  dass  Ma- 
carius  auch  den  Text  dieses  Logion  vollständig  und  richtig  wie- 
dergegeben hat.  Was  speciell  noch  den  Barnabas-Text  Barn.  I,  6. 
anlangt,  so  ist  derselbe  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung 
ganz  unvollständig,  indem  die  jtloxiq  und  dyajt?j  ganz  wegge- 
lassen und  nur  der  Satz  übrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium 
et  consummatio.  Aber  auch  der  griechische  Text  ist  noch  lücken- 
haft, wie  Harnack  in  der  Ausgabe  und  Erklärung  des  Barnabas- 
briefes (p.  5)  richtig  bemerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Aus- 
lassung auf  das  eine  Wort  jtloxiq  vor  öixaioövvrj  beschränken, 
eine  Auslassung,  welche  durch  Versehen  der  Abschreiber  um  so 
leichter  geschehen  konnte,  als  ja  der  Genetiv  von  jtloxiq  un- 
mittelbar vorausging.  Die  schwierige  Stelle  würde  dann  folgen- 
dermassen  zu  erklären  sein: 
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Barn.  I,  6:  xQla  ovr  öoyjiaxa  ioxiv  xvqIov 

1.  £a>rjq  kXxic,  ccqx^  xal  xiXoq  xlcxecog  ijfidiv  d.  i  die  Hoffnung 

des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 

2.  xal  [jtlöxiq]  öixaioavvT],  xQiöecoq  aQX*j  xdL  xiXoq'  d.  i  der 

Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 

3.  ayaxT]  evyQOövvtjq  xal  ayaXXiaoecoG,  eQycov  öixaioövvrjq  pap 

xvqIcc'  d.  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  Frohlockens,  ist 
das  Zeugniss  der  Werke  —  nämlich  für  den  Glauben  und 
die  Hoffnung. 

Man  wird  mithin  anzunehmen  haben,  dass  bei  Barnabas  das 
Herrenwort  die  iXmq  an  erster,  die  xtöxiq  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, während  Macarius  las:  ijiifieXelo&e  xlöxs&q  xdL  iXxlio^ 
xxX.  Noch  einmal  übrigens  erwähnt  Barnabas  die  Trias  Barn. 
XI,  8.  p.  50,  20:  vvv  öe  o  Xiyer  xd  <pvXXa  ovx  cbtOQVTjostm, 
xovxo  Xiyei,  oxi  jtav  Qijpa,  o  kdv  egeXevöexai  ig  vpdiv  öia  rot 
oxoftaxoQ  vpaiv  iv  jtlaxei  xai  dycoiy,  eoxai  elg  LxiOxQoqtrjv  m 
iXjtlöa  jioXXolq. 

Bei  der  in  §  10.  zu  Logion  23  aus  Polycarp  angefahrten 
Parallele  ist  übrigens  noch  der  Zusatz  besonders  zu  betonen: 
xrjq  ayajitjc,  xijq  elq  &edv  xal  Xqiöxov  xdi  elq  xbv  xXi}oiov,  weil 
dieser  Zusatz  genau  der  ■//  <piXo&e oq  xai  (piXavfrQtoxoq  dyaxrj  in 
dem  Macarius-Citate  entspricht.  Also  auch  dieser  Theil  des  Logion 
ist  in  exakter  Weise  zu  belegen. 

Ein  Citat  bei  Clem.  AI.  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  xQoxtixai 
de  xotq  elq  xeXelcoaiv  ojtsvöovöiv  //  yvdiöiq  tj  Xoyixrn  tjq  fapi- 
Xioq  7j  dyla  XQidq,  Jilöxiq,  iXjtlq,  dyanr],  (iei£a>%>  xe  xovrov  t, 
ayäjtfj  —  dürfte  der  Übereinstimmung  wegen  mit  1.  Cor.  13, 13 
wohl  lediglich  auf  Paulus  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  valentinianischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  gnostischen  öyzygien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinische  Quelle  zurück.  VgL  Epiph.  Haer. 
XXXI,  2.  p.  165  C:  IRoxiq,  üaxQtxoq,  'EXxlq,  MrjxQtxoq*  *Ayax% 
lleirovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovv  ctQQSvtq  eloi  naQaxXTjxo^ 
IlaTQLXOQ,  MrjXQixoq,  }4elvovq>  ßeXfjxog,  o  köxi  #coc,  *Exx.tefiW' 
otixoq  ai  öt  ftfjXeicu  Maxie,  'EXxlq,  jiycuzt],  JZvveöic.  MaxaQia* 
2o<pia,  fjext'jteixa  de  Aoyoq  xal  Zw?}.  Wie  also  die  valentmia- 
nische  Gnosis  eine  Anzahl  von  Grundbegriffen,  wie  Aoyoq^  Zo)ty 
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*c5g,  ferner  Movoysvqq^  IlaQaxXfjxoq,  *AXrftua,  aus  dem  johan- 
aeischen  Evangelium  aufgenommen  hat,  so  auch  sind  Grundbe- 
griffe des  Urevangeliums,  wie  2Jo<pla  (vgl.  §  11  Nachtrag  5  zu 
iogion  4),  namentlich  aber  die  ayla  xoiaq,  wie  Clemens  AL  sagt, 
JHoxiq,  *EXxtq,  Hyant]  in  das  valentinianische  System  mit  einge- 
gangen. Denn  dass  wir  es  hier  mit  dem  urevangelischen  Logion  23 
zu  thun  haben,  zeigen  zunächst  schon  die  Prädicate:  üaxQixoq, 
MrjzQixoq,  welche  der  Iliaxiq  und  9EXxiq  nachfolgen.  Dieselben 
erinnern  lebhaft  an  die  Trias  bei  Polyc.  III,  2.  3.  p.  114,  13: 
adoxiVj  r\xiq  iozl  IMjxvjQ^  jtavxwv  yfidiv  xxX.  =  Herrn.  Vis.  III, 
S,  7.  p.  48,  12:  ix  öi  ffiöxscoq  yswaxai  =  Macar.  Horn.  XXXVII: 
ixifieXetö&e  xlöxecoq  xal  iXjtlöoq,  dt  cov  ysvväxat  ?)  —  dydjtfj. 
Das  in  den  valentinianischen  Syzygien  aber  auf  die  fydjtij  folgende 
Praedicat  y4elroyq  sagt  doch  ganz  dasselbe  aus,  wie  die  Schluss- 
worte des  Macarius-Citates:  dydjtrj  ?)  xrjv  aloivtov  Cp*rjv  xoq- 
tXpvaa.  Da  nun  diese  drei  Prädicate:  üaxQixoq,  MrjXQtxoq, 
y4$lvovq*  namentlich  aber  die  beiden  ersten,  aus  der  paulinischen 
Fassung  jener  Trias  sich  nicht  ergeben,  dagegen  den  Sinn  des 
von  Macarius  aufbewahrten  Herrenwortes  symbolisch  auf  das 
Treffendste  wiedergeben,  so  weist  diese  Benützung  der  drei  christ- 
lichen Grundbegriffe:  nloxtq,  iXjtiqy  dydjtrj  durch  die  yalentinia- 
nische Gnosis  über  Paulus  zurück  und  auf  das  Urevangelium 
selbst  hin. 

Nachtrag  15. 
Zu  §  9.  10.  Logion  30.  (Eph.  2,  14.  16.) 

Auch  die  Naassener  scheinen  das  Logion  gekannt  und  in 
ihrer  Weise  gedeutet  zu  haben.  Vgl.  Higpol.  Philosoph.  V,  7. 
p.  138,  54:  eOxt  ydo,  yijciv,  doöevoftTjXvq  6  apfroojjcoq.  p.  138, 
59:  bxov,  (prjotv,  ovx  löxtv  ovxe  d-ijXv  ovxe  doöev,  dXXd  xatvi) 
xxlötg,  xatvbq  dv&ocoxoq,  oq  iöxtv  (XQCevo&TjXvq. 

Zu  dem  övo  %v  dieses  Logion  ist  ferner  zu  vergleichen  das 
Testam.  XH.  patr.  Aser.  c.  1.  övo  oöovq  löcoxe  6  &edq  xolq  vlolq 
xcov  avd,Q(D3t(ov%  övo  öiaßovXia,  xal  övo  jcodgeiq,  xal  övo  xo- 
xovq  xal  övo  xiXr^'  öid  xovxo  Jtavxa  övo  slölv,  fcV  xaxivavxi 
xov  trog.  Aser.  c.  5.  ooäxs,  xlxva,  jtöjq  övo  eiölv  iv  Jtaot^  xal 
iv  vjto  xov  tvoq  xtxQVJtxai. 
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Nachtrag  16. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  31.  (Eph.  2,  17.) 

Die  Verwandtschaft  dieses  Logion  xolg  fo/vs  xcH  rotg  fia- 
xQav9  ovg  lyvm  xvQiog  ovxag  avrov  —  mit  Act.  2,  39:  xmv 
xolg  slg  fiaxQav,  ooovg  av  jtQOOxaXldi)xai  xvqioc  —  wird  noch 
eine  engere  nach  der  Lesart  des  Cod.  Sin.  zu  2.  Tim.  2,  19: 
iyvco  xvQiog  xavxag  xovg  ovxag  avrov.  VgL  ferner  Testaa 
XII.  patr.  Nephthalim  c.  4.  xaL  xoimv  sXeoq  slg  Jtavxag  xovg  //fr 
xqccv  xal  xovg  kyyvg. 

Nachtrag  17. 
Zu  §  9.  10.  Logion  35.  (Eph.  4,  28.) 

e.  Cassiodor.  Expositio  in  Psalm.  40.  (Migne,  Patrol.  Lat.  Tom. 
70.  p.  295.) 

Sed  licet  multi  patres  de  hac  re  plura  conscripserint,  oritur 
tarnen  inter  eos  de  hoc  articulo  nonnulla  dissensio.  Legitur 
enim:  Omni  petenti  te  tribue.  (Lc.  6,  30.)  Scriptum  est 
etiam:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenitf 
justum,  cui  eam  tradas.  Sed  si  omnes  justos  credimus,  im- 
peratam  constringimus  largitatem. 

Diese  Entdeckung  einer  ersten  fast  wortlichen  Parallele  zu 
dem  Logion  Aiö.  I,  6  ist  Prof.  Loofs  in  Halle  zu  verdanken,  von 
welchem  sie  durch  Vermittlung  des  Prof.  Harnack  diesem  Ver- 
zeichnisse noch  einverleibt  werden  konnte.  Allerdings  konnte  es 
den  Anschein  haben,  dass  das  Citat  Cassiodors  aus  der  Aidatfj 
selbst  entstamme  und  nur  eine  lateinische  Version  des  Aiiqßr 
Citates  darstelle,  zumal  da  auch  in  der  Aiöa%r\  die  Stelle  Lc  6, 
30  kurz  vorher  (I,  5)  vorausgeht  Indess  schon  in  diesem  Citate 
ist  eine  wörtliche  Übereinstimmung  nicht  vorhanden.  Man  vgl 
Mt.  5,  42:  xm  alxovvxi  ob  66g. 
Just.  Ap.  1, 15.  p.  62  D:  jtavxl  xm  alxovvxi  ölöoxe. 
Clem.  AI.  p.  523:  Jtavxl  xrp  alxovvxi  os  ölöov. 

Aid.  I,  5:  Jtavxl  xm  alxovvxi  ob  ölöov  xd  ffl 
djralxBi. 

Cassiodor:  omni         petenti   te  tribue. 
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tber  auch  in  dem  aussercanonischen  Evangelien-Citate  sind  be- 
chtenswerthe  Differenzen  wahrzunehmen: 
Ali.  I,  6:  lÖQODOaxco  f\  k\vr\pLOGvvr\  aov  elg  rag  xerQ&S  öov> 

fiiXQl$  &v  YV<PG  *tvi  öcoq. 
Cassiod.:  desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias 
justum,  cui  eam  tradas. 
Namentlich  das  eingefügte  justum,  auf  welchem  im  näch- 
tigenden Contexte  der  Nachdruck  liegt,  muss  aus  der  von 
)assiodor  benützten  Quelle  stammen.  Sehr  wichtig  ist  es  dabei, 
ass  durch  die  Lesart:  desudet  bei  Cassiodor  die  Correkturen: 
iqvoaxco  (Hilgenfeld),  fit}  dpegr^rcü  (Zahn),  leQcoTarrj  (Potwin) 
ndgiltig  abgethan  sind  und  die  Lesart  des  Bryennios:  IdQmcaxco 
oll  gerechtfertigt  ist    Weiteres  s.  am  Schluss  von  §  12. 

Nachtrag  18. 
Zu  §  9.  10.  Logion  36b. 

Zu  dem  Logion  aus  der  pseudo-cyprianischen  Schrift  de  monti- 
ob  Sina  et  Sion  c.  12,  welches  aus  einer  epistula  Johannis  ad 
opulum  entnommen  ist,  bemerkt  Zahn1),  dass  auch  die  Acta 
oannis  nach  der  jüngeren  Erzählung  des  Prochorus  einen  apo- 
ryphen,  frei  erdichteten  Brief  des  Johannes  enthalten  (Acta 
oannis  ed.  Zahn  p.  63)  und  dass  demnach  auch  jene  epistula 
ahannis  ad  populum  als  eine  Dichtung  zu  betrachten  sei  Indess 
t  doch  zu  beachten,  dass  die  in  Pseudo-Cyprian  erwähnte  epistula 
phannis  ad  populum  mit  ihrer  Existenz  ans  Ende  des  zweiten 
ihrhunderts  hinaufzurücken  und  mithin  viel  ernster  zu  nehmen 
t,  als  der  nur  aus  wenigen  Zeilen  zusammengesetzte,  den  Stem- 
el der  Fiktion  an  der  Stirn  tragende,  Johannesbrief  in  der  Er- 
ihlung  des  Prochorus,  aus  welchem  ein  Citat  zu  geben  Nieman- 
em  einfallen  würde,  während  jene  epistula  Johannis  ad  populum 
nie  selbständige  Schrift  bildete,  aus  welcher  zu  eitleren,  und 
och  dazu  ein  Herrenwort  zu  citieren,  sich  lohnte. 

Nachtrag  19. 
Zu  §  9.  10.  Logion  37.  (Eph.  5,  14.) 

Die  in  Anm.  39  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  das  be- 
-effende  Logion  (Eph.  5,  14)  ursprünglich  dem  Bericht  einer 

1)  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons  I,  1.  S.  218. 
Texte  and  Untersuchungen  V,  4.  19 
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Todtenerweckung  angehört  habe,  findet  einen  weiteren  Anhalt  in 
der  Weise,  wie  in  den  Acta  Johannis  nach  Prochorus  das  Logion 
Verwendung  gefunden  hat.  In  einer  dort  berichteten  Todten- 
erweckung  heisst  es  nach  Zahn  S.  1SS,  23:  xal  x(xtrr)6az  tri; 
X^iQog  avxov  eljtev  dvdoxa,  6  xa&evöcov,  iv  x<p  ovo/zaxi'Irjm 
XqiOxov  xov  Xa^coQaiov. 

Zu  dem  hier  weggelassenen:  xal  ixitpavoei  ooi  6  Xqiöxo; 
—  vergleiche  man  das  effulsit  in  Logion  36». 

Nachtrag  20. 
Zu  §  9.  10.  Logion  39.  (Phü.  3,  12.) 

Die  Citationsformeln,  mit  denen  das  Logion  in  der  Vjtajä. 
Antonii  in  den  Worten:  quod  prophetica  voce  per  Ezechielem 
testatur  — t  und  bei  Elias  Cretensis  in  der  Formel:  eiQtjrai  70p 
vjcb  xov  d-eov  öid  xivog  xcov  XQoyrjxdiv  —  eingeführt  ist,  finden 
ihre  wahrscheinliche  Erklärung,  wenn  man  an  das  pseud- 
epigraphische  Buch  des  Ezechiel  denkt.  Dasselbe,  bereits  ?on 
Josephus  gekannt  (vgl.  Jos.  Änt.  X,  6:  dXXd  xcü  6  xQOfVW 
^s^sxlijXog  jiQmxoq  JteQl  xovxcov  övo  ßißXla  yQatpag  xariXtxtv^ 
von  Clemens  Rom.  und  von  Clemens  AI.  benützt  (vgl.  Clem.  Rom. 
1,  8,~~2~3~nuT  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91),  desgleichen  von 
Tertullian  und  Epiphanius  citiert,  von  der  Synopsis  Script  S. 
bei  Pseudo-  Athanasius  unter  die  djioxQixpa  vijg  xaXaiaq  öia- 
fr?jxT]g  gezählt  und  ebenfalls  in  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  als  ipevöejtiyQayov  erwähnt  (vgl.  Fabricius  Cod.  Pseud- 
epigr.  V.  T.  p.  1 1  IS),  war  jedenfalls  ein  ursprünglich  jüdisches, 
später  christlich  interpoliertes  Werk.  Denn  dass  in  diesem 
apokryphischen  Ezechiel  das  Logion:  iv  q>  bvqw  ot,  hjzoity 
xaL  xQirai  oe  —  enthalten  gewesen  ist,  scheint  nach  dem  Zeugniss 
der  Vita  S.  Antonii  und  des  Elias  Cretensis  ausser  Zweifel  zu 
stehen.  Der  christliche  Ursprung  aber  dieses  Logion  ist  ebenso 
sicher  verbürgt,  sowohl  durch  das  bestimmte  Zeugniss  des  Justin, 
als  durch  die  Parallelen  bei  Paulus.  Freilich  schon  Clemens  AI. 
dürfte  das  Logion  aus  dieser  apokryphen  Quelle  des  Pseudo- 
Ezechiel geschöpft  haben,  und  höchst  wahrscheinlich  auch  Hip- 
polyt, welcher  alttestamentliche  Pseudepigrapha  anstandslos  be- 
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nützte  (vgl.  §  10,  Logion  37.  S.  223.  224).  Nur  so  erklärt  sich 
nämlich  der  beiden  eigentümliche  Zusatz: 

Clem.  AI.  xal  xclq  txaöra  ßoa  ro  xiXog  navxmv 

Hippol.  üioq  txaoxov  ßoa  ro  xiXog. 

Dieser  Zusatz  gehörte  nicht  zu  dem  echten  Herrenwort,  sondern 
war  demselben  im  Pseudo-Ezechiel  hinzugefügt. 

Das  Vorhandengewesensein  obigen  Herrenwortes  in  dem 
Pseudo-Ezechiel  ist  übrigens  ein  Seitenstück  zu  dem,  was  bezüg- 
lich des  Logion  16  und  des  Logion  37  über  die  Ascensio  Jesaiae 
und  die  Apocalypsis  Eliae  berichtet  wird.  Zugleich  kann  man 
hier  die  Wege  sehen,  auf  denen  sich  echte  aussercanonische 
Herrenworte  bis  in  spätere  Jahrhunderte  fortpflanzten,  während 
die  originale  Quelle  längst  versiegt  und  der  wirkliche  Ursprung 
dieser  Worte  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Bemerkenswerth  ist  schliesslich  noch  ein  anscheinend  zu 
Phil.  4,  5  gehöriges,  aber  in  den  paulinischen  Briefen  nirgends 
öachweisbares,  Citat  bei  Clem.  AI.  Protrept.  §  87.  p.  72:  ßoa  yovv 
^xtiyoov  elq  ocDxrjQlav  avxog  (sc.  6  xvQiog)'  i\yyixhv  fj  ßaöiXsUz 
T(5p  ovQavcov  (Mt.  14,  7)*  emoxQtipei  xovg  äv&Qcijtovq  jiXtjöiä- 
£ovxaq  xqi  <poßcp.   xavxrj  xal  6  ajtocxoXog  xov  xvqIov  JtaQa- 
zcaXwv  rovg  Maxeöovag  iQfirjveug  ylvstai  xijg  &elag  <pcovijg'  6 
xvQiog  fjyyixevy  Ztycov,  evXaßelö&e,  fit)  xaxaXfj^d-cö/jtv  xevoi. 
Hier  ist  das  xaxaXafißaveiv  des  Logion  nach  der  Fassung  des 
Justin-Citates  und  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Herren- 
wortes mit  eschatologischer  Tendenz  verwendet,  obwohl  Clemens 
bei  dem  Logion  39  anstatt  xaxaXafißaveiv  die  Übersetzungs- 
variante evqIöxsiv  (§  9,  Logion  39b)  vertritt. 

Nachtrag  21. 
Zu  §  9.  10.  Logion  48.  (1.  Petr.  3,  9.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger. 
c.  6.  p.  65. 

Quo  confirmat  illud  dictum:  „alapa  pro  alapa". 

Im  Zusammenhang  bei  Ephraem  scheint  allerdings  mit  diesem 
Dictum  der  Mt.  5,  3S  citierte  alttestamentliche  Text  gemeint  zu 
sein.  Da  aber  in  den  betreffenden  Grundstellen  das  Wort  nicht 
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vorkommt,  weder  Ex.  21,  24  noch  Lev.  24,  20,  so  dürfte  es  wohi 
ein  Nachklang  aus  dem  unter  Logion  48*  aufgeführten  Herren- 
Worte  sein,  mit  dessen  drittem  Bestandteile:  y  yqov&ov  avxl 
yQov&ov  —  das  „dictum" :  alapa  pro  alapa  —  sich  genau  deckt 

Nachtrag  22. 
Zu  §9. 10.  Logion  53.  (Jac.  1,  17.) 

Zu  dem  Logion:  naciv  yaQ  6  fr  sog  ölöoö&ai  frilsi  h  wv 
lölcov  dwQtjfiaxwv  (Herrn.)  =  #a(u<fy/aTCöi>  {Aid.)  vgi.  man  noch 
Agathangelus  c.  37.  ed.  de  Lagarde  p.  22,  42:  xdL  dcoör}  x^oc 
öoQtjfiarcov  xolg  elg  avxov  jtiOxsvovöiv. 

Nachtrag  23. 
Zu  §  9.  10.  Logion  64.  (Jac.  4,  5.) 

Zu  den  Parallelen  Jac.  4,  5:  XQog  <p&6vov  Ixutofrel  to 
jtvevfia  =  Gal.  5,  17:  ^  yaQ  öapg  kxid-vfisl  xaxa  xov  jtvBvnaxo;, 
to  61  xvevfia  xaxa  xijg  caQxog  —  tritt  noch  eine  weitere  Paral- 
I^~a^TTippol^ "Philos.  V,  26.  j>.  226,  98:  öiä  xovxo  j  tpqp} 
xara  xov  jtvevftaxog  xixaxxai,  xal  xb  Jtvsvfia  xara  xijg  tpt^ 
Von  hier  aus  könnte  vielleicht  eine  Brücke  geschlagen  werden 
zur  Erklärung  des  dunkelen  <p&6vog,  da  (=  fpvxfj)  bekannt- 
lich auch  Leidenschaft,  heftige  Begier,  Rachsucht  (vgL  Psalm 
27,  12:  *ns  IDtoa  ^a^irrt»)  bedeuten  kann.  Wenn  das  Wort 
q&ovog  in  dem  Griechisch  der  LXX  überhaupt  vorkäme,  würde 
das  hebräische  Quellenwort  wohl  noch  leichter  zu  finden  sein. 
Es  bleibt  immer  noch  der  Ursprung  der  drei  Parallelworte:  0ß(£ 
yvx*j,  <p&6vog  dunkel. 

Nachtrag  24. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  59.  (Apoc.  21,  4.  5.) 

Zu  der  in  der  Anmerkung  bezüglich  des  Logion  59  in  §  10. 
S.  202.  263  ausgesprochenen  Vermuthung,  dass 
Apoc.  21,  4:  xcc  jrQioxa  cuii\l&av  — , 

2.  Cor.  5,  17:  xa  ctQxaTa  jtaQij/L&ev — , 
nach  zwei  verschiedenen  Übersetzungstypen  als  Theile  eines  Herren- 
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rortes  zu  erkennen  seien,  dürfte  Ephraems  Ev.  concord.  expositio 
Mföainger  p.  64.  65)  die  Bestätigung  bringen:  dixit:  Ego  non  veni 
olvere  legem  aut  prophetas,  sed  implere.  At  impletio  defectui 
lecessaria  est.  Et  quaenam  sit  impletio,  ostendit  dicens:  Ecce 
«endimus  Hierosolymam,  et  implebuntur  quaecumque  scripta 
tont  de  me.  Et  de  his  defectibus  dixit:  Priora  transierunt.  Es 
st  der  ganze  Context  hergesetzt  worden,  um  zu  zeigen,  dass  der 
Jrheber  der  Worte  Mt.  5,  17  und  Lc.  18,  31  derselbe  ist,  der 
lach  Ephraem gesagt  hat:  Priora  transierunt =xa  JtQwxa  cbttjAd-ap. 
Das  „Priora"  des  Ephraem-Textes  entspricht  durchaus  dem  nVflfenJl 
ils  dem  vorausgesetzten  hebräischen  Urtexte.  Eine  vermittelnde 
taart  des  Logion  findet  sich  endlich  noch  bei  Hippol.  Comm. 
n  DauieL  ed.  de  Lagarde  p.  161,  20:  icovrai  yap  rä  loxara  cog 

fß  XQWTCL. 

Nachtrag  25. 
Zu  §  9.  10.  Logion  61.  (Apoc.  22, 12.) 

•  diarageig  rSv  aylcov  anoöxoXayi)  jvsqI  xelQOTOVi(5v  6ia 
xolvxov.   Beliquiae  juris  eccles.  ed.  de  Lagarde  p.  14. 
dlxaiog  yaQ  6  xvQioq  xat  öixaioovvrjv  iffcutrßB  *),  xaL'  Idov 
avd-Qcoxoq  xäl  xo  loyov  avrov. 

Tertull.  de  idolol/c.  20. 
sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et  facta  ejus. 

Augustin.  Meditat  c.  39,  5. 
Vae  mihi  misero,  cum  venerit  dies  judicii  et  aperti  fuerint 
libri  conscientiarum,  cum  dicent  de  me:  ecce  homo  et  opera 

Immerhin  bleibt  es  auffallig,  dass  das  Logion  vorzugsweise  in 
?rbindung  mit  alttestamentlichen  Citaten  erscheint 

Nachtrag  2«. 
a.  Zu  §  9.  10.  Logion  62.  (Apoc.  22,  18.  19.) 

Iren.  IV,  33,  8. 
pervenit  usque  ad  nos  custodita  sine  Actione  scripturarum 
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tractatio  (traditio  nach  Zahn)  plenissima,  neque  additarcx^ 
tum  neque  ablationem  recipiens,  et  lectio  sine  falsation^  e 
secundum  scripturas  expositio  legitima. 

i.  Iren.  V,  30,  1. 

ixuxa  öh  xov  xQOCfrdvxog  7/  atpsXovxog  xi  xijg  YQayrjs  ixt- 
xiftlav  ov  xfjv  xvxovoav  Ixovxog,  slg  avxrjv  ifixeöelr  arayxij 
xov  XOIOVXOV. 

k.  Tertull.  c.  Hermog.  c.  22. 

si  non  est  scriptum,  timeat:  Vae  illud  adjicientibus  aut  de- 
trahentibus  destinatum. 

1.  Euseb.  H.  E.  IV,  23,  12.  p.  148. 

xal  xavxag  ol  xov  diaßoXov  djcooxoXoi  Ci Carlo v  yefifMW. 
a  filv  kgaiQovvxeg,  a  öe  xQoöxi&irxec'  olg  xo  ovalxtttai. 

Auf  die  vorstehend  nachgetragenen  Parailel-Citate  zu  dem 
Logion  62  bin  ich  durch  Zahns  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Canons  aufmerksam  geworden.  Zahns  Vermuthung,  dass  in  dem 
verderbt  überlieferten  Irenaeus-Texte  für  tractatio  zu  lesen  sei: 
traditio,  entspricht  dem  Wortlaute  des  zu  Grunde  liegenden  Lo- 
gion: <pvla&ig  a  jtaQikaßeg  —  durchaus,  wozu  auch  das  pau- 
linische:  jcaQSÖcoxa  —  o  xal  naQiXaßov  zu  vergleichen  ist 
Übrigens  scheint  die  imxifila  in  dem  zweiten  Irenaeus-Citate,  das 
vae  illud  bei  Tertullian,  das:  olg  xo  oval  xelxai  bei  Eusebius, 
das  avad-Bfia  eöxcv  bei  Paulus  (Gal.  1,  8)  und  die  Umschreibung 
dieses  äva&efia  durch  den  Apokalyptiker  (Apoc.  22,  18.  19.}  auf 
einen  Urbestandtheil  des  Logion  zurückzuweisen,  welcher  weder 
in  der  alttestamentlichen  Mutterstelle  (Dt.  4,  2),  noch  in  den 
Gitaten  des  Barnabas,  der  AiSaj/h  der  ap.  KO.  und  der  Con- 
stitutionen erkennbar  ist.  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  findet 
sich  noch  in  den  Acta  Joannis  nach  Prochorus  bei  Zahn  S.  160: 
fiExa  de  xo  diöat-ai  eljtev  'Icoäwrjg  jiqoq  xavxag  xovg  aÖBlpw* 
xixva,  XQaxriöaxB  xag  jtaQaöoösig,  ag  tZaßexe  xaQ  Ifiov, 
(pvlaooexe  xäg  kvxoXag  xov  Xqiöxov,  aojteQ  löegaofre  öia  nv 
evayyeXiov. 
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Nachtrag  27. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  63. 

(Mt.  13,  41.) 

äphraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  c.  18. 
p.  211. 

Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei,  purificare  in 
se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,  simulque  purificare 
inferiores.  Quod  autem  dicit:  Mundabit  domum  regni  sui 
ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus  creatis,  quas 
renovabit,  ibique  justos  suos  collocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herren  wort  eingeführte  Logion  dürfte 
Anbetracht  der  guten  canonischen  Parallelen,  wie  Mt.  3,  12: 
zxa&aQiel  xfjv  aXcovaavxov  — ,  Mt.  13,  41:  djtoöxsXel  6  vioq 
v  av&Qcoxov  xovg  äyyiXovq  avxov,  xal  övXXigovoiv  Ix  xrjg 
GiXeLaq^  avrov  xavxa  rä  oxavöaXa  — ,  sprachlich  und  inhalt- 
h  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen  sein.  Vgl.  auch 
•gion  13  und  die  dazu  gehörigen  Parallelen  Lc.  17,  1  = 
k.  18,  7. 

Nachtrag  28. 
Zu  §  9.  10.  Logion  64. 

(Mt.  18,  20.) 

)hraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  c.  14. 
p.  165. 

Sicut  in  omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus  consuluit,  ita 
et  vitam  $olitariam  agentes  in  hac  tristi  conditione  consolatus 
est  dicens:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum,  ne  quisquam  ex 
8olitariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudium  nostrum  et 
ipse  nobiscum  est  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego  ero,  quia 
mi8ericordia  et  gratia  ejus  nobis  obumbrat.  Et  quando  tres 
sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus,  quae  est  corpus  Christi 
perfectum  et  imago  ejus  expressa. 

Während  in  den  Worten:  et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego  ero, 
rner:  et  quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus  —  deut- 
>h  die  canonische  Parallele  Mt.  18,  20:  ov  yaQ  eloiv  övo  ?} 
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xQslg  övyfjYjtipoi  [Ovprffnivoi  =  in  ecclesiam  coimns)  ankli*^ 
so  ist  dagegen  in  dem  ersten  bestimmt  als  Herrenwort  eim.^ 
fährten  Logion:  ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  —  ein  aussercaxjo. 
nischer,  aber  zweifellos  echter  Evangelientext  erhalten,  welcher 
eine  sehr  werthvolle  Ergänzung  der  Herrenreden  im  Allgemeine 
und  des  Logion  Mt.  18,  20  insbesondere  darstellt.    Eine  Bestä- 
tigung für  die  Worte:  ubi  unus  est,  liegt  in  der  Parallele  bei 
Ignatius  ad  Eph.  V,  2.  p.  8,  17:  sl  yaQ  tvogxcü  ösvxiQov  xqog- 
evx?)  xooavxtjv  löxvv  sxsi,  jcoöco  fiäXZov  r\  xs  xov  ixiöxoxov 
xai  xaöTjs  xijg  kxxZrjOiag,  ein  Citat,  welches  Pseudo-Ignatiiw 
ganz  bestimmt  mit  Mt.  18,  20  verbindet:  sl  yaQ  tvog  xdx  da»* 
xIqov  jtQooevxq  xooavxrjv  loxvv  Soxs  rov  Xqioxov  Iv 

avxolg  töxävai.   Pseudo-Ign.  Eph.  V.  p.  274,  34. 


Nachtrag  29. 
Zu  §  9.  10.  Logion  65. 
(Mt.  25,  40.) 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  94.  p.  374. 

slösg        <pyol,  xov  dösltpov  oov,  slösg  xov  &sbv  oov. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  H,  15,  71.  p.  466. 

slöeg  xov  aösl<pov  öov^  elöeg  xov  d-sov  oov. 

c.  Tertull.  de  orat.  c.  26. 

vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  dominum  tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Canons  (I,  1.  S.  170.  Anm.  3.  S.  174.  Anm.2) 
hinweist,  trägt  ohne  Zweifel  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vordersatz 
gehörigen  Conjunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  OTanffl  in 
Gen.  42,  38,  welches  die  LXX:  xai  ovfißijosxai  avxov  gan« 
hebraisierend  wiedergeben,  während  es  doch  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Vulgata  richtig  mit: 
si  quid  ei  acciderit  —  übersetzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  cano- 
nische Parallele  Mt.  25,  40  sehr  nahe:  lq>  ooov  ixoiijoate 
xovxcov  tcov  ddeXgxpy  pov  xaiv  lixq(ioxo^%\  ifiol  ixoifjeaxs.  Dass 
Clemens \  AI.  bei  seiner  Lesart:  slöeg  xov  &eov  oov  —  anstatt 
vidisti  dominum  tuum  bei  Tertullian  —  thatsachlich  an  den 


§  11.  Nachträge. 


297 


arm  gedacht  hat,  zeigen  die  epexegetisch  beigefügten  Worte: 
w  öwTijQa  olfiai  &sov  elQijö&ai  fjplv  xa  vvv.  Strom.  I,  10,  94. 
374.  Die  innere  Voraussetzung  des  Logion  und  seiner  cano- 
schen  Parallele  bildet  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen, 
en.  1,  27.  Auch  das  Logion  36b  klingt  an:  ita  me  in  vobis 
dete,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum. 

Nachtrag  30. 
Zu  §  9.  10.  Logion  66. 
(Mc.  13,  37.) 

ptatus.  De  schismate  Donatistarum  Lib.  1.  c.  1. 

Christus  antequam  in  caelum  ascenderet,  Christianis  nobis 
omnibus  victricem  per  apostolos  pacem  dereliquit.  Quam  ne 
videretur  solis  apostolis  dimisisse,  ideo  ait:  Quod  uni  ex 
vobis  dico,  omnibus  dico.  Deinde  ait:  Pacem  meam  do  vo- 
bis, pacem  meam  relinquo  vobis. 

Während  das  letztere  Herrenwort  ziemlich  genau  mit  Joh. 
,  27 :  dQtjVTjv  dtplrifii  vplv,  bIq^ptiv  rfjv  ifitjv  ölömfii  vylv  — 
ih  deckt,  findet  sich  das  erste  Logion  ähnlich  wieder  Mc.  13, 
:  o  de  vylv  Myco,  jtaöiv  leyco*  yqt/yoqbItb  —  zu  welcher  Stelle 
i  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)  die  fast  wörtlich  mit  dem 
ptatus-Citäte  übereinstimmende  Lesart  bietet:  quod  autem  uni 
xi,  omnibus  vobis  dico,  und  zwar  ebenfalls  mit  Weglassung 
»  YQrffOQBlTE,  sodass  man  das  Optatus-Citat  nicht  für  ein  ayQa- 
ov  im  engeren  Sinne,  sondern  nur  für  einen  aussercanonischen 
aralleltext  zu  Mc.  13,  37  halten  könnte.  Doch  ist  freilich  der 
ßi  Optatus  vorausgesetzte  Standort  des  Logion  und  der  Gontext 
»selben  von  dem  canonischen  Zusammenhang  völlig  abweichend. 
-  Zu  vergleichen  ist  Tischendorfs  Edit.  VIII.  crit.  maj.  des  N. 
I.  p.  367. 

Nachtrag  31. 
Zu  §  9.  10.  Logion  67. 

(Lc.  18,  1.) 

phraates  ed.  Bert  (Texte  und  Untersuchungen  III,  3.  4.)  p.  66. 
Wie  geschrieben  steht:  Unser  Herr  sprach:  Betet  und  werdet 
nicht  müde. 


i 
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Dieses  Logion  findet  sich  als  Herren  wort  nirgends  im  Canon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  verwandten  Text:  eXsyev  <ß  xa^a- 
ßoXfjV  avrolg  XQog  ro  öslv  jeavrore  jtQOöevxec&cu  xal  prj  iyxaxefp 
Lc.  18,  1.    Von  mancher  Seite  ist  diese  lucanische*  Bemerkung 
als  ein  von  dem  Evangelisten  ex  suis  hinzugethaner  überflüssiger 
Zusatz  bezeichnet  und  der  Ursprung  dieses  lucanischen  Zusatzes 
in  den  paulinischen  Ausdrücken  gesucht  worden :  fifj  iyxaxtjöm 
2.  Thess.  3,  13;  tu)  lyxax<5/isv  Gal.  6,  9;  öio  ahovfiai  (itj  vj- 
xaxelv  Eph.  3,  13;  ovx  lyxaxovfisv  2.  Cor.  4,  1.  16.  Durch  das 
oben  angeführte  Herrenwort  wird  der  Sachverhalt  gerade  ins 
Gegentheil  verkehrt.    Die  paulinischen  Parallelen  sind  Nach- 
klänge von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  dasselbe 
Herrenwort:  jtQoosvxso&e  xal       iyxaxijöare  —  lediglich  aus 
der  direkten  in  die  indirekte  Rede  umgewandelt,  indem  er  zu- 
gleich den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
canonischen  Quelle  deutlich  erkennen  lässt.    Zu  vergleichen  ist 
auch  Herrn.  Mand.  IX,  8.  p.  104,  11:  ov  ovv  pi?]  6iaZljt?jq  altov- 
jievog  ro  cuTTjfia  trjg  tpvx^jg  oov,  xal  Irjtpy  avro.  iäv  öi 
xaxjö^g  xal  öiipvxijoyg  alrovfievog,  oeavrov  cdrico  xal  tov 
öiöovra  öoi.  Übrigens  schwanken  in  allen  canonischen  wie  auch 
in  dieser  Hermas-Parallele  die  Lesarten  zwischen  kxxaxtlv  und 
lyxaxelv  [Ivxaxelv],  Vgl.  noch  das  Logion  70  zu  1.  Thess.  5, 17 

Nachtrag  32. 
Zu  §  9.  10.  Logion  68. 

(Rom.  8,  14.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger. 
c.  6.  p.  63. 

Pacificos  itaque  filios  Dei  nominat,  sicut  et  dicit:  Quijp[* 
ritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Dei. 

Derselbe  also,  von  welchem  das  Wort  stammt  Mt  5,  9: 
fiaxaQLOL  ol  elQrjvoxotol,  ort  viol  #eov  xfojd-rjöovTai,  hat  auch 
gesagt :  qui  in  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Del  Ist  dem 
so,  dann  ist  Paulus  auch  Rom.  8,  14:  oöoi  yaQ  xveypatiöw 
arfovxcu,  ovroi  vlol  sloiv  &eov  —  von  seiner  bekannten  Evan- 
gelienquelle  abhängig.  Dafür  sprechen  weiter  folgende  pauh'nische 
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aralleleiL  Rom.  8, 4 :  totg  firj  xarä  OaQxa  jisQUiarovoiv  äXXä  xarä 
vsvpa  — ;  2.  Cor.  12,  18:  ov  r<5  avrw  jcvsvfian  jtBQUütarr^ 
t/ttp;  Gal.  5, 16:  Xtfm  öi,  Jtvevfiari  jteQixarelre  — ;  Gal.  5, 25:  el 
ifisv  jivevftaTi,  xvevfian  xal  aroix^fisv  — ;  Eph.  5,  8:  c5c 
xva  gxoxdg  xegutarelre  vgl.  ferner  Col.  2,  6;  1.  Theas. 
12;  ganz  besonders  aber  auch  1.  Thess.  4,  1.  2:  Xoutov  ovv, 
elyoL)  igwrwfisv  xal  3taQaxaXovfiev  iv  xvqIco  'lijöov,  Xva  xa- 
ig  jtaQsXäßere  jiclq  r^iwv  rd  Jtmg  öel  vfiag  xsQUtarelv  xal 
icxuv  #£c5,  xa&cig  xdL  xsQijtarttre,  Iva  jisQtOOSvrjrs  fiäXXov. 
fare  7«p,  rlvag  üiaQayyeXlag  iödxafiev  vfiTv  öiä  rov  xvqIov 
aov.  Wenn  man  einmal  weiss,  dass  die  bezüglichen  apostoli- 
len  Mahnungen  auf  einem  Herrenwort  beruhen,  dann  erkennt 
in  erst  das  xaQaxaXeZv  Iv  xvq'ico  'It/öov  und  die  xaQayysXlag 
i  rov  xvqIov  !fyöou,  sowie  auch  die  Reciprocität  zwischen  dem 
mxafiev  1.  TL  4,  2  und  dem  xa&cog  jtaQtXaßers  v.  1  (vgl. 
Cor.  15,  1.  3)  als  paulinische  Citationsformeln,  und  dann  ver- 
?ht  man  erst,  mit  welcher  Bestimmtheit  er  sich  wegen  der 
ihnung  bezüglich  des  jteQixarelv  auf  den  Herrn  beruft. 

Nachtrag  33. 
Zu  §  9.  10.  Logion  69. 

(Eph.  1,  4.' 

)hraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  p.  50. 
Postea  autem  Dominus  recessit  et  jejunio  suo  quadragesi- 
mali  iterum  disparuit,  quare  animae  contristatae  nuncium 
ejus  desiderabant,  vasa  enim  ejus  erant,  sicuti  dixit:  Elegi 
vos  antequam  terra  fieret.   Galilaeos  vero  elegit. 

Die  Echtheit  dieses  Wortes  wird  beglaubigt  durch  Paulus 
>h.  1,  4:  xad-tog  i^eXi^axo  fjfiäg  iv  avrcp  jiqo  xaraßoXfjg 
Ofiov1)  — ,  ferner  durch  Luc.  6,  13:  ixXtgäfievog  äx  avrcbv 
\6&ca,  ovg  xdL  äxoözoXovg  covdfiaoev  — ,  sowie  durch  die 
lanneischen  Parallelen  Joh.  6,  70:  ifiäg  rovg  öciöexa  igeXsgäfiTjV 
,  Joh,  13,  18:  iyco  olöa,  xlvag  i$£Xegäfi?/v  — ,  Joh.  15,  16: 


1)  Vgl.  dazu  Mt.  25,  34. 
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iyd>  e&Xegdfirjv  vptäq  — ,  Joh.  15,  19:  kyco  igeXegdfitp  vfik  &% 
tov  xoöfiov.   Das  Logion  klingt  ferner  nach,  wenn  auch  vtx^ 
apokryphen  Zusätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  Clem.  Ajj; 
Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  £geXegdfiip>  vfiaq  öcoösxa  pafhjx*^ 
xolvaq  dglovq  ifiov  — ,  sodann  im  Hebraerevangelium  nach  Epipfci. 
Uaer.  XXX,  13.  p.  137  D.:  jtaoeQXOfievoq  jtaQa  rrjv  Upvrjv 
TißsQiaöoq^  lgsXe§df£7]v  'Iatdiwrjv  xal  'Iaxcoßov,  vlovq  Zeßedaio  mj, 
xdl  Ulficova  xal  jiviqiav  xal  Oaööalov  xal  Ulfiwva  xov  ^rjXanf^v 
xal  'lovöav  tov  ' löxaQiojTTjv  xxX^  endlich  ebenfalls  im  Hebrae*  n> 
evangelium  (in  evangelio  Judaeorum)  nach  Eusebius  in  sein« 
Theophania  (syrisch  herausgegeben  von  Lee  London  1842.  I^V. 
p.  234.  235):  eligam  mihi  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  mit/ 
dedit.   Vgl.  §"12.  Tpökryphon  21. 

Nachtrag  34. 

Zu  §  9. 10.  Logion  70. 

(1.  Thess.  5,  17.) 

a.  Ephraem  Syr.  p.  363. 

tovto  tq>r]  rjfitv  6  xvQioq '  yQ7j/0QBlxey  öeofievoi  döiaXtimm* 
IxpvysTv  ix  &Xlipea)q. 

b.  1.  Thess.  5,  17. 

döuxXeljttcoq  jtoooevxtö&e. 

Also  wie  1.  Thess.  5,  19  (=  Logion  36a)  und  1.  Thess.  5, 21. 
22  (=  Logion  43),  so  beruht  auch  das  kurze  Logion:  ddiaXdxwq 
xqoösvxsö&e  1.  Th.  5,  17  auf  einem  Herren  wort,  dessen  ursprüng- 
licher Standort  jedenfalls  Lc  21,  36  zu  suchen  ist  Folgende 
patris tische  Anklänge  sind  dazu  vorhanden:  Herrn.  Mand.  IX,  6. 
p.  104,  11:  (ifj  öiaXinyq  alrovfievoq — ,  Sim.  IX,  11,  7.  p.  218,19: 
döiaXshtrcoq  xQOOTjvzofirjv  — ,  Ign.  ad.  Epk  X,  1.  p.  16, 1:  *d 
vxsq  xmv  aXXov  dl  dv&QcojNDP  döiaXeixrcoq  xQoosvxsGfre.  VgL 
ausserdem  das  verwandte  Logion :  jtQooev^eod-e  xal  fifj  kyxaxrfiwt 
zu  Lc.  18,  1.  Logion  07. 
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Nachtrag  85. 
Zu  §  9.  10.  Logion  71. 

(1.  Petr.  1,  12.) 

äxcerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  §  86.  p.  989. 

ovxol  elöiv  xä  jraiöia  xä  ijöfj  Iv  xy  xolx%\  owavajiavofieva 
xal  cd  xaQd-ivoi  cd  g>Qovifioi,  alg  cd  Xoutal  cd  fidXXovoai 
ov  ovveiöT]Z&ov  elc  xa  tjxoifiaOfiiva  äyad-ä,  elg  a  ijti&vfwv- 
oiv  ayyeXoi  jzaQaxvipai. 

Die  Stelle  1.  Petr.  1,  12:  olg  äjtexaXvtpdi]  ,  elg  a  Im- 

Vfiovöiv  ayyeXoi  jcaQaxvtpai  — ,  obwohl  ohne  alle  canonische 
irallele  (doch  vgl.  Mt.  13,  17:  noXXdi  jtQoytjxai  xal  ötxaioi 
tt&v/itjöav  löetv  a  ßXijtexe),  ruft  durchaus  den  Eindruck  hervor, 
s  ob  sie  aus  einem  Herrenwort  entsprungen  sei;  von  so  origi- 
Jer  Tiefe  ist  dies  Wort.  Einen  besseren  Context  aber,  als  den 
>D  Theodotus  dargebotenen,  kann  man  nicht  finden,  wenn  man 
n  ursprünglichen  Zusammenhang  dieser  Worte  sucht.  Wie  die 
rorte  des  Theodotus:  xä  jtaiöla  xa  ijö?)  iv  xjj  xolxt]  öyvavajzavo- 
va  —  zu  Lc.  11,  7:  xä  jcaiöia  fiov  (lex*  ifiov  elg  xf)v  xolx?jv 
jiv  —  höchst  wahrscheinlich  einen  echten  aussercanonischen 
iralleltext  bieten  (zu  dem  owavajtavofieva  vgl.  man  das  ausser- 
nonische,  aber  gewiss  urtextliche  und  von  dem  kürzenden  Lucas 
r  weggelassene  ävajtavofievov  Lc.  16,  23  —  siehe  oben  §  5. 
31.  34),  so  scheint  auch  in  dem  Satztheil:  ov  övveiörjX&ov 
ra  ijxoifiaöfiiva  äyaftäi  big  a  Ijiifrvfiovoiv  ayyeXoi  jtaQmcvipai 
ein  originaler  Bestandtheil  des  Urevangeliums  zu  der  Perikope 
25,  1—12  erhalten  zu  sein.  Ist  doch  auch  schon  in  Mt.  25,  1 
i  den  Worten  elg  äjtavxrjOiv  xov  vv(i(piov  der  urtextliche  Zu- 
;z :  xal  X7jg  vvfi<ptjg  von  dem  Redaktor  des  ersten  Evangeliums 
strichen  worden  (vgl.  §  5.  S.  32.  34),  und  kann  es  doch  nicht« 
össeres  geben,  in  das  die  Engel  zu  schauen  gelüstet,  als  das 
ya  (ivoxi'iQiov,  von  dem  Paulus  sagt.:  iyco  Xeym  elg  Xqiöxov 
\  slg  X7jv  exxXtjolav,  dessen  Erfüllung  beginnt,  wie  es  Mt.  25,  10 
schildert  ist:  xal  al  txoifioi  elorjXi^ov  ftex*  avxov  elg  xovg 
povg,  xal  IxXeio&t]  ?}  frvQa,  oder  wie  es  in  Logion  30  heisst: 
av  toxai  t6  aQOev  fiexä  xFjg  &?jXeiag.  Vgl.  auch  Logion  52: 
ov  6  pvfupcor  uov  ixoiiibg  toxtv. 
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Nachtrag  36. 
Zu  §  9.  10.  Logion  72. 

(1.  Pete.  2,  13.  14.) 

a.  1.  Petr.  2,  13.  14. 

wcoxaytjxe  xaon  äv&Qa>jtlvy  xxlosi  öiä  xov  xvqhov,  äx 
ßaötXtT  a>g  vjcsQixovTi,  elxe  yysfiooiv  cog  öi  avxov  xs/utom 
(livoig  sie  Bxölxrjoiv  xaxojtoiSv,  licaivov  öh  ayad-oxoimv. 

b.  Rom.  13,  1.  3. 

jcäöa  tpvxi)  Igovölaig  vxeQBXQvoaig  vxoxaCoiö&Q).  ol  y<^. 
OQXpvxBg  ovx  elolv  g>6ßog  xqi  aya&<5  iQycp,  äXXa  xcö  xaxe^ 
frtXsig  6h  firj  <poßelo&ai  xrjv  i^ovolavx  xo  dyad-ov  Jto/et, 
$£eig  hcaivov  l§  avxrjg. 

c.  Tit.  3,  L 

vxofilfivrjoxe  avxovg  aQxalg  [xäi]  igovolaiQ  vxoxaooeo^a^ 
jtst&aQxelv,  jtQoq  Jtav  %Qyov  arya&ov  ixolftovg  elvat. 

d.  1.  Tim.  2,  2. 

vjibq  ßaöiXimv  xal  jtavxcov  xeov  Iv  vxbqoxij  ovxmv,  tm 
rjQS(ior  xal  fjövxiov  ßiov  diaycofiev  kv  xaey  evosßela  xal 

OBflVOXfjXl. 

e.  Mart.  Polyc.  X,  2.  p.  148,  9. 

öeöidayfie&a  yaQ  aQxalg  xal  k^ovölaig  vxd  xov  d-Bov  xzicq- 
fiivaig  Tiprjv  xaxa  xo  xQoorjxov,  xrjv  fit]  ßXaxxovcav  /]^g* 
äjiovtfieiv. 

f.  Just.  Apol.  I,  17.  p.  64  D. 

o&ev  &edv  pev  fiovov  jtQooxvvov(iBvy  v/ilv  de  JtQog  rä  aXk 
XalQovreg  vjtrjQBxovfiBV,  ßaoiXetg  xäi  apxovxaq  ävd-Qelxov 
6/ioXoyoviTeg  xal  tvxofisvoi  fiBxd  xrjg  ßaöiXixrjq  öwqiiw; 
xal  oaxpQova  top  XoyiGfidv  Ixovxag  rj/iag  BVQe&f/vai. 

g.  Polyc.  ad  Phil.  XII,  3.  p.  130,  4. 

jtQOöBvxto&s  xal  vjibq  ßaöiXscov  xäi  tt-ovcicov  xäi  oqxovxov- 

In  Betreff  der  unter  a  —  d  aufgeführten  canonischen  Paral- 
lelen war  ich  schon  längst  der  Meinung,  dass  Herren worte  zu 
Grunde  liegen  müssten.  Ich  dachte  in  erster  Linie  an  Mt.  22, 
21  =  Mc.  12,  7  =  Lc.  20,  25:  äxoöoxs  ovv  xä  Kaloagog  Ed- 
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'•Qi.  B.  Weis9  rechnet  zwar  die  betreffende  Perikope  nicht  zur 
rcanonischen  Quelle,  und  in  der  That  ist  das  Vorhandensein 
rselben  wegen  der  Identität  der  Texte  schwer  zu  erkennen, 
dess  etliche  Übersetzungsvarianten  weisen  doch  mit  Bestimmt- 
iit  auf  einen  hebräischen  Urtext  hin.    So  die  Worte: 

yvovg  6h  xrjv  JiowjQiav  avxcov  Mt.  22,  18. 

6  6h  elöcoq  avxcov  xfjv  vxoxquhv         Mc.  12,  15. 
xaxavorjöag  6h  avxoiv  xr)v  jtavovQylav  Lc.  20,  23. 
ixtyvovg  6h  avxmv  xf^v  jtovr\Qlav        Cod.  D. 

enn  hier  kann  bei  yivciöxeiv  =  ijtiytvcoöxeiv  =  xaxavoelv  = 
Hvai  mit  Sicherheit  auf  die  gemeinsame  Wurzel  zurück- 
schlössen  werden.  Ebenso  lässt  sich  FlE"!*  aus  den  alttesta- 
entlichen  Übersetzungen  mit  vjioxQioig  =  JtavovQyla= jtovrjQla 
degen.  Ferner  lässt  sich  in  folgenden  Texfcbestandtheilen  das 
orhandensein  verschiedener  Übersetzungstypen  erkennen. 

egeöxiv  6ovvai  xqvöov  Kalcaqt  rj  ov;         Mt.  22,  17. 
e§€öxiv  xtjvöoy  KalöaQi  6ovvai  r)  ov;         Mc.  12,  14. 
egeöxiv  r)/iäg  EaloaQi  tpoQOv  6ovvai  rj  ov;  Lc.  20,  22. 
tl  6hl  KalcaQi  tpoQovg  xeXelv;  Apol.  I,  16. 

ajcoöors  x(5  xbv  tpoQOv  <poQOv.  Rom.  13,  7. 

öia  xovxo  yoLQ  xal  (poQovq  xeXelxe.         .   Rom.  12,  6. 

Hier  kann  man  deutlich  sehen,  wie  Paulus  nicht  nur  mit  der 
»nischen  Version  des  Urtextes  übereinstimmt,  sondern  noch 
Dauer  —  wie  öfters  —  mit  dem  von  Justin  aufbewahrten 
rangelientext  in  dem  Ausdruck:  tpoQOvg  xelelv  zusammentrifft, 
gleich  wird  evident,  dass  Paulus  in  der  Auseinandersetzung 
er  die  Obrigkeit  in  der  That  an  die  urevangelische  Perikope 
m  Zinsgroschen  gedacht  hat.  Aber  auch  in  Betreff  der  Be- 
nnungen  der  Obrigkeit  kann  man  zwei  verschiedene  Über- 
bzungstypen  deutlich  wahrnehmen. 

Mc.  13,  9:  rjyefiovtov  xal  ßccoikemv  =  xag  xal  i^ovoiag 

Lc.  12,  U. 

Mt.  10,  18:  fjye/iovag  xal  ßaoiXelg  =  aQxalg  xal  tgovoiaig 
Tit.  3,  1. 

Lc.  21,  12:  ßaöiXelq  xal  rjyefiovag  =  tsovölatg  —  aQXOvxeg 
Rom.  13,1.  3. 
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1.  Petr.  2,  14.  15:  ßaötleT —  ^sfiooiv  =  aQxalg  xcu  tgovöia^  d 
Mart.  Polyc. 

Man  sieht,  wo  Lucas  von  Marcus  abhängt  (Lc.  21,  12  = 
Mc.  13,  9),  befolgt  er  dessen  Version;  wo  er  aber  (wie  Lc.  L  * 
11)  aus  seiner  Version  der  vorcanonischen  Quelle  direkt  schöp»:4i 
geht  er,  wie  in  solchen  Fällen  immer,  mit  Paulus  Hand  in  Haa<i 
während  in  diesem  Falle  sowohl  Justin  (ßaöilstq  xdi  aQX0Vtcc?) 
als  Polycarp  (ßaoilimv  xal  igovöicov)  getheilte  Benennungen  zur 
Bezeichnung  der  Obrigkeit  bieten.    Es  ist  nun  anzunehmen, 
dass,  wenn  im  Urevangelium  ausser  der  Perikope  vom  Zins- 
groschen auch  noch  eine  direkte  IvxoXtj  des  Herrn  in  Bezug  auf 
das  Verhalten  seiner  Jünger  gegen  die  Obrigkeit  vorhanden  ge- 
wesen sein  sollte,  dieselbe  nach  den  beiden  Hauptübersetzungs- 
typen in  zweifacher  Version,  etwa: 

vxoTaoöGOd-e  <*QX<xZ<S  xal  igovolaig  (lucanisch  -  paulinische 
Version) !) 

vjtOTayijTS  ßaöiXevCiv  xal  fjyefioöiv  (Mt.,  Mc,  Petr.) 
aus  dem  Urtexte  übersetzt  gewesen  ist.  Und  in  der  That  wechseln 
auch  in  dem  Septuaginta-Griechisch  die  Bezeichnungen  der 
Obrigkeit  in  ganz  ähnlicher  Weise.  Ich  bin  nun  durch  Prof. 
Harnack  auf  diesen  Punkt  zurückgeführt  worden,  indem  derselbe 
schreibt:  „Es  wird  mir  immer  wahrscheinlicher,  dass  das  direkt« 
Gebot,  der  Obrigkeit  unterthan  zu  sein,  auf  den  Herrn  selbst 
zurückgeht",  wobei  er  in  den  unter  a — d  angeführten  canonischen 
Parallelen  auf  das  vjreQfyovn  (l.  Petr.  2,  13)  =  vxsQSXOVöai^ 
(Rom.  13,  1)  =  Iv  vxeQoxij  ovxcov  (1.  Tim.  2,  2)  aufmerksam 
macht,  ausserdem  ateer  auch  noch  auf  die  unter  e.  f.  g  mitge- 
theilten  und  auf  sonstige  patristische  Anklänge  hinweist.  Ich  habe 
darauf  hin  die  Frage  noch  einmal  untersucht  und  in  der  That 
noch  weitere  Indicien  für  eine  zu  Grunde  gelegene  direkte  ivxoty 
xvqIov  wahrgenommen.  Dahin  gehört  die  parallele  Ausdrucks- 
weise in  der  §  9.  Logion  24  vorgeführten  hvxoXtj  xvqIov  Eph. 
5,  22  =  Col.  3,  18:  ai  yvvalxeg  vxoTaOöea&e  rolg  ävÖQaeir. 
cog  avi)Xhv  Iv  xvq(o).  Vgl.  den  ähnlichen  Zusatz  in  Betreff  der 
Obrigkeit:  öia  xbv  xvqiov  1.  Petr.  2,  13.    Sodann  wird  das 

1)  Man  vgl.  hierzu  noch:  xal  yccQ  iyd>  &v&Qom6q  elfu  vnd  £$o\- 
<aiav  zaooofievoq.  Lc.  7,  8. 
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*£QiXovxi  =  vx£Q£xovoaiq  =  Iv  vmQoxfl  optcov  als  muth- 
^sslicher  weiterer  Textbestandtheil  in  Betracbt  kommen. 

Aber  es  wird  die  betreffende  ivroJirj  auch  noch  einen  be- 
kundenden Zusatz  gehabt  haben,  welcher  in  den  parallelen  Aus- 
ttcken  zu  Tage  tritt: 

slg  ixölxrjöiv  xaxojtoidiv,  Ijcaivov  6h  äya&oxoKDP  l.  Petr.  2, 14. 

ovx  elölv  (poßoq  reo  dya&cp  ?(>/(»,  aXXa  reo  xaxrß] 

\   y    f\  s       ,        \ "  ö fm  ~~        ~(  Rom.  13,  3. 

to  aya&ov  xoiu,  xal  bseig  tnaivov  J 

jtQoq  jtav  iQyov  ayad-ov  irolfiovg  elvai  Tit.  3,  1. 

Bei  näherem  Zusehen  findet  man,  dass  dieser  Zusatz  dem 
ine  nach  auch  in  1.  Tim.  2,  2:  Iva  ?]qe/iov  xal  qov%iov  ßlov 
rycpfiev  iv  jiaoxi  evoeßela  xal  osfivoztjzi1),  sowie  bei  Justin 
k>1.  I,  17  in  den  Worten:  xal  ödxpQova  rbv  Xoyiöfiov  t^ovrag 
ag  evQe&fjvai  (denn  rjfiäg,  nicht  vfiäg  wird  wohl  zu  lesen  sein) 
h  wiederfindet. 

So  wird  sich  zwar  aus  diesen  disjectis  membris  der  vollstän- 
je  Wortlaut  der  bezüglichen  kvxoXi\  nicht  wiederherstellen 
isen;  aber  an  dem  Vorhandengewesensein  einer  solchen  ivxoXtj 
Urevangelium  und  dementsprechend  in  den  Übersetzungen 
s  Urevangeliums  dürfte  in  der  That  kaum  zu  zweifeln  sein. 

Um  zu  zeigen,  wie  die  griechischen  Ubersetzungen  der  orien- 
lischen  obrigkeitlichen  Titel  und  Amtsnamen  variieren,  gebe  ich 
chstehend  nach  de  Lagarde  (aus  dessen  Anmerkungen  zu 
;athangelus  p.  157)  und  mit  dessen  Sigeln  die  vierfachen  grie- 
ischen  Übersetzungs Varianten  zu  den  chaldäischen  Amtsbenen- 
ingen Dan.  3,  2.  3  und  dazu  den  Text  der  Vulgata,  wobei  zu 
imerken,  dass  den  acht  chaldäischen  Titeln  nur  sieben  grie- 
lische  Benennungen  entsprechen  und  dass  nach  de  Lagarde, 
ie  auch  der  Augenschein  lehrt,  fcOHina  und  »"nam  eine  Dou- 
ette  derselben  Amtsstufe  darstellt. 

1)  Theophilus  ad  Autol.  III,  14  citiert  den  Text  von  1.  Tim.  2,  2 
Verbindung  mit  Räm.  13,7.  8a  folgendennassen:  tri  fxitv  xal  ttiqI  tov 
.oraooso&ai  aQxalq  xal  igovaiaig  xal  evxto9ai  ivtt-g  avTöv  xelthi  t^as 
&etog  Aoyoc,  ontaq  y^efiov  xal  tjovyjov  ßiov  öucywutv,  xa)  öifoioxti  äno- 
iovat  nuoev  xa  ndvta,  tw  xir^v  xtfxijv  t?jv  xifojvy  zip  xbv  <p6fiov  xbv  (f6- 
>v,  xöj  xbv  (pOQOV  xbv  <fOQov,  fit]6tvl  6(ptXsiv  ?j  fxovov  to  ayanäv  ndvxaq. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  20 
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i$  'IovdaLaq  Lc.  3,  1,  wo  Eusebius  und  das  Chronicon  Paschale 
it  kxiTQOJtevovroQ  und  die  Vulgata  mit  procurante  eine  zu- 
effendere  Übersetzung  bieten.  Auch  die  Differenz  zwischen 
istin  Apol.  I,  40.  p.  75  E:  kjtl  KvqtjvIov  tov  vfisrtoov  iv  9Iov- 
rf(r  jtQcirov  yevofUvov  imrQOjeov  und  Lc.  2,  1 :  TffBfiovevovtoq 
vQtprlov  löst  eich  auf  diesem  Wege  (vgl.  Oredner,  Beitrage  I. 

229 — 235)  und  bestätigt,  was  auch  aus  anderen  Übersetzungs- 
rianten bei  Justin  sichtbar  wird,  dass  die  von  Lc.  1,  5  an  voll- 
indig  hebraisierende  lucanische  Geburtsgeschichte  nicht  minder 
e  das  Urevangelium  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  ge- 
»sen  ist.  Die  chaldäische,  die  persische,  die  griechisch-mace- 
nische  und  die  römische  Fremdherrschaften  hatten  ohne  Zweifel 
rade  in  Bezug  auf  die  obrigkeitlichen  und  militärischen  Titel 
;l£  fremdsprachliche  Elemente  der  auf  diesem  Gebiete  so  armen 
bräischen  Sprache  zugeführt,  ohne  dass  eine  vollständige  Aus- 
eichung stattgefunden  hätte.  So  wird  man  in  den  oben  er- 
ahnten Übersetzungs Varianten:  l$ovoiai  und  aQxcd  =  £$ovGia- 
vxeq^  oi  ijt  kgovöiwv,  ol  aQxovrsg  mehr  den  orientalischen,  in 

ßaöilelg  und  ol  qyefioveg  mehr  den  europäischen  Sprachtypus 
kennen. 

Nachtrag  37. 
Zu  §  9.  10.  Logion  73. 

(1.  Petr.  5,  8.) 

eudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  V.  (Ed.  Harnack  p.  19.) 
Quam  magna  et  larga  pietas  domini  fideliuui,  quod  in  fu- 
turum praescius  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus 
denuo  laqueis  diaboli  capiatur.  sollicitos  esse  jussit  et  pro- 
vidos  atque  eruditos,  quoniam  hostis  ille  antiquus  circuit 
p ulsans  dei  servos. 

Auch  in  diesem  Falle  von  Prof.  Harnack  aufmerksam  ge- 
icht,  kann  ich  nicht  umhin,  in  Cap.  V  des  Traktats  de  alea- 
•ibus  (ähnlich  wie  in  Cap.  III.  vgl.  Logion  36  a)  die  Bezugnahme 
f  ein  aussercanonisches  Herrenwort  zu  constatieren,  namentlich 
.  Hinblick  auf  die  unzweifelhafte  Citationsformel:  nobis  consu- 
:  —  jussit  sc.  dominus.  Es  wird  sich  also  nur  um  eine  rein- 
:he  Ausscheidung  des  zu  dem  Herrenworte  gehörigen  Textes 

20* 
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handeln.    Gehören  schon  die  Worte:  ne  quis  incautus  denuo 
laqueis  diaboli  capiatur,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  zu  dem  Lo- 
gion, so  sind  folgende  Parallelen  auf  dieselbe  Quelle  zurüct- 
zu  fuhren. 

1.  Tim.  3,  6:  Iva  f/rj  xvqxofrelg  elg  xQlfia  ifotioy]  xov  öuzßoXov. 

1.  Tim.  3,  7:  Iva  fit)  elg  oveiöiöfiov  IfHceöy  xcti  xcr/ida  toi 

öiaßoXov. 

2.  Tim.  2, 26:  xdL  dvavrfipwöLV  ix  xfjg  öiaßoXov  xayiöog  igfl/pq- 

(ilvoi  vjc  avxov. 
Agathang.  73:  öoritfjvai  dxd  xrjg  jcayldog  xov  Ix&qov1). 
de  aleat.  5:  ne  quis  incautus  laqueis  diaboli  capiatur. 
Es  fehlt  hier  weder  der  laqueus  diaboli  =  jtccylg  xov  öia- 
ßoXov, noch  das  capiatur  =  i^coyQTjfiivog  als  Wortparallelen, 
noch  auch  die  Sinnparallele  ävavrjipcoöiv  zu  dem  „ne  quis  incau- 
tus".  Der  zweite  Textbestandtheil:  solliciti  estote  et  providi 
atque  eruditi  wird  belegt  durch  folgende  paulinische  Parallelen: 
Eph.  5,  15:  ßXijtexe  ovv  dxQißmg  jtwg  jtEQixaxetxe,  ftrj  cic 
aöoqpoi  äXXy  cog  6o<poL    Col.  4,  5:  iv  ooq>la  jceQucaxelxe.  Rom. 
16,  19:  &eXm  öh  vfiag  öotpovg  elvai  elg  xo  ciya&ov,  gxsqoIov; 
de  elg  xo  xaxbv  =  Mt.  lü,  16:  ylveo&e  ovv  <pQovifioi  <»q  oi 
o<p£tq  xdL  axlQaioi  wg  al  jieQioxEQai.    Die  Parallele  1.  Petr.  5, 
8a:  vftipaxe,  YQ7ffOQ?]oaxe  aber  leitet  unmittelbar  zu  einer  Paral- 
lele des  dritten  Bestandteils  dieses  Logion  über.  VgL 
1.  Petr.  5,  8b:  6  dvxiöixog  vfiSv  öiaßoXog  —  jteQixaxet  ^ipm' 

xlva  xaxamelv. 
de  aleat.:  quoniam  hostis  ille  antiquus  circuit  pulsans  dei 
servos. 

Ausserdem  ist  zu  vergleichen  Apoc.  20,  2:  6  og>tg  6  d^og, 
o  lax  iv  6  öiaßoXog.  Apoc.  12,  9:  6  o<fig  6  aQxaTog  6  xalov- 
ftevog  didßoXog.  Im  letzteren  Falle  könnte  das  xaXovftevog  sogar 
ähnlich  wie  das  ovojja^ofievog  in  Logion  43,  2  und  das  dvopaC&M 
in  Eph.  3,  15  (vgl  oben  S.  209.  210)  als  eine  Art  Citat,  als  eine 
Bezugnahme  auf  ein  Herrenwort,  betrachtet  werden.  Sodann 
vgl.  man  den  Lc.  10,  18  genannten  öaxavag  als  ty&Qoe  in  Le. 
10,  19  =  dvxtxelfievog  in  den  aussercanonischen  farallelcitaten 
Clem.  AI. ,  Strom.  IV,  6 ,  26.  p.  575.    Macar.  p.  419.  Ferner 


!)  Vgl.  §  12.  Apokryphon  91,  wo  der  Context  gegeben  ist 
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t.  13,  25:  tfi&sv  avxov  6  Ix^Qoq.  Mt.  13,  2S:  Ix^Qoq  av&Qo+- 
Og  xovxo  ixolfjösv1).  Zu  dem  pulsans  endlich  bietet  sich  als 
*appante  paulinische  Parallele:  ayyekog  oaxav  Iva  xolatylCß 
.  Cor.  12,  7. 

Aus  alledem  wird  das  Vorhandengewesensein  eines  Herren- 
rortes  etwa  mit  folgendem  Wortlaute  ersichtlich: 

ne  quis  incautus  laqueis  diaboli  capiatur;  solliciti  estote 
et  pro  vidi  atque  eruditi,  quoniam  hostis  antiquus  circuit 
pulsans. 

Zugleich  wird  damit  ein  neuer  Beleg  gewonnen  für  die  Be- 
icherung  der  neutestamentlichen  Exegese  durch  die  Quellen- 
ichweise aus  dem  Urevangelium.  So  wird  es  jetzt  zu  2.  Cor. 
>,  7  klar,  dass  oaxav  der  Nominativ,  ayyeloq  Apposition  sein 
uss,  wie  auch  das  xQlg  xbv  xvqiov  JtctQsxaZeoa,  Iva  djtooxy 
t  Ijiov  v.  8  auf  das  Urevangelium  zurückgeht,  indem  es  so- 
ahl  auf  die  drei  Anläufe  des  Satans  in  der  Versuchungsgeschichte 
3  auf  das  dreimalige  Flehen  Jesu  in  Gethsemane  (vgl.  dazu 
>h.  14,  30:  iQxexai  6  xov  xoofiov  aQx<x)v)  zurückblickt  und  so- 
,r  den  Schluss  der  Versuchungsgeschichte  wörtlich  nach  dem 
.ulinisch-lucanischen  Übersetzungstypus  in  Anwendung  bringt, 
enn  nämlich  hierbei  (vgl.  oben  S.  61  Übersetzungsvariante  39) 
3  parallelen  Texte  Mt.  4,  11:  xoxe  ätpbfiiv  avxov  6  öiäßoloq 
Tryph.  c.  125.  p.  355 A:  äxivevoe  xoxe  6  öiaßolog  =  Horn. 
.  VIII,  22.  p.  92,  15:  Inavoaxo  bieten,  liest  Lucas:  6  öiaßolog 
icxri  an  avxov  (Lc.  4,  13),  welche  Worte  genau  wiederkehren 
Cor.  12,  8:  iva  äjiooxfi  ajt  ltuov  —  zugleich  zum  evidenten 
•weise,  dass  Paulus  den  Satan  selbst,  nicht  einen  seiner  Engel, 
meint  hat. 

Wenn  nun  Wölfflin  (Archiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 
4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht,  de  uni- 
;e  ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datum  est  veteris  ho- 
nis  viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
3auti  in  mortis  laqueum  involvamur,  sed  ad  periculum  pro  vidi  etc., 
zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestandteile  des  Textes 
er  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de  aleatori- 
s,  aber  letztere,  indem  sie  auch  noch  den  dritten  und  fast 

1)  So  würde  das  lutherische:  „der  alt  böse  Feind"  unmittelbar 
rch  ein  Herrenwort:  ,.hostis  ille  antiquus"  gedeckt  werden. 
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interessantesten  Textbestandtheil  und  für  das  Ganze  ausser—^ 
die  Citationsformel:  nobis  consulat  —  jussit  sc.  dominus  —  ^ 
bietet,  geht  über  den  Text  Cyprians  in  selbständiger  Weise  hix^ 
und  leitet  auf  die  Quelle  beider  Parallelen  zurück. 

Zugleich  wird  durch  die  Entdeckung  eines  zweiten  ausser- 
canonischen  Herrenwortes  in  der  Schrift  de  aleatoribus  die  oben 
(S.  279)  ausgesprochene  Wahrnehmung  von  Neuem  bestätigt  dass 
in  den  einzelnen  patristischen  Schriften  die  Spuren  aussercanoni- 
scher  Evangelientexte  selten  isoliert  auftreten. 

Nachtrag  38. 
Zu  §  9. 10.  Logion  74. 

(Apoc,  16,  15.) 

Apoc.  16,  15. 

löov  $QXOfiai  coq  xXinx?)q'  fiaxaQioq  b  yQtjyoQdiv  xal  rrjQwv 
xa  Ifiaxia  avxov,  tva  fiy  yvfivoq  jteQixaxfj  xal  ßkixaGiv 
rr/v  aloxi]lioGvvrp>  avxov. 

Prof.  Harnack  spricht  in  Bezug  auf  dieses  Logion  seine 
Meinung  gegen  mich  dahin  aus,  dass  dasselbe  nach  seinem  ganzen 
Umfange  als  Herrenwort  zu  betrachten  sei.  Er  weist  einerseits 
auf  die  Parallelen  1.  Thess.  5,  2:  avxol  yaQ  dxQißwq  oidare,  ou 
fjfiiQa  xvqIov  coq  xXinxr\q  hv  vvxxl  ovxcoq  tQxsrat  — ,  2.  Petr. 
3,  10:  t]§ei  6h  Tj/JSQa  xvqIov  ciq  xXixxrjq  — ,  Apoc.  3,  3:  lw 
ovv  fi7j  YQiJYOQTjöyq,  Tj§a>  coq  xXiütxrjq  — ,  andrerseits  auf  den  Um- 
stand hin,  dass  das  Logion  Äpoc.  16,  15  in  einen  ganz  fremden 
Zusammenhang  eingesprengt  sei.  Vgl.  v.  14:  awayarfelv  avrov; 
dq  rov  jcoXepov  —  v.  16:  xal  owt)yayev  avxovq  elq  xbv  toxovm- 
Xovfitvov  xxX.  Meinerseits  habe  ich  diese  Parallelen  schon  wieder- 
holt  erwogen,  aber  allerdings  geglaubt,  dieselben  auf  das  ca- 
nonische Herrenwort  Mt.  24,  43:  et  ydti  6  olxodeöxoxTjq,  xok 
cpvXaxy  o  xXtJtxrjq  tQ%txaiy  iyQfjyoQTjöev  av  xxX.  =  Lc.  12,  39: 
d  \fihi  6  oixoöeonoxrjq  jcola  wqo.  6  xXinxrjq  SQxtxai,  ovx  <w 
ag>rjxev  xxX.  als  auf  die  urevangelische  Mutterstelle  zurück- 
führen zu  können.  Aber  allerdings  tritt  das  Logion  in  der  Ap°" 
kalypse  so  unvermittelt  auf,  dass  es  bei  seinem  synoptischen 
Sprachcharakter  und  bei  seinem  kräftigen  Inhalte  recht  wohl 
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aHch  seinem  ganzen  Umfange  als  ein  Fragment  des  Urevange- 
iums  ins  Auge  gefasst  werden  kann.  Als  Parallelen  führe  ich  für 
ien  zweiten  Theil  des  Logion  noch  an  das  Agraphon  §  9.  Logion 
xcci  fiaxagioq  iöriv  6  bxoov  to  tavrov  iv&vfia  kafuigov 
'Ivövfia  =  Ifidriov  =  13Ä),  Apoc.  3,  5:  6  vixdiv  ovrwg  jibqi- 
SaZtlrai  iv  Ifiarloig  XevxoZq  (Zsvxog  =  ZafaiQog  =  HS,  welches 
«ich  von  den  LXX  sowohl  mit  Xbvkoq  als  mit  lapxQoq  wieder- 
gegeben wird).  Vgl.  ferner  dieselben  Übersetzungsvarianten  in 
ier  Verklärungsgeschichte  Lc.  9,  29:  6  IfiariOfidg  Xevxoq  igatfrpa- 
%x€ov  =  Mc.  9, 3:  iftdzia  cxlkßovxa  tevxä  *=  Mt.  17,  2:  rd  ifidzia 
levxa,  ferner  2.  Cor.  5,  3:  styc  xcü  kv&vadfievot  ov  yvfivol  svqb- 
IhjOOf/e&a. 

Jedenfalls  ist  die  Apokalypse  in  ihren  kräftigsten  und 
schönsten  Stellen  allenthalben  von  den  echten  Herrenworten  des 
Urevangeliums  beeinflusst,  und  es  ist  in  diesem  Umstände  der 
geheimnissvolle  Zauber  zu  erkennen,  den  dieses  Buch  auf  gläubige 
Gemüther  immer  wieder  ausübt  trotz  der  anderen  umfangreichen 
Partieen,  in  denen  die  Stimme  des  Urevangeliums  schweigt. 

Bei  einem  Rückblick  auf  vorstehende  Nachträge  gewinnt 
man  den  Eindruck,  dass  die  bei  weitem  grösste  Mehrzahl  auch 
dieser  nachträglich  beigebrachten,  als  wahrscheinlich  echt  zu 
recognoscierenden,  Agrapha  dem  Paulinismus  zu  gute  kommt  und 
lurchaus  geeignet  ist,  in  die  vorcanonischen  Quellen  des  paulini- 
ichen  Schriftthums  neue  Einblicke  zu  gewähren.  Wahrschein- 
ich stehen  in  dieser  Richtung  noch  manche  interessante  Ent- 
leckungen  aus1).  So  treffe  ich  mit  Prof.  Harnack  in  der  Ver- 

1 )  Wenige  Tage,  nachdem  obige  Vermuthung  ausgesprochen  war,  bot 
mir  eine  Entdeckung  aus  der  syrischen  Liturgie  des  Severus  (nach 
Dodd,  Sayings  ascribed  to  our  Lord  etc.)  für  die  Exegese  eines  der  dun- 
kelsten unter  den  paulinischen  Worten  (Phil.  2,  6:  ov/  aQuay^ov  tiytj- 
0«to)  einen  überraschenden  Quellen-Nachweis.  Man  vgl.  das  Nähere  in 
§  12  zu  Apokryphon  3  und  5.  Das  erwähnte  Werkchen  von  Dodd  (mit 
dem  vollständigen  Titel:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  fathere 
and  other  primitive  writers.  Oxford  and  London  1874.  107  Seiten  klein 
8°,  Preis  3  Mark)  kam  mir  erst  neuerdings  in  die  Hände.  Aber  auch  hier 
fehlt  wie  in  der  übrigen  Agrapha- Literatur  (vgl.  S.  6  ff.)  die  Vollständig- 
keit des  Stoffes  und  die  Sichtung  desselben  nach  kritischen  Grund- 
sätzen.  Der  Hauptsache  nach  geht  Dodd  nicht  über  Fabricius  hinaus, 
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muthuug  zusammen,  dass  folgenden  mit  den  s.  g.  Lasterkatalogen 
zusammenhängenden  paulinischen  Parallelen  bei  ihrer  ganz  synop- 
tischen Färbung  ein  bestimmtes  Herrenwort  zu  Grunde  liege. 
Gal.  5,  21:  a  jtQoXiyco  vfilv  xa&cag  jzqosIjiov,  oxi  ol  xa  xoiavxa 

jtQaooovxeg  ßaöikelav  &eov  ov  xZrjQovofiTjöovoiv. 
Eph.  5,  5:  xovxo  yaQ  loxe  yivcioxovxeg,  oxi  ovx  qu 

xXtjQovofilav  hv  xfj  ßaöiXsla  xov  Xqioxov  xal  &eov. 
1.  Cor.  6,  9»:  rj  ovx  olöaxe,  oxi  aöixoi  &£ov  ßaoilelav  ov  x/iffo- 

vofirjöovGiv, 

1.  Cor.  6,  9b.  10:  fitj  jcZaväo&e'  ovxe  noqvoi  ovxe  eiöa>lokat(m 
—  —  ovx  aQjtayeg  ßaöikelav  &eov  xXrjQovofitjOovoiv. 

Rom.  1, 32:  litiyvbvxeg,  oxi  ol  xa  xoiavxa  XQaöoovxeg  agioi  &aw- 
xov  elolv. 

Auch  in  der  anderen  Vermuthung  begegne  ich  mich  mit 
Prof.  Harnack,  dass  in  den  Worten 

1.  Cor.  6,  2:  fj  ovx  olöaxe,  oxi  ol  ayioi  xov  xoöfiov  xqivovciv: 
1.  Cor.  6,  3:  ovx  olöaxe,  oxi  ayyiXovg  XQivovfiev; 
ebenfalls  Herrenworte  vorliegen.    Ich  verweise  zu  dem  ersten 
Satztheil  auf  Lc.  22,  30  =  Mi  19,  28  und  zu  dem  zweiten  Satz- 
theil  auf  Logion  71  =  1.  Petr.  1,  12. 

Höchst  wahrscheinlich  sind  in  der  bei  Paulus  beliebten  Phrase: 
ovx  olöaxe  —  häufige  Bezugnahmen  auf  Herrenworte  anzunehmen, 
sei  es,  dass  Paulus  bei  seinen  persönlichen  Vortragen  in  den  Ge- 
meinden solche  Herrenworte  thematisch  zu  Grunde  gelegt  hatte, 
oder  dass  er,  wie  in  der  Gemeinde  zu  Rom,  die  Bekanntschaft 
mit  dem  betreffenden  Herrenwort  aus  andern  Gründen  voraus- 
setzen konnte.    Vgl.  Röm.  6,  3  und  dazu  §  10.  Logion  14. 

Auch  noch  manche  aussercanonische  Parallelen  werden  sich 
finden,  welche  im  Zusammenhalt  mit  paulinischen  Worten  auf 
vorcanonische  Quellen  zurückweisen.    Wenn  z.  B.  der  5.  Canon 
Tov  aytov  leQOfiaQxvQog  IIafi<piXov  kx  xfjg  kv  >4vxioxüa 
aüioöxolcov  owoöov,  xovxeoxiv  ix  x<5v  övvoöixcov  avxcbv  xav°m 

den  er  nicht  einmal  allseitig  ausnützt.  Nur  aus  der  auf  patristischem 
Gebiete  besonders  fruchtbaren  englischen  Literatur  bietet  Dodd  einig60 
Neue ,  darunter  das  eben  erwähnte  interessante  Fragment  aus  der  syri- 
schen Liturgie  des  Severus. 

Vorstehende  Notiz  über  Dodd  und  seine  Schrift  diene  zugleich  ab 
Nachtrag  zu  dem  Literatur-Nachweise  auf  S.  11. 
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vcop  pi(>oq  xäv  vx  avxov  evQe&ivxcov  elg  xfjv  3&Qiyivovg  ßißXio- 
^xrpf,  welchen  mir  Prof.  Harnack  aus  Bickell,  Geschichte  des 
Kirchenrechts  BcL  I  (1845),  S.  140  f.  mittheilt,  und  in  welchem 
folgender  Wortlaut  sich  findet: 

Canon  5:  xov  xvqIov  d-eojtlöavxog,  ort  xa  elöxoQevbfieva 
elg  to  öxbpa  ov  xotvol  xov  av&Qcojiov,  aXXä  xa  ixxoQevb- 
fieva  ix  xov  Cxo/iaxog,  cog  ix  xrjg  xaQÖlag  i&Qxbpfiva,  xal 
Iva  (ifj  xaxä  yQdfifia  dxoZovfrjj,  aXXd  xvevfiaxixdig  xal  ava- 
ycoyixcog  jtoXixevt}xai  — 
Beben  dem  canonischen  Logion  Mc.  7,  15=  Mt.  15,  11  ein  echtes 
Herrenwort  wiedergiebt,  so  würde  man  erst  voll  erkennen,  warum 
Paulus  2.  Cor.  3,  6  so  bestimmt  die  xaiv^  öia&r}xr]  als  ov  yodp- 
ggrog  aXXd  Jtvevfiaxog  charakterisieren  und  so  bedeutungsvoll 
sagen  konnte:  b  öh  xvgcog  xo  Jivevf/ä  iöxcv  2.  Cor.  3,  17,  wobei 
*Uch  noch  Logion  68  zu  vergleichen  sein  würde. 

Ein  gemeinsames  Quellenwort  dürfte  nach  den  Beobachtungen 
rOn  Professor  Harnack  auch  folgenden  Parallelen  zu  Grunde 
iegen.  Clem.  ßom.  I,  48,  6.  p.  80,  15:  Cflxelv  xo  xoivco<peXiq 
täöcv  xal  fifj  xo  iavxov.  Clem.  Rom.  I,  51,  1.  p.  84,  14:  bq>el- 
yvöiv  xo  xoivbv  xr\g  iXnlöog  oxojtelv.  Barn.  IV,  10.  p.  18,  4: 
vv&jxslxe  nsQl  xov  xoivTß  övidtptpovxog.  Horn.  Clem.  Ep.  Petr. 
I  Jac.  1.  p.  3,  3:  elg  xo  xotvr^  jtaöiv  fiy.lv  cvfi^piqov  öjtevöovxa. 
[om.  Clem.  Ep.  Clem.  ad.  Jac.  3.  p.  7,  13:  öiaöxojicüv  xo  löiov 
od  ov  xo  xoivij  xaot  ov{/<ptQov.  Const.  VI,  12.  p.  172,  12: 
vQr/rovvxeg  JtQog  xo  xoivaxpeXeg  elg  öioQd-coöiv.  1.  Cor.  10,  33: 
ij  £t]xdiv  xo  ifiavxov  6v{i<poQov,  aXXd  xo  xcov  noXXcbv.  1.  Cor. 
0,  24:  (irfielg  xo  lavxov  £r]xeixa>  aXXd  xo  IxiQov.  1.  Cor.  13,  5: 
7  arydxrj\  ov  tö  iavxijg.    Ich  füge  noch  hinzu  1.  Cor. 

2,  7:  exdoxcp  öh  ölöoxac  ?  <pavtQG>öig  xov  nveiyaxog  nqbg  xb 
iVfjqptQor.  Didasc.  VI,  12.  p.  330:  ovtyxovvxeg  JiQog  xb  xoivco- 
petäg  elg  öioq&cooiv  xal  iyQcnpa/iev  xal  xavxrjv  xijv  xa&oXixrjv 
iiöaöxaXlav.  Prof.  Harnack  weist  dabei  auf  die  1.  Cor.  10,  33 
anmittelbar  nachfolgenden  Worte :  fdifiijxal  {/ov  ylveö&e,  xafrcig 
Kaya)  XqiOxov  i.  Cor.  11,  1  als  eine  Art  von  Citationsformei 
hin.  Immer  wieder  also  kommen  solche  Quellennachweise  vor- 
zugsweise dem  paulinischen  Schriftthum  zu  gute. 
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Eine  weitere  Beobachtung  betrifft  die  Seltenheit  eschafo- 
logischer  Agrapha.    Es  scheinen  die  synoptischen  Evangelist 
die  eschatologischen  Partieen  des  Urevangeliums  am  volktand^- 
sten  ausgenützt,  dagegen  auf  christologischem  und  ethischem 
Gebiete  manche  nicht  verwerthete  Stoffe  zurückgelassen  zu  haben. 

Endlich  aber  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  wie  die  echten 
aussercanonischen  Herrenworte  auch  in  diesen  Kachträgen  keine 
Verwandtschaft  mit  den  apokryphischen  Evangelien  der  Ägypter 
und  der  Hebräer  an  den  Tag  treten  lassen,  eine  Thatsache,  welche 
in  dem  nächsten  Paragraphen  noch  weiteres  Licht  empfangen  wird. 


§  12. 

Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 

Gegenwärtige  Sammlung  der  Agrapha  würde  unvollständig 
sein,  wenn  nicht  anhangsweise  auch  die  von  dem  Verfasser  dieser 
Untersuchungen  für  unecht  gehaltenen  Agrapha  beigefügt  wür- 
den, wodurch  einem  jeden  Leser  die  Anwendung  der  in  §  7  aul- 
gestellten kritischen  Grundsätze  und  eine  daraufhin  vorzunehmende 
Prüfung  sämmtlicher  Agrapha  ermöglicht  wird.  Selbstverständ- 
lich wird  an  manchen  Stellen  die  Grenzbestimmung  zwischen 
echten  und  unechten  Herrensprüchen  eine  schwankende  bleiben. 
Dies  gilt  z.  B.  von  den  unter  §  9,  Textverzeichniss  der  echten 
Agrapha,  aufgenommenen  Citaten  Logion  11.  19.  25.  36b.  3$.  46 
(vielleicht  gar  kein  Citat).  57.  60.  61.  Andererseits  finden  sieh 
auch  unter  den  nachstehend  als  unecht  bezeichneten  Agrapha 
etliche,  welche  bei  fortgesetzter  Prüfung  als  Ergebnisse  einer 
echten  Tradition  sich  erweisen  könnten.  Aber  eben  deshalb 
ist  die  Vorführung  der  gesaminten  Agrapha-Literatur  für  die 
Vollständigkeit  gegenwärtiger  Monographie  unerlässlich. 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  sind  auch  solche  apo- 
kryphische  Fragmente  beigefügt,  welche  auf  apostolische  Persön- 
lichkeiten zurückgeführt  werden,  sowie  auch  solche  Agrapha  all- 
gemein didaktischen  Charakters,  welche  den  Anspruch,  Herren- 
worte oder  apostolische  Worte  zu  sein,  gar  nicht  erheben,  mit 
aufgenommen,  an  welche  sich  noch  einige  Fragmente  apokalyp- 
tischen Inhaltes  anschliessen. 
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Es  ergiebt  sich  mithin  für  §  12  folgende  Anordnung: 

A.  Apokryphische  Evangelienfragmente. 

B.  Apostolische  Apokrypha. 

C.  Didaktische  und  apokalyptische  Agrapha. 

Das  Verzeichnis  der  Autoren,  welchen  wir  diese  apokryphi- 
«chen  Citate  verdanken,  befindet  sich  am  Ende  dieses  Paragraphen. 

Zum  Unterschiede  von  den  echten  „Agrapha"  (§  9—11)  sind 
die  nachstehenden  Fragmente  aussercanonischer  Schriften  als 
,,Apokrypha"  eingeführt. 

A.  Apoktyphische  Evangelienfragmente. 

Vorbemerkung. 

Von  den  apokryphischen  Evangelien,  welche  uns  im  Zu- 
sammenhang erhalten  sind,  umfassen  die  einen  nur  die  Geburts- 
und Jugendgeschichte  Jesu  (wie  das  Protevangelium  Jaeobi,  das 
Evangelium  Infantiae)  die  anderen  nur  die  Leidensgeschichte  (wie 
das  Evangelium  Nicodemi  oder  die  Acta  Pilati.)  Ein  apokryphes 
Evangelium,  welches  dem  Inhalte  nach  den  vier  canonischen 
Evangelien  parallel  ginge  und  vornehmlich  wie  diese  das  Wirken 
Jesu  umfasste,  ist  nicht  vorhanden,  obwohl  es  gewiss  auch  solche 
gegeben  hat.  Von  den  meisten  apokryphen  Evangelien  sind  nur 
die  Namen,  von  wenigen  auch  einige  kurze  Fragmente  erhalten. 
Lediglich  vom  Hebräerevangelium  ist  mit  gutem  Grunde  anzu- 
nehmen, dass  es  bei  seiner  notorischen  Anlehnung  an  das  erste 
canonische  Evangelium  auch  wesentlich  dieselben  Stoffe  behandelt 
habe,  obwohl  auch  eine  Anzahl  von  Fragmenten  dieser  apokryphen 
Evangelienschrift  über  das  erste  canonische  Evangelium  hinaus- 
geht. Ausserdem  aber  gibt  es  in  der  patristischen  Literatur  eine 
nicht  geringe  Zahl  völlig  anonymer  Evangelienfragmente,  welche 
den  Stempel  des  Apokryphischen  so  bestimmt  an  der  Stirn  tragen, 
dass  ihnen  ein  historischer  Werth  für  die  Ergänzung  der  evan- 
gelischen Geschichte  vollständig  abgeht,  während  ihnen  allen 
eine  Bedeutung  iftr  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
nicht  abzusprechen  ist.  Dies  gilt  besonders  für  diejenigen  apo- 
kryphischen Evangelien,  von  denen  eine  grössere  Zahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist,  mit  deren  Hilfe  über  Charakter  und  Tendenz 
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der  betreffenden  apokryphischen  Evangelienschriften  eine  etwas 
vollständigere  Vorstellung  gebildet  werden  kann.  Für  solche 
mit  Namen  genannte  und  bekannte  apokryphische  Evangelien, 
sowie  für  einige  aussercanonische  Texte  zu  canonischen  Evangelien, 


kommen  folgende  Citate  in  Betracht. 

Thomasevangelium        Hippolyt        Apokryphon  15. 

Evang.  des  Philippus      Epiphanius  „  56. 

Evang.  der  Eva            Epiphanius  „  23. 

Evang.  Nicodemi          Acta  Pilati  „  42. 

Marcusevangelium         Cod.  Paris.  L  „  20. 

Lucasevangelium           Gregor.  Nyss.,  „  26. 

Syr.  Curet.  „  39. 

Johannesevangelium      Cod.  Tempi.  „  4b.  49. 

Ägypterevangelium       Vgl.  sub    I.  „  16. 19. 54. 


Didascalia-Evangelium   Vgl.  sub  II.  „  22. 32. 35— 3S.  40. 

Hebräerevangelium       Vgl.  sub  IH.  Daselbst  auch  das  Verzeich- 

niss  der  Fragmente. 
Während  bezüglich  der  wenigen  zu  den  canonischen  Evan- 
gelien des  Marcus,  Lucas  und  Johannes  sowie  hinsichtlich  der 
je  nur  durch  ein  einziges  Citat  vertretenen  aussercanonischen 
Evangelien  des  Thomas,  des  Philippus  und  der  Eva  auf  die  zu 
den  betreffenden  Citaten  gegebenen  Anmerkungen  verwiesen  wer- 
den muss,  bedürfen  die  drei  durch  mehrfache  Citate  vertretenen 
Evangelien  der  Ägypter,  der  Didascalia  und  der  Hebräer  einer 
kurzen  einleitenden  Besprechung. 

I.  Das  Ägypterevangelium. 

Die  Kenntniss  des  Ägypterevangeliums  (to  xax  Aiyvxtlo^ 
svayytXiov  Clem.  AI.  Strom.  IH,  9,  63.  p.  539;  to  ejfiyeQopevov 
xar  ALyvjtxlovg  evaYyiXiov  Hippol.  Philos.  V,  7.  p.  98;  to  xa- 
Xovfievov  Alyvjixiov  evayyiXiov  Epiph.  Haer.  LXH,  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Schriftstellern.  Es  taucht  zum  ersten 
Male  bei  Clemens  AI.  auf,  welcher  im  Hl.  Buche  seiner  Stro- 
mata,  aber  auch  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  er- 
wähnt und  ein  etwas  grösseres  Fragment  daraus  nach  und  nach 
mittheilt  und  bespricht.  Vgl.  Apokryphon  16.  Es  wird  dann 
kurz  darauf  als  bei  den  Naassenern  im  Gebrauche  von  Hippolyt 
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rtäert,  Apokryphon  54,  um  dann  auf  längere  Zeit  zu  verschwin- 
en.  Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  später  bringt  Epi- 
hanius  noch  einmal  ein  Gitat  aus  diesem  apokryphischen  Evan- 
elium,  wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei  Sabellius  (um  die 
titte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei  seinen  Anhängern  er- 
iesen  ist.  Von  da  ab  scheint  nur  noch  der  Name  dieser  Schrift 
i  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  vorhandenen  Fragmente  des  Ägypterevangeliums  lassen 
an  folgende  Charakterzüge  desselben  erkennen: 

1.  eine  stark  ausgeprägte  enkratitische  Tendenz  (vgl.  Apokr. 
16*  bis  16*,  vielleicht  auch  Apokr.  53); 

2.  eine  mit  der  enkratitischen  Tendenz  gewöhnlich  verbundene 
vegetarianische  Richtung  (vgl.  Apokr.  16©); 

3.  eine  wahrscheinlich  an  die  altägyptische  Mythologie  sich 
anschliessende  pantheistische  Speculation,  wonach  die  drei 
trinitari8chen  Hypostasen  als  blosse  Erscheinungsformen  des 
Göttlichen  gefasst  wurden  (vgl.  Apokr.  19); 

4.  eine  ebenfalls  auf  ägyptischen  Ursprung  hinweisende  Seelen- 
wanderungslehre (vgl.  Apokr.  54). 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  häretischen  Geistesprodukt 
i  thun,  und  die  von  Harnack  (Das  Neue  Testament  um  das 
hr  200.  Freiburg  1S&9.  S.  47)  ausgesprochene  Vermuthung, 
£8  das  evayytZiov  xar  Alyvnxlovq  nicht  von  Häretikern,  son- 
rn  von  der  ägyptischen  Landeskirche  gebraucht  worden  sei, 
rfte  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliche 
stanz  gegen  diese  Annahme  erscheint,  abgesehen  von  dem 
retischen  Inhalt  der  uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten 
nmtlicher  ägyptischen  Theologen  in  dieser  Hinsicht.  Ausser 
?mens  nennt  nicht  ein  einziger  von  ihnen  das  Agypterevan- 
Liuni.    Und  auch  Clemens  behandelt  es  nur  einmal,  nämlich 

dritten  Buche  der  Stroniata.  Und  Origenes  lässt  in  seiner 
chen  literarischen  Hinterlassenschaft  nicht  eine  einzige  Spur 
s  Ägypterevangeliums  sichtbar  werden.  Sogar  bei  seiner  Selbst- 
tmannung,  wo  es  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  taucht  das  enkra- 
ische  Evangelium  nicht  auf,  obwohl  dieses  Ereigniss  in  eine 
it  fiel,  da  Clemens  noch  lebte.  Nicht  das  Agypterevangelium, 
ndern  lediglich  die  Stelle  aus  dem  ersten  canonischen  Evan- 
lium  Mt.  19,  12  hat  den  jugendlichen  Origenes  nach  dem  Be- 
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rieht  bei  Eusebius  (H.  E.  VI,  8.  2.  p.  208)  zu  jener  Selbstver- 
stümmelung getrieben.  Ebenso  schweigen  sich  die  nachorige— 
nistischen  Theologen  Ägyptens  über  das  nach  den  Ägyptern 
benannte  Evangelium  völlig  aus.  Das  Alles  wäre  nicht  möglich, 
wenn  jenes  Evangelium  in  der  Landeskirche  Ägyptens  wirklich 
reeipiert  gewesen  wäre.  Und  die  weitere  Annahme  Haroacks, 
dass  Clemens,  geleitet  von  erworbener  Einsicht,  das  Ägypter- 
evangeliura  nicht  in  eine  Reihe  mit  den  vier  canonischen  Evan- 
gelien habe  stellen  und  die  bisherige  Praxis  seiner  Kirche  habe 
beschränken,  mithin  das  Ägypterevangelium  beseitigen  wollen, 
hätte  doch  irgendwelche  bestimmte  Spuren  bei  Clemens  hinter- 
lassen müssen.  Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber 
selbst  Clemens  diese  Evangelienschrift  kaum  personlich  einge- 
sehen zu  haben.  Er  sagt  (Apokr.  16d):  (ptpezai  öe  olftcu  iv  x6 
xax  Alyvjtxlovq  svayyeXlep'  <faol  yccQ  xxX.  (also  nicht  <pi}öL,  son- 
dern (paöl,  nämlich  die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und 
Apokr.  1 6  f  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  einen  Führer  der 
ägyptischen  Enkratiten,  Julius  Kassian us,  als  den  Gewährsmann 
seiner  Citate  aus  dem  Ägypterevangelium  {öia  xovxo  xoi  o  Kofi- 
oiavoq  <prjöc).  Wenn  man  nun  diese  ganz  vage  Bekanntschaft 
des  Clemens  AI.  mit  dem  Ägypterevangelium  und  das  vollige 
Schweigen  aller  übrigen  ägyptischen  Theologen  über  dasselbe 
zusammennimmt  mit  der  Thatsache,  dass  der  Gebrauch  des 
Ägypterevangeliums  nur  bei  häretischen  Richtungen  fbei  den 
Enkratiten,  bezeugt  durch  Clemens,  vgl.  Apokr.  16?,  bei  den 
Valentinianern,  bezeugt  durch  Theodotus,  vgl.  Apokr.  16c,  bei  den 
Naassenern,  bezeugt  durch  Hippolyt,  vgl.  Apokr.  54,  und  end- 
lich bei  den  Sabellianern bezeugt  durch  Epiphanias,  vgl 
Apokr.  19)  constatiert  und  nur  auf  diesen  engen  Kreis  häretischer 
Richtungen  beschränkt  gewesen  ist,  so  dürfte  damit  die  Annahme, 
dass  hier  ein  altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirche 
vorgelegen  habe,  hinfallig  werden.  So  wenig  wie  in  dem  Namen 
to  xa&*  'Eßgaiovq  tvayyiXiov  will  auch  in  der  Benennung  *o 
xax  Alyvjtxlovg  evayytXioi^  eine  Landeskirche  namhaft  gemacht 

1)  Wenn  Harnack  die  Sabellianer  Leute  nennt,  „die  man  erat  nach- 
träglich zu  Häretikern  gestempelt  hat'S  so  möchte  ich  daran  erinnern,  da» 
viele  häretische  Richtungen  anfanglich  innerhalb  der  Kirche  geduldet  wor- 
den sind.  Man  denke  z.  B.  an  die  Novatianer,  welche  erst  in  spä- 
terer Zeit  als  Ketzer  behandelt  wurden. 
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ein.  Vielmehr  wie  dort  die  judaisierende  Richtung  in  dem 
Tarnen  des  „Hebräerevangeliums"  markiert  wurde,  so  ist  in  dem 
Tarnen  „Agypterevangelium"  der  Einfluss  specifisch  ägyptischer 
Jemente  (der  ägyptischen  Mythologie  mit  ihren  Phasen  der 
ottesoffenbarungen,  der  ägyptischen  Seelenwanderungslehre  mit 
rem  gleichfalls  panth eistischen  Hintergrund,  des  ägyptischen 
berapeutenthums  mit  seinen  enkratitischen  und  vegetarianischen 
mdenzen)  zum  Ausdruck  gebracht.  Wie  von  beiden  Evangelien, 
m  Hebräer-  und  Ägypterevangelium,  die  ersten  Citate  bei 
emens  AL  gleichzeitig  auftauchen,  so  scheint  auch  die  Genesis 
ider  Schriften  —  wenn  auch  von  verschiedenem  Mutterboden 
is  —  eine  verwandte  gewesen  zu  sein.  In  der  vegetarianischen 
mdenz  stimmen  sie  ohnehin  mit  einander  überein. 

Die  Grundlosigkeit  der  durch  Nichts,  am  allerwenigsten 
irch  das  (vom  zweiten  Clemensbriefe  in  seiner  Reinheit  auf  be- 
ahrte,  vom  Agypterevangelium  tendenziös  gefälschte)  Herren- 
ort, Logion  30,  gestützten  Hypothese  von  der  Identität  des 
gypterevangeliums  mit  der  im  zweiten  Clemensbriefe  fliessenden 
rangelienquelle  ist  bereits  auf  S.  202.  203  dargethan  worden. 

Im  übrigen  vergleiche  man: 
;hneckenburger.  Über  das  Evangelium  der  Ägyptier.  Ein  histo- 
risch-kritischer Versuch.  Bern  1834. 
ilgenfeld.  Nov.  Test,  extra  canonem  receptum.   Ed.  II.  1884. 
p.  42—48. 

*sch.  Eine  Studie  über  das  Ägypter -Evangelium.  Ztschr.  f. 
kircML  Wissensch,  und  kirchl.  Leben.  1888.  Heft  V.  S. 
232—241. 

II.  Das  Didascalia-Evangelium. 

Das  namenlose  Evangelium,  welches  die  Didascalia  gebraucht, 
;  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  christlichen 
irangelien-Literatur.  Da  dasselbe  noch  fast  gar  nicht  erforscht 

mögen  folgende  Bemerkungen  eine  vorläufige  Orientierung 
irbieten. 

Die  Didascalia,  eine  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
inderts  stammende  Kirchenordnuug,  die  Quellenschrift  der 
onstitutionen  in  ihrem  grössten  Bestände  (Buch  I  bis  VI),  be- 
itzt  ein  aussercanonisches  Evangelium,  dessen  aussercanonische 
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Bestandtheile  der  Redaktor  der  Constitutionen  bei  seiner  Über- 
arbeitung der  Quellenschrift  bis  auf  einige  wenige  Reste  :YjrI 
namentlich  §  9.  Logion  1.  2.  9.  24.  26.  33.  43.  45)  getilgt  hat.  Schon 
diese  Reste,  welche  der  Redaktor  der  Constitutionen  hat  stehen 
lassen,  beweisen,  dass  die  von  der  Didascalia  benützte  Evangelien- 
quelle auch  in  ihren  ausser  canonischen  Bestand  theilen  gute 
historische  Elemente  in  sich  schloss.  Dieses  gute  Vorurtheil  wird  . 
noch  bestärkt  durch  das  häufige  Zusammentreffen  des  Didascalia- 
Evangeliums  mit  den  synoptischen  Evangelientexten,  namentlich 
nach  der  Relation  des  ersten  Evangeliums,  welches  auch  einmal  aus- 
drücklich namhaft  gemacht  wird.  Vgl.  nachstehend  Apokryphem  40. 
Weiter  kommt  hinzu  die  Abwesenheit  jeglicher  häretischen  Ten- 
denz, wodurch  das  Didascalia -Evangelium  hoch  über  dem  He- 
bräer- und  Agypterevangelium  steht.    Denn  wenn  auch  der 
Verfasser  der  Didascalia  manchen  ihm  eigentümlichen  Theologu- 
menen  huldigt,  so  bewegt  er  sich  doch  wesentlich  in  den  kirch- 
lichen Anschauungen  der  vornicaenischen  Zeit.  Wenn  dem  nicht 
so  gewesen  wäre,  so  würde  sein  Werk  wohl  niemals  die  Haupt- 
grundlage der  für  die  spätere  kirchliche  Entwickelung  so  wich- 
tigen Constitutionen  geworden  sein. 

Gleichwohl  trägt  das  Didascalia-Evangelium  auch  zweifellos 
secundäre,  stark  apokryphe  Züge.  Jedoch  gilt  das  hauptsächlich 
nur  von  der  Passionsgeschichte,  in  welcher  das  Didascalia-Evan- 
gelium  von  der  gesammten  evangelischen  Tradition  in  der  stärk- 
sten Weise  abweicht.  Es  ist  daher  nachstehend  (Apokr.  32. 35. 
36.  37.  3S.  40),  der  Übersichtlichkeit  halber  in  einzelne  Abschnitte 
zerlegt,  der  Tenor  der  dem  Didascalia-Evangelium  eigentüm- 
lichen Passioiisgeschichte  dargeboten,  indem  die  aussercanonischen 
Zusätze  und  Bestandtheile  kenntlich  gemacht  und  die  canonischen 
Parallelen  unter  dem  Text  angegeben  sind.  Daraus  ergiebt  sich 
folgender  Verlauf  für  die  Ereignisse  der  Leidenswoche. 

Montag  (devTtQaQ  oaßßarmr).    Erste  Berathung  des  Synedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  Synedrium.  35. 

Dienstag  (tqItij  tcov  Gaßßärcor).  Genuss  des  Passahmahles,  Aus- 
führung des  Verraths.  35.  32. 

Mittwoch  (rfj  rsraQryj  rwv  Gaßßaxwv  .  Jesus  verbleibt  während 

des  ganzen  Tages  im  hohen- 
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priesterlichen  Gefangniss.  Das 
Synedrium  ist  versammelt.  36. 
onnerstag  (xy  jtifatxrj  xcüv  oaßßaxmv).  Jesus,  ins  Gefangniss  des 

Landpflegers  übergeführt,  ver- 
bleibt darin  den  ganzen  Tag; 
in  der  Nacht  darauf  wird  er 
verklagt.  37. 

sitag  (r#  JtaQaoxevrj).  Vorm.  6 — Nachm.  3  Uhr  (wQag  Ivaxrjg) 

Kreuzigung. 

Diese  aussercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche,  welche 
r  genau  durchgeführt  ist,  wird  dadurch  erzielt,  dass  das  Di- 
calia-Evangelium  in  Betreff  des  Passahtermins  das  Synedrium 
en  Betrug  begehen  lässt  (qjiaxrjxav  yag  avxovg  jcsqI  fj/zepcor), 
em  das  Passah,  ohne  dass  es  die  Bevölkerung  eigentlich  merkt, 
i  Tage  vor  dem  gesetzlichen  Termin  gefeiert  und  auf  den 
;en  des  Monats  (tvdexazrj  xov  (ifjvog),  auf  den  Dienstag  (xQlxy 
tßaxmv),  verlegt  wird,  um  so,  während  die  Hierosolymiten  von 
i  Festvorbereitungen  hingenommen  sind  (ol  yaQ  * feQOöoXv/jltat 
ueojtoivxo  d-volaig  xcti  xqotpalg  rov  naöxa)  und  die  auswär- 
en Festgäste  erst  noch  erwartet  werden  (xal  nag  6  Xaog  6 
>  gjv  ovjico  iZrjZv&ei),  die  Gefangennehmung  Jesu  schnell  und 
le  Rumor  vornehmen  zu  können  {IxiXevov  xa^icog  jtoulv  xijv 
rrjv^  iva  ävsv  frogvßov  XQaxijöcooiv  avxov).  Die  Unwahr- 
einlichkeit  dieser  Passah  Verlegung  und  der  secundäre  Charakter 
3er  ganzen  Darstellung  leuchtet  wohl  Jedem  ohne  Weiteres 
x\  Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Zuversicht,  mit  welcher 
se  aussercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche  vorgetragen 
•d.  Überhaupt  ist  das  Bedeutsamste  an  diesem  Didascalia- 
angelium,  dass  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
nderts  in  einer  Kirchenschrift  eine  so  stark  aussercanonische 
angelienquelle  benützt  und  die  canonische  Evangeliensammlung 
»gesehen  vom  ersten  canonischen  Evangelium)  völlig  in  Schatten 
stellt  werden  konnte  —  ein  schlagender  Beweis  dafür,  dass 
:ht  einmal  der  Evangeliencanon  des  N.  T.,  geschweige  denn 
r  neutestamentliche  (iesamintcanon,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
tten  Jahrhunderts  allenthalben  zur  Anerkennung  durchge- 


1)  Es  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die  eigentümliche  Fasten- 
Iming  derDidascalia  bei  dieser  Chronologie  massgebend  gewesen  zu  sein. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  21 
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drungen  war  !).   Ja  selbst  wenn  man  den  Ursprung  der  Dii^ 
scalia  bis  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinairar 
rücken  wollte,  so  würde  die  ausgiebige  Benützung  einer  auss^»*» 
canonischen  Evangelienquelle  in  einer  so  wichtigen  Kirchenschriü 
auf  die  Geschichte  des  Canons  sehr  bedeutsame  Streiflichter  werfen 
Die  echten  aussercanonischen  Bestandteile  sind  in  §  9. 
Logion  ld.e;  2e.g;  9c;  2lc;  24a;  26a;  33f;  43,21.  52;  45b;  49»  auf- 
genommen. Nachstehend  sind  unter  den  Apokryphis  22. 32. 35. 36. 
37.  38.  40  die  unechten  Partieen,  welche  namentlich  die  ausser- 
canonische  Leidensgeschichte  umfassen,  abgedruckt  und  für  das 
theologische  Publicum  zugänglicher  gemacht. 

III.  Das  Hebraerevangelium. 

[Vollständige  Literatur -Nachweise  bei  Handmann.  Das 
Hebräerevangelium.  1888.  (Texte  und  Untersuchungen  V,  3.) 
S.  2 — 25.  Ausserdem  kommt  vorzugsweise  in  Betracht  Hilgen- 
feld. N.  T.  extra  can.  rec  p.  5 — 38,  sowie  Nicholson.  The  gospel 
according  to  the  Hebrews.  London  1879.] 

1.  Name.  Das  judenchristliche  Evangelium  erscheint  unter 
folgenden  Namen: 

a.  to  xa&_  "EßQatovc,  Bvarr&iov.  —  Euseb.  H.E.  III,  25, 5 ;  III,  27, 4; 

IV,  22,  8";  III,  39,  17;  Clem.  AI.  Strom.  H,  9,  45.  Vgl. 
Var.  11.  Apokr.  8. 

b.  evayytXiov  xad^EßQalovg —  in  der  Stichometrie  bei  Nicephorus 

ed.  Scaliger  p.  312.  Fabr.  Cod.  Apocr.  I,  144  mit  der  An- 
gabe: versuum  2200  =  öxlxcov  ßö. 

c.  evayytXiov  xaxä  EßQalovq  —  Epiph.  Haer.  XXX,  3.  p.  127- 

Haer"  XL  VI,  1.  p.  391. 

d.  evangelium  secundum  Hebraeos  —  Hieron.  de  vir.  ill.  II  vgL 

Apolcr.TS;  Hieron. "in  Mich.  VII,  6.  vgl.  Apokr.  14c;  Hieron. 
ad  Matth.  VI,  1 1.  vgl.  Var.  2;  Orig.  1H,  671. 672.  vgL  Apokr.  17. 

e.  evangelium  juxta  Hebraeos  —  Hieron.  adv.  Pelag.  HI,  1.  Tgl. 
"  Äpökr.  2;  Hierön.  in~Jes.  XL,  12.  vgl.  Apokr.  14d;  Hieron. 

ad  Matth.  XXVII,  16.  vgl.  Var.  9;  Hieron.  in  Ezech.  XVfflT 
7.  vgl.  Apokr.  7.    Beda  Venerab.  initio  eomm.  in  Luc 

1)  Auch  mit  dem  in  der  syrischen  Kirche  herrschend  gewordenen 
Diatessaron  Tatians  zeigt  das  Didascalia-Evangelium  keine  direkte  Ver- 
wandtschaft, obwohl  der  Ursprung  der  Didascalia  auf  Syrien  hinweist. 
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evangelium  Hebraeorum  —  Hieron.  prooem.  in  Jes.  XVIII. 
vgL  Apokr.  40;  Hieron.  in  Ezech.  XVI,  13.  vgl.  Apokr.  14©. 
?f.  evangelium  Judaeorum  —  Euseb.  Theophan.  vgl.  Apokr.  21b. 
K  'EßQcuxov  —  Epiph.  XXX,  13.  p.  137.  vgl.  Apokr.  21a 
i-  'iovötiLxov  —  Cod.  Tischendorf.  Vgl.  Var.  2.  5.  8.  Apokr.  30b. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Name  „Nazaräerevangelium" 
oder  andererseits  „Ebionitenevangelium"  (etwa  xo  xaxä  Aageo- 
^aiovq  evayyiXtov^  xo  xar  'Eßieovcäovg  evayYtXtov)  nirgends  vor- 
kommt Die  Identität  ferner  der  Bezeichnungen:  'lovöäixov  = 
*EßQaix6v  beweist,  dass  diese  Benennungen  nur  Abbreviaturen 
des  längeren  Namens  sind,  womit  über  die  Sprache  des  Evan- 
geliums ebenso  wenig  Etwas  ausgesagt  werden  soll,  als  durch  die 
Abbreviatur:  ro  Alyvnxiov  svayyiXiov  (bei  Epipk  Haer.  LXIL, 
2.  p.  514).  Denn  mit  letzterem  Namen  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
das  Agypterevangelium  (xo  xar  AlyvjtxLovq  evaYytZtov)  etwa 
in  ägyptischer  Sprache  geschrieben  sei;  in  beiden  Fällen  sollen 
vielmehr  durch  die  Namen  xar  AlyvütxlovQ.  xad-'  'EßQaiovg,  oder 
kürzer :  'EßQcäxov,  'lovöaixov,  Alyvjtxiov  svayyiXiov  —  zunächst 
die  Volksgenossen  bezeichnet  werden,  für  welche  das  bezügliche 
Evangelium  vorzugsweise  bestimmt  war,  und  sodann  die  Tendenz, 
Dach  welcher  daraufhin  die  evangelische  Geschichte  aufgefasst 
und  zur  Darstellung  gebracht  war.  Vgl.  oben  S.  318.  319. 

2.  Die  Citate  des  Hebräerevangeliums.  Die  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  nachweisbaren  Citate  des  Hebräerevangeliunis, 
40  an  der  Zahl,  sind  im  Nachstehenden  vollständig  wiedergegeben 
Und  vertheilen  sich  in  Varianten  (1 — 11)  und  eigentliche  Citate, 
in  welchen  letzteren  nicht  blos  Wortabweichungen,  sondern  wirk- 
liche Fragmente  jenes  apokryphischen  Evangeliums  mitgetheilt 
s*ind.    Folgendes  giebt  eine  Übersicht  des  ganzen  Materials. 


Clemens  AL       Var.  —      Apokr.  11.                        Sa.  1. 

Origenes              „    —           „  14a.b  n.                   v  3. 

Eusebius             „    11.          „  18.21b                     „  3. 

Epiphanius           „      4.           .,  la.b.c.  3a.  4a.  5a. 

6.  21a.  33.                 „  10. 

Hieronymus          „     1.3. 6.  7a.  2a.  4z.  7.  8. 1 2. 1 4  cd.e. 

9.  ll)a.b   „  30a.  41  a.b.  50.              „  19. 

Cod.  Tischendorf  .,     2.  5.  S.     „     30b.  „  4. 


Summa  Varianten:  12.  Fragmente:  2S.       Citate  überhaupt:  40. 

21* 
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3.  Verbreitungsgebiet.  Es  ist  ein  ausserordentlich  eng- 
begrenztes Verbreitungsgebiet,  dessen  das  Hebraerevangelium  sich 
zu  erfreuen  gehabt  hat.  Weder  Clemens  Rom.,  noch  Hermas, 
noch  Barnabas,  noch  die  Jiöaxtf  zeigen  auch  nur  eine  Spur  jenes 
Evangeliums.  Und  was  für  das  zweite  Jahrhundert  ganz  be- 
sonders in  die  Wagschale  fällt,  auch  die  judenchristlichen  Cle- 
mentinen  mit  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  und  E?an- 
gelienparallelen  (gegen  150  an  der  Zahl)  sind  fern  von  jeder 
Berührung  mit  dem  Hebräerevangelium.  Dieser  in  den  bisherigen 
Verhandlungen  über  das  Hebräerevangelium  noch  gar  nicht  be- 
tonte Umstand  ist  ein  sicherer  Beweis  für  die  verhältnissmassig 
späte  Ausbildung  und  eng  begrenzte  Verbreitung  dessen,  was 
„Hebräerevangelium"  genannt  wurde,  selbst  in  judenchristlichen 
Kreisen,  und  ist  für  sich  allein  schon  hinreichend,  die  Hypothese 
von  der  Identität  des  Hebräerevangeliums  mit  dem  Urevangelium 
in  ihrer  Haltlosigkeit  aufzudecken Aber  auch  die  beiden  Alexan- 
driner Clemens  und  Origenes,  welche  die  ersten  Citate  aus  dem 
Hebräerevangelium  bieten ,  benützen  es  äusserst  spärlich  und 
citieren  es  mit  der  grössten  Reserve.  Vgl.  Apokr.  11.  14.  17. 
Dann  verschwindet  das  Hebräerevangelium  gänzlich  aus  dem 
Gesichtskreise  des  dritten  Jahrhunderts.  Erst  im  vierten  Jahr- 
hundert taucht  es  wieder  auf,  aber  auch  da  nur  bei  drei  Schrift- 
stellern, bei  Eusebius^  bei  Epiphanius  und  bei  Hieronymus. 
Aber  was  wollen  bei  Eusebius  2)  drei  Citate  besagen  gegenüber 
dem  breiten  Umfang  seiner  historischen,  exegetischen  und  dog- 
matischen Schriften!  Und  auch  die  Citate  bei  Epiphanius,  welche 
wahrscheinlich  auf  Rechnung  seiner  älteren  Quellen  kommen, 
beschränken  sich  auf  einen  engen  Kreis,  auf  die  Berichte  über 
die  judenchristlichen  Richtungen  in  der  Kirche.  Lediglich  Hierony- 
mus hat  für  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  — 
ähnlich  wie  Hilgenfeld  für  das  neunzehnte  Jahrhundert  —  dem 
Hebräerevangelium  eine  Bedeutung  verliehen,  welche  weit  über 

1)  So  gründliche  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Urevangeliums, 
Holtzmann  und  Weiss,  sind  weit  davon  entfernt,  das  Hebrfierevan- 
gelium  mit  dem  Urevangelium  zu  identificieren.  Vgl.  dazu  Handmann 
Seite  21. 

2)  Wahrscheinlich  hatte  Eusebius  das  Hebräerevangelium  durch 
das  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewahrte  Exemplar  kennenge- 
lernt. Vgl.  S.  50. 


§12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 


325 


len  thatsächlichen  Bestand  hinausgeht.  Dass  ein  Theodor  von 
idopsuestia,  welcher  an  kritischer  Unbefangenheit  auch  einen 
)rigenes  überragte,  diesen  Bestrebungen  des  Hieronymus  mit 
ornehmem  Spotte  begegnete,  zeigt  deutlich,  dass  das  Hebräer- 
rangelium  in  der  kirchlichen  Literatur  eine  höchst  unbedeutende 
olle  spielte,  und  dass  man  auch  in  der  kritischen  Schule  der 
ntdochener  weit  davon  entfernt  war,  in  dieser  apokryphischen 
3hrift  die  Quelle  der  canonischen  Evangelien,  das  ursprünglich 
sbräisch  geschriebene  Matthäusevangelium,  wofür  es  die  Juden- 
iristen  ausgaben,  zu  erkennen  und  anzuerkennen.  Mit  diesem 
efunde  stimmt  auch  die  übrige  patriotische  Literatur  überein 
id  namentlich  der  Umstand,  dass  so  viele  aussercanonische 
errenworte  echtesten  Gehaltes  (echte  Agrapha)  fortgepflanzt 
urden,  ohne  dass  auch  nur  ein  einziges  auf  das  Hebräerevan- 
»lium  sich  zurückführt  Wie  zahlreich  sind  die  Citate  und 
irallel-Citate  in  dem  Textverzeichnisse  der  Agrapha  (§  9),  und 
ie  gross  ist  die  Zahl  der  betheiligten  Schriftsteller.  Man  ver- 
eiche  deren  Verzeichniss  oben  S.  77 — 80.  Und  dann  nehme 
an  die  Fragmente  des  Hebräerevangeliums  vor!  Man  wird  nicht 
ae  einzige  Parallele  zu  diesen  Agrapha-Citaten  wahrnehmen, 
ber  auch  die  übrigen  Berührungen  des  Hebräerevangeliums  mit 
sr  patristischen  Literatur  sind  äusserst  geringfügig.  In  dem 
pokryphon  4  zeigt  sich  zwar  ein  Zusammentreffen  des  ebioni- 
*chen  Hebräerevangeliums  mit  einer  grossen  Zahl  von  Schrift- 
ellern  (Justin,  Clem.  AI.,  Method.,  Didasc,  Const.,  Augustin., 
ilarius,  Juvencus,  Lactant.,  Orig  ),  aber  es  ist  ebenso  bestimmt 
ahrzunehmen,  dass  diese  Verwandtschaft  durch  Handschriften, 
imentlich  durch  den  Cod.  D,  bezw.  dessen  Archetypus,  bei  den 
riechischen,  und  durch  die  davon  abhängigen  altitalischen  Ver- 
onen  der  canonischen  Evangelien  bei  den  lateinischen  Vätern 
ermittelt  ist,  also  in  diesem  Fall  nicht  auf  einer  Bekanntschaft 
lit  dem  Hebräerevangelium  beruht.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
ch  mit  Apokryphon  5,  bei  welchem  ebenfalls  Itala-Handschriften 
stheiligt  sind.  Dies  sind  zugleich  auch  die  beiden  einzigen 
alle,  in  denen  der  an  Evangeliencitaten  so  reiche  Justin  mit 
?in  Hebräerevangelium  sich  berührt,  und  ebenso  auch  die  beiden 
nzigen  Fälle,  in  denen  das  Hebräerevangelium  mit  den  zahl- 
iichen  aussercanonischen  Lesarten  der  ältesten  Codices  und  Ver- 
onen  eine  Verwandtschaft  aufzeigt.  Wie  isoliert  stand  also  diese 
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apokryphische  Schrift  in  der  patristischen  Literatur!  Nur  mit  den 
Ignatianen  trifft  ein  Fragment  des  Hebräerevangeliums  (Apokr.41) 
zusammen,  und  hier  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  die  Ignatianen 
aus  diesem  Evangelium  geschöpft  haben.  Eusebius  wenigstens, 
der  doch  das  Hebräerevangelium  kannte,  spricht  nicht  dafür,  wenn 
er  sagt:  ovx  olö*  ojto&ev  (H.  E.  III,  36  p.  111).  So  bleiben  nur 
noch  einige  apokryphische  Schriften  übrig,  voran  die  Praedicatio 
Petri  et  Pauli  (vgl.  Apokr.  2b  5e  19c.  2R  40t),  ferner  Pseudo- 
Abdias  (Apokr.  48b),  die  Sibylle  (5*)  und  einige  spatere  wie 
Jacob  de  Voragine,  Gregorius  Turonensis,  Sedulius  (vgl.  Apokr.41). 

Man  darf  sich  nur  diesen  Befund  einmal  recht  klar  machen, 
um  einzusehen,  dass  das  Hebräerevangelium  in  der  That  auf  sehr 
enge  Gebiete  beschränkt  gewesen  sein  muss.  Damit  stimmen 
übrigens  vollkommen  die  zuverlässigen,  detaillierten  und  sichtlich 
aus  älteren  Quellen  stammenden  Nachrichten  bei  Epiphanius  (unten 
bei  Apokr.  14  mitgetheilt)  über  die  Wohnsitze  der  Nazaräer  und 
Ebioniten  überein.  Denn  enge,  bis  auf  einzelne  Dörfer  genau 
abgegrenzte,  Gebiete  in  Nord-  und  Ostpalästina,  im  südlichen 
Syrien  mit  einer  Colonie  in  Cypern  —  das  waren  die  Wohn- 
sitze, wo  die  Nazaräer  und  Ebioniten,  zum  Theil  dicht  bei 
einander,  zum  Theil  sogar  mitten  unter  einander,  nach  den  von 
Epiphanius  benützten  Quellennachrichten  wohnten.  Die  daraus 
ersichtliche  Isolierung  wird  aber  bis  zum  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts, als  Hieronymus  die  Nazaräer  in  Beröa  kennen  lernte, 
nur  noch  weitere  Fortschritte  gemacht  haben.  Es  war  ein  im 
Absterben  begriffener  Zweig  an  dem  lebensvollen  Baum  der  Kirche, 
an  welchem  das  nazaräische  Hebräerevangelium  als  verkümmerte 
Frucht  gewachsen  war. 

4.  Die  zwei  Recenslonen  des  Hebräerevangeliums.  Das 
Hebräerevangelium  liegt  uns  nach  seinen  Fragmenten  in  zwei 
von  einander  erheblich  abweichenden  Recensionen  vor.  Die 
nazaräische  Recension  des  Hebräerevangeliums  (Hieron.  «quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni"  — ,  „quod  legunt  Nazareni*  — • 
„quod  lectitant  Nazaraei*4  — ,  ,.quod  Nazaraei  legere  consueverant* 
— ,  doch  auch:  „quo  utuntur  Nazaraei  et  Ebionitae"  Hier.  hb.  U 
ad  Mtth.  XII,  13.  ed.  Martianay  IVa,  47)  ist  uns  vorzugsweise 
aus  den  Hieronyrnianischen  Citaten  in  lateinischer  Übersetzung 
bekannt.  Doch  stimmen  mit  denselben  die  griechischen  Citate 
Jes  Origenes  Apokr.  14».b  sowie  des  Codex  Tischendorf  (Apokr. 
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Ob)  überein.  Die  ebionitische  Recension  ist  uns  ledigKch  durch 
piphaniu8  bekannt.  Sie  stellt^  weil  auf  älteren  Quellen  beruhend, 
denfalls  ein  früheres  Stadium  der  Entwicklung  dar,  durch  welche 
s  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium  herausgewachsene 
ebräerevangelium  hindurchgegangen  ist  Während  nun  die 
zaräische  Recension  das  in  vollständige  Isolierung  gerathene 
idenchristenthum  repräsentiert,  stehen  die  ebionitischen  Frag- 
»nte  des  Hebräerevangeliums  den  synoptischen  Texten  näher, 
e  hier  auch  doch  einige  Bertihningen  mit  der  patristischen 
teratur  und  den  alten  Evangeliencodices  (Cod.  D,  Itala  vgl. 
pokr.  4.  5)  sich  zeigen.  Wenn  Hilgenfeld  die  beiden  Re- 
nsionen mit  ihren  Fragmenten  als  zwei  gesonderte  Schriften: 
izaraeorum  evangelium  und  Ebionaeorum  evangelium  behandelt 
it,  so  ist  Handmann  sogar  bis  dahin  fortgeschritten,  die  Epi- 
lanius-Fragmente  von  dem  Hebräerevangelium  gänzlich  auszu- 
hliessen  und  ihren  Context  nicht  einmal  mit  abzudrucken, 
äines  Erachtens  nicht  zum  Vortheil  der  Sache.  Die  gemein- 
nen  Züge  beider  Recensionen  sind  trotz  der  Verschiedenheiten 
:ht  zu  verkennen.  Vgl.  nachstehend  das  über  die  Tendenz  des 
braerevangeliums  Gesagte.  Der  Klärung  und  leichteren  Be- 
iheilung wegen  sind  im  folgenden  die  sämmtlichen  Citate  nach 
i  beiden  Recensionen  gruppiert. 

Nazaräische  Recension. 

irianten  1.  (2.)  3.  (5.)  6.  7.  S.  9.  10.  (11.)  Apokrypha  2.  4z.  7. 
8.  12.  14.  (17.)  (18.)  30.  41.  50. 

Ebionitische  Recension. 

arianten  4.  Apokrypha  1.  3.  4a.  5.  6.  21.  33. 

Unbestimmt. 

arianten  (2.)  (5.)  (11.)  Apokrypha  11.  (17.)  (18.) 

5.  Die  Sprache  des  Hebräerevangeliums.  In  Betreff 
>r  ebionitischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  steht  es 
isser  Zweifel  und  ist  auch  allgemein  anerkannt,  dass  die  Epi- 
ianiu8iragmente  eine  originaliter  griechische  Abfassung  vor- 
lssetzen.  Vgl.  namentlich  das  zu  Apokryphon  1  Bemerkte, 
insichtlich  der  nazaräischen  Recension  ist  namentlich  in  Va- 
mte  9  ein  von  den  meisten  Instanzen  anerkanntes  Symptom 
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für  ebenfalls  originaliter  griechische  Abfassung  mit  späterer  Über- 
setzung in  das  Syrochaldäische  vorhanden.   Auch  lassen  die  Citate* 
bei  Clemens  und  Origenes  nicht  eine  Ahnung  davon  aufkommen^ 
dass  die  von  ihnen  citierten  griechischen  Fragmente  des  Hebräer* 
evangeliums  Übersetzungen  aus  einem  syrochaldäischen  Origin^ 
sein  sollten.    Ebenso  war  auch  das  —  doch  vorzugsweise  ft^ 
Judenchristen  geschriebene  —  erste  canonische  Evangelium  017« 
ginaliter  griechisch  verabfasst    Und  dieses  ist  es  ja,  an  welche» 
die  apokryphischen  Bildungen  des  Hebräerevangeliums  nach  allen 
patristischen  Nachrichten  wie  inneren  Indicien  sich  ansetzten. 
Man  wird  demnach  anzunehmen  haben,  dass  auch  das  Hebräer- 
evangelium ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  war 
und  erst  später  für  die  nur  aramäisch  redenden  Nazaräer  in  Syrien 
eine  Übersetzung  in  das  Syrochaldäische  erfahren  hat.  Dieser 
Umstand  scheint  aber  gerade  noch  in  besonderer  Weise  die  Iso- 
lierung jener  Nazaräer  und  die  von  der  gesammten  übrigen  ur- 
christlichen Literatur  abweichende  Ausgestaltung  ihres  Evange- 
liums befördert  zu  haben,  nachdem  die  literarische  Entwickelung 
der  Kirche  schon  längst  den  hebräischen  und  aramäischen  Mutter- 
boden verlassen  hatte  und  in  das  griechische,  ja  sogar  lateinische 
Idiom,  ein  anderer  Zweig  auch  in  das  Syrische  und  Armenische, 
eingegangen  war.    Vgl.  oben  S.  40 — 42. 

b\  Die  Quellen  des  HebrBerevaiigeliums.  Die  Haupt- 
quelle des  Hebräerevangeliums  war  ohne  Zweifel  das  erste  cano- 
nische Evangelium.  Dafür  sprechen  in  erster  Linie  die  patristi- 
schen Nachrichten,  nach  welchen  das  Judenchristenthum  in  seinem 
frühesten  Stadium  das  xarä  Mard-alov  benannte,  bald  an  die 
Spitze  des  neutestamentlichen  Canons  gestellte  Evangelium  allein 
gebrauchte  (vgl.  Iren.  1 ,  26,  1 :  solo  autem  eo  quod  est  secun- 
dum  Matthaeum  utuntur  — ,  III,  12,  7:  Ebionaei  autem  eo  evan- 
gelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes  etc.)  und  erst  in 
weiterer  Entwickelung  Änderungen,  Kürzungen  und  Zusätze  au 
demselben  vornahm.  Damit  stimmt  auch  der  innere  Befund, 
wonach  man  den  Gang  des  ersten  canonischen  Evangeliums  im 
Hebräerevangelium  wiederfinden  kann.  Vgl.  namentlich  die  Er- 
läuterung zu  Var.  2.  Aber  auf  die  Stoffe  des  canonischen  Mat- 
thäus beschränkt  sich  das  Hebräerevangelium  weder  nach  der 
nazaräischen,  noch  nach  der  ebionitischen  Recension.  Ausser  den 
legendenhaften,  apokryphischen  und  tendenziösen  Zusätzen  liegen 
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*uch  echte  Stoffe  zu  Grunde,  welche  sich  mit  Lucas  (vgl.  Apokr. 
18.  33.  41)  und  sogar  Paulus  (vgl.  Apokr.  50)  berühren,  wahr- 
scheinlich aber  auf  das  Urevangelium  zurückgehen.  Vgl.  die  Er- 
auterungen  zu  Apokr.  18.  33.  41.  50,  sowie  zu  Var.  2.  3.  5.  8. 
!s  tritt  also  auch  hier  eine  Zweiquellentheorie  zu  Tage.  Während 
ber  für  das  erste  und  dritte  canonische  Evangelium  die  Marcus- 
lelle  neben  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  fliesst,  bildet 
i  das  Hebräerevangelium,  so  weit  ihm  echte  Stoffe  zu  Grunde 
»gen,  das  erste  caoonische  Evangelium  die  Hauptquelle  und  ev. 
ls  vorcanonische  Urevangelium  die  zweite  Quelle.  Tritt  uns  nun 
hon  bei  dem  canonischen  Matthäus  die  evangelische  Geschichte 

einer  sekundären  Gestalt  entgegen,  so  kann  man  in  dem  darauf 
ifgebauten  Hebräerevangelium  mit  gutem  Grunde  bereits  einen 
rtiären  Niederschlag  der  evangelischen  Überlieferung  erkennen. 
mn  an  vielen  Stellen  sieht  man  deutlich  den  Compilator  (vgl. 
pokr.  4Z.  18),  an  anderen  den  Legendendichter  (vgl.  Apokr.  14. 
ir.  10),  an  anderen  den  bewussten  Fälscher  (vgl.  Apokr.  1.  6.  33) 
i  der  Arbeit,  wie  solches  aus  der  Tendenz  dieser  apokryphi- 
ben  Schrift  im  Vergleich  zu  den  evangelischen  Quellentexten 

exakter  Weise  festgestellt  werden  kann. 

7.  Die  Tendenz  des  Hebräerevangeliums.  Beiden  Re- 
nsionen  des  Hebräerevangeliums  ist  selbstverständlich  eine  stark 
Bgeprägte  judenchristliche  Tendenz  gemeinsam.  Diese  gemein- 
me  judenchristliche  Tendenz  zeigt  sich  in  folgenden  Symp- 
men: 

a.  gesetzlicher  Gewissensdruck  (Apokr.  8), 

b.  Selbstgerechtigkeit  (Apokr.  21), 

c  Bevorzugung  der  Pharisäer  an  Stelle  der  Zöllner  (Apokr.  1), 

d.  Betonung  des  Fastens  (Apokr.  50), 

e.  Verherrlichung  des  Jacobus,  des  ältesten  Vertreters  des 

Judenchristenthums  (Apokr.  50), 

f.  niedrig  stehende  Christologie  (Apokr.  2.  4). 

Die  ebionitische  Recension  des  Hebräerevangeliums  zeichnet 
ch  insbesondere  durch  eine  starke  Betonung  des  Vegeterianis- 
iu8  aus,  dem  zu  Liebe  die  kecksten  Fälschungen  begangen  wor- 
an sind.    Vgl.  Apokr.  1.  6.  33. 

Das  nazaräische  Hebräerevangelium  trägt  folgende  ihm  eigen- 
tümliche Charakterztige: 


330  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelien fragmente. 


a.  eine  Neigung  zum  Grotesk- Wunderbaren,  zum  Legenden- 

haften (Apokr.  liTVar. 

b.  ein  gnostisches  Theologumenon  über  den  heiligen  Geist 

als  ^fiX7\Q  des  Messias  (Apokr.  4  z.  14); 

c.  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das  alttestament- 

liche  Prophetenthum  (Apokr.  30); 

d.  in  Analogie  mit  der  bestimmt  betonten  Irrthumsfihigkeit 

der  Propheten  ein  Ansatz  zur  Leugnung  der  Sündlosig- 
keit  und  Irrthumslosigkeit  Jesu  (Apokr.  2). 
S.   Die  Entwicklungsgeschichte  des  HebräereYan- 
geliums.    Auf  Grund  aller  einschlagenden  Wahrnehmungen 
lassen  sich  vier  Phasen  in  der  Entwickelung  des  judenchristlichen 
Evangeliums  unterscheiden. 

a.  Erste  Phase. 

Die  Judenchristen  bedienen  sich  als  des  einzigen  Evangeliums, 
ja  als  der  einzigen  canonischen  Schrift  Neuen  Testamentes,  des 
canonischen  Matthäus  {hvarfy&Xiov  xara  Mar&alov).  Von  dieser 
ältesten  Stufe  der  Entwickelung  geben  uns  sowohl  Irenaeus  als 
Epiphanius  Kunde.  VgL  Iren.  III,  12.  7:  Ebionaei  autem  eo 
evangelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  L 
26,  1 :  solo^  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  utuntur  et 
apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis  dicentes.  Epiph. 
XXX,  14.  p.  138:  6  fiev  yaQ  KrjQitftoq  xal  KaQxoxQaq  toj  avr<p 
XQcifisvoi  dfj&ep  jkxq  avxolq  evayysMq)  cbto  rijg  oqxi$  top 
xara  Max&äloi1  evayyeXlov  6ia  tt}q  ysvtaZoylag  ßovXovrai 
naQiCxav  ix  GjtfyfiaTog  yla)öfi<p  xci  MclqIciq  elvai  rov  Xqiötov. 
Auf  dieser  Stufe  standen  also  die  uns  bekannten  ältesten  Vertreter 
des  Judenchristenthums,  Cerinth  und  Karpokrates,  indem  sie  das 
ganze  Evangelium  des  canonischen  Matthäus  mit  Einschluss  der 
Genealogie  acceptierten,  nach  ihrer  Weise  interpretierten  und  als 
einzige  canonische  Schrift  Neuen  Testaments  gebrauchten. 

b.  Zweite  Phase. 

Die  Nachfolger  des  Cerinth  und  Karpokrates  schritten  dazu 
fort,  den  canonischen  Matthäus  zu  castrieren,  ähnlich  also  wie 
Marcion  seinen  Tendenzen  zu  Liebe  das  Lucasevangelium  castriert 
hatte.  Namentlich  fiel  sofort  die  Genealogie  des  canonischen 
Matthäus  unter  dem  Messer  dieser  Tendenzkritik.    Vgl.  Epiph. 


§12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 


331 


tiaer.  XXX,  14.  p.  138:  ovxoi  de  (seil,  die  Nachfolger  Cerinths)  aXXa 
*tva  öiavoovvxai.  jtaQaxotpavxeg  yaQ  rag  jiaQa  x<5  Max&alcp 
ytveaXoyiag  xxX.  Es  ist  kein  Widerspruch  zwischen  dieser  und  der 
vorigen  Epiphanius-Aussage,  wie  man  von  manchen  Seiten  ge- 
neigt gewesen  ist  anzunehmen.  Vielmehr  will  Epiphanius  zeigen, 
wie  bei  den  Haeretikern  Alles  wankend,  unsicher  und  ohne  Be- 
ständigkeit ist  (xd)Q  navxa  X0*^  %o$ä  xai  ovöefiiav  oQ&oxrjxa 
Xovra).  Und  zum  Erweise  fuhrt  er  an,  wie  die  ersten  Häupter 
les  Judenchristenthums  (o  //er  yug  KijQiv&og  xai  KagjcoxQag) 
las  canonische  Matthäusevangelium  noch  in  seinem  ganzen  Um- 
ange  mit  Einschluss  der  Genealogie  gebrauchten,  wie  aber  ihre 
Nachfolger  (ovroi  oV)  bereits  anderen,  fort  geschritteneren  Anschau- 
ingen huldigten  (aXXa  xivä  öiavoovvxai)  und  an  die  Castrierung 
les  canonischen  Matthäus  sich  wagten.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXVIII, 
>.  p.  113:  xqwvxcli  yaQ  xai  xaxa  Max&atov  evayyeXlo)  ajto 
Uqovq  xai  ovxl  oXro. 

c.  Dritte  Phase. 

Man  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  der  Castrierung  der  tiber- 
eferten  Evangelientexte,  sondern  man  hält  es  schon  für  nöthig, 
a  bewnsste  Fälschungen  derselben  zu  gehen,  Fälschungen  aber, 
Ie  sich  noch  auf  Änderung  und  Umgestaltung  weniger  Worte 
Bschränken.  Es  genügt,  dem  Herrenworte :  kmfrviila  Ijts&vtifjöa 
ovto  to  jrdöxa  g>aysTv  —  ein  firj  vorzusetzen  und  ein  xgiag 
nzuschieben ,  um  den  entgegengesetzten  Sinn  des  ursprüng- 
chen Herrenwortes  zu  gewinnen  und  die  vegetarianische  Tendenz 
inziiBchmuggeln.  Vgl.  Apokr.  33.  Auf  derselben  Linie  steht 
ie  Verwandlung  des  äxglg  in  iyxglg.  Vgl.  Apokryphon  1.  Wie 
n  Ägypterevangelium  wird  das  Wort  des  Herrn:  tuij  vofiloTjxe, 
xi  rjXfrov  xaxaXvoai  xxX.  durch  Weglassung  des  ro^lörjxs 
ungestaltet  und  durch  eine  Ergänzung  weniger  gefälschter  Worte 
u  einem  Programm  des  essenischen  Vegetarianismus  und  zu 
inem  Protest  gegen  den  alttestamentlichen  Thieropferdienst  um- 
gestaltet. Vgl.  Apokryphon  0.  Dieses  Stadium  der  Entwicke- 
ung  stellen  die  von  Epiphanius  mitgetheilten  Fragmente  des 
jbionitischen  Hebräerevangeliums  dar.  Vgl.  dazu  Epiph.  Haer. 
KXX,  13.  p.  137:  lv  xto  yovv  jtag  avxolg  evayyeXlcp  xaxe 
Wax&alov  6vo(ta£o(ttvm,  ovx  oXro  6t  nXt/georaxa),  aXXa  revo- 
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&ev{ttvq>  xäi  rjXQa>xi]QUXOfiivq)  (EßQcäxov  61  xovxo  xaXovOiv)  dp 
(pbQBxai.    Es  ist  also  immer  noch  der  canonische  Matthäus,  iher 
nicht  mehr  blos  verstümmelt  {rjxQ<x)X7jQiaöfievog)9  sondern  bereife 
gefälscht  (pevod-evfiivog).   Und  da  diese  Fälschungen  hauptsäch- 
lich im  Dienste  essenischer  Askese  geschehen  sind,  so  darf  man 
darin  gewiss  mit  gutem  Grunde  die  Nachwirkungen  von  der  Auf- 
lösung des  Essener- Ordens  und  seiner  Verschnielzung  mit  dem 
ebionitischen  Christenthum  erkennen.    Vgl.  über  dieses  Ereigniss 
Credner,  Beiträge  I.    S.  366—369. 

d.  Vierte  Phase. 

Endlich  aber  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit  kleinen, 
wenn  auch  weittragenden  Textänderungen,  sondern  es  erzeugte 
theils  die  haeretische  Tendenz,  theils  der  wuchernde  Trieb  nach  Le- 
gendenbildung grossere  apokryphische  Zusätze,  welche  einerseits 
mit  den  evangelischen  Quellentexten  wenig  oder  oft  Nichts  mehr 
gemein  hatten,  andererseits  durch  Anknüpfung  an  die  Texte  des 
canonischen  Matthäus  und  an  das  Urevangelium  den  Schein  der 
Authenticität  erweckten  und  dieser  Neubildung  den  Anspruch, 
das  Matthaei  authenticum  zu  sein,  zuwandten.  In  dieser  Zwitter- 
gestalt lernte  Hieronymus  das  nazaräische  Hebräerevangelium 
kennen,  so  dass,  zumal  bei  inzwischen  erfolgter  Übersetzung 
desselben  in  das  Syrochaldäische ,  seine  zwitterhaften  Aussagen 
über  das  Verhältniss  desselben  zu  dem  canonischen  wie  zu  dem 
vorcanonischen  Matthäus  einigermassen  erklärlich  sind. 

In  diesen  vier  Phasen  der  Entwicklung  ist  eine  sowohl  den 
patristischen  Nachrichten  als  dem  innern  Sachverhalt  entsprechende 
Genesis  des  judenchristlichen  Evangeliums  dargestellt  Vertreter 
des  ersten  Stadiums  pflanzten  sich  noch  bis  auf  die  Zeiten  des 
Irenaeus  fort.  Es  waren  dies  die  Judenchristen  milder  Observanz 
und  universalistischer  Tendenz,  welche  in  dem  Evangelium  nach 
Matthäus  ihr  eigenes  Programm  ausgesprochen  fanden  und,  als  sie 
dies  ihr  Evangelium  nicht  nur  in  den  kirchlichen  Canon  aufge- 
nommen, sondern  sogar  an  die  Spitze  des  neutestamentlichen 
Canons  gestellt  sahen,  in  die  kirchlich-katholische  Entwickelung 
eingingen,  um  gleichzeitig  mit  der  Consolidierung  des  Canons  im 
Verlaufe  des  dritten  Jahrhunderts  allmählich  völlig  zu  verschwin- 
den. Das  zweite  Stadium,  das  der  Castrierung  des  canonischen 
Matthäus,  war  gewiss  nur  von  kurzer  Dauer  und  hatte  nur  die 
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Vorübergehende  Bedeutung,  den  Process  der  mit  dem  canonischen 
Matthäus  vor  sich  gehenden  Umgestaltung  in  die  haeretischen 
Brangelienbildungen  der  Nazaräer  und  Ebioniten  einzuleiten. 
3iese  beiden  aber,  das  ebionitische  und  das  nazaräische  Hebräer- 
vangelium,  in  welchen  beiderseits  ausser  unechten  Stoffen  auch 
inige  Elemente  aus  dem  Urevangelium  dem  Tenor  des  ersten 
klonischen  Evangeliums,  wenn  auch  nicht  mehr  in  ihrer  Rein- 
eit,  eingewoben  worden  waren,  und  von  denen  das  ebionitische 
vangelium  die  ascetisch-essenische  Richtung  vertrat,  während 
as  nazaräische  Evangelium  zum  Gnosticismus  hin  eine  Brücke 
hlug,  hatten  zwar  ein  räumlich  nur  sehr  eng  begrenztes  Ver- 
reitungsgebiet,  aber  doch  eine  länger  andauernde  Geltung  in 
nen  judenchristlichen  Kreisen,  bis  nach  einem  letzten  Aufflackern 
m  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  (durch 
Hieronymus)  die  direkte  Bekanntschaft  der  katholischen  Kirche 
it  dem  Hebräerevangelium  (nach  beiden  Recensionen)  vollständig 
losch,  entsprechend  dem  allmählichen  Aussterben  jener  Juden- 
lristen,  welche  in  ihren  nordostpalästinensischen  und  südsyrischen 
rohnsitzen  eine  von  der  Entwickelung  der  Gesammtkirche  ab- 
schlössen Existenz  noch  eine  Zeitlang  gefristet  haben  mochten. 
9.  Yariantenverzeichniss  des  Hebräerevangeliums. 

1.  Mt.  2,  6. 
ieron.  in  Matth.  2,  5.  Opp.  ed.  Martianay. 

Ac  Uli  dixerunt  in  Bethleem  Judaeae:  Sic  enim  scriptum 
est  per  prophetam:  Et  tu  Bethleem  terra  Juda  etc.  Libra- 
riorum  hic  error  est.  Putaraus  enim  ab  evangelista  primum 
editum,  sicut  in  ipso  Hebraico  leg;imus:  Jndae  non  judaeae. 

2.  Mt.  4,  5. 

otitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58. 
to  lovdäfxdv  ovx  t%w  elg  rrjv  aylav  jtoZiv,  älZ*  hv  te- 
QovöaZr'jfi. 

3.  Mt.  6,  11. 

lieron.  ad  Matth.  6,  11.   Opp.  ed.  Martianay.  T.  IVa.  p.  21. 
in  evangelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos,  pro  super- 
substantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Crastinum,  ut 
sit  sensus:  Panem  nostrum  crastinum  (id  est  futurum)  da 
nobis  hodie. 


Agrapha.  Auuercanonuche  E  vangeUenfragmente . 

4.  Mt  12,  47—50. 
;iph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

elQtpesv  6  0(OTTjQ  Iv  xq>  avayysXijvai  avxov  ort  löov  t\  / 
TTjQ  oov  xal  ol  adeXtpot  öov  Sgco  iörfpcaoiv,  ort  xlq  p 
kört  (ifjrriQ  xal  adeXq>ol;  xal  ixrslvag  tt)v  xelQa  ^  T( 
fia&t]TaQ  lq>rj'  ovxoL  doiv  ol  ädeXtpol  pov  xal  y  (iyr 
xal  adeXq>oi  ol  Jioiovvreq  rä  freXtjfiaTa  rov  jtarQog  fioi 

5.  Mt  16,  17. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinai tici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  5S 
ro  lovöaZxov  vlh  looawov. 

6.  Mi  21,  9. 

Hieronymus  Ep.  20.  ad  Damasum.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV 
p.  148. 

denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermone  cod 
scripsit,  ita  posuit:  Osann  a  Barrama,  id  est  Ösanna  in  ei 
celsis. 

7.  Mt.  23,  35. 

a.  Hieron.  Comm.  ad  Matth.  23,  35.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV« 

p.  113. 

in  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni,  pro  filio  Barachiae  filiv 
'  Jojadae  reperimus  scriptum. 

b.  Schofion  vetus (Tischendorf  N.  T.  Ed.  VIIL  er.  maj.  p.  J 

^axaQtav  de  rov  icoöae  Xeyei'  dvow/iog  yaQ  t/v. 

8.  Mt.  26,  74. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  j 
to  iovöäixov  xal  fiQvrjOaxo  xal  copoöev  xal  xaztj 

9.  Mt.  27,  16. 

Hieron.  Comm.  ad  Matth.  27,  16.   Opp.  ed.  Martianay 
p.  135. 

iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod  scribitur  juxta 
filius  magistri  eorum  interpretatur,  qui  propter  se* 
homicidium  fuerat  condemnatus. 

10.  Mt.  27,  51. 

a.  Hieron.  ad  Hedib.  VIII,  1.  Opp.  ed.  Martianay.  T 
In  evangelio  autem.  quod  Hebraicis  litteris  scriy 
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mus  non  velum  templi  scissum,  sed  superliminare  mirae 
magnitudinis  corruisse. 
Hieron.  in  Matth.  27,  51.  T.  IVa.  p.  139. 
In  evangelio,  cujus  saepe  fecimus  mentionem,  superliminare 
templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  atque  divisum 
legimus. 

11.  Joh.  7,  53—8,  11. 
useb.  H.  E.  III,  39,  17.  p.  116. 

exrid-sirai  öh  xal  aX\rp>  iöroQlav  jisqI  ywaixoq  kjtl  xoXXalq 
afiOQxlaiq  öiaßlTjfrelör/q  hxl  rov  xvqiov,  ?}v  to  xad-'  ^Eßpalovg 
€vayyihov  xsQiixsi. 

10.  Erläuterungen  zu  dem  Varlantenverzeichnlsse. 

Variante  1. 

Credner  (Beiträge  I.  S.  400)  nimmt  an,  dass  unter  dem 
eronymianischen  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
sntliche  hebräische  Text  (von  Mich.  5,  1),  nicht  aber  das  He- 
äerevangelium,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt,  der 
bräische  Matthäus  gemeint  sei,  welcher  nie  schlechtweg  He- 
lens genannt  werde.  Das  letztere  ist  richtig,  aber  das  Hebräer- 
•mgelium,  von  welchem  Epiphanius  Haer.  XXX,  13.  p.  137  C. 
ädrücklich  sagt:  'EßQaixdv  de  rovro  xalovoiv  —  könnte  an 
h  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Doch  weist  das:  ipso  aller- 
igs  auf  den  hebräischen  Urtext  zurück.  Der  canonische  Matthäus 
3t  Mt.  2,  1 :  hv  Brj&ZeEfi  rrjg  '/ovdaiaG,  die  Vulgata,  der  Syrer 
retons,  etliche  Itala-Handschriften  aber  sowie  Cyprian  lesen 
da.  In  Mt.  2,  0,  in  dem  daselbst  sehr  frei  wiedergegebenen 
»te  aus  Mich.  5,  1,  hat  der  canonische  Text  ytj  'Iovda,  Cod.  D 
gegen  mit  den  Itala-Codices:  'lovöaictG.  Jedenfalls  stammen 
;  beiden  ersten  Capitel  des  canonischen  Matthäus  nicht  aus 
m  Urevangelium.  Sollten  dieselben  —  abgesehen  von  der 
herlich  frühzeitig  gestrichenen  Genealogie  —  in  dem  Hebräer- 
ingelium  erhalten  gewesen  sein,  so  würde  durch  die  Variante 
uda"  eine  Übereinstimmung  mit  dem  canonischen  Texte  in 
;.  2,  6,  aber  eine  Abweichung  von  Cod.  Cantabr.  und  seinen 
abanten,  sichtbar  werden. 


336  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

Variante  2. 

In  der  Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  (1860)  erwähn 
Tischendorf  eine  griechische  Minuskelhandschrift  aus  dem  neunte^ 
Jahrhundert,  welche  die  beiden  ersten  canonischen  Evangelien 
und  ausser  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem  ersten 
canonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  xo  lovdaixdv  sc  svey- 
yiXiov  enthält1).  Wie  schon  Tischendorf  richtig  bemerkt  hat, 
geht  daraus  hervor,  dass  der  Urheber  dieser  Randbemerkungen, 
welcher  noch  das  lovdaixdv  evayytXiov  zu  vergleichen  in  der 
Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  dass  der  Tenor  des  jüdischen 
Evangeliums  dem  Text  des  ersten  canonischen  Evangeliums 
parallel  ging,  und  dass  eine  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Schriften  wahrnehmbar  sein  musste,  wenn  es  sich  lohnte,  solche 
unbedeutende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der  ein- 
maligen Übereinstimmung  dieses  lovöäixov  mit  dem  nazaräischen 
Hebräerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser  beiden 
Schriften  ein  untrüglicher  Rückschluss  gezogen  werden  kann 
(vgl.  Handmann  S.  65),  ist  doch  immerhin  sehr  fraglich.  Die 
Texte  dieses  jüdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter  Um- 
bildung begriffen  und  wurden  gewiss  immer  wieder  durch  neue 
Zusätze  vermehrt.  Gegen  die  Identität  des  Tischendorfschen 
lovöa'ixov  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  der  fünften  Variante  ersicht- 
liche griechische  Übersetzung  des  aramäischen  (= syrochaldäischen) 
Zunamens  Baqtcova  durch  vis  'Icoawov.  Aber  auch  schon  in 
dieser  ersten  Variante  des  Codex  ist  es  auffällig,  dass  die  juden- 
christliche Bezeichnung:  sie  r?)v  aylav  tcoXlv  (Mt.  4,  5)  beseitigt 
und  dafür  das  originale  Iv  %QovoaXrjft  (—  slg  ^SQOvoaXrjfi  Lc 
4,  9)  wiederhergestellt  ist.  Denn  so  wie  es  unter  allen,  welche 
sich  mit  der  Frage  nach  dem  Urevangelium  eingehend  beschäftigt 
haben,  feststeht,  dass  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und 
dritten  Evangeliums  über  die  Versuchungsgeschichte  eben  aus 
der  vorcanonischen  Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos, 
dass  die  dem  Urevangelium  angehörende  Namensform:  ^sqovoo- 
Xy)(i  (nie  'hQoooXvfia)  auch  Lc.  4,  9  original  ist,  während  die 
Matthäus-Parallele:  ttc  ri\v  aylav  jioXiv  eine  secundäre,  und 


1)  Es  sind  dies  die  Varianten:  2.  5.  8  und  das  Logion  30. 
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l^ar  aus  judenchristlichen  Kreisen  stammende,  Abwandelung  des 
Originaltextes  darstellt  Vgl.  Apoc.  21,  10:  xai  äxTjveyxdv  (££ 
*v  xvevfiari  Ix  oQog  fitya  xai  vfrjXoj^  xai  löei$(v  fioc  xijv^no- 
hp  tfjv  aylav,  'ieQOvcatffi,  wo  der  judenchristliche  Apokalyptiker 
iie  Farben  seiner  Vision  sichtlich  aus  dein  Urevangelium,  und 
war  aus  dem  Versuch ungsberichte  (Mt.  4,8:  xaoaZafißdvsi  avxov 
-  dg  oqoq  vtptjXov  Xlav  xai  öeixvvöiv  avxcp  xxl.  Mt  4,  5: 
OQaXafißavu  avx\  —  elg  xr\v  aytav  jtoXiv)  entlehnt  hat. 
'erner  Apoc.  11,  2:  ido&ij  xolg  i&veöiv,  xai  xtjv  TtoXiv  x?)v 
ylav  xaxqöovöiv,  eine  Stelle,  welche  ebenfalls  aus  dem  Urevan- 
elium  stammt  und  welche  bei  Lucas  (Lc.  21,  24:  xai  ^leQovoa- 
rjfi  löxai  jtaxovfdivrj  vjto  Ifrvdir)  in  der  ursprünglichen  Passung 
rhalten  ist.  Auch  aus  aussercanonischen  Zeugnissen  ist  ja  be- 
annt,  dass  den  Juden  Jerusalem  schlechthin  fj  ayla  noXig  war. 
Vie  kommt  nun  das  lovdäixov  dazu,  diese  jüdische  Reminiscenz 
es  ersten  canonischen  Evangeliums  zu  streichen  und  durch  das 
riginale  Iv  'ieQovoakr'jfi  zu  ersetzen?  Entweder  durch  die  Ab- 
angigkeit  von  Lucas  oder  durch  Zurückgehen  auf  das  Urevan- 
elium  selbst. 

Variante  3. 

Es  könnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
em  Mahar  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
riginales  Wort  des  Urevangeliums  vor  uns  haben,  in  welchem 
etzteren  Falle  die  Auslegung  des  ijtiovdog  und  seine  Ableitung 
on  X7J  Ijuovöij  sc.  (Act.  7,  26;  1(>,  H;  20,  15;  21,  18)  end- 

filtig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  offen  zu 
lalten,  dass  unter  den  aramäisch  redenden  Nazaräern  gerade  bei 
lern  Herrengebete,  einem  so  hervorragenden  liturgischen  Theile 
ler  urchristlichen  Überlieferung,  die  originale  hebräische  Fassung 
lesselben  aus  dem  Urevangelium  und  aus  der  mündlichen  Tra- 
lition  hätte  fortleben  können.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
aber  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  zu 
der  syrischen  Liturgie  des  Severus  mitgetheilt  ist,  auf  den  rich- 
tigen Urtext  hm.  Das  daselbst  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  dem  canonischen  Matthäustexte  abgedruckte  Herrengebet 
bietet  nämlich  folgende  bedeutsame  Variante:  da  nobis  panem 
indigentiae  nostrae  hodie  —  mithin  einen  Text,  welcher  mit  der 
Texte  and  Untersuchungen  V,  4.  22 
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Variante  9. 

Nach  den  Zeugnissen  des  Origeues  und  eines  alten  Scholion 
(des  Anastasius)  hat  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Codices 
und  Versionen  das  erste  canonische  Evangelium  den  Namen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  d&ss  BaQaßßag  nur  der 
patronymische  Zuname,  'Iijöovq  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Morders  gewesen  ist.  Und  zwar  wird  in  dem  gedachten 
Scholion  das  Patronymicum  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymus  im  Hebräerevangelium,  nur  mit  Weglassung  des 
eorum,  erklärt:  coc  yaQ  eoixtv  xarQcovvfiia  rov  ZfjGrov  tp  o 
ßaQaßßaq,  ojzsq  eQfiTjvevszcu  öiöaöxcdov  viog.  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  auch  das  Hebräer- 
evangelium  mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  tibereinstimmte,  in  welchen  „Barabbus*  nur  al$ 
patronymischer  Beiname  neben  dem  Eigennamen  Jesus  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymus  die  Übersetzung  dieses  Bei- 
namens nicht  als  filius  magistri,  sondern  als  filius  magistri  eorum 
wiedergiebt,  so  wird  es  wohl  bei  der  zuerst  von  Paulus  aufge- 
brachten und  von  Credner,  de  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Holtzmaim 
und  Anderen  gebilligten  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlichen  Uber- 
setzung des  ursprünglich  griechisch  redigierten  Hebräerevan- 
geliums ins  Aramäische  der  Accusativ  BaQaßßav  (in  einem  andern 
Casus  bietet  das  erste  canonische  Evangelium  den  Namen  über- 
haupt nicht)  irrthümlicher  Weise  als  wirkliche  •  Namensfonn  ge- 
fasst  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  „Sohn  unseres  Lehrers* 
=  pl  II  erfahren  hat.  Vgl.  Credner,  Beiträge  I.  S.  404.  405 
Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens  aus  dem  Ara- 
mäischen ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person:  filius  magistri 
eorum  übertragen.  Denn  dass  der  Genetiv:  eorum  zu  der  Über- 
setzung des  Namens  gehört,  ergiebt  sich  mit  Noth wendigkeit 
daraus,  dass  sonst  in  dem  hieronymianischen  Texte  dieser  Geuetiv 
keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie  fassbaren 
Sinn  hätte. 

Variante  10. 

Hilgenfeld  und  seine  Anhänger  sehen  in  der  Relation  des 
llebräerevangeliums,  wonach  im  Momente  des  Todes  Jesu  eine 
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Überschwelle  (superliminare)  (=  vxiQ&voov  Jes.  6,  4  LXX)  im 
Tempel  zerborsten  sei,  das  Ursprünglichere  und  Einfachere,  da- 
gegen in  dem  durch  die  Synoptiker  berichteten  Zerreissen  des 
Vorhanges  das  Tendenziöse  einer  späteren  Evangeliendichtung. 
Das  wäre  ganz  schon,  wenn  es  wirklich  um  das  Zerbrechen  einer 
»infachen  Überschwelle  sich  handelte.  Aber  der  Zusatz:  mirae 
nagnitudinis  oder  gar  infinitae  (!)  magnitudinis  ist  das  reine 
iegentheil  von  Einfachheit,  ist  stark  apokryphische  Vorliebe  für 
las  Wunderbare  im  crassesten  Sinn,  ist  das  deutliche  Symptom 
iner  in  sehr  späte  Zeit  fallenden  Legendenbildung.  Gegenüber 
ein  Zerreissen  eines  dünnen  Vorhangs  verlangte  diese  ungesunde 
legendensucht  das  donnernde  Zerbersten  einer  massiven  Über- 
chwelle  infinitae  magnitudinis.  Vgl.  ein  anderes  Symptom 
aicher  Vorliebe  für  das  Grotesk -Wunderbare  in  Apokr.  14. 

Variante  11. 

Ob  die  von  Papias  bei  Eusebius  erwähnte  yvvt  Iril  JioXlalq 
liaQxlaiq  diaßXtj&eloa  identisch  ist  mit  der  Ehebrecherin,  welche 
er  Cod.  Cantabr.  in  dem  aussercanonischen  Zusätze  zu  Joh. 
i,  1  ff.  als  ywaXxa  irii  afiaQrla  elXrjfifttvtjv  bezeichnet,  ist  immer- 
tin  fraglich.  Vgl.  das  darüber  oben  S.  32  f.,  S.  36  ff.  Gesagte, 
bejahenden  Falls  würde  hier  eine  Benützung  der  vorcanonischen 
Cvangelienquelle  wie  im  Cod.  D  so  im  Hebräerevangelium,  aber 
uch  das  Vorhandensein  starker  Differenzen  im  Texte  (diaßl?]- 
lelöa  =  slXrjfifiivrj)  zu  constatieren  sein.  An  sich  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  ein  juden christliches  Evangelium  jene,  die 
ollste  Gesetzesfreiheit  athmende,  antipharisäische  Perikope  von 
er  begnadigten  Ehebrecherin  aus  dem  Urevangeliuin  aufgenom- 
men haben  sollte.  In  der  judenchristlichen  Tendenz  liegt  viel- 
aehr  jenes  apokryphe  Logion:  xai  yao  si  xavxa  xaXa  övajiQa- 
curo  [yvvfj\  tiq,  fiia  z?j  jtqoq  to  fwiyjjöaöd-ai  afmQrla  xokaafrijvcu 
ff.    Vgl.  Apokryphon  4b*. 

Indess  auch  der  judenchristliche  Cod.  1)  hat  jene  Perikope 
ut halten,  wobei  freilich  auch  andrerseits  nicht  zu  vergessen,  dass 
wischen  einem  Evangelien-Codex  und  einer  Tendenzschrift,  wie 
em  Hebräerevangeliuni,  noch  eine  grosse  Kluft  besteht.  B.  Weiss 
ezieht  übrigens  die  Papias-Nachricht  gar  nicht  auf  die  Perikope 
oh.  8,  1  ff.,  sondern  auf  die  Sünderin  Lc.  7,  37,  in  welchem 
alle  eine  weitere  Berührung  des  Hebräerevangeliums  mit  dem 
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Urevangeliuni  in  Fortfall  käme.  Vgl.  Weise.  Matthäusevangeliuin-  j 
S.  8.  Anm.  2. 

11.  Schlussbemerkung  zu  dem  Hebräereyangelium 

Besondere  Erwähnung  verdient  noch  die  Anschauung  von  9^B. 
Weiss,  welcher  das  Hebräerevangelium  lediglich  auf  Grund  unsre-  r 
griechischen  Evangelien  entstanden  sein  lässt  und  namentlich  ein  ^ 
Benützung  des  Lucasevangeliums,  aber  auch  selbst  des  johanoe 
sehen  Evangeliums  (vgl.  Apokryphon  21 :  Ufivtj  TißeQiadoq  ^ 
Joh.  6,  1;  21,  1),  statuiert.    Vgl.  Weiss.  Matthäusevangeliu^jj 
S.  6  ff.    Und  allerdings  wird  in  den  allermeisten  Fällen,  wo  A  ^j. 
knüpfungen  an  echte  evangelische  Stoffe  vorliegen,  ein  zwinge^, 
der  Beweis  für  direkte  Benützung  des  Urevangeliums  nicht  ^M 
erbringen  sein.    Nur  in  Apokryphon  41  tritt  ganz  bestimmt  ei^e 
echte   aussercanonische  Übersetzungs Variante   des  hebräiscLieu 
Quellentextes  zu  Lc.  24,  39  hervor.    Aber  auch  hierfür  könnf(. 
eine  Vermittelung,  etwa  durch  die  Praedicatio  Petri,  mit  welcher 
das  Hebräerevangelium  wie  sonst  mehrfach  so  auch  in  diesem 
Falle  sich  berührt,  stattgefunden  haben,  ohne  dass  ein  direkte 
Schöpfen  aus  dem  Urevangelium  anzunehmen  wäre.  Jedenfalls 
ist  die  Ausbeute,  welche  das  Hebrüerevangelium  nach  den  uns  er- 
haltenen Fragmenten  an  echten  aussercanonischen  Evangelien- 
stoffen bietet,  ausserordentlich  mager. 

Mit  B.  Weiss  (Matthäusevangelium  S.  5)  stimme  ich  schliess- 
lich in  der  Auslegung  von  Euseb.  H.  E.  III,  25,  5.  p.  100  fiber- 
ein wonacli  Eusebius  das  judenchristliche  Evangelium  kaum  und 
jedenfalls  an  letzter  Stelle  unter  die  avriX^/ofieva  rechnet  und 
vielmehr  geneigt  ist,  dasselbe  den  arojea  jtavrtj  xal  dvöCfßrj  bei- 
zuzählen ,2). 

1)  Der  bezügliche  Text  lautet  bei  Eusebius  folgendermassen:  r,6rt  d 
iv  xovxoiq  (sc.  solche  Schriften,  welche  xiveq  a&exovotv,  erepoi  rff  tyxgi- 
vovai  xolq  bßoloyovfitrotq)  xtvlq  xal  rb  lEßQaiov  q  tvayyiUov 
xaxtXt^av,  (»  /ndXioxa  ^Efyalwv  oc  xbv  Xqigxov  nagaSegdfitvoi  zaiQOiw- 
Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  zu  iv  xovxoiq  aus  dem  Vorhergegangenem 
iv  xoTq  vo&otq  zu  ergänzen  wäre.  Jedenfalls  rechnet  Eusebius  am 
Schluss  des  Capitels  die  alper  ixcov  dvöywv  anoTtXdopaxa  unter  die  atonu 
ndvxij  xal  tivootfitj. 

2)  Ein  Irrthum  ist  es  dagegen,  wenn  B.  Weiss  unter  Bezug  auf  H. 
E.  III,  36,  11.  p.  III,  5:  ovx  otf  bno&tv  —  annimmt,  dass  Eusebius 
persönlich  das  Hebräerevangelium  wahrscheinlich  gar  nicht  gekannt  habe. 
Vgl.  die  Erläuterung  zu  Apokryphon  41. 
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^    Text  Verzeichnis  der  apokryphischen  Evangelien- 
fhiginente  mit  kritischen  Anmerkungen. 

Apokryphem  1. 

(Mt  3,  1—6  =  Mc.  1,  1-ü  =  Lc.  3,  1-7.) 

[Grabe  I.  p.  27.  Credner,  Beiträge  I.  p.  334.  Hilgenfeld 
p.  33.  ~36.~"  Nicholson  p.  38.]~  ~ 

1.  Ephiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  A. 

//  rffc  tov  Jtay  avToTg  (sc.  Tofa  'Eßuuraloig)  tiayytktov 

txti  ort  lytrexo  iv  rate  t)(ttQcuQv)  ^I/qojÖov1)  tov  ßaoiXtojg 
T?j<;  'lovdalaq,  *jld-tr*)  'loMtvvrjc;  ßajiTt£(ov  »)  ßäjiTidpa  fiexa- 
ro/ac  ')  iv  reo  'loQÖary  jtoraf/ffj{),  0$  iXr/txo  tircu  ix  yivovg 
ItctQctjr1)  tov  hytcog,  jtalg  Za%a(>iovs)  xal  'EXioaßtr '*) ,  xal 
i§rjQ'/ovro  JtQog  avTov  jtuvTtg  ,0\ 

b.  Epipb.  Haer.  XXX,  14.  p.  138  D. 

foz  jtQOtljiOftev  Xtyovrtg  oti  iytvtTO,  r/tjolv,  iv  ralq  ////*'- 
q<u$xv),  7/(#o>tfov  1  *)  ßaoiXtcoq  tT^  'lovöulaq,  im  aQ%uQia)q 
Kaiuffia  n)  rtc  'lüjtcrrtjg  ovofutTi  ßajtTt^cov  ,  ßaji- 

ttOfia  (itTitvolag  u')  iv  T(o  'Jofidavy  Jtova/iol  ,7)  xal  tu  ; s^c. 

e.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  D.  138  A. 

xal  iyivtxo  ^Icoavvi^  ßajtTi^cov^),  xal  i$?fifh)vv*}  jtqo<; 
avxov  (taQioaloi  xal  ißajirto&rjoav ,2ü) ,  xa\  jtaöa  'itQOöo- 
Xvfja11).  xa\  tlyjtv  o*1(odvvtfc  tvdvfia  ujto  tqi%o)V  xafnfiov 
xai  £füV?jV  öfQfiaTirqv  m{>t  t?)v  ooqiv  avTov21).  xal  to 
ßQojfta  avTOv,  ff  rjOt,  fitfo  u/qloi\  ov  t)ytvöig  tji>  tov  [iavva, 

0)  c  iyx{nq  iv  ikaioi. 

Eine  vierfache  Beobachtung  drängt  sich  bei  Vergleichung  dieser, 
ler  ebionitischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  angehörigen,  Frag- 

1)  Mt.  3,  1.  2)  Lc.  3,  1.  3)  Lc.  3,  3.  4)  Mt.  3,  1;  Mc.  1,4;  Lc.  3,  3. 
>)  Mc.  1,4;  Lc.  3,  3.  «)  Mt.  3,  0;  Mc.  1.  h.  7)  Lc.  1,5.  8)  Lc.  3.  2. 
I)  Lc.  1?  5.  10)  Mt.  3,  5;  Mc.  I,  5.  11)  Mt.  3.  1.  12)  Lc.  3,  1.  13)  Lc. 
3,  2a.  14)  Lc.  3,  3.  15)  Mt.  3,  1;  Mc.  1,  4;  Lc.  3,  3.  16)  Mc.  1,  4;  Lc. 
3.  3.  17)  Mt.  3.  6;  Mc.  1,  5.  18)  Mc.  1,  4.  19)  Lc.  3,  12.  20)  Mt.  3,  6: 
Mc.  1,  5.    21)  Mt,  3,  5;  Mc.  1,  5.    22)  Mt,  3,  4. 
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mente  mit  den  (unter  dem  Text  angegebenen;  canonischen  ParalleU 
texten  auf: 

1.  die  vielfache  Übereinstimmung  mit  den  canonischen  Parallelem 

2.  dabei  eine  sprungweise  Berührung  mit  sämmtlichen  drei  syno^ 
tischen  Evangelien,  welche  aber  wahrscheinlich  aus  einer  1^ 
einanderarbeitung  des  canonischen  und  vorcanonischen  Matth!*-«* 
zu  erklären~ist  (vgL  oben~S7~328r329), 

3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  judaistische  Tendenz,  indem  an  StesT 
der  sicher  dem  Urevangelium  angehörigen  xtl&vai  (Lc  3,  X. 
die  tpagiaatoi  eingerückt  sind,  im  direkten  Widerspruch  ^ 
Lc.  7,  29.  30:  oi  de  <pctQi<Salot  neu  oi  vofuxol  pi}  ßcmTiG&i\>~rs, 
vn  aixov  (vgl.  als  Analogon  die  justi,  boni,  c|mh  in  Ap0. 
kryphon  21), 

4.  die  vegetarianische  Tendenz,  indem  durch  eine  kleine  Änderung 
des  griechischen  Textes  die  axQiöeg  (beglaubigt  nicht  nur  durch 
Mt.  3,  4  =  Mc.  1,  6,  sondern  auch  durch  Justin  Tryph.  c,  88. 
p.  316  6:  ^ir]dev  iöOiovrog  nXrjv  anglöctg  xol  piki  aygiov)  in 
iyxQldsg  (Euchen)  verwandelt  worden  sind.  Durch  Benützung 
des  ebenfalls  griechischen  Textes  aus  Num.  11,  8:  %ai  ^  r\ 
tjdovij  avxov  (sc.  tov  fiavva)  dael  yevpcc  lyxQig  i£  ilaiov  — 
wurde  mit  einer  fast  unmerklichen  Fälschung  die  animalische 
Heuschreckenspeise  in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  umge- 
wandelt. Vgl.  dazu  als  Analogon  im  Hebräerevangelium  Apo- 
kryphon  33,  die  Verschmähung  des  Fleisches  des  Passahlammes 
von  Seiten  Jesu,  desgleichen  Apokryphon  6,  die  starke  Verwer- 
fung der  Thieropfer,  und  im  Ägypterevangelium:  näcav  ipift 
ßoravriv,  trp  ös  m%qiav  %%ovOav  fiij  qpayfls  (Apokryphon  16 e-. 

Apokryphon  2. 

(Mt.  3,  13.) 

[Fabricius  I,  340.  367.  II,  800.  Hilgenfeld  p.  15.  19.  20. 
Nicholson  p.  36.  38.  Handmann  p.  67.  68  ] 

a.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IVb.  p.  533. 
In  evangelio  juxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem  Syroque 
sermone,  sedHebraicis  litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  usque 
hodie  Nazareni  secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autu- 
mant,  juxta  Mattkaeum,  quod  et  in  Caesareensi  habetur  bi- 
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bliotheca,  narrat  historia:  Ecce  mater  Domini  et  fratres  ejus 
dicebant  ei:  Joannes  baptista  baptizat  in  remissionem  pecca- 
torum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit  autem  eis:  Quid 
peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum, 
quod  dixi,  ignorantia  est. 

Auetor  de  rebaptismate  c.  17.  (Cypriani  Opp.  ed.  Härtel  III, 
P-  90.) 

confictus  über,  qui  inscribitur  Pauli  praedicatio.  In  quo  libro 
contra  omnes  scripturas  et  de  peceato  proprio  confitentem 
invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deliquit,  et  ad 
aeeipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
esse  compulsum. 

Diese  die  Vorbereitung  zur  Taufe  Christi  betreffende  Legende 
hört  dem  Hebräerevangelium  nach  der  nazaräischen  Redaktion  und 
r  Praedicatio  Petri  et  Pauli  (KijQvyiia  iiixqov)  an,  welche  letztere 
hrift  auch  in  Apokryphon  21. 41  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem 
zaräischen  Evangelium  aufzeigt.  Das  Judenchristenthum  ist  auf 
>«er  Stufe  schon  dazu  fortgeschritten ,  dass  es  die  Sündlosigkeit 
su  anzutasten  wagt,  wenn  auch  in  der  verschämten  Weise,  als  ob 
dem  Mangel  des  Sündenbewusstseins  Jesu  eine  ignorantia  seiner- 
Lts  gelegen  habe.  Die  Kritik  des  Autors  de  rebaptismate,  dass 
äse  Unterstellung  „contra  omnes  scripturas*  sei,  trifft  den  Sach- 
rhalt.  Es  fehlen  hierzu  alle  canonischen  und  sonstigen  patristischen 
irallelen. 

Apokryphon  3. 

(Mt.  3,  14.  15.) 

[Credner  p.  343.  Hilgenfeld  p.  33.  30.  37.  Nicholson  p.  42.] 
piph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  C. 

xal  tots,  (prjöiv,  6  'Jcoavvrjc  jtQoöjrtöwv  avrai  tktye'  dtofial 
ooi\  xvgie,  öv  fie  ßujixioov.  6  61  ixwZvöev  avxov  Xiywv 
apec,  ort  ovrcjg  eorl  jiQinov  jcfojQw&fjrai  jtuvva. 

Auch  hier  steht  das  ehionitische  Hehräerevaugelium  der  durch 
n  canonischen  Matthäus  und  ausserdem  durch  Justin  vertretenen 
»adition  sehr  nahe.  Die  Abweichung  betrifft  in  erster  Linie  die 
ronologisehe  Stellung  des  Vorgangs,  welcher  nach  der  canonischen 
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Relation  vor  der  Taufe,  nach  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evara 
geliums  erst  nach  der  Taufe  stattfand.  Das:  xal  tote  6  'Icoawrjg  two*. 
nsauv  xtk.  nämlich  steht  in  dem  Epiphanius-Citate  erst  nach  den  beid^ 
folgenden  Apokryphis  4.  5,  so  dass  auf  dem  xal  tote  ein  emphatisch^ 
Nachdruck  liegt.    Erst  nach  der  dreimaligen  Stimme  vom  nimn^- 
und  nach  der  wunderbaren  Lichterscheinung  habe  Johannes  die  Messia 
tät  Jesu  erkannt  und  da  erst  (xal  tots)  sei  er  niedergefallen.  ^ 
gewiss  nach  dieser  Darstellung  der  Vorgang  psychologisch  leidet*, 
zu  verstehen  ist  als  nach  der  canonischen  Relation  Mt.  3,  14.  1T>T  ^ 
schmeckt  doch  das  nQoontGiov  wie  auch  die  dreimalige  Wiederholt^ 
der  Himmelsstimme  nach  apokryphischer  Übertreibung.    Auch  die 
Bitte  des  Täufers,  dass  Jesus  ihn  taufen  möge,  macht  durchaus  nicht 
den  Eindruck  des  Ursprünglichen,    Vberdem  liegt  wahrscheinlich  in 
dem  öio^ai  (mit  der  Bedeutung:  bitten)  eine  leise  Änderung  des 
Textes   vor.     Nämlich   zu   dem   %gfiav  t%uv   (Mt.  3,  14  bietet 
Justin  die  Übersetzungsvariante:  (og  Msa  avToi*  rov  ßa7ZTia9)]vui 
Tryph.  88.  p.  1)15  D,  so  dass  auch  der  vom  Hebräerevangeliura  ge- 
brauchte Text  wahrscheinlich  das  diopai  in  der  Bedeutung  „bedürfen" 
gehabt  hat.    Secundär  ist  auch  sicher  die  Anrede:  xvoit  aus  dem 
Munde  des  Täufers.    Zu  dem  itQinov  7tkrjg(a&rjvai  navTtx  haben  wir 
eine  canonischc  Parallele  Lc.  24,44:  du  nkriQcodijvai  ndvra,  während 
die  Fassung  des  canonischen  Matthäus:  nlr\Qto<Sai  nacav  dixai^V 
(Mt.  3,  15)  in  den  Ignatianen  wiederkehrt:  ßfßanuapivov  vizo'hwvow 
iva  7th]Q(o&rj  naGa  Öixaioavvrj  in  ctmov.  Ign.  ad  Smyrn.  I,  1.  p. 1*» 
Eine  ganz  andere  Darstellung  über  das  Gespräch  des  Täufers  mit 
Jesu  giebt  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus.    (Siehe  darüber 
den  Excurs  am  Schluss  von  Apokryphon  5.)    Die  Analyse  diese? 
Taufberichtes  lässt  sehr  archaistische  Elemente  erkennen,  die  dariu 
enthalten  sind. 

Apokryphon  4. 

(  Mt.  3,  17  =  Lc.  3,  22.) 

[(■redner  p.  313.  Ililgenteld  p.  33.30.37.   Haudinann  p.^ 
H9.  Nicholson  p.  38  sqq.  Usener,  Keligionsgeschichtliche  Cuter- 
sucluuigen  I.  Theil  ISM).  S.  47  'ff.] 
a.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  13S  R 

xal  fittä  to  ujtttr  jtoXXa  IxHptQH  ort  rov  Xaovjfa11' 
oDtVTQs  ijX'&t  xal  'frjöovz  xal  ißajixto^i)  vxo  zoc  'imrvov- 
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xal  cig  dpfjX&Bv  cuto  rov  vöaroc,  ffvoiyrjöav  ol  ovQavol, 
xal  eldsv  ro  Jtvevfia  ro  ayiov  hv  bIöbi  jtBQiörsQag  xareX- 
&ovöt}g  xal  BlöeX&ovöijg  elg  avrov.  xal  qwvrj  lyivero  ix 
rov  ovQavov  Xiyovca '  öv  fiov  el  6  vlog  6  ayanrirbg,  Iv  öol 
rjvöoxTjöa.  xal  naXiv  lyco  ötjfiBQov  ytyiwrjxa  ob. 
Codex  Cantabrigiensis  ad  Lc.  3,  22. 
xal  (pcovrjv  lg  ovQavov  yeviö&af  vlog  fiov  el  öv'  OtjfieQov 
ytytvvrjxa  ös. 

Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  88.  p.  316.  0.  D. 
ro  jtvBVfia  oiv  ro  ayiov  xal  öid  rovg  dvB^QomotK,  ojg 
XQOtq)i?v,  Iv  biöbi  jreQiöregäg  IjiBjcrt]  avrra,  xal  (povtj  Ix 
roiv  ovqavcov  afia  IXtjXv&bi,  yng  xal  öid  Aaßtd  Xsyofiiv?], 
rog  djro  jtQoöcojiov  avrov  Xtyovrog  oxbq  avxro  dno  rot 
xatQOQ  ittelXE  XtyBö&ar  viog  fiov  et  or,  lyco  ö/jfieQOV  ytytv- 

VTjXa  ÖB. 

Justiu.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  B. 

äim  to?  dvaßtjvai  avrov  djto  rov  jtorafiov  rov  'loQÖavov, 

rfjg  (po)V?/g  avrqi  Xtx&döijg'  viog  fiov  el  öv,  lyo)  öfjfiBQOV 

ytytvvt/xd  ob. 
Ep.  ad  Diogn.  c.  11.  p.  501  D. 

ovrog  6  dei,  ötjfiBQov  vlog  Xoyiöfreig. 

Giern.  AI.  Paed.  I,  6,  25.  p.  113. 
avrixa  yovv  ßajiTi^ofuvo)  roi  xvqip)  djt  ovQavciv  ijcijyjjOB 
(fxovt)  fiaQrvg  rjyajtrjfnvov'  vlog  fiov  el  öv  dyajrfjrog,  lyo) 
orjfitQOV  yeyivvrpcd  ob. 

.  Method.  Conviv.  VIII,  9.  p.  192  sq. 

ioixe  6h  rolg  BlQijfiBvoig  xal  rovro  fidXtöra  jtQOöeoixevat 
xai  övfKpowBlv  ro  XQ'jöficpdovfiBVov  drcofrev  ig  avrov  roi 
jtarQog  rm  XQioro)  ijtl  rov  dyvio/wv  f/xovri  rov  vöarog 
iv  ro?  'loQÖdvfl '  vlog  fiov  el  öv,  lyo)  ötj/ieQov  yeyevvfjxd  ob. 

Didasc.  II,  32.  p.  263. 
l(p  %xaörov  vficbv  z?jv  ibquv  Igireive  pwvtjv  Xiymv  vlog 
fiov  el  öv,  lyo)  Gi'ifiBQov  yByBvvtjxd  ob. 
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i.  Const.  II,  32.  p.  60. 

lq>  txartQcov  vfiior  rijv  Uqclv  igtreive  yannjv  Xtym'  rii; 
ftov  ei  tfv,  lycj  ö/jf/eQov  ytytvvrpca  6e. 

k.  Acta  Petri  et  Pauli  c.  29.  (Tischendorf,  Acta  apost  apocr.p.  11.  • 
6  jtarijQ  bIjcsv  vlogjiov  el  cv,  iycd  o/jfieQov  ytytvrffxaoi. 

1.  Cod.  Vercell.,  Veron.,  Colb.  Par.,  Corbej.  (ff2),  Rhedig.  VnfiL 
Filius  meus  es  tu,  ego  hudie  genui  te. 

iii.  Orig.  Horn,  in  Ezech.  VI,  3.  Opp.  ed.  de  la  Rue.  III.  p.  3T7d. 
si  factus  fuero  peccator,  generans  nie  in  peccatis  diabolus 
et  assumens  sibi  eani  voceni,  qua  pater  deus  ad  salva- 
toreui  locutus  est,  dicit  ad  nie:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te. 

n.  Lactant.  Instit.  div.  IV,  15.  p.  395. 

cum  primum  coepit  adolescere,  tinctus  est  a  Johanne  ]>ro- 
pheta  in  Jordane  flumine  .  . .  Tuuc  vox  audita  de  coelo  est: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

o.  Juvenc.  Hist.  ev.  I,  361  sqq. 

Tunc  vox  missa  dei  longuni  per  inane  cucurrit, 
ablutumque  undis  Christum  flatuque  perunctum 
adloquitur:  Te,  nate,  hodie  per  gaudia  testor 
ex  me  progeuitum,  placet  haec  mihi  gloria  prolis. 

p.  Hilarius.   De  trinitate  VIII,  25.  ed.  Maffei  T.  II.  p.  230d. 
post  consummati  baptismi  nativitatem  haec  quoque  proprie- 
tatis  significatio  audita  est  voce  testante  de  caelo:  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

q.  Hilarius.  De  trinitate  XI,  18.  p.  387». 

ascendente  eo  de  Jordane  vox  dei  patris  audita  est:  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

r.  Hilarius.    Comm.  in  Ps.  II  (v.  7)  c.  29.  T.  I.  p.  4S». 

scriptum  est  autem,  cum  ascendisset  ex  aqua:  Filius jneih 
es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

s.  Hilarius.  Comm.  in  Matth.  (II,  6)  T.  I.  p.  676b. 

vox  deinde  de  caelis  ita  loquitur:  Filius  meus  es  tiu  etfu 
hodie  genui  te. 

t.  Faustus  ap.  Augustin.  Contra  Faustum  XXIII,  2.  TohlVIIL 
p.  423  c.  (ed.  Ven.  1729). 


§  12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 


349 


factum  aliquando  esse  filium  dei,  post  annos  dumtaxat  se- 
cundum  Lucae  fidem  ferme  triginta,  ubi  et  vox  tunc  audita 
est  dicens  ad  eum:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

 legitur  illud:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 

te,  aut:  Hic  est  filius  meus  dilectissimus,  in  quo  bene  com- 
placui. 

Augustin.  Enchiridion  ad  Laurentium  c.  14  (48)  T.  VI.  p.  215* 
unde  vox  illa  patris  super  baptizatum  facta  est:  Ego  hodie 
genui  te. 

Augustin.  De  consensu  evangelistarum  II,  14,  31.  T.  III,  2. 
p.  46  e. 

illud  vero  quod  nonnulli  Codices  habent  secundum  Lucam, 
hoc  illa  voce  sonuisse,  quod  in  psalmo  (2,  7)  scriptum  est: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  quamquam  in  anti- 
quioribus  codicibus  Graecis  non  inveniri  perhibeatur,  tarnen 
si  aliquibus  fide  dignis  exemplaribus  confirmari  possit,  quid 
aliud  quam  utrumque  intellegendum  est  quolibet  verborum 
ordine  de  caelo  sonuisse? 
Quaestiones  veteris  et  novi  testamenti.  August.  Opp.  T.  III. 
Append.  p.  1047d  cf.  1136d. 

postquam  baptizatus  est,  dictum  ei  a  domino  deo  est:  Tu  es 
filius  meus,  ego  hodie  genui  te. 

Marcellus  ap.  Fabricium  Cod.  apocr.  N.  T.  III,  635. 
hunc  ergo,  cui  dixit  pater  de  caelis:  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te. 

Cölner  Missale.  Sequenz  zur  Epiphanie.  Ed.  1847.  f.  XXI r. 
Patris  etiam  insonuit  vox  pia,  veteris  oblita  sermouis:  Penitet 
me  fecisse  hominem:  Vere  filius  es  tu  meus_milii  placidus 
(1.  placitus),  in  quo  sum  placatus,  hodie  te,  mi  fili,  genui. 

Hieron.  Comm.  in  Isai.  XI,  2.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  1)0. 
Juxta  evangelium,  quod  Hebraeo  sermoue  conscriptum  legunt 
Nazaraei:  Descendit  super  eum  omnis  fons  spiritus  sancti. 
. . .  Porro  in  evangelio,  cujus  supra  fecimus  mentionem,  haec 
scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum  ascend^set_domi- 
nus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus  sancti  et  requievit 
super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in  oninibus  prophetis  ex- 
spectabam  te,  ut  venires  vi  re([uiescerem  in  te.  Tu  es  enim 
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requies  mea;  tu  es  filius  meus  prirao  genitus,  qui  regiias_in 
sempiternuni. 

Zwei  Recensionen  des  Tauf berichts  liegen  im  Hebräerevangeliuni 
vor,  eine  ebionitisehe  (3.  4a.  5)  und  eine  nazaräische  (4«). 

Die  ebionitisehe  Recension  schliesst  sich  wesentlich  an  die  ca- 
nonischen Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen  durch  eine 
dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a.  ntu  qxovij  iyivtxo  ix  xov  ovoavov  Xiyovüce'  av  pov  d  u  wi;  o 
aya7trjz6g9  iv  aol  t]vd6xtjaa  (=  wesentlich  Mc.  1,  11); 

b.  xal  ndktv'  iya  atjfisgov  yeyiwrjy.a  as  (=  Lc.  3?  22  nach  dem 
Cod.  Cantabr.); 

c.  xcu  ndfov  epcovy)  i£  ovoavov  7to6g  avxov'  ovrog  laxiv  6  vtog  uov 
6  ciytmy\Toqt  itp  ov  rjvöoxrjoa  (d.  i.  der  Text  von  Mt.  3,  17,  nur 
mit  der  Variante:  l<p  ov  anstatt  des  canonischen  iv  cS). 
Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 

Sicher  hat  im  Originalbericht«  nur  eine  einzige  Stimme  vom  Himmel 
Platz  gehabt;  es  fragt  sich  nur,  nach  welchem  Wortlaut.  Nicht  ein 
einziges  von  den  vorstellend  unter  b — y  mitgetheilten  Citaten  wieder- 
holt die  dreifache  Stimme  des  ebionitischen  Evangeliums;  nur  das 
Cölner  Missale  (y)  nähert  sich  der  ebionitischen  Relation.  Die  meisten 
dieser  Citate  (Just.,  Cod.  D,  Method.,  Orig.,  Lact.,  Juvenc,  Hilarius, 
Augustinus,  ActaPetri  et  Pauli),  zu  denen  noch  fünf  Itala-Codices  (Ver- 
cell.,  Veron.,  Colbert.,  Corbej.flf.  2,  Rh.  Vrat..  kommen,  vertreten  den  ans 
Ps.  2, 7  entnommenen  Text:  viog  f*ou  d  av,  (welche  Worte  im  ebionitischen 
Evangelium  fehlen),  iyw  cijfitQov  yeyivvrjxd  as  — ,  Clem.  AL  bietet  einen 
gemischten  Text:  vtog  pov  el  av  ayajzrjTog,  iy<a  Cijiuqov  ysyiwrpid  tf. 
Eine  wirkliche  Übereinstimmung  mit  dem  compilierten  Texte  der 
ebionitischen  Darstellung  ist  nirgends  vorhanden,  mithin  auch  nirgends 
eine  Abhängigkeit  von  dem  ebionitischen  Evangelium.   Aber  aller- 
dings tritt  hier  der  seltene  Fall  ein,  dass  das  Hebräerevangelium  mit 
einer  nicht  geringen  Zahl  patristischer  Citate  und  sogar  mit  guten 
alten  Evangeliencodices  eine  auffallende  Verwandtschaft  zeigt.  Frei- 
lich reduciert  sich  die  Menge  dieser  Parallelen,  sobald  man  deren 
Verwandtschaft  unter  einander  kennt  Es  ist  nämlich  der  Cod.  Cantabr., 
oder  vielmehr  dessen  Archetypus,  mit  welchem  fast  säramtliche  pa- 
tristischen  Citate,  vorab  sämmtliche  lateinische,  zusammenhängen. 
Denn  der  Archetypus  des  Cod.  D  ist  ohne  Zweifel  die  Quelle  der  alt- 
lateinischen Versionen  gewesen.  NVgl.  oben  S.  30.  31.)    Von  diesen 
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^mischen  Versionen  aber  sind  die  lateinischen  Autoren  vor 
:>nymus  beherrscht,  so  namentlich  Juvencus,  Hilarius,  Augustinus, 
z.  B.  Juvencus  das  oben  S.  33  mitgetheüte  und  S.  70 — 75  analy- 
5  aussercanonische  Übereeteungsfragment  zu  Lc.  14,  8 — 11  ganz 
erselben  Stelle  wie  Cod.  Cantabr.  und  die  Itala -Versionen  dar- 
t,  nämlich  nicht  etwa  zu  Lc.  14,  8 — 11,  sondern  zu  Mt.  20,  28  x\ 
Igt  er  auch  in  dem  Taufberichte  dem  für  ihn  besonders  mass- 
iden  Itala -Codex  Colbertinns.  Überdem  wird  es  ja  aus  dem  Ci- 

des  Faustus  {t'i  und  Augustinus  v)  ganz  evident,  dass  die 
iner  den  aus  Ps.  2,  7  entnommenen  Text  :  Filius  meus  es  tu,  ego 
>  genui  te  —  nicht  bei  Mt.  und  Mc,  sondern  eben  nur  bei  Lucas 
i,  also  da,  wo  dieser  Text  in  Cod.  D  und  seinen  lateinischen  Tra- 
m  sich  findet.  Aber  nach  Augustin  waren  es  auch  im  Lucas- 
gelium  nur  einige  Codices  (nonnulli  Codices  habent  secundum  Lu- 
,  welche  diese  Lesart  vertraten.  Und  diese  Angabe  stimmt  mit  dem 
schriftlichen  Befunde  vollkommen  überein.  Nur  die  oben  genannten 
Itala-Handschriften,  also  nicht  die  Codices  Palat.  Vindob.,  Brix., 
ej.  ff.  \  Claromont.,  Bobb..  nicht  die  beiden  Codices  Sangermanenses 
*n  Lc.  3,  22  dem  griechischen  Vorbilde  des  Cod.  D.    Die  Aus- 

Augnstins  trifft  vollständig  zu.  Ebenso  seine  Äusserung  über 
Tiechischen  Codices:  in  antiquioribus  codicibns  Graecis  non  inveniri 
ibeatur.  Es  ist  der  einzige  Cod.  D  unter  allen  uns  bekannten 
tischen  Majuskel-  und  Minuskel- Handschriften,  welcher  hier  von 
canonischen  Texte  abweicht.  Nun  ist  es  aber  ausser  Zweifel,  dass 
Archetypus  des  Cod.  D,  welcher  bis  in  das  zweite  Jahrhundert 
ckzudatieren  ist  (vgl.  oben  S.  30'.-,  auf  die  vornicaenischen  Väter 
ehischer  Zunge,  vorab  Clemens  und  Origenes,  wie  überhaupt  auf 
Alexandriner,  grossen  Einfluss  ausgeübt  hat,  dass  er  aber  auch 
Tatian  sich  berührt,  folglich  bis  in  Justins  Zeiten  seine  Spuren 
ckverfolgen  lässt.  Thatsächlich  sclirumpft  also  die  grösste  Zalü  der 
einsehen  und  Lateinischen  Parallelcitate  beinahe  auf  einen  einzigen 
ptzeugen  zusammen,  welcher  in  einem  Archetypus  des  Cod.  D  zu 
nnen  ist.  Ja  es  scheint  sogar,  dass  die  wirkliche  älteste  Quelle 
Cod.  D  die  aussercanonische  Lesart  aus  Ps.  2.  7  nicht  enthalten 

Woher  käme  sonst  das  Fehlen  derselben  in  so  vielen  Itala- 

1)  Prof.  Harnack  macht  mich  nachträglich  darauf  aufmerksam,  dass 
i  der  vor  einigen  Jahren  entdeckte  Evangelien-Codex  Purpur.,  Cod.  4» 
atinuH  saec  VI),  denselben  Zusatz  bei  Mt.  20,  28  hat,  der  sich  in  Cod. 
id  den  Itala-Codices  findet. 
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Handschriften?  Und  woher  liesse  sich  sonst  die  Haltung  der  alt- 
orientalischen Versionen,  voran  der  altsyrischen,  erklären?  Daw 
der  Cod.  D,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  stets  einer  sorgfaltigen  kriti- 
schen Werthung  bedarf,  ist  bekannt.  Die  Gesichtspunkte,  nach  wel- 
chen die  echten  aussercanonischen  Zusätze  desselben  recognosciert 
werden  konnten,  sind  oben  S.  31  bezeichnet.  In  diesem  Falle  fehlt 
die  Zustimmung  des  wichtigsten  Zeugen,  der  altsyrischen  Kirche, 
Ja  wir  haben  das  ganz  bestimmt  entgegenstehende  Zeugnis«  des 
Ephraem  Syrus:  el  ovv  r\v  o<xq£,  'Ia>avvr\g  xiva  Ißamtae;  xat  ti  $ 
r\v  Oeo's,  o  ncczriQ  ovqovov  xivi  ileyev'  ovxog  icxiv  6  viog  (iov  o 
ayanrpoQ,  iv  cJ  rjvöoxriact;  Ephr.  Syr.  Opp.  II.  p.  47.  Sonach  hat 
nur  eine  Seitenlinie  der  im  Cod.  D  und  seinen  Trabanten  gegebenen 
Verwandtschaft  die  Lesart  aus  Ps.  2,  7  vertreten,  nicht  aber  die  ge- 
sammte  Textfamilie,  welche  durch  Westcott  und  Hort  als  Western 
Text  gekennzeichnet  ist 1).  So  werthvoll  daher  auch  Useners  Nach- 
weise sind,  denen  ich  die  Vervollständigung  der  oben  unter  b-y 
mitgetheilten  Parallelcitate  verdanke,  so  übereilt  ist  die  Schlnss- 
folgerung,  die  er  gezogen,  dass  nämlich  in  Lc.  3,  22  die  originale 
Lesart:  viog  jttov  el  otJ,  iyd  arj^sgov  yeyivvyxd  et  —  gewesen  sein 
müsse.  Gegenüber  dem  Cod.  Sin.,  Vatic,  Alex,  und  dem  damit  zusam- 
menstimmenden Zeugnisse  aller  übrigen  Codices  kommt  der  bei  Fest- 
stellung der  canonischen  Texte  von  Tischendorf  mit  Recht  zuröck- 

1)  Man  vgl.  noch  folgende  patristische  Zeugnisse.  Dionysius  Alex. 
Fragm.  confutationis  Pauli  Samosateni  (ex  armena  versione)  c.  Yl  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmenßi  parata.  Tom.  IV.  Patres 
Antenicaeni  Paris.  1683  p.  419:  Et  vox  facta  est  de  coelis  (a  Patre  dicente): 
Hic  est  filius  meus  dilectus.  Ebenda  Hippolyt.  Homilia  in  Epipba- 
niam  cap.  V.  p.  32$:  et  vox  dixit:  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in 
quo  complacui.  Aber  auch  schon  bei  Origenes  Horn,  in  Luc  XXVII 
(Opp.  Tom.  III.  p.  964  d):  dominus  baptizatus  est  et  caeli  aperti  sunt  et 
spiritus  sanetus  descendit  super  eum  voxque  de  caelis  intonuit  dicens: 
Hic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui.  AlsoOri- 
genes  hat  im  Lucas  die  Stimme  vom  Himmel  nach  den  canoni- 
schen  Texten  wiedergegeben ,  während  er  die  aussercanonische  Lesart  in 
der  Erklärung  des  Ezechiel  citiert.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Variante 
t/yanr^ivogy  welche  in  folgenden  Parallelen  auftritt:  Clem.  AI.  Paed.  I 
G,  25  p.  113.  Barn.  IV,  3.  p.  14,  7.  Herrn.  Sim.  IX,  12,  5  p.  222,4. 
Eph.  1,6.  An  letzterer  paulinischen  Stelle  liegt  in  dem  xaxa  xyv  siio- 

xiav  ixccQtTüHJsv  i/pclg  iv  rw  i]ya7tt]ftiv<p  eine  deutliche  Beiog- 

nähme  auf  die  himmlische  Stimme  und  das  älteste  Zeugniss  für  die  ca&o* 
nische  Fassung  vor. 
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estellte  Cod.  D  mit  seinem  Anhang  nicht  in  Betracht.  Der  canonische 
'ext  des  Lucas  war  ohne  Zweifel:  oi  d  6  viog  fiov  6  ayamjvog^  iv 
in  evöoxrjoa.  Ein  Anderes  ist  es  aber,  wenn  die  Fragestellung  da- 
Ln  gerichtet  wird,  ob  in  der  Lesart  des  Cod.  D  und  seines  Anhangs 
icht  ein  vorcanonischer  Text,  d.  h.  also  der  Tenor  des  Urevangeliuuis, 
rhalten  sei,  und  ob  mithin  nicht  auch  in  der  Darstellung  des  ebio- 
itischen  Hebräerevangeliums  die  yorcanonische  Quelle  nachwirke. 
>ie  hiermit  angedeutete  Annahme  hat  viel  Bestechendes,  zumal  da, 
rie  oben  S.  30  ff.  gezeigt  worden  ist,  der  Cod.  Cantabr.  vielfach 
inen  vorcanonischen  Text,  zumal  auch  in  seinen  aussercanonischen 
tasätzen,  vertritt.  Man  erwäge  aber  hierbei  folgende  schwerwiegende 
nstanzen. 

1.  Nach  allen  sicheren  Indicien,  namentlich  auch  wegen  des  un- 
ehlichen Zusammenhangs  mit  der  Versuchungsgeschichte,  beruht  der 
kanonisch-synoptische  Taufbericht  Mt.  3,  13 — 17  =  Mc.  1,  9—11 
=  Lc.  3,  21.  22  auf  der  vorcanonischen  Quelle.  (Vgl.  B.  Weiss,  Mar- 
susevangelium  S.  47.)  Es  ist  nun  von  vornherein  unwahrscheinlich, 
lass  alle  drei  canonischen  Evangelisten  den  Quellentext  in  einem  so 
wichtigen  Punkte  abgeändert  haben  sollten. 

2.  Namentlich  würde  es  von  Marcus  bei  seiner  subordinatianischen 
Christologie  (vgl.  Mc.  13,  32)  unbegreiflich  gewesen  sein,  wenn  er,  der 
die  Geburtsgeschichte  Jesu  nicht  bietet,  sich  diesen  willkommenen 
Ersatz  hätte  entgehen  lassen,  falls  wirklich  die  yorcanonische  Quelle 
den  Text  aus  Ps.  2,  7  geboten  hätte. 

3.  Aber  ebenso  würde  bei  dem  judenchristlich  gerichteten  Re- 
daktor des  ersten  canonischen  Evangeliums  nicht  abzusehen  sein,  wes- 
halb er  einen  der  jndenchristlichen  Anschauung  entgegenkommenden 
Text  aus  seiner  vorcanonischen  Hauptquelle  hätte  entfernen  und  durch 
den  jetzigen  canonischen  Text  ersetzen  sollen,  zumal  da  er  den  Wort  - 
laut der  himmlischen  Stimme  nicht  ans  Marcus  entnommen,  sondern 
in  der  Fassung  geboten  hat,  wie  ihn  auch  die  syrische  Kirche  be- 
sass  und  wie  ihn  Weiss  als  den  Text  des  Urevangelinms  feststellt. 
VgL  Weiss.  Markusevangelium  S.  47  ff.  Matthäusevangelium  S.  108  ff. 

4.  Dass  Lucas,  welcher  ebensowohl  die  Marcusquelle  als  das 
yorcanonische  Evangelium  vor  sich  hatte,  für  die  Worte  ans  Ps.  2,  7 
kein  Zeugniss  bietet,  ist  oben  bereits  nachgewiesen.  Dazu  kommt, 
dass  Lucas  das  Psalmenwort  Ps.  2,  7  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hang, nämlich  Act.  13,  33  in  einer  paulinischen  Bede,  als  Weissagung 
auf  Christi  Auferstehung  dargeboten  sein  lässt. 

Texte  und  Untersuchungen  V.  4.  23 
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5.  Aber  auch  der  Compilator  des  ebionitischen  Hebr&erevan- 
geliums  legt  mächtiges  Zeugniss  ab  für  die  synoptische  Fassung  der 
Worte:  ov  fiov  el  6  vlbg  6  ayctntjxbg  xxL,  welche  er  in  zweifacher 
Textgestalt  verwerthet,  während  die  zwischen  eingeschobenen  Worte: 
lycl  ayufQov  ysyivinjxa  as  —  ganz  die  Stellung  haben,  als  wenn  sie 
ans  einer  Glosse  entstanden  wären. 

6.  Die  Psalmenworte  aus  Ps.  2,  7  sind  zwar  in  der  urchrist- 
lichen Literatur  sehr  frühzeitig,  wie  es  ja  auch  nicht  anders  sein 
konnte,  christologisch  verwerthet  worden  (Hebr.  1,  5;  5,  5,  =  Clem. 
Rom.  I,  36,  4.  p.  60,  7;  Act.  13,  33),  aber  keineswegs  speciell  in 
Bezug  auf  die  Taufe,  ja  Act.  13,  33  vielmehr  im  Hinblick  auf  Christi 
Auferstehung. 

7.  Die  Verwerthung  dieses  Psalmen  Wortes  bei  Christi  Tante 
liegt  ohne  Zweifel  in  jndenchristlicher  Tendenz,  welche  die  Gottes- 
sohnschaft erst  mit  dem  Amtsantritte  Jesu  begonnen  sein  lassen  wollte. 
Vgl.  z.  B.  was  Epiphanius  von  den  Ebioniten  berichtet:  ndhv  61  ou 

ßovkovxai  \iyov6iv  eig  avxbv  yk&e  xb  nvevfia,  otceq  icriv  o 

Xqigxoc,  kcu  ivsövöaxo  avxbv  xbv  'Irjcovv  xakovptvor.  Es  entspricht 
der  betreffende  Zusatz  daher  ganz  der  judenchristlichen  Tendenz  des 
ebionitischen  Evangeliums. 

8.  Aber  auch  der  Cod.  Cantabr.  ist,  wie  er  uns  vorliegt,  durch 
judenchristliche  Hände  fortgepflanzt  worden.  (Vgl  oben  S.  190.) 
Nach  dem  von  Holtzmann  aufgestellten,  oben  S.  16  unter  5  aufge- 
führten, Kriterium  für  die  Echtheit  einer  Lesart  in  dem  Falle,  dass 
die  bezügliche  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen  mit  der  Partei 
Stellung  des  Autors  steht,  ist  der  judenchristliche  Cod.  D  ein  vor- 
züglicher Zeuge  für  antijudaistische,  gesetzesfreie  Überlieferungsstucke, 
wie  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  (S.  32.  33.  36—38)  oder  das 
Logion  von  dem  Manne,  der  den  Sabbath  brach  (Log.  27.  S.  108. 
188  —  192).  Aber  in  demselben  Masse  muss  der  Zeugnisswerthjüeses 
judenchristlichen  Codex  sinken,  als  seine  Lesarten  der  judenchrist- 
lichen Anschauung  zu  gute  kommen.  Überdem  ist  es  nicht  ein  voll- 
ständiger Originaltext  wie  in  den  aussercanonischen  Textbestand theilen 
vgl.  oben  S.  31  ff.)»  sondern  eine  Lesart,  die  einen  anderen  Text 
verdrängt. 

9.  Es  ist  somit  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  judenchristliche 
Evangelium  der  Ebioniten  und  der  judenchristliche  Cod.  Cantabr. 
in  diesem  Falle  ihre  Lesart  aus  dem  Urevangelium  geschöpft  haben; 
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9  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  der  Psalmentext  Ps.  2,  7  schon 
iagst  sowohl  bei  den  Juden  messianisch  gedeutet  als  bei  den  Christen 
Histologisch  angewendet,  aus  judenchristlicher  Tendenz  frühzeitig 
18  Glosse  dem  Taufberichte  beigefügt  und  später  an  Stelle  der  ori- 
inalen  Worte  eingerückt  worden  ist,  um  die  judenchristliche  An- 
;hauung  zu  verbreiten,  wonach  die  Gottessohnschaft  Jesu  erst  mit  seiner 
aafe  ihren  Anfang  genommen  habe,  welche  Anschauung  aus  der  an 
en.  22,  2:  POTnrit}»  srPrPTiK  TMTl»  =  LXX:  tov  vtov  aov 

1  t:-t  1   .      r  :  v       ';•  » 

>v  ayctTtrjTOV,  ov  rjya7tr}6ag  und  Jes.  42,  1:  ^TDB?  LXX: 
ixXsxzog  [wv,  TiQooeöil-aro  avrov  t)  tyvp)  pov  in  freier  Weise  sich 
nschliessenden  Fassung  der  Himmelsstimme  nach  dem  Urevangelium 
icht  abgeleitet  werden  konnte. 

Ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  diese  Auffassung  besitzen  wir 
loch  in  der  syrischen  Taufliturgie  des  Severus,  welche  mir  erst 
tenerdings  zur  Einsicht  erschlossen  worden.  In  ihrem  zweifellos 
«hr  archaistischen  Berichte  über  die  Jordantuufe  findet  sich  nicht 
sine  Spur  des  aus  Ps.  2,  7  entnommenen  Textes,  sondern  in  constanter 
[Übereinstimmung  der  Wortlaut:  Hic  est  Filius  mens  dilectus  l)  Da- 
nit  harmoniert  auch  die  Ascensio  Jesaiae  sowohl  nach  der  Laurence- 
Dillmannschen  Übersetzung,  als  nach  der  Pariser  Handschrift,  welche 
v.  Gebhardt  in  der  Zeitschrift  f.  wissenseh.  Theologie  1878  veröffent- 
licht hat,  und  noch  mehr  nach  einem  von  Epiphanius  aufbewahrten 
Fragmente.  In  der  lateinischen  Übersetzung  von  Laurence -Dillmann 
ist  die  Bezeichnung:  Dilectus  stehender  Name  für  Christus.  Vgl.  IV,  3: 
Apostoli  Dilecti  — ,  III,  18:  resurrectionem  Dilecti  — ,  IV,  18:  vox 
Dilecti  — ,  IV,  21:  descensum  quoque  Dilecti  in  infernos  — ,  III,  18: 
Dilectus  ille  sedens  super  humeros  Seraphim  — ,  IV,  18:  Et  ibi  omnes 
nominabunt  primum  Patrem  et  Dilectum  ejus,  Christum,  et  Spiritum 
Sanctum,  omnes  una  voce.  In  dem  v.  Gebhardtschen  Codex  finden 
sich  folgende  Parallelen.  I,  2:  ryv  xardßaotv  xai  i!*ikevaw  rov  aya- 
Tttjxov  — ,  II,  7:  t«  (xvörijoui  rov  #£ov  xai  tov  xvqiov  rijg  do&jg  xai 
rov  vtov  avrov  rov  ayantjrov  — ,  I,  13:  xvgiog  6  fabg  y.ai  6  &ya- 
nrjrbg  uvrov  — ,  I,  8:  £jj  xvoiog  b  &tug  fiov  xai  o  vibg  avrov  6  ctya- 
nrjrbg  xai  xb  nvsvfia  rb  kakovv  iv  ifioi  — ,  II,  4:  xy\v  xe  nargixijv 
Öo£av  %al  rov  ayanrjxov  vtov  xai  rov  nvEVfiarog  — ,  III,  13:  fjj  yao 
y.VQiog  6  &eog  (iov  xai  6  ayanrpbg  avrov  vibg  y.ai  rb  nvsv^a  avrov 

1)  Vgl.  den  Excurs  über  die  severianiöche  Taufliturgie  zwischen  Apo- 
kryphon  5  und  6.   S.  30 1  ti". 
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t6  kctkovv  iv  Ifiol.  Endlich  ist  zu  vergleichen  -Epiph.  Haer.  LXVII, 
3.  p.  711  D.  712  A:  ßovkexai  öi  xtjv  xekeiav  erfror  avaxaöiv  itouißüm 
anb  xov  avaßctxixov  eHoatov ,  örj&ev  tag  iv  tw  ctvaßcrcixtp  ktyouim 
Hksysv  Ixeios  ort  HÖHti  poi  6  ayyskog  Ttsomaxdiv  iurtgoadiv  pov,  tat 
f$£i|i  fuu,  xai  tlm,  xlg  laxiv  6  iv  öe£ia  xov  Ofov;  xca  ilnct,  ov  oüagf 
xvqls;  kiyety  ovxog  laxiv  6  ayct7xrjx6g'  xctl  xig  ioxiv  6  akkog  6  Ofunog 
avxfp  aQioreQwv  ik&cäv;  neu  elna,  av  yivcoaxtig,  xovxiöxi  ri  ayiov 
nvEv^a  to  kakovv  iv  aol  xai  iv  tolg  nQoqn\xaig.  xoti  rjv9  qpijö/v,  ofiowv 
tw  ayccnYjxa.  Dieser  sicher  sehr  alte  Text,  welcher  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Handschriften  bedeutend  abgeändert  wiederfindet  "bei 
Dillmann  IX,  32 — 25,  wo  gerade  das  ovxog  iexiv  6  ayaTcrjxog  fehlt) 
zeigt,  wie  selbstverständlich  die  Fassang  der  Himmelsstimme  nach 
dem  (von  B.  Weiss  als  dem  urevangelischen  Quellentext  erkannten) 
Wortlaute  Mt.  3,  17  gewesen  ist  und  welche  allgemeine  Geltung  sie 
besessen  hat. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  ebionitische  hat  das  naza- 
räische  Hebräerevangelium  mit  dem  Taufberichte  geschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs  (descendit 
fons  omnis  spiritus  saneti  et  requievit  super  eum)  als  in  dem  Inhalt 
der  himmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte  des  Urevangeliums 
fast  Nichts  mehr  übrig  geblieben.  Wie  die  sprachliche  Form  dieser 
Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen  (synoptischen)  Stile  des  Ur- 
evangeliums  weit  abweicht  und  durch  rhetorische  Emphase  den  secun- 
dären  Charakter  offenbart,  so  steht  auch  der  Inhalt  dieser  Worte 
völlig  isoliert  innerhalb  der  patristischen  Literatur  r,.    Insofern  aber 

1)  Die  von  Uaener  (p.  60)  angeführte  angebliche  Parallele  Barn.  1,3. 
p.  2,  8:  xT\q  Tirjyfjq  xvqlov  nvBv/ia  zerfliesst  in  Nichts  vor  der  richtigen 
Lesart,  wie  sie  von  Gebhardt  und  Harnack  bieten:  ort  dXrj&äq  ßkfoo 
iv  vfuv  ixxezvfAtvov  and  xov  nlovolov  xrjq  aydnijq  xvqiov  nvtvpt 
i(p  vfxug.  Vgl.  dazu  Röm.  5,  5:  oxi  rj  dydnrj  xov  &eov  ixxexvxat  b 
xaiq  xaQÖlatq  rjfaov  öid  nvtvfiaxoq  aylov.  Viel  besser  könnten  fol- 
gende Parallelen  der  severianischen  Taufliturgie  herbeigezogen 
werden,  p.  25:  Fons  vitae  apertus  est  (vgl.  Sach.  13,  1.  Vulg.:  fons 
patens)  baptismus,  et  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanetus  in  eaneta  gratift 
sua  — ,  p.  79:  (Spiritum)  illum  divinorum  pignorum  fontem  — ,  p.  10. 11: 
Tu  autem  in  veritate  es  Christus  ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  saneti- 
fieavit  nobis  baptismum.  Mater  natorum  spiritalium,  ad  te  accedo, 
miserere  mei,  satia  nie.  Diese  Parallelen  können  wenigstens  Brücken 
schlagen,  wenn  auch  das  gnostische  Theologumenon  von  dem  Geist  als 
der  Mutter  Jesu  gänzlich  fern  bleibt. 
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ch  dem  Inhalt  dieser  Worte  die  Him nielsstimme  als  eine  Stimme 
i  heiligen  Geistes  (nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des 
ligen  Geistes  (fili  mi)  erscheint,  .bietet  ein  anderes  Fragment 
i  nazaräischen  Evangeliums,  in  welchem  der  Messias  den  Geist  r\ 
rrjQ  pov  nennt,  Apokryphon  14,  eine  Parallele,  welche  aber  von 
•  patristisch-  kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abenteuerlichen 
biete  der  gnostischen  Speculation  hineinfuhrt.  Und  zwar  ist  es 
rade  die  judenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  nazaräische 
angelium  wie  hier,  so  auch  in  dem  Apokryphon  14  die  Brücken 
ilägt1)- 

Apokryphon  5. 

(Mi  3,  17.) 

[Fabricius  I,  p.  347b.  H.  p.  800.  Hilgenfeld  p.  33.  36.  Nichol- 

q  p.  40.  41.  Usener  p.  62  ff.] 

Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  13S  B. 
xal  svfrvq  mQiilctfirpe  xov  xojiov  <pcog  fitya.  o  löciv,  (prfilv, 
6  yIwawt]g  Xtyei  avx<p'  öv  xlg  bI,  xvqie;  xal  naXiv  (pmvfj  £g 
ovqovov  JtQoq  avxov  ovxog  loxiv  6  vlog  (iov  6  dyaxrjxog, 

i<£    OV  BVÖOXfjÖCL 

Just  Tryph.  c.  S8.  p.  315  D. 
xal  xoxe  Ik&ovxog  xov  'fyöov  ejtl  xbv  'loQÖavrjv  jtoxapov, 
tv&a  'icoavvTjg  lßdjcxi£e,  xaxel&ovxoq  xov  'lyctov  LjcX  xo 
vöcoq,  xal  jtvq  dv/(<pd'7j  Iv  x(5  'loQÖdvy,  xal  ävaövrxoe 
avxov  axb  xov  vöaxog,  a>g  jieqioxequv  xo  ayiov  Jtvevpa 
imxxfjvat  ix  avxov  lygcnpav  ol  djcooxoXot  avxov  xovxov 
xov  Xqiötov  Tjfidiv. 

Cod.  Vercellensis  (Tischendorf  N.  T.  Ed.  VIII.  er.  maj.  p.  11). 
et  cum  baptizaretur,  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua,  ita, 
ut  timerent  omnes  qui  adveueraut. 

Cod.  Sangermanensis  (g !)  (Tischendorf  1.  1.). 
et  cum  baptizaretur  Jesus,  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua, 
ita,  ut  timerent  omnes,  qui  congregati  erant. 

Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expositio  ed.  Mösinger  p.  43. 
Quumque  ex  lumine  super  aquas  exorto  ex  voce  de  coelo 
delapsa  cognovisset  etc. 

1)  Vgl.  auch  S.  330. 
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f.  Ephraem  Syr.  Hyran.  I  in  Epiph.  v.  18.  (Nach  Usener  p.  62). 

Es  trat  Johannes  heran  und  betete  den  Sohn  an,  dessen  Ge- 
stalt ein  ungewohnter  Lichtglanz  umstrahlte. 

g.  Ephraem  Syr.  Hymn.  XIV,  v.  48.  (Nach  Usener  p.  62). 

Da  er  die  Taufe  empfangen,  stieg  er  alsbald  empor  und  sein 
Licht  erglänzte  über  die  Welt. 

h.  Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  ed.  6.  Fabricius 

Boderianus.  Antwerpen  1572.  p.  88.  (Nach  Usener  p.  62). 
Der  ist  getauft  worden  und  ist  aufgestiegen  aus  der  Mitte 
der  Wasser,  und  aufgegangen  ist  sein  Licht  über  die  Erde1). 

i.  Pseudo-Cyprian.  Tractat.  de  non  iterando  baptismate  (=  de 

rebaptismate)  c.  17.  Opp.  ed.  Rjgalt.  p.  142. 

Item  ut  baptizaretur  ignem  super  aquam  esse  visum,  quod 

in  evangelio  nullo  scriptum. 

k.  Oracula  Sibyll.  VII,  81—83.  (Galland.  T.  I.  p.  3S7.) 
oc  Oh  Xoyov  ytvvrjöe  JiazqQ,  jtvevf/  oqviv  ätpijxe, 
6§vv  djtayyeXxTiQa  Xoycov,  Xoyov  vöaoiv  «/rofc, 
(wlvcov  öov  ßdjcriOfia,  öl  ov  jtvQog  igspaai^c. 

Entsprechend  der  Darstellung  des  ebionitischen  Evangeliums  er- 
folgte nach  der  zweiten  Himmelsstimme  eine  wunderbare  Feuer-  und 
Lichterscheinung.  Durch  diese  überwältigt  fragt  der  Täufer:  Herr, 
wer  bist  du?  Und  nun  geschah  die  dritte  Stimme  nach  dem  Wort- 
laut des  canonischen  Matthäus,  hierauf  das  anbetende  Niederfallen 
des  Täufers  vor  Jesu  und  sein  Verlangen,  von  Jesu  getauft  zu  wer- 
den. In  dieser  complicierten  Anordnung  der  Thatsachen  steht  das 
ebionitische  Evangelium  völlig  isoliert.  Nicht  aber  steht  es  isoliert 
in  dem  Berichte  über  die  Feuer-  und  Lichterscheinung  an  sich.  Zu- 
nächst scheint  die  Nachricht  darüber  auch  in  der  nazaräischen  Be- 
cension  des  Hebräer evan gel iums  enthalten  gewesen  zn  sein.  Man 
kann  dies  auf  indirektem  Wege  schliessen.  Der  Auetor  de  rebaptis- 
mate nämlich  berichtet  aus  der  Praedicatio  Pauli  sive  doctrina  Petri 
et  Pauli  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  unter  Apokryphon  2b  m 
derselben  Quelle  mitgetheilte  Nachricht  auch  dif  Feuererscheinung- 
Wie  nun  in  Apokryphon  2  a  und  2  b  das  nazaräische  Evangelium  und 

1)  Den  lateinischen  Text  habe  ich  in  dem  Excurs  über  die  syrische 
Taufliturgie  des  Severus  (S.  363)  nachgetragen. 
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die  Praedicatio  Petri  et  Pauli  zusammentreffen,  so  jedenfalls  auch 
liier.    (Vgl.  Item  ut  baptizaretur,  ignem  etc.)    Aber  die  Verwandt- 
schaft des  Hebräerevangeliums  greift  bezüglich  der  wunderbaren  Licht- 
erscheinung bei  Christi  Taufe  nicht  blos  in  die  apokryphische  Literatur 
(wie  die  sibyllinischen  Orakel),  sondern  auch  in  die  beste  patristische 
"Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch  Justin  und  Ephraem  Syr. 
-vertreten.  Letzteres  ist  um  so  wichtiger,  als  die  syrische  Kirche  die 
jadenchristliche  Fassung  der  Himmelsstimme:  iya>  ayjjtisQov  ytykvvr\%a 
es  nicht  kennt.  Andererseits  auch  zwei  altlateinische  Codices,  darunter 
der  Cod.  Sangermanensis  (g1),  welcher  die  judenchristliche  Fassung 
der  Himmelsstimme:  ego  hodie  genui  te  —  ebenfalls  nicht  bietet,  ver- 
treten die  Nachricht  in  Betreff  der  Feuererscheinung,  welche  mithin 
durch  lateinische,  griechische  und  syrische  Tradition  getragen  wird. 
Obwohl  die  Zahl  der  Zeugen  in  diesem  Falle  geringer  ist  und  obwohl 
der  judenchristliche  Codex  D  unter  den  Zeugen  hier  fehlt,  so  ist  doch 
die  Verbreitung  der  die  Feuer-  und  Lichterscheinung  betreffenden 
Nachricht  eine  weitere. 

Aber  auch  bei  näherer  Untersuchung  des  Inhaltes  erscheint  es 
der  Erwägung  werth,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist.  Man  erinnere  sich  an  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  den  synoptischen  —  sicherlich  in  beiden  Fällen  auf  das 
Urevangelium  sich  stützenden  —  Berichten  über  die  Taufe  und  die 
Verklarung  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionäre  Vermittelung  der 
realen  Vorgänge  deutlich  zu  erkennen  ist.  Man  denke  an  die  Aus- 
drücke des  Verklärungsberichtes:  ükafityw  xo  ngoaumov  avrov  —  dg 
to  qpcoff  (Mt.  17,  2),  vEq>ilrj  qxoTnvrj  (Mt.  17,  5)  und  an  die  ähnlich 
läutende  Himmelsstimme.  Und  man  wird  namentlich  in  der  syrischen 
Darstellung  des  Vorgangs  bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht 
von  dem  Herrn  selbst  ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem 
Wasser  stieg,  eine  überraschende  Analogie  zu  dem  Verklärungsberichte 
wieder  erkennen.  Es  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  Erde. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  dann  das  sonst  unvermittelte:  ignem 
super  aquam  esse  visum  —  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher.  Ganz  ähnlich  sind  ja  auch  die  visionären  Vorgänge 
bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  avrov  nEQ^arga^Ev  cpcog  ix  tov 
ovQctvov  Act.  9,  3,  und:  oigavoSsv  vnig  ri\v  kc(fi7tg6r}}tce  tov  fjtiov 
itsQiXdptyav  jtie  q>wg  Act.  26,  13.  Es  kommt  weiter  auch  nach  der 
Fassung  der  Nachricht  bei  Justin:  nvg  avrjfpxhj  eine  urevangelische 
Sprachparallele:  Ttvg  ijAfrov  ßaXsiv  im  xi\v  yrjv*  x«i  xi  &ik(o,  ei  rjÖrj 
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&vriq>{h)  (Lc.  12,  49)  in  Betracht.  Das  Legendenhafte  in  den  apo- 
kryphischen  Darstellungen  liegt  also  in  der  Loslösung  des  Vorgangs 
von  der  Person  Jesu  und  in  der  grobsinnlichen  Veränsserlichung  d« 
Ereignisses. 

Bei  Agathangelus  und  den  Akten  Gregors  von  Armenien  kann 
man  die  weitere  Entwickelung  der  Legende  beobachten.  Hei  der 
Taufe  der  zugleich  mit  ihrem  Könige  Tiridatios  und  der  Köniem 
Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  aufstauenden  Wassern 
des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein  Kreuzeszeichen  auslief 
und  bis  an  den  Abend  des  Tauftages  vor  allem  Volke  sichtbar  blieb. 
Vgl.  Agathangelus  c.  158.  ed.  de  Lagarde  p.  75:  xai  ißcuttiat  nim$ 
Sfiov  iv  ovofxazi  nazobg  xai  vtov  xai  ayiov  nvevparog.  xaxaßivxw  M 
tcov  av&Q€07Z(ov  xai  tov  ßc«3ik((og  iv  Tolg  vöaüi  tov  Evygdvov  noTapov 
(poßsgov  xai  nagadoi-ov  imcpdvt]  arjfitiuv  TzctQCt  tov  &tov%  rit  yctQvdttn 
ini  roTtrp  oxa&tvra  avsxgovö&tjGav ,  xai  qpw?  ü<poög6xaTOv  q>aviv  %atf 
opot(0(Att  Grvkov  (ptarosiöovg  lortj  Im  tc5v  idatoav  tov  norapoi\  tvfa 
ißaTtxi^oviOy  xai  to  dsanoxinbv  otjfieiov  l)  Indvw  tov  Grvkov.  ImxMov- 
tov  öl  vmg£kctfi\l>n\  ÜGrs  xai  rag  axrivag  tov  ffkiov  xaraxakvmHv  xai 
liSKotica,  xai  to  xaraßkrj&lv  xaxr\iov^tvov  l'kaiov  vno  tov  ayiov  /(»J- 
yooiov  iv  rm  norafim  nEgirgiinv  navrajov  elg  rovg  ßcmxifyuivovg,  nivrt$ 
61  &aviia£ovrtg  vtycoaav  vfivovg  sig  öol-av  fteov.  xai  nto\  Tr\v  «Bt^cr* 
to  ariiiHov  atpavlg  iyivsxo.  Etwas  kürzere  Relation  in  den  Akten 
Gregors  von  Armenien,  ebenda  bei  de  Lagarde*  p.  115,  89  ff. 

Usener  erinnert  seinerseits  an  den  Auetor  de  rebaptismate  c.  16, 
welcher  von  den  Gnostikern  berichtet:  et  temptant  nonnulli  illornm 
tractare,  se  solos  integrum  atque  perfectum,  non  sicuti  nos  matilatmn 
et  decurtatum  baptisma  tradere,  quod  taliter  dicuntur  adsignare,  m\ 
quam  mox  in  aquam  descendemnt,  statim  super  aquam  ignis  appareat 
Diesen  Gnostikern  erschien  also  eine  Proselytentaufe  unvollständig, 
wenn  nicht,  wie  bei  Jesu  Taufe,  dabei  eine  Feuererscheinung  stattfand. 
So  schwärmerisch  diese  Anwendung  der  Taufe  Jesu  erscheint,  so 
bestimmt  wird  doch  dabei  die  Lichterscheinung  als  ein  Theil  des 
ursprünglichen  Taufberichtes  vorausgesetzt. 

1)  Anstatt  to  Seotcotixov  arifinov  heisst  es  in  den  Akten  Gregors 
Armenien:  avvtxtkte  de  aivip  inl  rfjg  xe(pakfjg  xai  axavQog.  Wie  alt 
die  Bezeichnung  orjutlov  (—  axavgog)  ist,  zeigt  Clem.  AI.  Strom.  VII 
12,  79.  p.  880:  iav  t*h  xo  orn.ieZov  ßaox dorjx e.  Ähnlich  schon  Paulo» 
unter  derselben  Bezugnahme  auf  das  Logion  Lc.  14,  23:  iy<u  yäg  xh  ctiy 
fiaxa  xov  'Itjoov  Iv  Tip  atomar i  ßaard^w.  GaJ.  6,  17. 
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Es  wäre  also  wolü  möglich,  dass  das  Hebräerevangelium  in 
iesem  Falle  einen  vollständigeren  Text  ans  dem  Urevangelium  er- 
alten hätte. 

Excnrs 

Aber  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  auf  S.  311.  Anm.  1 
ezeichneten  Schrift:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  fathers 
.  14)  als  Usener  (in  seinen  „Religionsgeschichtlichen  Unter- 
jchungen"  I,  62,  vgl.  die  Literatur  an  der  Spitze  von  Apokry- 
hon  4)  erwähnen  die  syrische  Taufliturgie  des  Severus.  Jeder 
on  beiden  giebt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  daraus.  Die  Ein- 
iehtnahme  nun  der  in  Rede  stehenden  Schrift  hat  mich  über- 
eil gt,  dass  dieselbe  eine  eingehende  Besprechung  verdient  und 
ass  sie  für  die  Geschichte  der  Jordantaufe  von  der  allerhöchsten 
Bedeutung  ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  geschrieben  am 
7.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  dass  ihm 
on  dem  Verleger,  dem  Inhaber  einer  königlichen  Buchdruckerei 
u  Antwerpen,  Namens  Christopherus  Plantinus,  eine  sehr  alte 
land8chrift  eines  syrischen  N.  T.  übergeben  worden  sei,  und  dass 
r  bei  der  Untersuchung  dieses  Manuscriptes  auf  den  letzten  Seiten 
lie  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  geschriebene  Taufliturgie^  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  dass  ihm,  dem  gut  katholischen  Schrift- 
iteller,  die  Veröffentlichung  dieser  Liturgie  zur  Unterstützung 
ler  durch  den  Protestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
lition  zweckmässig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  originalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  Version  und  einer  unter  dem  Texte  abge- 
Iruckten  neuhebräischen  Übersetzung  unter  folgendem  Titel 
irschienen: 

D.  Severi  Alexandrini  quondara  Patriarchae 
de  ritibus  baptismi, 
et  sacrae  synaxis  apud  Syros  Christianos  reeeptis,  über; 
Nunc  prunum  in  lucem  editus: 
Guidone  Fabricio  Boderiano 
Exscriptore  et  Interprete. 
Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantini,  Regii  Proto- 
typographi.  M.  D.  LXXII. 
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Das  Vorwort  umfasst  S.  1 — 8,  die  Tauf  liturgie  selbst  S.Osq^g, 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Blättern  Syriacae  lingüL- 
prima  eleraenta,  und  endlich  in  einem  Anhang  S.  1 — 23  svriscfae. 
ebenfalls  mit  doppelter  Übersetzung  versehene,  Gebete,  darunter 
die  Salutatio  angelica,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutat/o 
und  Precatio  ad  Virginem  Mariam,  eine  Oratio  pro  defunctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Joh.  \1\  das  Apostelgebet  (Act.  4. 
24 — 30),  Tischgebete  u.  s.  w.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  Herren  gebet  mit  der 
oben  (S.  337  f.)  besprochenen  Variante:  Da  nobis  panem  indigentiae 
nostrae. 

Die  Tauf  liturgie  selbst  beginnt  mit  einem  Officium  und  einer 
Precatio,  worauf  nachstehende  Rubriken  folgen:  Ordo  (p.  16- 
26),  Susceptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriftverlesungen:  Ps.  114, 
5—7  (p.  27\  Act.  8,  26—39  (p.  28  —  31),  Hebr.  10,  15-23 
t'p.  31—33),  weitere  Gebete  und  agendarische  Vorschriften,  litur- 
gische Formulare  u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufformel  findet  sich 
p.  87,  der  Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neuge- 
tauften p.  07  (et  elevant  baptizatos  ad  altare,  eisque  dant  mysteria 
[EucharistiamJ  et  sertis  coronat  eos  ^Sacerdos]  vgl.  Jiö.  IX,  5:  iiijiü; 
de  qxrfixto  [trjdh  jtitrco  ajto  rf]g  evxaQiOTlaq  vpcov  aXÜ  ol  ßcum- 
od'tvxtq  slg  ovofia  KvqIov).  Unter  den  Schriftverlesungen  fehlt 
auffälliger  Weise  Mi  28,  18—20,  Mc.  16,  15.  16,  und  an  Stelle 
dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  aussercanonische 
Relation  über  Jesu  Taufe  im  Jordan,  eine  Relation,  deren 
archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen  auf 
mannigfachste  Weise  wiederkehren.  Da  nun  in  den  altkirch- 
lichen Liturgien  bekanntlich  viele  echte  Stoffe  bester  Tradition 
aufbewahrt  liegen,  so  lohnt  es  sich,  diese  aussercanonische  Be- 
lation  über  die  Jordan  taufe  genauer  zu  untersuchen  und  zu 
diesem  Zwecke  vorerst  den  Context  der  Hauptrelation  im  Zu- 
sammenhang darzubieten. 

2.  Der  Bericht  Ober  die  Jordantaufe1). 

(p.  23)  Johannes  miscuit  aquas,  (p.  24)  baptismatis,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atque  descendit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.    Altitudo  et  profunditas  impertitae  sunt  ei  gloriam 

1)  In  den  Excerpten  aus  der  severianischen  Liturgie  ist  die  Inter- 
punktion und  Orthographie  des  Originals  beibehalten. 
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Quo  tempore  ascendit  ab  aquis,  sol  inclinavit  radios  suos, 
et  stellae  adoraverunt  eum  ipsuni,  qui  flumina  fontesque 
omnes  sanctificavit.  Absque  igne  et  absque  liguis  calefactae 
erant  aquae.  quando  venit  filius  Dei  ut  baptizaretur  in  medio 
Jordanis.  Accessit  Johannes  tanquam  sacerdos  benedictus, 
et  imposuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui.  Et  Spiritus 
sanctitatis  in  similitudinem  columbae  volans  descendit,  m>n- 
sitque  super  Caput  filii  (p.  25)  et  super  aquas  incubavit. 
Gloria  Patri  et  FilTo,  et  Spiritui  sanctitatis.  Dixit  Dominus 
noster  Johanni:  Accede,  baptiza  nie.  At  ille  dixit  ei:  Fieri 
lion  potest  ut  rapinam  assumam. 

Tum  dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum 
impone  capiti  meo,  et  ego  baptizor.  Et  vox  e  sublimi  audita 
est,  et  ISpiritus  qui  incubabat,  et  Pater  qui  clamabat  e  sublimi 
Hic  est  Füius  meus  dilectus. 

3.  Analytische  Feststellung  der  einzelnen  Textbestand- 
öile.  In  den  kirchlichen  Liturgien  setzen  sich  im  Lauf  der 
hrhunderte  an  die  ältesten  Grundlagen  nach  und  nach  erbau- 
he  Erweiterungen  an,  deren  Scheidung  und  Unterscheidung 
q  den  älteren  Texten  in  der  Regel  ohne  Schwierigkeit  zu 
Llziehen  ist.  In  diesem  Falle  kommt  noch  der  Umstand  zu 
lfe,  dass  durch  die  ganze  severianische  Taufliturgie  hindurch 
5  verschiedenen  Textbestandtheile  der  Hauptrelation  wieder- 
hren.    Hiernach  ergiebt  sich  folgende  Analyse. 

a.  Jesu  Ankunft  am  Jordan. 
72.  Johannes  stabat  supra  aquas,  et  Christus  venit  ad  baptis- 

mum  ut  baptizaretur  in  medio  Jordanis. 
24.  atque  descendit  ut  in  eis  (sc.  aquis)  baptizaretur. 

b.  Die  Feuer-  und  Lichterscheinung. 

24.  calefactae  erant  aquae,  quando  venit  filius  Dei  ut  baptiza- 
retur in  medio  Jordanis. 

SS.  ascendit  mediis  ex  aquis,  et  exortum  est  lumen  ejus  super 
terram. 

c.  Die  Sendung  des  Geistes. 
24.  25.  Et  Spiritus  sanctitatis  in  similitudinem  columbae  vo- 
lans descendit,  mansitque  super  caput  filii  et  super  aquas 
incubavit. 
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p.  26.  Et  Spiritus  sanctitatis  qui  in  speciem  columbae  volans 
descendit. 

p.  71.  vidit  caelos  apertos,  et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 

in  specie  columbae,  et  super  caput  ejus  manentem. 
p.  88.  descendit  in  specie  columbae  super  caput  ejus, 
p.  83.  sanctum  illum  Spiritum  tuum  misisti  in  specie  columbae. 
p.  71.  et  Spiritus  sanctitatis  super  filium  descendebat. 
p.  25.  et  Spiritus  qui  incubabat. 
p.  12.  et  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit. 

d.  Das  Gespräch  zwischen  Jesus  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At 
ille  dixit  ei:  Fieri  non  potest  ut  rapinam  a&sumam.  Tum 
dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum  im- 
pone  capiti  meo,  et  ego  baptizor. 

p.  11.  Deus,  qui  dixisti  ipsi  Johanni:  Manum  tuam  tantum  im- 
pone  capiti  meo :  et  ego  in  meipso  baptizor  apud  te. 

p.  36.  per  impositionem  manus  Johannis. 

e.  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Deus  qui  medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a 
Johanne. 

p.  10.  qui  tanquam  indigens  a  Johanne  baptizatus  es  in  fluvio 
Jordane. 

p.  10.  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo. 

p.  24.  Accessit  Johannes  tanquam  sacerdos  benedictus,  et  im» 

posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.  et  Filius  qui  inclinavit  caput  suum,  et  in  eo  baptizatus  est 

f.  Die  Himmelsstimme. 

p.  25.  et  pater  qui  clamabat  e  sublimi:  Hic  est  Filius  meus  di- 
lectus. 

p.  25.  2tT.  Pater,  qui  clamavit,  Hic  est  Filius  meus  dilectus. 
p.  71.  et  Pater  qui  clamabat  ab  excelso,  Hic  est  filius  meus 
dilectus. 

[p.  71.  Vidit  Johannes  Filium,  et  clamavit,  ac  dixit:  Hic  est  Agnus 
Dei,  in  quo  sibi  complacuit  Pater.] 
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4.  Kritische  Würdigung  dieser  Textbestandtheile.  Die 

Schilderung  der  Ankunft  Jesu  am  Jordan  trifft  wesentlich  mit  den 
anonischen  Texten  zusammen.  Vgl.  Mt.  3,  13:  xoxe  xagaylvexai 
'itjöovg  äjtd  xfjg  raXiXalag  hril  top  'ioQÖaprjv  JCQog  top  *la>av- 
rp  xov  ßaxriod-fjpai  vx  avxov.  Dass  femer  hinter  dem  ausser- 
inonischen  Berichte  über  die  Licht-  und  Feuererscheinung 
ochst  wahrscheinlich  ein  echter  Kern  urevangelischer  Tradition 
erborgen  ist,  hat  bereits  die  Erläuterung  zu  Apokryphon  5  ge- 
igt. In  der  severianischen  Tauf liturgie  tritt  sowohl  die  ver- 
lsserlichte  Darstellung  dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et 
)sque  lignis  calefactae  erant  aquae)  als  auch  die  geistigere  Auf- 
ssung  desselben  hervor,  wonach  das  Licht  von  dem  verklärten 
jsus  ausstrahlt  (p.  88:  et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram). 
i  dem  Berichte  über  die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  syn- 
atische,  johanneische  und  aussercanonische  Züge.  Synoptische 
arallelen  erkennt  man  p.  71:  vidit  caelos  apertos  et  Spiritum 
.nctitatis  descendentem  in  specie  columbae  =  Mc.  1,  10:  eldev 
ri£ofi£vovcl)  xovg  ovQavovqxal  xo  xvevfia  a>g  xeQiozeQap  xaza- 
xlvov,  wobei  zu  bemerken,  dass  die  Variante:  mg  =  lv  elöei2) 
=  in  specie  =  in  similitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische 
rundwort  nWTS)  zurückgeht,  welches  mit  cog  in  freierem 
riechisch,  mit  Ip  elöei  —  in^specie  =  in  similitudinem  ohne 
uflösung  des  Hebraismus  wiedergegeben  ist.  Johanneisch  ist 
ts  mansitque  und  manentem.  Vgl.  Joh.  1,  32:  xe&£a(iai  xo 
vevfia  xaxaßalpov  cog  xbqioxbqccp  ig  ovqccpov,  xal  tfiewep  hjt 
)xov.  In  dem  dreimal  wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  aquas  in- 
Lbavit  (p.  25),  Spiritus  qui  incubabat  (p.  25),  Spiritus  sanctitatis 
li  incubavit  (p.  12)  ist  jedenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2: 
»T2n  i3B"b?  ncniü  Crfb«  ivn\  —  zu  erkennen.  Aussercanonisch 

1)  Codex  D:  ywgptvovq,  Itala,  Vulg.:  apertos  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  iveTöei  ist  in  den  patristischen  Evangelientexten 
•onst.,  Epiph.,  Just,  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  Beinen  Quellen- 
hriften  beide  Versionen:  wg  oder  wasi  und  iv  eidii,  er  nahm  beide  Lös- 
ten auf  (vgl.  zwei  ähnliche  Fälle  oben  S.  69),  indem  er  dem  ei'öet  noch 
ub  nicht  quellenmä8sige  awfxaxixio  beifügte.  —  übrigens  ist  es  mir  sehr 
ahrscheinlich,  dass  im  hebräischen  Urtext  eine  Verwechselung  der  Con- 
nanten  5  und  a  (ähnlich  wie  in  dem  *t'»t  und  *?ks  bei  Logion  39  S.  228) 
Eittgefunden  hat  und  das  wq,  woel  die  Übersetzung  von  rva-n  ist,  wäh- 
nd  iv  Bidet  vielmehr  rwja  voraussetzt. 
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aber  ist  der  Zusatz  super  caput  in  den  Worten:  mausitque  super 
caput  filii  und:  super  caput  ejus  manentem,  sowie:  descendit  — 
super  caput  ejus.  Dass  auch  dieser  Zusatz  der  von  Severus  ge- 
brauchten Quelle  angehörte,  ist  nach  dem  Holtzuiannschen  Kri- 
terium 6  (vgl.  oben  S.  16)  zweifellos.  Aber  auch  der  zweimalige 
Zusatz:  volans  zu  descendit  ist  quellenmässig  nachzuweisen.  Vgl. 
Justin,  Tryph.  c.  SS.  p.  3151):  wg  üttoiortoav  xo  ayiov  xvtiua 
ijujtTTjvcu  Ix  avrov  tyoaipav  ol  djcooroXoi  avzov — ,  p.  3160: 
to  Jti'tvfia  ovv  ro  ayiov  xai  öia  tovc  äi&QQJXOV^.  cog  #(Wpr/r, 
iv  elöei  xeQiGTtoaz  ijtljtri]  avTC).  Dass  aber  gleichwohl  die 
Quellen  des  Severus  noch  über  Justin  zurückgehen,  zeigt  der  in 
dem  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  hervortretende, 
durchaus  archaistische  Ausdruck:  Fieri  non  potest,  ut  rapinani 
assumam,  welcher  durch  keine  patristische  Parallele,  dafür  aber 
bereits  durch  Paulus  als  quellenmässig  beglaubigt  Ist.  (Vgl.  das 
nachstellend  zu  5  Gesagte.)  Der  Quelle  des  Severus  angehorig 
ist  auch  die  immer  wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen 
Taufvorgangs  durch  die  impositio  manuum,  obwohl  durch  keine 
Parallelen  beglaubigt.  Zu  dem  Ausdruck:  inclinavit  caput  suum 
kann  man  das  synoptische:  jcov  xf\v  xetpakrjv  x?Jrrj  (Lc.  9,  58 
=  Mt.  8,  20)  vergleichen.  Die  Himmelsstimme  endlich  lässt  nicht 
eine  Ahnung  von  dem  aus  Ps.  2,  7  entnommenen  Texte  des  He- 
bräerevangeliums aufkommen;  dreimal  wiederholt  sich  constant 
derselbe  Wortlaut:  Hic  est  Filius  meus  dilectus.  Der  Zusatz: 
in  quo  sibi  complaeuit  pater,  welcher  der  Himmelsstimme  bei 
Severus  fehlt,  erscheint  dafür  p.  71  im  Munde  des  Täufers.  Vom 
Hebräerevangelium  unterscheidet  sich  die  severianische  Liturgie 
auch  durch  die  einfachere  Anordnung  des  Stoffes,  wobei  es  nur 
nicht  ganz  klar  wird,  ob  der  eigentliche  Taufvorgang  selbst  der 
Sendung  des  Geistes  voranging  oder  nachfolgt«.  Aber  soviel  ist 
unzweifelhaft,  dass  die  Lichterscheinung  des  verklärten  Christus, 
und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkunft  des  Geistes,  dem 
Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausging.  Unter  dem  mächtigen 
Eindruck  der  himmlischen  Erscheinung  betrachtete  es  der  Täufer 
als  einen  Raub,  den  er  an  Jesu  begehen  würde,  wenn  er  ihn  wie 
die  sündigen  Menschen  taufen  sollte.  Diese  Darstellung  deckt 
sich  zunächst  mit  dem  johanneischen:  xayco  ovx  yÖHV^mrov, 
o  jrt/iipag  (ie  ftamiZeiv  iv  vöaxi,  ixtlvoq  poi  dxer' 
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^  av  tdijq  to  Jtvevfia  xaxaßalvov  xal  fitvov  ijt  ccvrov,  ovxoq 
^üxiv  xxX.  Joh.  1,  33.  Diese  Darstellung,  wonach  die  Verklärung 
Ohristi  der  Rede  des  Täufers  voranging,  wird  aber  auch,  wie  so- 
gleich gezeigt  werden  soll,  bestätigt  durch  die  paulinische  Auf- 
fassung Phil.  2,  5  f.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Be- 
icht über  die  Verklärung  Jesu,  mit  welchem  die  severianische 
Tauf  liturgie  die  Vorgänge  am  Jordan  in  überraschenden  Paral- 
elen  erscheinen  lässt,  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der 
Ereignisse,  sofern  Mt.  17,  2  par.  die  eigentliche  Verklärung  selbst 
in  der  Spitze  steht,  dann  v.  3.  4  die  visionären  Gespräche  fol- 
gen, und  die  Himmelsstimme  v.  5  den  Abschluss  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severianischen  Tauf liturgie 
ült  Phil.  2,  6.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Meinung,  dass 
5aulus  Phil.  2,  6—11  eine  Zusammenfassung  des  Lebens  Jesu 
on  der  Jordantaufe  bis  zur  avaXrpfiq  biete  nach  dem  von  ihm 
>enützten  Urevangelium,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen  ist. 
in  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
liese  Vermuthung  zur  Gewissheit  zu  erheben  nicht  bloss  durch 
las  charakteristische  Zusammentreffen  so  singulärer  Ausdrücke 
rie  der  severianischen  rapina  nnd  des  paulinischen  aQjtayfioq, 
ondern  auch  durch  eine  Reihe  anderer  Züge,  aus  denen  mit  Be- 
timmtheit  hervorgeht,  dass  der  severianischen  Liturgie  die  Be- 
lebung von  Phil.  2,  6.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  ge- 
esen  ist.  Es  wird  zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die 
rverianische  Liturgie  beglaubigten  Lichterscheinung  klar,  dass 
ie  mit  der  Jordantaufe  verbunden  gewesenen  visionären  Vor- 
inge (die  sich  übrigens  in  der  ebenfalls  dem  Urevangelium  an- 
ehörigen  Versuchungsgeschichte  noch  fortsetzten)  Jesum  in  einer 
erklärten  Gestalt  erscheinen  Hessen.  Vgl.  den  Verklärungs- 
ericht  Mt.  17,  2:  fiaxe^oQ^cid-rj  tfijiQoö&ti'  aixa>v  (von  Paulus 
enützt  2.  Cor.  3,  IS:  {lexaiiOQpovfie&a  äjto  66§7]q  elq  öogav), 
gl.  ferner  was  von  der  verklärten  Gestalt  des  Auferstandenen 
esagt  ist  Mc.  16,  12:  ItpaveQoi&i]  Iv  ixtQa  (iO(>g>tj.  Besonders 
eweisend  ist  die  Parallele  bei  Herraas  Mand.  XII,  4,  1.  p.  126,  16: 
ftoQfprj  yaQ  avxov  tjkloicufrri.  Dass  nämlich  der  Bericht  des 
IrevangeHums  über  die  Verklärung  Jesu  und  über  die  dabei  ge- 
sehenen visionären  Vorgänge  (vgl.  xo  oQa/ia  Mt.  17,  9)  sowohl 
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in  der  Johannes-Apokalypse  (Apoc.  1,  13.  14)  als  in  der  Hernie- 
Apokalypse  (vgl.  Sim.  VIII,  2,  3.  p.  176,  15:  ifiariOfiov  =  Lc. 
9,  29:  6  tfiariGfioq  avrov ^  ferner  Herrn.:  levxdv  dod  %Ma  = 
Apoc.  1,  14:  Äevxöv  cog  xi™v  —  Mt  17,  2  D,  Ital.,  Syr.  Cur^al.: 
Xevxd  cog  x«»v  =  Mc.~9T3  ADNXr/7,  Ital.,  Syr.,  aL:  kevxattav 
cog  %£cpp,  sodann  Herrn.  Mand.  XII,  4,  1.  p.  126,  16:  lyüototy, 
Vis.  V,  4.  p.  68,  4:  rjXXoi6&r)  =  Lc.  9,  29  D,  Sah.,  Copt:  r\h 
XoKD&rj  =  Mt.  17,  2;  Mc.  9,  2:  perefiogipc&ihi  =  Lc  9,  29:  #~ 
vero  %rsQOV  vgl.  das  Verzeichniss  der  Übersetzungsvarianten 
S.  62.  No.  43)  die  Farben  für  die  jenen  Apokalypsen  zu  Grunde 
liegenden  visionären  Darstellungen  geliefert  hat,  ergiebt  sich  aus 
der  genauen  Vergleichung  der  Texte  und  Handschriften  unzweifel- 
haft. Wenn  nun  neben  ro  sldoq  in  Lc.  9,  29  die  Variante  rj  Uta 
im  Cod.  Cantabr.,  sowie  bei  Herrn.  Vis.  V,  4  p.  68,  4:  ylloiaßii 
ff  löta  avrov  —  und  in  Übereinstimmung  damit  bei  Orig.  in 
Joann.  XXX,  17.  Opp.  II.  466:  xal  lyivero  kv  t<p  xQOöwzwfrai 
avrov  tj  161a  rov  jiqooc&jiov  avrov  trtQa,  xal  ^XXoiai&fj  6  Ifta- 
riöfiog  avrov,  daneben  aber  auch  bei  Herrn.  Mand.  XII,  4,  1. 
p.  126,  16  die  weitere  Variante:  iioQcpfj  erscheint,  und  wenn  auch 
die  lateinischen  Codices:  effigies  (Cod.  Vercell.),  figura  (Palat,Vin- 
dob.),  species  (Cod.  Veron..  Colb.,  Sangerm.  und  die  übrigen  Itala- 
Codices  wie  auch  die  Vulgata)  in  ähnlicher  Weise  variieren,  so 
weisen  diese  sämmtlichen  Varianten  auf  ein  gemeinsames  he 
bräisches  Quellenwort  (etwa  nah)  zurück  und  es  wird  von  da 
aus  wahrscheinlich,  dass  dieses  Quellenwort  auch  in  dem  Be- 
richte des  Urevangeliums  über  Jesu  Verklärung  am  Jordan  vor- 
handen gewesen  und  von  Paulus  mit  der  Übersetzungsvariante: 
(iOQ(pfi  adoptiert,  ja  zum  Stichwort  in  Phil.  2,  6.  7  (vgl.  v.  6*: 
fioQtprj  .Veov,  v.  7:  (lOQcprj  dovXov,  erhoben  worden  ist.  In  Über- 
einstimmung mit  der  Himmelsstimme:  Hic  est  Filius  mens  dilectus 
—  bezeichnet  Paulus  also  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklarung 
am  Jordan  mit  den  Worten  Phil.  2,  6*:  oq  kv  fiOQcpy  d-eov  vjrop- 
Xa)v  und  Phil.  2,  6*>  als  ein  eivai  loa  #«a>.    Vgl.  in  der  seve- 
rianischen  Liturgie  p.  10:  0  Deus  qui  in  medio  Jordane  baptintus 
es  —  Domine  mi  Deus  qui  ut  homo  baptizatus  es.  Und  sicher 
lieh  hat  der  Täufer  bei  dieser  Verklärung  Jesu  Eindrücke  einer  über- 
wältigenden Majestät  empfangen.  Das  zeigen  seine  Worte,  womit 
er  die  Taufe  Jesu  von  sich  zu  weisen  sucht:  Fieri  non  potest 
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□t  rapinam  assumam  —  Worte ,  welche  bei  aller  Tiefsinnigkeit 
loch  nicht  unverständlich  sind.  „Es  ist  mir  unmöglich,  einen 
wichen  Raub  an  dir  zu  begehen"  — ,  damit  will  Johannes  sagen: 
eh  würde  dir  deine  Ehre,  deine  Stellung  rauben,  wenn  ich  dich 
rie  die  anderen  Menschen  unter  das  ßajtztöfia  xr\g  (texavolag 
►engen  wollte.  Dem  gegenüber  nun,  dass  Johannes  die  Taufe 
Hr  einen  Raub  hielt,  der  an  Jesu  begangen  werden  würde,  sagt 
'aulus,  dass  Jesus  selbst  es  nicht  für  einen  Raub  hielt  (ov% 
iQXOYfiov  tjyrioaxo) !),  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  slvac 
oa  9-Bip  offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  ent- 
chlossen  war,  nicht  in  der  (iOQ^rj  &eov,  sondern  in  der  fiOQfprj 
wtlov  sein  Werk  zu  vollbringen.  Und  diese  Absicht  der  frei- 
nlligen  Verzichtleistung  auf  die  fiOQtp?)  d-sov,  diese  freiwillige 
ielbstentäusserung,  dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer 
Jenschen  {iv  oftoicofiaxi  äv&Qdmwv),  wollte  Jesus  urbildlich  am 
Anfang  seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Theilnahme  an  der 
ohanneischen  Busstaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke, 
ler  auch  noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung 
orttönte,  der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl. 
<c.  9,  31:  %Xe/ov  xtjv  l&oöov  avxov,  rjv  jjfteXsLev  xsLrjQovv  iv 
leQOvoa/Lrjfi).  Dass  diese  Auffassung  von  Phil.  2,  6.  7  als  einer 
lit  der  Taufe  Christi  begonnenen  xtvcoöig  der  severianischen 
'aufliturgie  nicht  fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen, 
in  dem  tavxöv  extvcoöev  Phil.  2,  7a  vgl.  p.  12,  13:  tanquam 
acuus  (=  xevog)  baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  inani- 
ionem  (=  xhvmöw)  tuam.  Zu  poQtpTjv  öovXov  Xaßcov  Phil.  2,  7h 
gL  p.  13:  in  manibus  servi  sui.  Zu  ev  oftoicoftaxi  avfrQc&xcav 
tvofievoq  xal  öx^'lftccxi  evQe&elq  cog  avfrocojcog  Phil.  2,  7  c  vgl. 

10:  0  Deus  qui  medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a 
ohänne  — ,  p.  10:  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo 

p.  36:  qui  a  Johanne  tanquam  filius  hominis  baptizatus  es, 
yobei  die  (oben  S.  266.  267  bemerkte)  Identität  zwischen  dem 
laulinischen  avd-Q(oxog  und  dem  synoptischen  vlog  xov  avd-occtjtov 
leutlich  hervortritt.  Zu  txajcdvmöev  tavrov  endlich  vgl.  p.  13: 
onsideremus  humilitatem  tuam.    Es  wird  damit  klar,  dass  in  der 

1)  Aus  dieser  Stellung  des  agitayfioq  nach  der  tuoQ<prj  frtov  wird  es  zu- 
leich  evident,  dass  in  dem  von  Paulus  benutzten  Quell enberichte  die  Ver- 
gärung Christi  bei  der  Taufe  dem  Gespräche  mit  dem  Täufer  vorausging. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  24 
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syrischen  Taufliturgie  des  Severus  nicht  nur  echte  Elemente  des 
schon  von  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  erhal- 
ten sind,  sondern  dass  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  ?on 
Phil.  2,  6.  7  auf  die  Jordantaufe  in  jener  syrischen  Tradition, 
aus  welcher  die  severianische  Taufliturgie  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Wie  konnte  es  auch  anders  sein!  Solange  das 
Wort  des  Täufers  von  der  rapina  noch  nicht  vergessen  war,  so 
lange  musste  auch  das  originale  Verständniss  für  den  paulinischen 
aQjtajfiOQ  wach  bleiben  und  damit  die  authentische  Interpreta- 
tion von  Phil.  2,  6  ff.  fortwirken.  Abgesehen  von  der  syrischen 
Kirche  scheint  im  Übrigen  zugleich  mit  dem  Entschwinden  des 
Quellentextes  die  ursprüngliche  Exegese  von  PhiL  2,  6  ff.  der 
Kirche  frühzeitig  verloren  gegangen  zu  sein.  An  Stelle  der  in 
Phil.  2,  5  ff.  gegebenen  farbenfrischen  Auffassung  des  historischen 
Christus  und  seines  ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte 
eine  krankhafte  Kenotik  auf  einer  ungrammatischen  Unterschiebung 
des  koyog  aöaQxog  als  Subjektes  von  Phil.  2,  5  ff.  sich  etablieren 
und  so  eine  dogmatisierende  Exegese  immer  weiter  von  dem  ur- 
sprünglichen Sinne  sich  entfernen.  Dem  gegenüber  wird  es  auch 
in  diesem  Falle  wieder  offenbar,  wie  die  Quellen -Nachweise 
sichere  Wegweiser  für  die  Exegese  der  canonischen  Schriften  wer- 
den, und  wie  gerade  die  paulinischen  Schriften  auf  einer  älteren 
Quelle  allenthalben  fussen  und  durch  die  Wiederauffindung  der 
Quellentexte  Licht  erhalten  gerade  für  die  dunkelsten  Stellen. 

6.  Schlussfolgerungen.  Hat  sich  aus  dem  Bisherigen  er- 
geben, dass,  wie  oft  im  Urevangelium  ein  vollständigerer  Conteit 
vorhanden  gewesen  ist,  als  die  in  den  synoptischen  Evangelien 
vorliegenden  Bearbeitungen  und  Excerpte  des  Urevangeliums  er- 
kennen lassen,  so  kann  man  speciell  für  den  Bericht  über  die 
Jordantaufe  folgende  literarische  Entwickelung  constituieren. 
Paulus  kannte  den  vollständigen  Context,  und  die  originale 
Darstellung  der  Jordantaufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
klärung Jesu  nach  dem  Berichte  des  Urevangeliums  war  für 
die  paulinische  Christologie  in  Phil.  2,  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marcus  dagegen  hat  den  Bericht  des  Urevangeliums 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  zu- 
gleich mit  der  Lichterscheinung  eine  Verklärung  Christi  (in 
der  (lOQtpfj  &eov)  erkennen  Hessen.  Damit  musste  aber  auch 
das  Gespräch  zwischen  dem  Täufer  und  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
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nur  auf  Grand  der  vorausgegangenen  Verklärung  verständlich 
war.   Die  gekürzte  Darstellung  des  Marcus  wurde  flir  die  beiden 
andern  Synoptiker  massgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollte 
wenigstens  das  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  restituieren. 
Indem  er  aber  die  gekürzte  Marcus-Darstellung  zu  Grunde  legte, 
kam  dieses  Gespräch  an  den  Anfang  des  Tauf  berichtes  zu  stehen 
und  musste  daher  völlig  unmotiviert  erscheinen.    Dabei  wurde 
auch  der  tiefsinnige  Wortlaut  der  Täufer-Rede  von  dem  aQjtayfiog 
durch  eine  verständlichere  Ausdrucksweise,  wie  sie  Mt.  3,  14.  15 
zu  lesen  ist,  ersetzt,  wodurch  der  Sinn  jener  Rede,  wenigstens  in 
abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward 1).    In  dem  johan- 
neischen  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliche  Sachverhalt 
und  ein  über  die  gekürzte  synoptische  Darstellung  hinausgehen- 
der Text  vorausgesetzt.    Das  Hebräerevangelium  compilierte  die 
synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zügen  aus  dem  Urevan- 
gelium  sowie  mit  der  später  aus  Ps.  2,  7  eingedrungenen  Glosse 
and  erzielte  dadurch  einen  complicierten  Verlauf  des  Taufvor- 
gangs mit  einer  dreimaligen   Himmelsstimme,    wogegen  die 
severianische  Taufliturgie  die  einfache,  aber  in  ihren  einzelnen 
Theilen  noch  vollständige,  Berichterstattung  über  die  Jordan- 
taufe aus  der  liturgisch-agendarischen  Einhüllung  herauszuschälen 
gestattet,  ohne  dass  es  freilich  möglich  ist,  allenthalben  den 
originalen  Wortlaut  des  Urevangeliums  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen.   Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  dass 
der  der  severianischen  Taufliturgie  zunächst  zu  Grunde  liegende 
Quellentext  ohne  Weiteres  den  Text  des  Urevangeliums  darstelle. 
Es  können  hier  Ablagerungen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.    Dass  aber  der  Grundstock  des  severiani- 
schen Berichtes  über  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich  das 
Wort  des  Täufers  von  der  rapina,  dem  Urevangelium  entstamme, 
wird  neben  anderen  Indicien  in  erster  Linie  durch  das  Zusammen- 
treffen mit  Phil.  2,  6.  7  festgestellt.    Dabei  schliesst  die  Ten- 
denzlosigkeit  der  severianischen  Taufliturgie  wie  überhaupt  der 


1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor,  welcher  in  seinem  eng- 
lischen Texte  das  Täuferwort  von  der  rapina  verallgemeinernd  über- 
setzt: „I  cannot  undertake  so  great  a  thing"  und  nur  in  einer  Fuss- 
note den  Originaltext  erkennbar  werden  lässt:  Literally,  „I  cannot  take  the 
robbery". 
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sittliche  Ernst,  welcher  gerade  die  liturgischen  Traditionen  der 
altkatholischen  Kirche  durchdringt,  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  anderen  Seite  die  unerfindbare  Originalität  dieses  Täufer- 
wortes von  der  rapina  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit  einer 
Fälschung  in  diesem  Falle  von  vorn  herein  aus.  Die  Gewißheit, 
dass  ein  Fälscher,  wenn  er  hätte  Phil.  27  6.  7  copieren  wollen, 
niemals  darauf  verfallen  sein  würde,  gerade  dem  Täufer  ein  so 
dunkles  und  so  tiefsinniges  Wort  in  den  Mund  zu  legen, 
schliesst  vielmehr  die  andere  Gewissheit  in  sich,  dass  wir  hier 
einen  der  werthvollsten  Reste  des  XJrevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  Persönlichkeit  des  Severus.  In  Betreff  der  Per- 
sönlichkeit des  Severus  steht  zunächst  in  negativer  Hinsicht  fest, 
dass  es  einen  alexandrinischen  Patriarchen  Namens  Severus  nicht 
gegeben  hat  (vgl.  Renaudot,  Liturg.  II,  330:  qui  nullus  unquam 
fuit),  dass  mithin  die  Angabe  des  Fabricius  Boderianus  auf  dem 
Titel  der  severianischen  Liturgie:  D.  Severi  Alexandrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrthum  beruht.  Dagegen  existierte 
ein  Patriarch  Severus  von  Antiochien  im  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts,  bezüglich  dessen  in  dem*von  William  Smith  und 
Henry  Wace  herausgegebenen  Dictionary  of  Christian  Biography. 
Vol.  IV.  Lond.  1887,  p.  640,  in  dem  (von  Edmund  Venables  ver- 
fassten)  Artikel:  Severus,  patriarch  of  Antioch,  A.  D.  512—519 
folgendes  zu  finden  ist:  Cave  attributes  to  Severus  a  treatiseon 
the  Ritual  of  Baptism,  and  the  Lord's  Supper  as  observed  in 
the  Syrian  churches,  translated  into  Latin  froni  the  Syriac  by 
Guido  Fabricius  Boderianus  (Antwerp.,  1572)  and  erroneously 
assigned  by  him,  contrary  to  the  evidence  of  the  Codex  itself 
(Fabr.  Bibl.  Gr.  vol.  X.  p.  368,  9)  to  Severus  patriarch  of  Aleian- 
dria.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Severus  Antiochenus,  von  wel- 
chem Zahn  in  den  Patr.  apostol.  II.  p.  352 — 356  eine  ganze  An- 
zahl Fragment«  mittheilt.  Die  namentlich  in  der  zweiten  Hälft« 
der  severianischen  Liturgie  hervortretenden  liturgischen  Zusätze 
aus  späterer  Zeit  würden  sehr  wohl  in  das  Zeitalter  jenes  Severus 
Antiochenus  hineinpassen.  Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
des  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung werth. 
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Apokryphem  6. 

(Mt.  5,  17;  9,  13.) 

[Hilgenfeld  p.  33.  37.   Nicholson  p.  77]. 
Epiph.  Haer.  XXX,  16.  p.  140  B. 

c5g  to  ziaQ  avrolq  (sc  rolg  'Eßicovaloiq)  svayytXiov  xa- 
kovfievov  jcsQUX£ti  ort  yXd^sv  xaxakvoai  rag  &völaq,  xal 
lav  (ifj  jiavOTjO&e  rov  frveiv,  ov  xavoezcu  dg?  vpaiv  f\  op/r/. 

Wie  das  Logion  Mt.  5, 17  im  Ägypterevangelium  gemissbraucht 
ist  zur  Einkleidung  enkratitischer  Irrlehre  ($k&ov  xavcekvoai  t«  Hoya 
rijg  ^rjkelag  vgL  Apokryphon  16),  wie  bei  Isidor  dieses  Logion  in 
sein  Gegentbeil  verkehrt  worden  ist  (xl  doxefce,  ort  ijk&ov  nkrjQoiaai 
tov  vopov  fj  xovg  nqo(pri%ciq\  ovk  ffk&ov  nh]o£}Gcti  ctkkit  xarakvöai  Isid. 
1,  371),  so  ist  auch  in  dem  ebionitischen  Hebräerevangelium  das  xara- 
Xvoai  aus  jenem  Logion  benutzt,  um  den  vegetarianischen  Gegensatz 
gegen  die  blutigen  Opfer  des  Judenthums  zum  stärksten  Ausdruck 
zu  bringen.  Denn  um  diesen  gerade  im  Evangelium  der  Ebioniten 
wahrnehmbaren  vegetarianischen  Standpunkt  (vgl.  Apokryphon  1.  33) 
handelt  es  sich  hier.  Nach  dieser  Anschauung  ruht  der  Zorn  Gottes 
auf  Israel  um  des  Schlachtens  der  Opferthiere  willen,  und  wenn  dieses 
Schlachten  nicht  aufhört  (leev  pi)  n<xvor\G&z  rov  dveiv),  so  nimmt  auch 
der  Zorn  Gottes  über  Israel  kein  Ende  (ov  nctiötxcti  aep  vuav  tj 
oQyy).  Unter  den  canonischen  Evangelien  ist  es  am  meisten  das  erste, 
welches  dieser  Anschauung  entgegenkommt.  Denn  es  ist  keineswegs 
so,  dass  Mt.  5,  23.  24  der  volle  Opferdienst  vorausgesetzt  werde,  wie 
Hilgenfeld  meint,  es  handelt  sich  dort  nicht  um  die  frvola,  das  blutige 
Opfer,  sondern  um  das  drapov,  die  unblutige  Gabe.  Und  in  einer 
nur  dem  ersten  canonischen  Evangelium  angehörigen  Einschaltung 
Mt.  9,  13:  itOQEv&ivxeg  öh  paforf,  u  ioxiv'  h'keog  &ikco  xal  ov  dvötav, 
welche  Worte  sich  weder  in  der  Markus-  noch  in  der  Lucasparallele 
finden,  ist  mit  dem  Prophetenworte  Hos.  6,  6  der  Gegensatz  gerade 
gegen  die  blutigen  Opfer  zum  Ausdruck  gebracht.  Unter  den  ausser- 
canonischen  Schriften  sind  es  die  Clementinischen  Recognitionen, 
welche  vollständig  den  essenisch-vegetarianischen  Standpunkt  des 
ebionitischen  Hebräerevangeliums  theilen.  Vgl.  Recogn.  I,  39:  Ut 
autem  tempus  adesse  coepit,  quo  id,  quod  deesse  Moysis  institutis 
diximus  impleretur,  et  propheta,  quem  praecinuerat,  appareret,  qui 


374  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragment«. 

eos  primo  per  misericordiam  dei  moneret  cessare  a  sacrificiis  (navttäai 
xov  dveiv),  et  ne  forte  putarent  cessantibus  hostiis  remissionem  sibi 
non  fieri  peccatorum,  baptisma  eis  per  aquam  statuit.  Ferner  Recogn. 
Cl.  I,  64:  No8  enim,  inquam,  pro  certo  comperimus,  quod  super  sacri- 
liciis,  quae  offertis,  multo  magis  exasperatur  dens,  sacrificiomm  tempore 
duntaxat  expleto.  Et  quia  vos  non  vultis  agnoscere,  emensum  esse 
jam  tempus  hostias  offerendi,  ob  hoc  destruetur  et  templum,  et  abo- 
minatio  desolationis  statuetur  in  loco  sancto  1). 

Dass  der  Herr  das  fragliche  Apokryphon  des  Hebräerevangeliams 
nicht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  schon  seine  Theilnahme  am 
jüdischen  Passah  in  den  letzten  Tagen  seines  Erdenlebens.  Vgl.  Lc. 
22,  7:  f]k&ev  ös  t)  rj^iSQct  twv  cc&hcov,  iv  y  ¥dsi  &veo&at  to  nioia. 
Lc.  22,  15:  im&vnia  iTcs&vpijaa  xovxo  xb  naG%a  q>ayHv.  Es  hätte 
gänzlich  seiner  Art  widersprochen,  durch  ein  gesetzliches  Drohwort 
eine  alttestamentliche  Einrichtung  zu  zerstören  und  die  Gewissen  da- 
durch zu  verwirren.  In  welcher  Weise  er  für  die,  welche  noch  unter 
dem  Gesetze  waren,  den  gesetzlichen  Standpunkt  fortdauern,  für  die 
aber,  welche  dazu  reif  waren,  die  neue  Freiheit  anbrechen  liess,  zeigt 
am  besten  das  Logion  27  in  §  9.  10.  Erst  bei  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  abrogierte  er  dann  thatsächlich  den  alttestamentlichen 
Opferdienst  für  seine  Jünger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genuss  des 
geschlachteten  Passahlammes  theilgenommen  hatte.  In  jedem  Falle 
haben  wir  es  also  mit  einer  tendenziösen  Fälschung  im  Sinne  eines 
essenischen  Judenchristenthums  zu  thun,  wenn  hier  dem  Herrn  eine 
feierliche  Proclamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst  in 
den  Mund  gelegt  wird,  ähnlich  der  Fälschung  in  demselben  Hebräer- 
evangelium der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Theilnahme  an  der 
letzten  Mahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 


1)  Dass  die  Recognitionen,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  einer 
bedeutend  späteren  Stufe  der  Entwicklung  angehören  als  die  Homilien, 
erweist  ihr  Verhalten  zu  den  Evangelientexten.  Während  die  Homilien 
einen  Reichthum  von  vprcanonischen  Evangelientexten  bester  Qualität 
darbieten,  sind  die  meisten  Evangelienci täte  der  Recognitionen 
den  canonischen  Texten  conform  gemacht,  —  ein  sicheres  In- 
dicium  einer  späteren  Zeit.  Mit  dieser  späteren  Entwickelongsstufe  der 
pseudo-cleinentinischen  Literatur  nun  berührt  sich  das  Hebräerevan- 
gelium, nicht  aber  mit  der  viel  älteren  Evangelienquelle  der 
Homilien! 
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Apokryphon  7. 

(Mt.  5,  22.) 

[Grabe  I.  p.  30.  Hilgenfeld  p.  16.  23.  Nicholson  p.  44.  Hand- 
inn  p.  99.] 

eron.  in  Ezech.  XVIII,  7.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IIL  p.  821. 
in  evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consue- 
verunt,  inter  raaxima  ponitur  criniina,  qui  fratris  sui  spiritum 
contristaverii 

Ein  Seitenstück  zu  dem  Betrüben  des  heiligen  Geistes  (nolite 
ntristare  spiritum  sanctum)  und  doch  auf  einem  ganz  anderen  Ge- 
ste liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qui  fratris  sui  spiritum  contrista- 
rit.  Schon  diese  wie  die  sachlich  noch  näher  liegenden  Parallelen 
t.  5,  22;  18,  6;  25,  45,  sowie  ferner  auch  das  Logion  65  in  §  11 
[achtrag  32)  machen  es  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  echte  Er- 
uerung  an  ein  Herrenwort  zu  Grunde  liegt,  wenngleich  vielleicht. 
le  der  Ausdruck:  inter  maxima  ponitur  crimina  zeigt,  ein  solches 
rort  nach  Art  der  apokryphischen  Schriften  in  einseitiger  Weise 
if  die  Spitze  getrieben  worden  sein  mag. 

Apokryphon  8. 

(Ml  5,  24.) 

[Grabe  I,  p.  30.  31.  Hofmann  p.  327.  Hilgenfeld  p.  16.  23. 
icholson  p.  44.  Handmann  p.  99.] 

[ieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IVa.  p.  380. 
in  Hebraico  quoque  evang;elio  legimus  Dominum  ad  disci- 
pulos  loquentem:  Et  nunquam,  inquit,  laeti  sitis,  nisi  quum 
fratrem  vestrum  videritis  in  caritate. 

Obwohl  in  anscheinend  wörtlicher  Citation  vorliegend,  macht 
eses  Logion  mehr  noch  als  das  vorhergehende  den  Eindruck  des 
pokryphischen  mit  einem  starken  Ansatz  zur  Gesetzlichkeit.  Es 
jrührt  sich  am  meisten  mit  einem  apokryphischen  Wort,  welches  in 
m  nuQctdoöeig  Max&iov  zu  lesen  war:  ictv  ixtexroi  yeixav  anctQvqöy, 
ictgrsv  6  IxXtKvog.    Vgl.  Apokryphon  61. 


376  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente. 


Apokryphem  9. 

(Mt.  5,  28.) 

[Fabricius  III,  p.  52t.  Anger  p.  36.  Westcott  p.  459]. 
Athenagoras.   Legatio  33. 

fiylv  IJtyovToq  xov  loyov  lav  xtg  öiä  xovxo  ix  öevxigov 
xaTCKpilrjöy,  ort  ijQSöev  avxqi'  xai  IjtupeQovxoq'  avxwqovv 
dxQißcoöaöd-ai  xo  y>ilrj(ia,  fiäXXov  6h  xo  jzQoöxvvT)pa  itl 
d>$,  si  xov  fiixQov  xjj  öuxi'oia  jcaQaß-oXco&elfjy  Igco  fjpa;  xr\; 
alowlov  xid-ivxoc  ^corjq. 

Wenngleich  durch  einen  so  alten  Zeugen  wie  den  Apologeten 
Athenagoras  aufbewahrt,  kann  doch  das  von  ihm  citierte  Logion  weder 
in  sprachlicher  Hinsicht  noch  in  sachlicher  Beziehung  als  ein  echtes 
Herrenwort  recognosciert  werden.  Allerdings  ist  das  Logion,  was 
die  sprachliche  Seite  des  Citats  anlangt,  nicht  in  direkter  Bede,  anch 
nicht  in  vollständigem  Zusammenhang  wiedergegeben.  Wohl  gehört 
ctQiaxtiv  dem  Sprachgebrauche  des  Mc.  und  Mt,  axQißovv  dem  Mt 
an,  aber  doch  nur  in  Partien,  die  nicht  aus  dem  Urevangelium  stammen; 
dagegen  fehlt  nQoaxvv^^a  und  naQa&okovv  dem  neutestamentlichen 
Sprachgebrauche  gänzlich.  Aber  noch  viel  unwahrscheinlicher  lässt 
der  Inhalt  dieses  Logion  einen  Zusammenhang  mit  dem  Urevangelimn 
erscheinen.  Nicht  ein  einziges  Beispiel  so  kleinlicher,  fast  talmudi- 
scher, Vorschriften  weisen  die  echten  Herrenreden  auf,  welches  diesem 
Verbote  eines  zweiten  Kusses,  wenn  der  erste  Euss  wohl  gethan  hat, 
gleich  käme.  Die  Entstehung  dieses  Verbotes  weist  vielmehr  deut- 
lich in  die  nachapostolische  Zeit,  wo  die  Sitte  des  heiligen  Bruder- 
kusses1)  (<plkruia  ayiov  Rom.  16,  16;  1.  Cor.  16,  20;  2.  Cor.  13, 12; 
1.  Thess.  5,  26;  q>iXtj(ia  itycrnyg  1.  Petr.  5,  14)  bereits  in  Gefehr 
war,  dem  Missbrauch  anheimzufallen.  Paulus  würde  niemals  so  un- 
befangen den  heiligen  Kuss  empfohlen  haben,  wenn  er  eine  ähnlich 
lautende  Warnung  vor  dem  zweiten  Kuss  als  Herrenwort  gekannt 
hätte.  Auch  sonst  bietet  die  altchristliche  Literatur  keine  Parallelen 
zu  dem  Logion  des  Athenagoras.  Auch  Anger  (Synopsis  p.  271)  halt 
dasselbe  nicht  für  ein  Herrenwort,  sondern  für  eine  alte  Auslegung 

1)  Wenn  Dodd  Übersetzt:  If  any  one  on  this  aecount  should  ki» 
a  wo  man  because  it  pleased  him  —  so  ist  a  woman  eine  Eintragung 
in  den  Text. 
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von  Mt  5,  29,  welche  als  Glosse  in  den  von  Athenagoras  gebrauchten 
ßvangeliencodex  eingedrungen  sei. 

Apokryphem  10. 

(Mt.  10,  16.  28.) 

Clein.  Rom.  II,  5,  2—4.  p.  116,  15. 

Xiyei  Y<xq  6  xvQioq'  töeo&e  ojg  aqvia  Iv  ftiöco  Xvxoov.  ajto- 
xQid-eiq  de  6  UtrQoq  avz<p  Xfyer  lav  ovv  öiaojtaQagcootr 
ol  Xvxoi  xa  aQvia',  elxev  6  >IrjOovq  reo  II&xQcp'  fifj  <poßel- 
od-oöav  xa  aQvla  xovq  Xvxovc  fiexä  xo  äjto&avelv  avxa' 
xci  vf/elq  [if]  (poßelo&e  xovq  ajtoxxivvovxaq  vfiäq  xal  (irjähr 
vfilv  &wafiivovq  xoielv,  aXXd  (poßelö&e  top  fisxd  xo  äjto- 
d-avelv  vfiäg  lypvxa  k^ovölav  tpvx^q  xal  öoifiaxoq  xov  ßaXelv 
elq  yiewav  jtVQoq. 

Die  Evangeliencitate  des  zweiten  Clemensbriefes,  soweit  man  sie 
an  den  canonischen  Parallelen  in  exakter  Weise  controlieren  kann, 
zeigen  auch  da,  wo  sie  von  den  canonischen  Texten  abweichen,  solche 
Varianten,  welche  meistentheils  als  Über  Setzungsvarianten  auf  den 
hebräischen  Quellentext  zurückweisen  und  nicht  selten  durch 
patristische  Parallelcitate  gedeckt  werden.  Aber  auch  da,  wo  die 
Evangeliencitate  dieser  Homilie  über  die  canonischen  Parallelen  hinaus- 
gehen, fehlt  durchweg  die  haeretisch-enkratitische  Tendenz  des 
Ägypterevangeliums,  welches  man  seit  Grabe  bis  Hilgenfeld  als  die 
Evangelienquelle  des  zweiten  Clemensbriefes  hat  erkennen  wollen. 
Gleichwohl  trägt  die  aussercanonische  Einschaltung  in  obigem  Citate 
bei  aller  Tendenzlosigkeit  einen  secundären  Charakter.  Weder  das 
erste  noch  das  dritte  Evangelium  des  Canons  zeigt  eine  Spur  dieser 
Einschaltung;  in  beiden  canonischen  Evangelien  sind  die  Logia  Mt. 
10,  16  =  Lc.  10,  3  und  Mt.  10,  28  =  Lc.  12,  4.  5  durch  ganz 
andere  Stoffe  von  einander  getrennt.  Auch  ist  die  im  Citate  des 
zweiten  Clemensbriefes  eingeschaltete  Zwischenrede  fast  allzu  hann- 
los. Endlich  finden  sich  auch  in  den  aussercanonischen  Parallelen  zu 
Lc.  12,  4.  5  =  Mt.  10,  28  wenig  Spuren  der  oben  ersichtlichen 
Einschaltung.  Lediglich  Prochorus  in  den  Acta  Joannis  (bei  Zahn 
p.  83)  läset  einen  verwandten  Zusammenhang  erkennen:  evereikaxo 
Xiycov'  löov  anoaziklfo  ce  cog  ngoßarov  iv  fiic<p  Avxcov  xal  ju?;  q>oßrj&rjg 
avrovg.    Doch  könnte  man  auch  bei  Justin  einen  Anklang  finden 
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Apol.  I,  58.  p.  92  B:  cog  vno  kvnov  ixgvtg  owriQTtao^kvoi ,  welche 
Stelle  einerseits  durch  den  Singular  kvxog  an  die  verwandte  johanneische 
Stelle  Joh.  10,  12:  6  kvxog  agiza&i  aixa  (sc.  xa  ngoßaxa)  xal  Gxqq- 
ni&i  — ,  andererseits  durch  die  charakteristische,  nur  noch  Lc.  10, 3 
(anoarikkco  vfiag  cog  agvag  iv  fxiaco  kvxcov)  vorkommende  Bezeichnung 
agvsg  an  dieses  synoptische  Logion  erinnert,  welches  im  zweiten 
Clemensbriefe  mit  der  Variante:  hsc&e  cog  agvia  Iv  fiiaco  kvxmmi 
Mt.  10,  16  mit  dem  Texte:  ctnoaxfkkco  vpag  cog  ngoßaxa  h  fäoa 
kvxcov  —  uns  entgegentritt.  Es  würden  dann  nicht  nur  ngoßma  = 
agvia  =  agvsg,  sondern  auch  öiaanagazxsiv  =  agna'Qtiv  =  ovvagna^iv 
als  gleichwerthige  Übersetzungsvarianten  zu  betrachten  sein.  Eine 
ähnliche  Vermischung  eines  mit  dem  Citate  des  zweiten  Clemensbriefes 
verwandten  Textes  und  der  johanneischen  Parallele  finden  wir  noch 
bei  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33, 44):  xal  f«)  diaanaga^ 
rct  agvia  xcov  gcov  ngoßctrcov  o  kvxog  6  diacp&ogevg,  xal  f*^  öiaGxognusy 
o  ix&gog  Ttjg  ^coijg  ijpcov  xit  anoGzokixa  ngoßaxa  xijg  öijg  ayikrjg. 


Apokryphem  IL 

(Mt.  11,  29.) 

[Grabe  I,  p.  26.  Fabricius  I.  361.  Hofniann  p.  326.  Anger 
p.  XXXII.  Westcottp.  454.  Nicholson  p.  77.  Handmann  p.  94-96.] 
Clem.  AI.  Strom.  II,  9,  45.  p.  453. 

#  xav  tg>  xa&3  ^EßQaiovq  svayyeXicp '  6  ß-avf/aoag  ßaödei&i, 
yiYQajtrat,  xal_o  ßaatXevöag  dvajtaTjöerai, 

Es  ist  dies  das  älteste  Oitat  des  Hebräer evangeliums,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welches  bei  Clemens  AL  nachge- 
wiesen werden  kann.  Über  die  eigentümliche  Verknüpfung  desselben 
mit  einem  Satze  Piatos:  ovx  akktjv  dgxtjv  cpiXooocpiag  slvai  tj  to 
&av(ia£siv  —  und  dem  apokryphischen  Ausspruch  des  Apostels 
Matthias  vgl.  Apokryphon  65.  Selbst  Handmann  hält  dieses  Login 
nicht  für  einen  Herrenspruch.  Haben  doch  auch  Hilgenfeld  mri 
Nicholson  nur  in  dem  avanayaExai  eine  Verwandtschaft  mit  den  Herren- 
reden,  nämlich  mit  Mt.  11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  und  Zu- 
sammenhang ist  doch  gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Mi  11, 29, 
die  demüthige  Jesusnachfolge,  hier  eine  chiliastische  Herrschaftshoff- 
nung, aber  nicht  zu  erreichen  auf  dem  Wege  der  Selbstverleugnimg, 
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8°Hdern  des  in  diesem  Zusammenhange  ganz  unverständlichen  &av- 
#*«j£fc*v,  dessen  absoluter  Gebrauch,  wie  er  hier  vorliegt,  von  allen 
Anschauungen  des  echten  Urchristenthums  vollständig  abweicht.  Die 
einzigen  Anklänge  im  zweiten  Clemensbriefe  (Giern.  Rom.  II,  2,  5.  6. 
P-  114,  7:  ösl  xovg  imokkvfiivovg  oco&iv  ixtlvo  yaQ  lexiv  piya  xai 
ihrupiaovov,  ov  xa  iaxaixa  gt^qL&iv,  ikka  xa  ninxovxa  — ,  Clem.  Rom. 
V,  B9  5  p.  118,  8:  1}  öi  IrcayytkicL  xov  Xqiöxov  (itydkrj  xal  #avfux0Ti} 
ioTiv^  xcel  itvctnavöig  xrjg  fiskkovarjg  ßaatksiag  ata  £(oijg  aiaviov)  lösen 
sich  hei  näherer  Betrachtung  in  die  wiederkehrende  Verbindung  der 
Adjektive  piyctg  und  \>ctv(iaox6g  auf.  Doch  bleibt  es  immerhin  be- 
achtenswert,  dass  an  letzter  Stelle  ^avfiaaxog  —  Stvctnavaig  — 
ßctaiXiLa,  mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemens-Citates, 
wiederkehren. 

Apokryphon  12. 

(Mi  12,  9  =  Lc.  6,  6  =  Mc.  3,  1.) 

[Grabe  L  p.  30.  Hilgenfeld  p.  15.  22.  Nicholson  p.  46.  Hand- 
marin  p.  86.] 

Hieron.  ad  Mttk  XH,  17.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IVa.  p.  47. 
In  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vo- 
catur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  homo  iste,  qui  ari- 
dam  habet  manum,  caementarius  scribitur,  istiusmodi  vocibus 
auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritans.  Precor  te,  Jesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  tur- 
piter  mendicem  cibos. 

Hier  liegt  in  apokryphischer  Ausschmückung  die  Erzählung  zu 
Grunde,  in  deren  Context  der  Cod.  Cantabr.  das  sicherlich  aus  dem 
Urevangelium  stammende  und  in  so  vorzüglicher  Weise  den  Context 
ergänzende  Logion  27  dargeboten  hat.  In  dem  S.  191.  192  mitgetheilten 
Fragmente  des  Cod.  Cantabr.  sowie  in  den  drei  parallelen  canonisch- 
synoptischen  Texten  nun  findet  sich  nicht  eine  Lücke,  nicht  eine 
einzige  Stelle,  wo  diese  im  Hebräerevangelium  enthaltene  Rede  des 
Menschen  mit  der  verdorrten  Hand  hätte  eingefügt  sein  können. 
Und  vollends  Inhalt  und  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
von  der  einfachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Darstellung 
des  synoptischen,  bezw.  urevangelischen  Typus,  ganz  abgesehen  von 
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der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ein  Handwerker,  wenn  er  auch  schon 
längere  Zeit  arbeitsunfähig  gewesen  ist,  von  sich  sagen  sollte:  Caemen- 
tarius  eram.  Die  ganze  Darstellung  lässt  es  für  den,  dessen  kritisches 
Urtheil  an  der  Forschung  nach  dem  Urevangelium  sich  geschärft  hat, 
unerträglich  erscheinen,  dass  diese  geschwätzige  Bede  des  Caemen- 
tarius  ein  Bestandteil  des  Urtextes  gewesen  sein  sollte.  Vielmehr 
handelte  es  sich  dem  Compilator  sichtlich  darum,  dass  die  im  Ur- 
evangelium zweifellos  vorhanden  gewesene  scharfe  Opposition  Jesu 
gegen  den  jüdischen  Sabbathismus,  wie  sie  schon  in  den  synoptischen 
Parallelen  Lc.  6,  6—11  =  Mc.  3, 1—6  =  Mt.  12,  9—14  ausgeprägt 
ist,  aber  nach  dem  vorcanonischen  Text  des  Cod.  Cantabr.  (Logion 
27)  noch  viel  schärfer  hervortritt,  durch  diese  Einschaltung  des  jaden- 
christlichen Evangeliums  abgeschwächt  und  die  von  Jesu  am  Sabbath 
vorgenommene  Heilung  des  Kranken  für  judenchristliche  Leser  moti- 
viert und  entschuldigt  werden  sollte. 

Apokryphon  13. 

(Mt.  14,  28—31.) 

Aphraates.  Horn.  I.  (Aphrahats  des  syrischen  Weisen  Homilien 
übersetzt  von  Bert.  Texte  und  Untersuchungen  III,  3. 4. 
S.  15.) 

Und  da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anders,  als  dass  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den  Glauben. 
Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr  Glauben  habt,  so 
wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen.  Und  er  spricht  zu 
ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  versinket  in  die 
Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  und  anfing  zu  sinken  im 
Meere. 

Der  durchaus  secundäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zu  sin- 
ken  im  Meere  — ,  lässt  es  auch  wahrscheinlich  werden,  dass  die  vor- 
hergegangenen Worte:  auf  dass  ihr  nicht  versinket  in  der  Welt  — 
ebenfalls  der  Perikope  Mt.  14,  28 — 31  nachgebildet,  mithin  nicht 
original  sind,  zumal  da  diese  Perikope  von  dem  versinkenden  Petras 
weder  durch  das  petrinische  Marcusevangelium  Mc  6,  45 — 51  noch 
durch  die  johanneische  Parallele  Joh.  6,  17 — 21  gedeckt  wird.  Als 
zweifellos  echt  bleibt  im  obigen  Logion  mithin  nur  der  Anfang: 
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veifelt  nicht!  Diese  Worte  sind  aber  auch  schon  in  den  canonischen 
rangeÜen  vorhanden:  8iaxQi*JtjTS  Mt  21,  21.  Am  meisten  klingt 
ch  an  den  Aphraates-Text  Jac.  1,  6:  6  yag  öiaxQivopiEvoQ  toucev  xAv- 
■v*  &akaaöj]g  —  an. 

Apokryphem  14. 

(Mi  17,  1.) 

[Grabe  I.  p.  27.  327.  Fabricius  I,  364.  I*rdner  II,  2.  p.  303. 
ofmann  p.  326.  Hilgenfeld  p.  15.  23.  Nicholson  p.  74—76. 
andmann  p.  70 — 74]. 

Orig.  in  Joann.  Tom.  II,  6.  Opp.  IV,  63  sq. 
iav  61  jtQooitxai  xiq  xo  xafr*  'Eßoalovg  tvayytXioVj  h'&a 
avxog  o  owxi'iq  tprfiiv  "toxi  iXaßi  fie  //  t*i'jx?)Q  (tov  xo  ayiov 
jcrevfia  iv  fiia  xmv  xoiyatv  fiov  xdi  uv^vsyxe  fie  eis  xo 
OQoq  xo  fiiya  TaßcSo. 

Orig.  Horn,  in  Jerera.  XV,  4.  Opp.  III,  224. 

oY  xig  jiQOOÖtxexai  xo9  "toxi  iXaßi  [ie  ?}  (*rjx?}Q  f/ov  xo 
ayiov  jtvtvfia  xal  avi\vhyxl  (ie  eh  xo  oooq  xo  fttya  TaßojQ 
xdi  xa  bsijs. 

Hieron.  in  Mich.  VII,  6.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  1550. 

qui  crediderit  evangelio,  quod  secundum  Hebraeos 

editum  nuper  transtulimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris 
dicitur:  Modo  tulit  me  inater  mea  Spiritus  sanctus  in  uno 
capillorum  meorum. 

Hieron.  in  Jes.  XL,  12.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  304. 
in  evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lecti- 
tant,  dominus  loquitur:  Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus 
sanctus. 

Hieron.  in  Ezech.  XVI,  13.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  792. 
in  evangelio  Hebraeomm,  quod  lectitant  Nazaraei,  salvator 
inducitur  loquens:  Modo  me  arripuit  mater  mea.  spiritus 
sanctus. 

Hier  erkennen  wir  deutlich,  dass  das  (nazarilische)  Hebräer- 
angelium  dein  Orifrenes  schon  längst  in  griechischer  Sprache  vor- 
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lag,  bevor  fast  zwei  Jahrhunderte  später  Hieronymus  dasselbe  ans 
dem  Aramäischen  ins  Lateinische  übersetzte.  Und  so  kurz  die  ci- 
tierten  Fragmente  sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachliche  Übereinstim- 
mung. Vgl. 

Modo  me  arripuit  mater  mea  Spiritus  sanctus. 

Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  tulit  me  mater  mea  spiritus  sanctus  in  uno  capillorum  meorom. 

aou  Jlkccße  fie  rj  prjxi]Q  f*ov  xd  ayiov  nvsvfia  iv  fiia  tcöv  XQi%m'  pv. 

clqxi  Ukaßi  rj  (irjxrjQ  fiov  xo  ayiov  nvsvfia  xai  avrjveyKB  fie. 
Die  Vorliebe  des  nazaräischen  Hebräerevangeliums  für  das  Gro- 
tesk-Wunderbare (vgl.  das  8uperliminare  infinitae  (!)  magnitudüüs  in 
Variante  10)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Evangelium  infantiae  und  ähn- 
lichen Erzeugnissen  der  apokryphischen  Literatur.  Zu  dem  Fortge- 
tragenwerden in  uno  capillorum  =  iv  jua  rwv  xqi%(ov  —  findet  sich 
weder  im  alttestamentlichen  noch  vollends  im  neutestamentlichen  Ca- 
non eine  Parallele.  Denn  die  alttestamentlichen  Stellen,  welche  man 
herbeigezogen  hat,  nämlich  Ezech.  8,  3:  itvikaßi  fie  rrjg  xoQvyijg  jwt\ 
xal  avikaßs  jae  nvevfjia  ivafiiaov  xrjg  yijg  xal  avafiiaov  xov  ovp«vov 
—  und  Bei.  c.  Drac.  v.  36  bleiben  immer  noch  hinter  der  (ua  mv 
tqi%u)v  zurück.  Namentlich  bei  Ezechiel,  der  allerdings  schon  den  Nieder- 
gang der  alttestamentlichen  Prophetie  und  den  Beginn  der  jüdischen 
Apokalyptik  einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Zustand  einfach  ge- 
schildert; hier  aber  ist  in  der  Betonung  des  unus  capillorum  die  naive 
Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerung  des  Wunderbaren  umgeschlagen. 
Und  diese  Unnatur  wird  —  im  Gegensatz  zu  allen  echten  Herren- 
reden —  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt!  Und  ebenso  im  Gegen- 
satz zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Reden  Jesu  wissen,  soll  er  to 
nvsvpa  ayiov  als  seine  Mutter  (rj  prjtriQ  fiov  vgl.  dagegen  Joh.  19, 27: 
Y8s  rj  pijTtiQ  öov  — ,  auch  Mt  12,  49:  iöoi  r)  (JirjxrjQ  (jlov)  proclamiert 
haben.  Ein  solches  unnatürliches  Theologumenon  kann  nur  das  Erzeug- 
niss  einer  jüdischen  oder  gnostisch  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  anch 
die  femininische  Auffassung  des  nvtvpa  =  n*i  weist  !).  Daraus  aber 

1)  Der  gnostische  Charakter  dieses  Theologumenon  ergiebt  sich  aus 
den  von  Usener  (Religionegeschichtliche  Untersuchungen  I,  S.  1 16  ff.) 
beigebrachten  Parallelen.  Vgl.  z.  B.  was  Iren.  I,  28,  1  über  die  Lehre 
der  Ophiten  berichtet:  &fj?.v  öh  xb  nvevfia  xakovoi  — tgaa(Hjvai 
fpaoi  xov  nQtotov  av&Qwnov  xal  xov  öevxtQOv  xijg  ägag  tov  nvei- 
paxoq  —  xal  na löotco iTjO ai  (füg  —  o  xakovoi  Xqioxov.  Vgl.  noch 
oben  8.  380. 
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folgern  zu  wollen,  dass  auch  der  Text  des  Hebräerevangeliums  origi- 
xialiter  semitisch  geschrieben  sein  müsse,  das  wäre  etwa  derselbe  Ge- 
dankensprung,  als  wollte  man  auf  Grund  der  Thatsache,  dass  in  die 
gnostischen  Systeme  hebräische  und  aramäische  Elemente  (man  denke 
an  die  ZoyLa.  ^oficoO  u.  Ähnliches)  aufgenommen  sind,  die  hellenische 
Conception  dieser  gnostischen  Systeme  und  die  griechische  Abfassung 
der  bezüglichen  gnostischen  Schriften  in  Abrede  stellen.  Das  nvtvpa 
«y*ov  als  firtxrjg  des  Messias  entspricht  gänzlich  der  in  alttestament- 
liche  Farben  getauchten  langathmigen  Anrede,  womit  nach  dem  naza- 
räischen  Hebräerevangelium  der  heilige  Geist  Christum  bei  der  Taufe 
begrüsst  haben  soll.  Vgl.  Apokryphon  4«.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  auf  die  Versuchung  oder  auf  die  spätere  Verklärung 
Christi  zu  beziehen  sei,  wird  wohl  unentschieden  bleiben.    Für  die 
erster«  Vermuthung  spricht  das:  ixgxi  tkaße  lie  —  to  Syiov  nvsviut  in 
Vergleich  mit  Mt.  4,  1:  avijx^fj  sig  xrjv  Igrjfiov  vnb  xov  nvev(iaxog 
(noch  stärker  als  avrjx&rj  bieten  die  Excerpta  Theodoti  £  85  ap. 
Clem.  AI.  p.  988  oakevtxaC),  für  die  andere  aber  noch  bestimmter  der 
Zusatz:  ug  xo  ogog  xb  piya  Tccßoig.  Indem  hier  zugleich  die  älteste 
Spur  jener  Legende  sich  zeigt,  dass  der  Tabor  der  Verklärungsberg 
gewesen  sei,  dürfte  die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebräer- 
evangelium in  Übereinstimmung  mit  den  Epiphanius-Nachrichten,  dass 
sowohl  die  Nazaräer  (Haer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  hu  öl  avxi]  rj  ai- 
ytGig  rj  Nafagaicov  iv  xrj  Begoictlcov  J)  nsgl  xr)v  KoiXrjv  Zvgictv  xal  iv 
xrj  dtxmokei  ntgi  xä  vfjg  IJikkrjg  fiigrj  xctl  iv  xrj  Baaavixidi  iv  xrj 
Uyotihr)  Kooxdßrj,  Xca%aßri  dh  rEßgcüax\  ksyouivrf)^  als  auch  die  Ebio- 
niten  (Haer.  XXX,  2.  p.  126  C:  nal  agitxai  p\v  xi)v  Tucxolxrjaiv  fyuv 
iv  Karxdßrj  xlvi  xcSfArj  inl  xd  pigri  xijg  Kagvai'n,  'Agvlti  %a\  9A<Sxag<nfty 
iv  rrj  Baoavlxiöi  %oZga,  dg  rj  ik&ovacc  eig  r)fiäg  yväöig  nsgii%u.  ev&tv 
agxsxav  xijg  xaxijg  avxov  didctoxakiag,  o&ev  drj&sv  xal  oi  JVafwpaibr, 
oi  avco  fioi  ngodedrjkcwxcti  — ,  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  Tag  de  gifcg 
tc5v  axav&taönv  nagcupvccöcov  k'%ovaiv  ano  xe  xijg  Baxctviag  xal  Ilavtd- 
öog     to  Ttktlorov,  Mcoaßixiöog  xi  xal  K(o%aß<av  xijg  iv  xrj  Baoavixtdi, 
yfa  inixtiva  'ASgaäv  xxk.)  im  nördlichen  und  östlichen  Palaestina  und 


1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaräern  hatte  ja  auch  Hieronymus 
das  syrochaldäische  Exemplar  des  Hebräerevangeliums  erhalten. 

2)  Paneas  (jetzt  Banias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lippi,  von  wo  aus  nach  Mc.  8,  27;  9,  2  =  Mt.  16,  13;  17,  1  der  Aufbruch 
nach  dem  Berge  der  Verklärung  erfolgte. 
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bezw.  dem  südlichen  Syrien  ihre  Ursitze  hatten,  den  Ursprung  des 
Hebräerevangeliums  in  diesen  Gegenden  wahrscheinlich  machen. 

Das  Legendenhafte  und  Abenteuerliche  in  diesem  Fragmente  hat 
jedenfalls  schon  Origenes  zu  den  vorsichtigen  Citationsformeln  ver- 
anlasst: iitv  8h  iKQoaietal  tiq  ro  xct&  ^Eßgaiovg  evayyikiov  — ,  ü 
Tig  7tQoöi%ET(ti,  ro*  vgl.  oben.  Aber  auch  Hieronymus  wiederholt  nicht 
nur  diese  reservierte  Citation  des  Origenes  mit  den  Worten:  qni  - 
crediderit  evangelio  etc.,  sondern  verräth  —  trotz  seiner  Vorliebe 
für  dia8  Hebräerevangelium  —  durch  die  Formeln:  ex  persona  salva- 
toris  dicitur  —  — -  salvator  inducitur  loquens  —  deutlich  seine  Mei- 
nung, dass  diese  Worte  gar  nicht  als  ernsthafte  Herrenworte  zu 
nehmen  sind.  Und  in  der  That  haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer 
krankhaften  apokryphen  Legendendichtung  vor  uns. 

Apokryphon  15. 

(Mi  18,  5.) 

Hippolyt.  Philos.  V,  7.  p.  140. 

jibqI  fjg  öiaQQijdrjv  h>  r<5  xava  Qcofiav  ijtifQatpofiivcp  zivf- 
yeklfp  jiaQaöiöoaOi  (sc.  Naasseni)  XtyovTsg  ovrcog'  Ipkj* 
Cflxoiv  svQTjOBi  iv  Jtcudioiq  ajto  irtov  tjträ*  kxsl  yaQ  hjy 
xBCCaQBOxaiÖBxaxm  alcovi  xQvßoiisvoq  (paveQovfiai. 

Dieses  in  dem  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Thomas-Evan- 
geliums nicht  vorhandene  Logion  ist  eine  wunderliche  Verzerrung 
der  echten  Herrenworte:  6  fi/iwv  ngiaxst  Mt  7,  8  =  Lc.  11, 10  und: 
og  ictv  öiStjTcu  ncuöiov  toiovxov  £v  intl  to>  ovofiaxl  pov,  ifti  ötiixm. 
Vgl.  Tischendorf.  Evangelia  apocrypha.  Prolegg.  p.  XXXVIL 

Apokryphon  16. 

(Mt.  19,  12.) 

[HilgenfeH  p.  44.  46.  47.  —  Resch.  Miscellen  zur  neutesta- 
mentlichen  Schriftforsckung  VI.  Mit  einer  Studie  über  das 
Ägypterevangeliuni.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchi. 
Leben.  18S8.  Heft  V.  S.  232—245.] 

Clem.  AI.  Strom.  III,  6,  45.  p.  532.  III,  9,  64.  p.  540.  Exc.  Theoi 
ap.  Clem.  §  67.  p.  985.  Clem.  AI.  Strom.  III,  9,  63.  p.  539. 
III,  13,  92.  p.  553. 


§12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 


385 


zy  JZaAcifig  xvv&avo/ievy,  (iixQt  xoxe  d-avaxog  lö/yaei,  efasv 
6  xvQiog'  ptyfiHZ  ov  vftelg  al  yvvalxeg  xixxexe.  yXfrov  yaQ 
xaxaXvoai  xä  tQya  xrjg  &r}Xeiag.  xdi  rj  JSaXcifitj  eq>7]  avx<5* 
xaXwg  ovv  ijtolrjöa  fiij  xexovoa.  6  6h  xvqloq  fjfieitpaxo 
AtycQV  Jtaöav  <paye  ßoxavi]%\  xfjv  de  JtixQlav  t%ovoav  (irj 
<päyi]$'  xvvd-avo(i£vrjQ  öe  xrjg  2aXc&(it)g,  jtoxe  yvcoo&tjOexai 
rä  jibqX  a\v  ijQexo,  e*<pr)  o  xvQiog'  oxav  ovv  xo  xrjg  al&xvvr\g 
tvdvpa  xaxrjorjxe,  xdi  oxav  ytvrjxai  xä  övo  xdi  xo  clqqbv 
fisxä  xrjg  d-r/Xelag,  ovxe  ccqqev  ovxe  &tjXv. 

Vorstellendes,  in  sich  zusammenhängendes  Fragment  des 
jrypterevangeliums  läset  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  re- 
nstruieren  aus  folgenden  Gitaten  bei  Clemens  AI,  bezw.  aus 
n  Excerptis  Theodoti. 

Clem.  AI.  Str.  III,  6,  45.  p.  532. 

xjj  SaXcoffl  6  xvQiog  Jivvd'avofie'vij ,  (ityQ1  &ävaxog 

Ioxvgei;  ov*x        xaxov  xov  ßtov  ovxog  xdi  xrjg  xzloecoq 

jzovTjQftg,  f*£xQl$  "tv*  dnev}  vftelg  al  ywalxeg  xixxexe. 
Clem.  AI.  Star.  III,  9,  64.  p.  540. 

tj  SaXcifitj  q>r]oi,  fiijQi  xivog  ol  ap&Qcoxoi  äno&avovvxai; 

 cljioxQivexai  6  xvQiog'  fityQig  av  xlxxcoöiv  al  yvvalxeg. 

£xc.  Theod.  §  67.  ap.  Clem.  AI.  p.  9S5. 

xdi  oxav  6  owxtjq  JtQog  SaXio(ivp>  Xt'yy,  pt'xQi  T°T*  dvai 

ftävaxov,  axQig  av  al  yvvalxeg  rixxooiv. 
Clem.  AL  Str.  III,  9,  63.  p.  539. 

fptQtrai  ös  ol/ncu  Iv  xrp  xax*  Alyvjtxlovg  evayyeXirp'  tpaol 

yaQ,  oxt  avxog  elütev  6  omzfjQ'  ijXfrov  xaxaXvoai  xa  eQja 

xrjg  d-tjXelag. 

Clem.  AI.  Str.  III,  9,  66.  p.  541. 
xi  öi;  ox>xi  xdi  xä  tgiyc  xcov  xqoq  SaXcofirjv  elQTjfie'vojv 
ijug>BQOvoiv  ol  Jtävxa  (ittXXov  r)  reo  xaxä  xfjv  aXrj&eiav 
evayyeXixcp  6xoLXfjCain:eg  xavovi:  tpafttvf/g  yctQ  avxrjg'  xaXwg 
ovv  IjtolrjOa  fit)  xexovoa,  v)g  ov  öeovxcog  xrjg  yeveoeog  naQa- 
Xafißavofievrjg.dfieißerai  Xtytov  oxvqioq'  üiaüav  <päye  ßoxävrjv, 
xfjv  de  mxQiav  r/ovoccv^  fiij  (f  äytiq. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  25 
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f.  Clem.  AI.  Str.  III,  13,  92.  p.  553. 

diä  tovto  toi  6  Kaööiavoz  <p*]Gt>'  Jtvv&ai%o[t£t>t]$Tf}Q2ako)[t  zy:, 
JtOTe  yvoyo&rjOtTat  t«  x£q\  <dv  fjQeTO,  tg>?]  6  xvqioz'  or*»» 
ro  T7}g  alöxvvr/s:  Zvdvfia  naTtfirftt^  xal  orav  'fivrpai  rc 

ÖVO  XCti  TO  UQQtV  (ItTCL   TfjQ  ^Tjkstagj  OVT6  aQQBV  OVTt 

Aus  diesen  genau  angeführten  Citaten  lässt  sich  der  an  die  Spitze 
dieses  Logion  gestellte  Context  mit  Leichtigkeit  reconstruieren.  Zu- 
gleich ersieht  man,  welche  Fälschungen  echte  Herrenworte  sich  haben 
gefallen  lassen  müssen,  um  die  enkratitische  Tendenz  des  Ägypter- 
evangeliums mit  einer  erschlichenen  Autorität  zu  decken.  Wie  das 
Logion  Mt.  5,  17:  prj  rofutf^re,  ort  ififtov  xarakvata  xrk.  bei  Isidor 
ins  Gegentheil  verkehrt  erscheint:  ovx  ijk&ov  7ch]gtaaai  aUcr  xcaakvoai, 
wie  im  Hebräerevangelium  der  alttestamentliche  Schlachtopferdienst 
als  Objekt  des  xazakvoat  bezeichnet  ist:  rjk&ov  xcnakvöai  rag  dvcio? 
(vgl.  das  zu  §  12.  Apokryphon  6  =  Mt.  5, 17  Gesagte),  so  erscheinen 
liier  im  Ägypterevangeliuni  die  f^ya  rijg  frqkslag  als  Objekt  des  dem 
Herrn  zugeschriebenen  xarcikvaai.  Und  wie  nach  dem  Hebr&erevan- 
gelium  die  Fortdauer  des  blutigen  Opferdienstes  Israels  die  Ursache 
davon  ist,  dass  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke  sich  nicht  wendet,  sw 
müssen  nach  dem  Ägypterevangelium  erst  alle  mit  dem  rUuiv  der 
yvvalxsg  verbundenen  fyya  zrjg  fhjkeiag  aufgehört  haben,  bevor  das 
Reich  Gottes  kommen  kann.  Zur  Begründung  dieser  Anschauung 
schien  das  echte  Herrenwort,  welches  der  zweite  Clemensbrief  ans 
erhalten  hat  (Logion  30),  ganz  besonders  geeignet,  da  es  in  räthsel- 
hafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  orav  Hortu  ovte  agQivoh 
&rji.v.  Gleichwohl  aber  musste  erst  ein  störender  Bestandteil:  owistm 
rb  l£a>  (og  to  h'oa)  —  beseitigt  und  durch  einen  interpolierten  Text:  oW 
to  Ttjg  aioxvvtig  h'vövpa  naTtjarjts  ersetzt  werden,  um  das  enkratitische 
Zertreten  des  Geschlechtstriebes  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  die 
Fälschung  erfolgreich  durchzuführen.  Man  vgl.  hierzu  das  am  Schluss 
zu  Logion  30  in  der  Erläuterung  (§  10.  S.  202  f.)  Gesagte,  ferner 
das  Allgemeine  über  das  Ägypterevangelium  (S.  316  ff.),  endlich  dieStndie 
über  das  Ägypterevangelinm  in  der  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft 
und  kirchirLeben  18887 Heft  V.  S.  232-245. 

Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  der  gefälschte  Text  bereits 
vorausgesetzt  ist  Orac.  Sibyll.  II,  163.  164: 
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vrpuoi  ovdl  voovvreg  o&  fjvixa  qtvka  yvvatxäv, 
/i»)  xixzmaiv,  icpv  tb  ötQog  (itgonrnv  ctvdQConcov. 


Apokryplion  17. 

(Mt.  19,  16—24  =  Lc.  18,  18—25  =  Mc.  10,  17—25.) 

[Grabe  I.  p.  26.  Fabricius  I.  p.  365.  Tischeudorf  p.  116. 
estcott  p.  463.  Hilgenfeld  p.  16.  24.  Nicholson  p.  50.  Hand- 
ann  p.  89—92.] 

rig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III,  671»  672. 

Scriptum  est  in  Evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum 
Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suspicere  illud  non  ad  aue- 
toritatem  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis. 
Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum 
faciens  vivam?  Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  prophetas  fac.  Re- 
spondit  ad  eum:  Feci.  Dixit  ei:  Vade,  vende  omnia  quae 
possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me.  Coepit 
autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei.  Et  dixit 
ad  eum  Dominus:  Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophetas, 
quoniam  scriptum  est  in  lege:  diliges  proximum  tuuni  sicut 
teipsum,  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Äbrahae,  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis 
bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  con- 
versus  dixit  Simoni  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  Simon, 
~fili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  per  foramen  acus, 
quam  diviteni  in  regnum  coelorum. 

Dieses  von  Origenes  unter  starkem  Vorbehalt  (non  ad  auctoritatem ) 
itgetheilte  Fragment  des  Hebräerevangeliums  gehört  wahrschein- 
h  der  nazaräischen  Eecension  desselben  an  und  bildet  namentlich 
k  dem  von  Hieronymus  zu  Lc.  6,  6  ff.  citierten  Zusatz  (Apokryphon 
5)  ein  charakteristisches  Gegenstück.  Auch  hier  wie  dort  soll  das 
ihroffe  in  der  Rede  Jesu  (bvxotmotbqov  ionv  %a\».r\kov  6ia  rgymlfiarog 
ttpiöog  tiösk&elv  ij  izkova iov  elg  xr\v  ßaadsiav  tc5v  ovQuvmv)  durch 
ne  hinzuerdichtete  Einschaltung  motiviert  und  gemildert  werden, 
abei  schaut  der  Jude,  der  diese  Dichtung  eingelegt  hat,  überall 
»raus,  aus  dem:  coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  (derartiges 
idet  sich  bei  keinem  Evangelisten,  auch  bei  Marcus  nicht,  an  dessen 
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anschaulich  schildernde,  detaillierende  Darstellung  weise  Handmann 
erinnert),  aus  dem:  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrahae  (die  Parallelen 
Lc.  19,  9;  13,  16,  auf  welche  Handmann  Bezug  nimmt,  haben  doch 
einen  ganz  anderen  Zusammenhang),  als  auch  aus  dem:  amicti  sant 
stercore  (wie  ganz  anders  Lc.  13,  8:  ecog  oxov  öxatyco  7cbq\  ovxrjvm 
ßctXco  noKQia  —  nach  Cod.  Cantabr.  %6q>wov  xorcpiW,  Itala:  cophinum 
oder  squalum  stercoris)!  Auch  da  wo  der  Herr  nach  der  echten  Er- 
relation  (man  denke  an  das  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohne)  da» 
Leben  und  die  Sünde  nach  dem  Leben  schildert,  bleibt  seine  Bede 
auf  idealer  Höhe  und  sinkt  nirgends  zu  solchen  Plattheiten  herab, 
wie  scalpere  caput,  amicti  stercore.  Die  schliesslich«  Anrede:  Simon, 
tili  Joannae  —  deckt  sich  mit  dem  vli  'Icodwov  des  Iovda'ixov.  VgL 
Variante  5.  Es  ist  ein  grob  judenchristlicher  Standpunkt,  der  nach 
diesem  Fragmente  des  Hebraerevangeliunis  im  schneidenden  Gegensatz 
zu  dem  urevangelischen  Gleichnisse  vom  barmherzigen  Samariter  nur 
in  den  Juden  (fratres  tui,  filii  Abrahae)  Brüder  sehen  und  anerkennen, 
nur  auf  diese  die  Werke  der  Barmherzigkeit  ausdehnen  will. 

Apokryphon  18. 

(Mi  25,  14—30.) 

[Hilgenfeld  p.  16. 16.  Nicholson  p.  60.  Handmann  p.  101—103.! 

Euseb.  Theophania.    Nov.  Patr.  Biblioth.  T.  IV.  Rom.  1847. 
p.  155. 

to  eig  Vxov  ißQcäxolg  zaQC&ryQGiv  evayytXiov  xr\v 

ujtuXtjv  ov  xara  rov  äjtoxQvtpavroq  axrjyev,  aXXa  xaxa 
rov  äocoT&g  i^Tpcdzoq.  TQslg  yctQ  öovXovg  xeQteT%e,  rov  (iti 
xaratpayovra  rijv  vjiclq§iv  (Atrii  xoqvc&v  xäl ctvXrfCQii^ 
rov  de  jtoXXajtXaoidöavray  rov  de  xaraxQvipavra  to  w; 
Xavrov  elra  rov  fihv  äjtodsx&tjvai,  rov  6h  fiefiq&rjvai  po- 
vov,  rov  6e  avyxXeio&ijvai  deöfioyzTjQloy. 

Dass  in  den  Worten:  rov  aocouog  i^rjxoxog  (=  Lc.  15, 13:  {wv 
aorixug,  Orig.  III,  982:  r6v  «awrov,  Const.  H,  41.  p.  67,  17:  tov 
vibv  xov  cmoXakoxct ,  tov  accoxov),  ferner:  rov  xctxa<pcry6vxa  xi\v  wwß- 
£tv  juera  noqvüv  xcu  ctvkrjTQtdwv  (=  Lc.  15,  30 :  ovxog  6  *axct(payw 
aov  xbv  ßiov  fiBxä  noQvav  =  Theod.  exc.  ap.  Gem.  AI.  §  9.  p.  969: 
xaxeörjdoxoxi  xit  vnctQxovxa)  das  Gleichniss  Lc.  15,  11 — 32  voraas- 
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ösetzt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Dieses  Gleichniss  aber,  obwohl  unter 
m  canonischen  Evangelisten  nur  von  Lucas  erhalten,  hat  doch  in  den 
onstitutionen  (Const.  II,  41.  p.  67.  68)  einen  aussercanonischen  Paral- 
ltext  mit  solchen  Abweichungen  von  dem  canonischen  Lucastexte, 
188  man  mit  Bestimmtheit  auf  einen  hinter  beiden  Texten  liegenden 
rsprünglich  hebräischen  Quellentext  zurückschliessen  kann.  Und  da 
i  ausserdem  noch  manche  aussercanonische  Varianten  zu  diesem 
leichnisse  giebt,  welche  ebenfalls  als  Übersetzungsvarianten  sich 
erstellen,  so  möge  folgendes  Varianten- Verzeichniss  das  Gesagte  er- 
iatern. 

diacxo^nitnv  (Lc.  15,  13)  =  avakiaxstv  (Ps.-Chrys.  10,  1010)  = 

icotavav  (Lc.  15,  14)  =  twovv  (Const.  p.  67,  18)  =  rf» 
yiiföiv  (Lc  15,  16)  =  %ojpafav  (Lc.  15,  16  KBDL  etc.)  = 
^  ^  noQzvvvvui  (Orig.  III,  982)  =  lyutuikcLvai,  (Const.  p.  67,  19) 

dg  iavrdv  %«<rOai  (Lc.  15, 17)  =  (letayivciaxsiv  (Const.  p.  67,  20) 

&vsiv  (Lc.  15,  23)  =  a<paxisiv  (Const.  p.  67,  24)  =  rOB 
itaQiqXta&ai  (Lc.  15,  29)^=  nagaßaiveiv  (Lc.  15,  29  D)  = 
xazatpceyüv  (Lc.  15,  30j  =  xcrttdTjdoxivai  (Exc.  Theod.  ap.  Clem. 

Alp.  969)  =  b?« 
XaiQHv  Lc.  15,  32)  =  iyaXhäa&ai  (Lc.  15,  32  KIT)  =  ntf» 
oÄ  (Lc.  15,  12)  =  ßiog  (Lcri5,  30;  Lc  15,  13  D;  Pseudo- 

Chrys.  10,  1010)  =  t«  vnaQiovxa  (Epiph.  p.  315.  338: 

Exc.  Theod.  ap.  Cl.  AI.  p.  969)  =  vnctgtig  (Ens.  Theoph. 

p.  155)  =  tfw 
V  ^QXaia  tfroAi}  (Const.  p.  67,  23  =  i?  arolr}  */  ngdtri  (Lc.  15,  22N 

=  Vtfann  -Tja.  Vgl  §  4.  S.  18.  19,  sowie  §  10.  Logion  59. 

S.  263. 

Aber  auch  auf  indirektem  Wege  kann  der  Beweis,  dass  das 
leichniss  Luc.  15,  11 — 32  aus  der  vorcanonischen  hebräischen 
vangelienquelle  stammt,  durch  den  Hinweis  auf  die  Zusammeiige- 
frigkeit  der  in  Lc.  15  enthaltenen  Trias  von  Gleichnissen  gefuhrt 
erden,  indem  von  dem  ersten  Gleichnisse  Lc.  15,  3 — 7  in  Mt.  18, 
l — 14  eine  von  dem  Lucastexte  unabhängige  Parallele  vorhanden 
t,  deren  Varianten  im  Verein  mit  aussercanonischen  Varianten  eben- 
11s  mit  Bestimmtheit  auf  einen  hebräischen  Urtext  zurückweisen, 
an  vgl. 
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cmoklvo&ca  Lc.  15.  4'  =  nkctväö&ai  (Mt.  18,  12;  Const.  p.  38, 12; 

1.  Petr.  2;  25;  Jac.  5,  19)  =  in» 
xataktintiv    Lc.  15,  4)  =  «<pi*'v«i    Mt.  18,  12;   Lc.  15,  4  D; 

Method.  p.  686)  =  ictv  (Const.  p.  38,  11)  =  tiz: 
Imnelvai  Lc.  15,  5  vgl.  Gen.  42,  26:  =  LXX:  xolb- 

Ti&ivTeg)       aigttv  Const.  p.  38,  13)  =  WK 
avyxaksiv  (Lc.  15,  6)  =  avyxakeia&ai  (Lc.  15,  6  D;  Method.  p. 

686;  Basil.)  =  VHf> 
l'oso&ai  (Lc.  15,  7N;  =  yivsa&ai  (Const.  p.  24,  21;  Macar.  p.  19; 
Ephr.  p.  339;  Const.  p.  243,  21)  =  ITT! 
Und  selbst  wenn  die  Abstammung  der  Gleichniss- Trias  Lc.  15 
ans  der  vorcanonischen  hebräischen  Evangelienquelle  nicht  nachweis- 
bar wäre !),  so  ist  doch  jedes  dieser  Gleichnisse,  und  ganz  besonders 
das  dritte,  in  sich  so  abgeschlossen  und  in  originaler  Weise  vollendet, 
dass  es  den  Eindruck  einer  secundären  Coinpilation  in  keinem  Falle 
hervorruft. 

Andrerseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  aus  welcher  die 
Gleichnissparallelen  Lc.  19,  12—27  =  Mt.  25,  14—30  entflossen 
sind,  trotz  der  verschiedenen  Bearbeitung  bei  Lc.  u.  Mt.  nicht  im 
Geringsten  zu  zweifeln  und  die  Selbstständigkeit  des  Gleichnisses  von 
den  Pfunden  unantastbar.  Vgl.  Weiss,  das  Matthäusevangelium  und 
seine  Lucas-Parallelen  S.  535.  536.)  Ausserdem  wird  der  hebräisch« 
Grundcharakter  der  Quelle  durch  folgende  Übersetzungsparallelen  für 
jedes  Auge  sichtbar. 

nctQayivto&ai  (Lc.  19,  16)  =  7igoaio%ta&at  (Mt.  25,  20)  =  K*3 
aiavtjQog  (Lc.  19,  21)  =  axkrj^og  iMt.  25,  24)  =  rflCg 
aiQiiv  (Lc.  19,  22)  =  fep/fcv  ,Mt.  25,  24)  =  Hg 
riSivai  (Lc.  19,  22)  =  gtcüqhv  (Mt.  25,  24^  =  2*« 
#£p/f«v  vLc.  19,  22)  =  avvctyuv  (Mt  25,  24)  =  ?,C» 
oiuivtw  Lc.  19,  22)  =  diaoxoQm&iv  Mt.  25,  24)  =  "WS 


1)  Kin  sicheres  Kennzeichen  eines  vorcanonischen  Textes  tritt  auch 
in  dem  aussercanoni  sehen  Zusatz  zu  Lc.  15,  21:  nolrjoov  ße  wg  £va  w* 
(xio&iwv  oov  hervor,  welcher  Zusatz  nicht  blos  durch  Cod.  Cantabr..  son- 
dern auch  durch  den  Sin.,  Vat.  u.  a.  vertreten  und  sicherlich  quellen- 
massig,  aber  unter  der  kürzenden  Hand  des  Lucas  für  die  canonische 
Textgestalt  in  Wegfall  gekommen  ist.  Denn  diese  Worte  haben  nicht 
nur  v.  19,  sondern  noch  mehr  v.  21  ihren  Platz  und  ihre  ergreifende 
Wirkung. 
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iiSovai  (La  19,  23)  =  ßakksiv  (Mt.  25,  27)  =  nQoßakknv  (Horn. 

^Clem.  p.  53,  7)  =  ^bttjn  """"""" 
neaoöHv  (Lc.  19,  23)  =  iisaiuiv  (Tryph.  c.  125.  p.  354  C;  Orig. 
"  Lommatzsch  XV,  435)  =  xopföff*"  (Mt.  25,  27)  = 
So  stehen  diese  Gleichnisse,  nämlich  Lc.  15,  11 — 32  einerseits 
und  Lc.  19,  12—27  =  Mt.  25, 14—30  andrerseits,  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit und  Qaellenmässigkeit  deutlich  gesondert  vor  unserem 
geistigen  Ange.    Wenn  nnn  das  Hebräerevangelium  nach  Eusebius, 
die  Motive  aus  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  neues  Drittes  ge- 
schaffen hat,  so  liegt  die  secnndäre,  um  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung urevangelischer  Quelienstoffe  in  diesem  Falle  offen  zu  Tage. 
Man  kann  in  die  „Mache"  des  Compilators  tiefe  Blicke  thun,  wenn 
man  sieht,  wie  er 

1.  in  der  Gestalt  des  xov  aarixcog  ityxoTog  =  rov  xaxaqxxyovxa 

tfjv  vnaQ^iv  fiBta  Ttoovav  xcu  avXt]TQidcov  —  die  Motive  aus 
Lc.  15,  13.  30  entnommen, 

2.  in  der  Person  des  rov  xaxaxQvtyavxog  to  xdkavxov  Mt.  25,  18 

benützt,  und 

:}.  in  dem  dritten  Knecht:  toi;  7iokkct7ikaöuxaavxct  —  die  beiden  Mt. 

25,  20—23  =  Lc.  19,  16—19  geschilderten  Knechte  zu- 

sammengefasst  hat, 
wobei  eventuell  unter  den  vorstehenden  canonischen  Textangaben  der 
dahinter  liegende  vorcanonische  Quellentext  gemeint  ist. 

Dabei  machen  aber  die  Abweichungen  von  dem  canonischen 
Lucastexte  (xrjv  vitag^Lv  —  *al  avkrjxglSoDv)  den  Eindruck,  dass  der 
Compilator  neben  dem  canonischen  Matthäus  das  vorcanonische  Ur- 
evangelium  benützt  und  daraus  die  Zuge  zur  Schilderung  des  aacixa^ 
ityxozog  entnommen  habe. 

Apokryphon  19, 

(Mt.  28,  19.) 

Epiph.  Haer.  LXII,  2.  p.  514  A. 

xrp>  öh  Jtäoav  avxwv  ^Xav^r  xäl  xijv  xtjQ  nXavfß  avxwv 
övvctfuv  i%ovoiv  (sc  ol  Saßslhavoi)  ig  äjioxQv<fG>v  xivmv, 
(iukioxa  äjto  xov  xaXov/Jtvov  Alyvjtxlov  evayysklot\  cp  xiveq 
to  ovofia  ijtid-Bvxo  xovxo.  iv  avtcji  yag  üiokka  xotavxa 
wq  iv  xaQccßvoxcp  ftvoxr/Qicodcog  ix  jtQoacojtov  xov  can^Qoq 
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ävatptQezcu,  <x>q  avxov  dfjXovvxoq  xolq  fic&fjTaJq,  rov  av- 
xov üvai  JiaxiQa,  xov  avxov  efoai  vi6t\  xov  error  dvai 
ayiov  xvevfia. 

Unter  Hinweis  auf  das  in  der  Einleitung  zu  §  12  über  da* 
Ägypterevangelium  Bemerkte  sei  noch  besonders  darauf  hingewiesen, 
daas  in  dem  unitarischen  Dogma  des  Ägypterevangeliums  glekhwolü 
der  trinitarische  Taufbefehl  Mt.  28,  19  vorausgesetzt  ist,  indem  er 
eine  tendenziöse  Umwandelung  sich  gefallen  lassen  musste.  Wahr- 
scheinlich lag  der  Fälschung  eine  pantheistische  Anschauung  zu 
Grunde,  wobei  die  trinitarischen  Hypostasen  als  succesaive  Erschei- 
nungen des  göttlichen  Urgrundes  gefasst  wurden. 

Apokryphem  20. 

(Mc.  16,  9  ff.) 

Cod.  Paris.  L  ap.  Tischendorf.    N.  T.  Ed.  VIII.  critica  major, 
p.  404. 

(piQBtal  nov  xcu  xavxa'  jtavxa  61  xa  xccQfjyyeXfiiva  rol: 
xsqI  xov  IlirQOV  ovvtoficoq  igqyyetXav  psxa  de  raira  xat 
avxog  6  'Itjoovq  ebto  avaxoXrjq  xal  axQi  övOewg  i^axiotti- 
Xev  öi  avxov  xo  Ibqov  xal  aqt&aQxov  xijQvyfia  xyq  cioniw 
ömxriQlaq. 

Hier  haben  wir  nach  dem  werthvollen  Zeugnisse  des  Cod.  L 
einen  aussercanonischen,  bezw.  vorcanonischen  Schluss  des  Marens- 
evangelium8  an  Stelle  von  Mc.  16.  9 — 20.  Doch  ist  der  canonische 
Marcusschluss  nicht  nur  inhaltlich  viel  reicher,  sondern  auch  sprach- 
lich dem  synoptischen  Evangelientypus  näher  verwandt.  Vgl  über  den 
canonischen  Marcusschluss  und  dessen  Quellen  Resch  in  der  Ztschr. 
f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben  1889.  I.  S.  25— 27. 

Apokryphon  21. 

(Lc.  0,  13.) 

[Hilgenfeld  p.  33.  35.  Nicholson  p.  45.  Handmann  p.  96 — 9S.] 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A. 

iv  xeji  yovv  ühxq  avxolq  svayysjilo)  xaxa  Max&aZov  ovo/ia- 
go^t/tW,  ovx  oXq?  öe  JtXfjQSOxdxqy,  dXXa  vevofrevfitvq)  xoä 
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ipcQWTtaOfiivm  (Eßoaixov  de  vovto  xaZovöiv)  ipipiQSTai  ort 
tyivtTQ  riq  ävijQ  ovofiaxi  'Ifjoovg,  xal  avtdg  cig  ixmv  TQia- 
xopra,  og  iZigaro  rjfiag.  xal  kld-cov  elg  KayaQvaovfi  eloijl- 
dtv  elg  rijv  olxiav  Sificovog  rov  imxktj&tVTog  IltTQOv,  xal 
dvoit-ag  to  örofia  avrov  eine'  jtaQtQXQ(iBvog  JtaQa  rijv 
XlfiPtjv  TißeQiaöog  Igelegafitjv  ^mdvvr^v  xal  'Iaxcofiov,  vlovg 
Zeßedaiov,  xal  Slfimva  xal  'AvÖQhav  xal  Oaööalov  xal 
Ulfiova  top  £t]Za)T?)v  xal  'lovöav  rov  'loxaQicitTjv^  xal  66 
top  Mazd-alov  xa&e&fievov  IjiI  rov  TtXmvlov  ixedeöa,  xal 
yxolordijOag  fiot.  vfiäg  ovv  ßovZofiai  elrai  öexaövo  axoöTO- 
Xovg  elg  paoTvoiov  rov  'Iooa?/k. 

Euseb.  Theophania  (Syriace  ed.  Lee.  London  1842.  IV,  13. 
p.  234  =  Westcott,  Introduction  to  the  study  of  the  gos- 
pels.  p.  457.) 

The  cause  therefore  of  the  divisions  of  the  soul  that  cames 
to  pass  in  houses  (Christ)  Himself  taught,  as  we  have  found 
in  a  place  in  the  Gospel  existing  among  the  Jews  in  the 
Hebrew  language,  in  which  is  said:  I  will  select  to  myself 
there  thiings:  very,  very  excellent  are  those,  whom  my 
Father,  who  is  in  the  heaven,  has  given  to  me.  [Quemad- 
modum  in  uno  loco  reperiinus,  in  evangelio  Judaeorum,  in 
uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Eligam  mihi  bonos,  quos  pater 
ineus  coelestis  mihi  dedit.] 

Clem.  AI.  Strom.  VI,  6,  48.  p.  764. 
avrixa  Iv  tc5  IltTQOV  xtiQvynaTi  o  xvqioc  tprfii  üiqoq  tovq 
fia&Tjräg  fi€T(x  rijv  avaöTaoiv '  ££*X6s;rt//7/r  vtuag  öoiötxa  //«- 
&t]T(tg  xQlvag  ä$tovg  ifiov. 

In  vorstehenden  drei  Citaten  besitzen  wir  drei  verschiedene  Aus- 
lfer  des  echten  Logion:  eiegi  vos,  antequam  terra  fieret.  Vgl.  §  11. 
>gion  69.  S.  299.  Das  Hebräerevaiigelium  nach  der  ebionitischen  Re- 
tision,  sodann  das  Hebräerevangelium  nach  dem  von  Eusebius  he- 
tzten, wahrscheinlich  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewahrten 
ceraplare  (vgl  S.  50.  324)  und  endlich  das  KtjQvypcc  tlkxQov  —  diese 
ei  Schriften  haben  in  verschiedener  "Weise  an  ein  echtes  Herren- 
>rt  angeknüpft.    Das  Epiphanius-Citat  hat  dabei  noch  die  meisten 
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echten  Stoffe  hinzugefügt.   VgL  aixbg  d>g  ixäv  xguatovxa  =  Lc.  3, 23: 
xai  aixbg      'Itjcovg  aQ^ofievog  cSfffl  ixwv  xgiaxovxa,  ferner:  og  Iii- 
ki^axo  rjpäg  =  Eph.  1,  4:  xadag  i^ski^axo  t)^ag  =  Lc.  6,  13: 
ixkstctfjLEvog  tat   ccvxwv  öcodsxa,  sodann:   ik&av  (ig  Kaq>aüV(tov^  — 
Lc.  4,  81:  xttl  naxrjk&sv  slg  Ka(pagvaov(i9  weiter:  fiGrjkdsv  tig  njv 
ohictv  Eipwvog  =  Lc.  4,  38:  siorjk&sv  dg  xr\v  oUlav  Hiptovog,  ebenso: 
7tag£Qx6fi£vog  nagce  xyjv  kipvrjv  TißegiaÖog  ==  Mc.  1,  16:  TWQtrfW 
naget  xijv  dakaoaav  xijg  rakikaiag,   endlich:    xcri  cl  xov  Mrrflciov 
xaOt£dfievov  im  xov  rskcoviov,  Kai  rjxokovdrfaag  poi  =  Mt.  9,  9:  xci 
naoayav  6  'ItjCovg  ixu&tv  ridev  avSgumov  xafhjiisvov  im  xb  xtkayiw 
Max&atov  kty6fisvovf  xcri  kiyet  avrco '  aKokovtisi,  poi.  xai  ctvatixag  i}xo- 
kov&H  avT<p.   Ausserdem  ist  zu  den  Schlussworten:  vpag  oivßovlopM 
slvai  dwadvo  catooxokovg  üg  fiagxvgiov  xov  'Iagatjk  zu  vergleichen 
Barn.  VIII,  3.  p.  38,  10:  olg  Idwxcv  xov  eiayyekiov  xrp  itovaiav, 
ovoiv  öenaSvo  (ig  fiagxvgiov  twv  (pvkcov,  oxi  ötxctövo  (pvkal  xov  '/öpöiji. 
Aber  obwohl  die  Stoffe  des  Evangelienfragmentes  nach  der  ebioniti- 
schen  Recension  durchweg  gute  sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des 
Compilators  und  der  secundäre  Charakter  des  Fragmentes  gegenüber 
den  caiionischen  Texten  nicht  zu  verkennen.    Wahrend  in  den  canoni- 
schen Texten  jedes  Wort  an  seiner  Stelle  steht,  ist  hier  nichts  als 
Flickwerk  sichtbar.    Was  nun  die  Namen  der  Apostel  anlangt,  so  ist 
der  Umstand,  dass  nur  acht  genannt  sind,  während  der  Nachdruck 
des  Contextes  gerade  auf  der  Zwölfzahl  ruht,  wohl  auf  eine  Flüchtig- 
keit des  Epiphanius-Citates  zurückzuführen.    Dafür  aber,  dass  in 
Übereinstimmung  mit  Epiphanius  das  Hebräerevangelium  theils  ca- 
striertes,  theils  apokryphisch  fortgebildetes  svayyikiov  x«r«  Mardalov 
•  also  nicht  das  Urevangelium,  sondern  das  erste  canonische  Evangelium) 
ist,  spricht  in  diesem  Falle  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die  schon 
im  ersten  canonischen  Evangelium  besonders  markierte  Berufung  des 
Matthäus  (Mt.  9,  9)  im  Hebräerevangelium  nach  der  ebionitischen 
Recension  nicht  blos  den  Gipfelpunkt  der  Apostelberufung  überhaupt 
darstellt,  sondern  dass  auch  das  Apostel  Verzeichnis  in  die  persönliche 
Anrede:  xal  oi  xov  Max&cciov,  mithin  in  eine  durchaus  secundäre 
Textgestalt^üsläuft. 

Aber  noch  viel  weiter  von  dem  Sinn  und  Geist  der  echten 
evangelischen  Überlieferung  entfernen  sich  die  verwandten  Citate  aus 
dem  Hebräerevangelium  nach  Eusebius  und  aus  dem  Kr\gvy\ia  Tlix^v 
nach  Clemens  AI.    Denn  dass  in  dem  ersteren  Citate  das  „exceÜent4* 
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wesentlich  identisch  ist  mit  dem  it&ovg  des  zweiten  Citates  und  dass 
beide  auf  die  Jüngerberufung  sich  beziehen,  liegt  auf  der  Hand. 
Dass  der  Herr  aber  gerade  die  „Guten**,  die  „Würdigen",  die  „Aus- 
gezeichneten" sich  auser wählt  und  das  ihnen  selbst  auch  gesagt 
habe,  widerstreitet  sowohl  der  johanneischen  als  der  synoptischen, 
d.  h.  urevangelischen,  Tradition  und  ist  ein  unverkennbares  Ein- 
dringen des  Judaismus,  ein  entscheidender  Schritt  auf  dem  Wege 
der  katholisierenden  Heiligsprechung  der  Apostel.    Mit  Recht  hat 
man  hierbei  erinnert  an  Recogn.  Clem.  I,  51:  Hoc  igitur  statu  in- 
columi  reservato,  invitare  venit  ad  regnum  justos  quosque  et  eos, 
qui  placere  studuerunt  ei,  quibus  bona  ineffabilia  praeparavit  et 
Hierusalem  civitatem  caelestem,  quae  super  splendorem  solis  fulgebit 
in  habitatione  sanctomm.    Die  justi,  boni,  ctooi,  excellent  —  sie  sind 
die  zum  Reiche  Christi  Berufenen  nach  der  judenchristlichen  An- 
schauung, schnurstracks  entgegen  dem  gerade  bei  der  Berufung  des 
Zöllners  Matthäus  gesprochenen  Herrenworte:  ov  ya$  ykdov  xakiaat 
öixaiovg  eckka  afiagrakotc.  Viel  näher  steht  daher  der  urevangelischen 
Tradition  die  Darstellung  der  Jüngerberufung  nach  Barn.  V,  9. 
p.  22,  7:  ots  6e  xovg  iöiovg  anoaxokovg  rovg  ptkkovxag  xrjgvGGeiv  to 
tiayyiktov  avtov  £|tAl|aro,  ovxag  vniQ  naoav  apctQxlctv  avofiaxiQOvg, 
iva  öel^  ou  ovk  ijkOtv  xakioai  dixcdovg  akkct  a(xaQxcokovgy  xoxt  iqtcc- 

VSQfOCSV  tttVXOV  UVCil  VIOV  &£OV. 

Wegen  der  Verwandtschaft  des  Hebräerevangeliums  mit  den 
clementinischen  Recognitionen  —  nicht  aber  Homilien  —  vgl.  das 
zu  Apokryphon  G  (p.  374)  in  der  Fussnote  Gesagte. 

Apokryphon  22. 

(Lc.  6,  28.) 

Didasc.  V,  15.  p.  315. 

öiä  Tovto  xal  Iv  to?  svayye?Ja)  jtQosiQrjxcr  xqoGbvxbö&s 
vxeq  Ttov  lyftQ&v  vfiiuv,  xal  fiaxaQioi  Ol  JttpdoVVTEQ  jcsqI 
t%  tcov  cuziöTmv  ctxcojLeiag. 

Mitten  in  einer  von  dem  Verfasser  der  Didascalia  tingierten 
Herrenrede  lässt  er  den  Herrn  sich  selbst  citieren,  ähnlich  wie  in 
der  gnostischen  Schrift  Tlicxig  ZotpUt  mitten  in  den  tingierten  Herren- 
reden echte  Herrenworte  mit  der  Citationsformel:  dixi  vobis  olim 
(vgl.  §  9.  Logion  43,  15  a.  15  b)  eingeführt  werden.    Gleichwohl  ist 
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das  in  der  Didascalia  auf  diese  Weise  citierte  Logion  nur  in  secun- 
därer  Gestalt  überliefert.  Ähnlich  und  doch  nicht  identisch  lautet 
das  Wort  Didasc.  V,  12.  13.  p.  312:  öia  rovto  oxav  vqgTgWf, 
TCQOGBvxto&e  7t sql  tc5v  ajtoXXvfihcov,  wozu  in  Betreff  des  \n]tsxtvHv  die 
Jiict%tj  eine  Parallele  bietet  Jiö.  I,  3:  nQocsvxsö&e  vmq  t&v  ix&Qm*** 

VIMOV,  VrjOXSVETS  61  VTlfQ  TWV  Ö  1(0X0 VT (OV  vpag. 

Apokryphon  23. 

(Lc.  9,  28.) 

Epiph.  Haer.  XXVI,  3.  p.  84  B. 

oQficovrac  de  axo  {icoqwv  oxraoicSv  xäi  fiaQTVQioir  ir 
tvayyeXlcp  kxayyiXXovxat.  <päoxovöi  yaQ  ovr&g,  ort  lorrjr 
hxi  OQOvq  vfptjlov,,  xäi  döov  «rftpcpjtor  fjaxQov  xäi  aXkor 
xoXoßov,  xal  rjxovoa  coöel  g><m>r}v  ßQOVTfjc,  xäi  Tj-ffioa  tov 
uxovoai,  xdi  iXaXrfit  xQog  //g,  xäi  dxev  lyci  Cv  xäi  ov 
iy(6'  xäi  oxov  £äv  lyci  ixel  dftl,  xäi  iv  axaaiv  dui 
koxaQfiivoq'  xäi  ofrev  kav  &tAy$  ovXXtyeiQ  ifie  di  cd- 
Xtycor  iavxov  avXXtyeiq. 

In  Betreff  des  pantheistischen  Hintergrundes,  von  dem  dieses 
Fragment  eines  gnostischen  Evangeliums,  des  Evangeliums  der  Eva. 
sich  abhebt,  bedarf  es  weiter  keiner  Worte.  Epiphanius  sagt  kurz 
vorher  in  Betreff  dieses  Evangeliums:  akkoi  de  ovk  aicxvvovrai  ktyows 
tvayyikiov  Evag.    Haer.  XXVI,  2.  p.  84  A. 

Apokryphon  24. 

(  Lc.  9,  41  =  Mc.  9,  19  =  Mt.  17,  17.) 

Ephraein  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  cai». 
17.  p.  203. 

Quod  autein  turbatus  est1),  consonat  cum  eo,  quod  dixit: 
Quamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar?  et  alio  loco: 
Taedet  ine  de  generatione  ista.  Probaverant  me,  ait,  decies. 
hi  autetn  vicies  et  decies  decies. 

1)  Ephraem  steht  bei  der  Auslegung  von  Joh.  11,  SS:  xal  tTttQaZtr 
havxor  =  turbatus  est;  hierbei  bringt  er  als  Parallelen  die  obigen 
Citate. 
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Hier  sind  zwei  Herrenworte  citiert.   Das  erste  stimmt  mit  Lc. 
41  =  Mc.  9, 19  =  Mt.  17,  17:  Za>g  itore  tu&  vpav  foopcu;  &»s 
Tzore  avil;opai  vpaiv  ziemlich  genau  überein;  nur  dass  die  Variante: 
vobi8cnm  loquar  anstatt:  avi^ofiai  vjiwv  den  secundären  Charakter 
des  Citates  kund  macht.   Das  andere  Logion  erinnert  zunächst  an 
den  in  denselben  synoptischen  Stellen  vorausgegangenen  Ausruf  Jesu: 
d  ytvia  anictog  tun  diiajQafAfUvri  — ,  sodann  aber  auch  an  Ps.  95, 
9.  10.  LXX:  ov  intlQatiav  fit  ot  naUQsg  vpav*  IdoxipaOav  xal  slSov 
t«  igyct  nov  xsöCaQaxovra  hf]  jrpofftt^KJa  ijj  ytvsa  ixslvy  =  Vnlg.: 
ubi  tentaverunt  me  patres  vestri,  probaverunt  me  et  viderunt  opera 
mea.  quadraginta  annis  offensus  fui  generationi  Uli.   Der  Ausdruck 
in  dem  Ephraem-Citate:  taedet  me  de  generatione  ista  —  lässt  sich 
jedoch  besser  als  aus  den  Übersetzungen  der  LXX  und  Vulg.  aus 
dem  Urtexte  selbst;:  TH3  tDIpK  wiedererkennen.   Der  Zusatz:  decies, 
hi_  autem  vicies  et  decies  decies  ist  ein  aussercanonischer  Text.  Es 
scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anschluss  an  Mt.  17,  17  par.  und 
Ps.  95,  9.  10  ausgebildetes,  Herren  wort  vorzuliegen. 

Apokryphon  25. 

(Lc.  10,  24.) 

[Fabricius  I.  p.  333.  Körner  p.  17.  Hilgenfeld  p.  47.  We*t- 
cott  p.  460]. 

Iren.  I,  20,  2.  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  B. 

kv  r<5  ÜQrpcivai'  noXXaxi$  £jte&vfiT}öa  axovoai  iva  xmv 
XOTftDV  TOVTWV,  xal  ovx  löjipv  zov  iQovvra. 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Logion  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dar,  wenn  der 
Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte.  Sehr 
ansprechend  ist  daher  die  Conjektur  Westcotts,  die  Rede  durch  ein 
angefügtes  v  zu  inE&vfitiaa  aus  der  ersten  in  die  dritte  Person  zu 
verlegen.  Das  Dictum  wäre  dann  kein  Agraphon,  sondern  nur  eine 
aussercanonische  Parallele  zu  den  canonischen  Texten:  Lc.  10,  24  = 
Mt.  13,  17,  handelnd  von  der  Sehnsucht  der  alttestamentlichen  Ge- 
rechten nach  den  Worten  des  Messias,  und  nur  durch  den  Unverstand 
der  Abschreiber,  nämlich  durch  Weglassung  des  v  in  Ine&vpriactv, 
wäre  ein  solches  unsinniges  Logion  aus  einem  echten  Herrenwort  ent- 
standen. 
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Apokryphem  26. 

(Lc.  11,  2.) 

a.  Gregorius  Nyssen.  I.  p.  737. 

ovtcd  yap  Iv  kxdvm  svayysXlfp  (pjjoiv  (seil,  6  Aouxa;) 
dvxl  rov'  lld-ixo  rj  ßaOiXela  oov  iXfrirco,  <ptjOf,  ro  ajun' 
xvevfjta  Oov  lq?  f/fiaq  xal  xafraQiOaro)  fjftäg. 

b.  Maximus.  T.  I.  p.  350  (ad  Mt.  6,  10). 

6  Ivtavd-a  Mard-alog  <pr/Oc  ßaoueiav  akXaxov  rmv  tvay- 
yslicxcbv  %xsqos  xvevfta  xixXrpcev  aytor.  (paoxcov  iX&ttc) 
oov  ro  jtrsvfia  ro  ayiov  xcä  xa&aQioarco  r)(iä<;. 

Wie  alt  diese  Variante  des  Herrengebetes  ist,  ergiebt  sich  ans 
der  Thatsache,  dass  schon  Marcion  nach  dem  Zeugnisse  Tertnllians 
dieselbe  vertreten  hat.  (Vgl  Tischendorf.  N.  T.  Ed.  VIII.  crit.  maj. 
I.  p.  562.)  Und  Marcion  hat  gute  Handschriften  des  Lucasevange- 
lium8  benützt,  wie  man  aus  vielfacher  Übereinstimmung  seiner  Les- 
arten mit  den  besten  patristischen  Zeugnissen  zu  erkennen  vermag. 
In  diesem  Falle  tritt  in  der  zuerst  von  Marcion  bezeugten  Lesart 
zum  Herrengebet  die  redaktionelle  Eigentümlichkeit  des  dritten 
Evangelisten  an  den  Tag.  Die  Hervorhebung  des  itvzvpa  ayiov  ist 
ihm,  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  dem  Zeugen  des  Pfingst- 
wunders,  auch  im  Evangelium  ganz  besonders  geläufig.  Namentlich 
ist  Lc.  11,  13  die  Erwähnung  des  heiligen  Geistes  secundär  undanf 
Rechnung  des  Redaktors  zu  setzen,  wie  man  aus  der  Matthäus- 
Parallele  Mt.  7,  11,  aus  Origenes,  Ambrosius,  dem  Cod.  Cantabr.. 
aus  vielen  Itala-Handschriften,  sowie  aus  Marcion  (nach  Epiphanins 
mit  Bestimmtheit  erkennt,  wonach  im  Urtexte  dopa  aya&6v  oder 
öopaza  aya&a,  bezw.  nur  aya&d,  keinenfalls  aber  nvevfxa  ayiov  zu 
lesen  gewesen  ist.  Ganz  nun  wie  Lc.  11,  13  die  Einfügung  des 
nvevfxa  ayiov  nicht  dem  Urtexte,  sondern  der  lncanischen  Redaktion 
angehört,  dürfte  auch  kurz  vorher  in  dem  Herrengebet  Lc.  11,  2 
der  Ersatz  des  rj  ßaaiUla  aov  durch  ro  ayiov  nvtvpa  cov  aus  der 
Hand  des  Lucas  stammen.  Denn  dass  die  Lesart  i)  ßatsilüa  eov  die 
originale  ist,  bezeugt  nicht  nur  der  erste  canonische  Evangelist, 
sondern  auch  die  älteste  aussercanonische  Relation  des  Herrengebetes, 
nämlich  in  der  Jiöaxrj  (Ji6.  VIII,  2).  Während  aber  in  dem  canoai- 
schen  Texte  Lc.  11,  13  die  von  Lucas  vorgenommene  Umänderung 
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les  dopet  aya&ov  in  nvtv\ici  Syiov  über  den  Urtext  den  Sieg  davon- 
getragen hat,  musste  bei  dem  Herrengebete,  das  bei  der  Urkirche  in 
äglicher  Übung  stand  (vgl.  z/id\  VIII,  3:  rg\g  rrjg  ijpiQctg  ovrw  jrpotf- 
i^Hjfo),  nothwendiger  Weise  der  entgegengesetzte  Verlauf  eintreten, 
jegenüber  der  in  diesem  Falle  Alles  beherrschenden  mündlichen  und 
nim  Theil  auch  schriftlichen  Tradition  des  Herrengebetes  in  seiner 
Jrgestalt  konnte  sich  die  von  Lucas  vorgenommene  redaktionelle 
Änderung  nicht  halten.  Indem  aber  Marcion  gerade  hier  der  lucani- 
chen  Formulierung  den  Vorzug  gab  und  dieselbe  durch  sein  Evan- 
eliuin  in  die  marcionitische  Kirche  einführte,  ist  in  diesem  Vorgang 
ine  Instanz  mehr  zu  erkennen  für  die  auch  sonst  ersichtliche  und 
on  mancher  Seite  vergeblich  geleugnete  Thatsache,  dass  das  Evan- 
elium  Marcions  ein  castriert.es  Lucasevangelium  gewesen  ist.  Jeden- 
dls  liegt  aber  in  der  aussercanonisch  gewordenen  Variante:  Ikditco 
i  äyiov  nvevpcc  aov  iq>  rj^cig  xal  y.ct&aoioccTco  rjudg  —  ein  echtes 
[errenwort  nicht  vor. 

Apokryphon  27. 

(Lc.  12,  33.) 

1.  Ephraem  Syr.   Opp.  Graec.  II.  ]).  232. 

rov  ycLQ  aya&ov  diöaoxalov  ?txov6E  iv  roT^  fttlou  evay- 
ytliotg  tprfiavroq,  toTj:  iavrov  tua&?]TaT^  fnjdir  im  7//^ 
xtijOaöfre. 

i).  Ancient  Syriac  Documents  ed.  Cureton  and  Wright  p.  20,  25. 
the  word  of  Christ,  which  he  spake  to  us,  uAccept  not  any- 
thing  from  any  man,  and  possess  not  anything  in  tliis  world". 

c.  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  4S,  12. 

Ich  mache  nicht  zur  Lüge  an  mir  das  Wort  Christi,  der  mir 
sagte:  Nehmet  von  Niemand  etwas  an  und  erwerbet  nichts 
in  dieser  Welt. 

d.  Doctrina  Addaei  in  französischer  Ubersetzung  aus  dem  armeni- 

schen Paralleltext.   Venedig  1S6S  p.  53. 

Ne  recevez  rien  de  personne,  et  naceumulez  point  dargent 

dans  ce  monde. 

e.  Fragmenta  apostolorum  ed.  Steph.  Praetorius  (Fabricius  II. 

p.  617  not.  n). 


400  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragniente. 

Non  licet  nobis  aliqua  possidere  in  terra,  quia  nostra  possessio 
est  in  coelo. 

f.  Historiae  apostolicae  Lib.  VI.  De  S.  Simone  et  Juda  Cap.  12. 
(Fabricius  II.  p.  617.) 

Nobis  non  licet  aliquid  possidere  supra  terram,  ex  eo  quod 
nostra  possessio  est  [in]  coelo. 

Das  Logion  in  der  Fassung  bei  Ephraem  klingt  stark  an  den 
ersten  Theil  des  canonischen  Herren  Wortes  Mt.  6,  19.  20: 
{hjGavgi&TB  vfiiv  {hjaavqovg  in\  rrjg  yrjg  an,  besonders  wenn  man 
diese  erste  Hälfte  des  Logion  nach  der  Lucas-Parallele  und  nach 
dem  aussercanonischen  Texte  bei  Clemens  AI.  reconstrmert  Denn 
nach  Lc.  12,  33  müsste  es  dann  heissen:  (ii)  nottjoaxt  {tytfotßots 
ifiiv  im  yrjg,  und  nach  Clemens  AI.  m  xxrjaaö&s  &rjaavgovg  ifuV 
im  rrjg  yr{g.  Vgl  Clem.  AI.  Quis  div.  salv.  §  13.  p.  942:  xnfawtf* 
(hioavQovg  iv  ovqccvg).  Hiernach  würden  {hjactvgi&iv  {hjoavQov;  = 
noiijoai  &rj<savQovg  =  uraa&ai,  {hjGavQovg  —  gleichwerthige  Über- 
Setzungsvarianten  sein  von  rriWX  rite*.  Man  vgl.  Gen.  12, 5: 
warntpÄ  mit  der  Übersetzung  der  LXX:  oaa  iKxrjottvxo.  Es  würde 
mithin  der  Nachdruck  nicht  auf  dem  prjöiv  und  auf  dem  xnjVaöfo, 
sondern  auf  im  yrjg  als  dem  Gegensatz  von  iv  ovqovw  ruhen.  Es 
würde  also  derselbe  Gegensatz  zu  Grunde  b'egen  wie  CoL  3,  2:  w 
ava>  vqovhts,  ftt)  xä  im  xrjg  yijg  —  und  Phil.  3,  19.  20:  ol  xa  buyw 
q>QOvovvzsg.  jjuwv  yag  xd  noUztvyLci  iv  ovgavolg  vtcccqxh.  Vgl  die 
Parallele  in  den  Fragmenta  apostolorum:  non  licet  nobis  aliqua  possi- 
dere in  terra,  quia  nostra  possessio  est  in  coelo.  Ebenso  vergleiche 
man  denselben  Gegensatz  in  dem  Logion  41:  aixelxe  xa  inovQam, 
y.ai  xlc  iniysict  vpiv  nQOOxe&qoexai.  Es  entbehrt  also  dieses  Logion 
keinenfalls  einer  echten  Grundlage.  Aber  gleichwohl  ist  es  in  der 
von  Ephraem  aufbewahrten  Fassung  als  apokryph  zu  erachten.  Das 
Logion  ist  aus  dem  ursprünglichen  Contexte  herausgerissen  und  im 
asce  tisch- mönchischen  Interesse  durch  eine  leise  Abwandelung  um- 
gestaltet. Und  speciell  Ephraem  ist  bei  seiner  bekannten  mönchi- 
schen Tendenz  in  diesem  Falle  kein  unverdächtiger  Zeuge.  Noch 
viel  stärker  tritt  diese  Tendenz  in  den  alten  syrischen  Documenten 
hervor,  welche  Wright  gesammelt  hat.  Hier  ist  das  Logion  einer 
weiteren  Umbildung  unterlegen.  Die  Besitzlosigkeit  als  eine  generelle 
ivroh'i  widerstreitet  allen  sicheren  Überlieferungen  bezüglich  der 
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iten  Jesuareden.  Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Variante  in  der 
ctrina  Addaai  nach  dem  armenischen  Paralleltexte.  Denn  nach" 
mar  Variante:  et  n'accamulez  point  d'argent  dang  ce  monde  —  ist 
ht  die  Besitzlosigkeit  überhaupt  geboten,  sondern  es  ist  nur  das 
hänfen  von  Reichthümern  in  dieser  Welt  den  Jüngern  untersagt, 
dieser  Fassung  steht  das  Logion  dem  canonischen  Texte  Mt  6, 
.20:  pfi  &rj<savQi£tu  vpiv  örflavQOvg  hti  rijg  yijg  —  durchaus  nahe. 
ji  sieht,  der  Text  des  aussercanonischen  Logion  stand  nicht  fest, 
idern  befand  sich  im  Fluss  und  unterlag  mannigfachen  Änderungen. 

Apokryphem  28» 

(La  13,  27.) 

[Grabe  I.  p.  12.  Fabricius  I.  p.  332.  Korner  p.  12.  13.  Anger 
XXVII.  Hofmann  p.  322.  Tischendorf.  Ed.  VIIL  crii  major. 
601.  Hilgenfeld  p.  42.  44.  Westeott  p.  458.] 
em.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116. 

diä  rovro,  xavxa  vpcbv  jtQaöGovtoDV ,  elxsv  6  xvQiog'  kav 
})Te  fisr  ifiov  CwTjYfiipoi  £v  tv)  xoXjtcp  fiov  xal  fi?)  xoirjre 
rag  ivtoXäq  (tov,  dxoßaXco  vpäq  xcü  Iq(5  v/dlv  vxayere^ 
äx  kfiov,  ovx  olöa  v(iaq,  nod-sv  iöri,  iQyarcu  ävofilag. 

Auch  die  hier  (wie  in  dem  Citate  desselben  zweiten  Clemensbriefes 
ter  Apokryphon  10)  eingeschobenen  aussercanonischen  Worte,  so  sehr 
8  ovvriyiiivoi  an  Mt  18,  20  und  das  iv  xobup  an  Joh.  13,  23  (auch 
l  16,  22.  23)  erinnert,  müssen  als  secundär  erkannt  werden,  da 
»der  die  canonischen  (Lc.  13,  27  =  lit  7,  23)  noch  die  zahlreichen 
ssercanonischen  Parallelen  für  dieses  Einschiebsel  Raum  lassen, 
eiebwohl  sind  sowohl  hier  als  auch  in  dem  Apokryphon  10  die  ein- 
schobenen  Worte  so  tendenzlos,  dass  namentlich  ihre  Zugehörigkeit 
dem  Ägypterevangelium  durch  Nichts  indiciert  ist. 


Apokryphon  29. 

(Lc.  16,  9.  12.) 

phraem  Syr.   Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mosinger 
p.  163. 

Emite  vobis,  ait,  o  filii  Adami,  per  haec  transitoria,  quae 
non  sunt  vestra,  id  quod  vestrum  est,  quod  non  transit. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  26 
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Diesem  Logion  liegt  zweifellos  ein  echter  Text  zu  Grande.  Man 
denkt  sofort  an  Lc.  16,  12:  ti  iv  tq>  alXorglcp  moxoi  ovx  iytvtafa, 
to  vfihtQov  tIq  dciaei  vfiiv-y  —  und  man  erkennt  folgende  Gleichungen: 
to  ItlXoTQiov  =  haec  transitoria,  qnae  non  sunt  vestra, 
t6  vfUrsgov  =  id  quod  vestrum  est,  quod  non  transit 

Es  ist  also  derselbe  Sinn  wie  Lc.  16,  9  in  diesem  Logion  aus- 
gesprochen: das  Irdische  so  zu  verwenden,  dass  man  dadurch  da* 
Himmlische  gewinne.  Gleichwohl  wird  es  durch  den  Zusatz:  o  filii 
Adami,  welcher  in  keiner  echten  Herrenrede  vorkommt,  gewiss,  dass 
das  Logion  nicht  mehr  in  seiner  originalen  Fassung  vorliegt.  Es 
dürfte  sich  daher  mit  demselben  ähnlich  verhalten  wie  mit  dem  ver- 
wandten Apokryphon  27:  pi^iv  inl  yijg  xTt}<y«a#f,  welches  ebenfalls 
Ephraem  überliefert  hat. 

Apokryphon  30. 

(Lc.  17,  3.  4  =  Mt.  18,21.  22.) 

[Grabe  I.  p.  30.  Fabricius  I.  p.  340.  367.  Hoftnann  p.  325 
326.  Hilgenfeld  p.  16.  23.  Tischendorf  p.  109.  629.  Westcott 
p.  456.  Handmann  p.  87—89.] 

a.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  II,  7S2  sq.  Ed.  Ben.  IVb.  p.  5» 

Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazarenorum):  Si  pec- 
caverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipulus  ejus: 
Septies  in  die?  Respondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  prophetjs 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati. 

b.  Notitia  Ed.  Cod.  Sin.  ed.  Tischendorf  1860  p.  58. 

ro  lovöaYxov  Igtjg  lxH  T<>  tßöofjirjxovraxig  exra'  xm 

ycco  Iv  toIq  2t()0(f  T]TaiQ  fierä  to  xQi6&?)vai  avrovg  h  xvtv- 
pari  ayio?  evQloxe.ro  iv  avrolQ  Xoyoz  «j/apr/ac. 

Auch  in  diesem  Texte  des  Hebräerevangeliums  erkennt  man  deut- 
lich die  Hand  des  Compilators,  welche  durchaus  heterogene  Stoffe  ver- 
bindet. Denn  das  echte,  auch  durch  die  synoptische  Sprachform 
gekennzeichnete,  Logion  Lc.  17,  8.  4  =  Mt  18,  21.  22  ist  hiermit 
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einem  Zusatz  verknüpft,  welcher  sowohl  sprachlich  von  dem  voraus- 
gegangenen Logion  gänzlich  abweicht,  als  auch  inhaltlich  zu  der 
ersten  echten  Hälfte  des  Textes  in  keiner  Weise  passt.  Nur  dadurch 
bat  der  Compilator  einen  Zusammenhang  hergestellt,  dass  er  zu  dem 
peccaverit  (—  aikagxriay  La  17,  4  =  i^xr\<SH  lit.  18,  21)  die 
Interpolation:  in  verbo  —  hinzugefügt  und  so  das  Sündigen  des  Bruders 
auf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo  —  sermo  peccati  =  koyog 
ifiaQxLag)  beschränkt  hat,  auf  die  es  bei  der  Erwähnung  der  Pro- 
pheten doch  allein  ankommen  kann.  Dadurch  wird  es  aber  klar,  dass 
rarbura  =*=  sermo  =  loyog  —  nicht,  wie  Handmann  will,  im 
iiigemeinen  Sinne  zur  Umschreibung  der  Sache  dienen  soll,  sondern 
lass  gerade  auf  dem  Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  liegt  und 
las»  folglich  die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  Un- 
fehlbarkeit der  prophetischen  Offenbarung  zu  negieren.  Offenbarend 
iie  nazaräischen  Judenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostischen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten  sämnit- 
lich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhöhnten,  —  aber  sie  sind  auf 
dem  Wege  dazu.  Man  vgl  was  Epiphanius  von  den  gnostischen 
Ebioniten  berichtet:  nivxttg  xovg  ngognirag  —  ovxoi  ß6tkvxxovxat  Haer. 
XXX,  15.  p.  139  C,  ferner:  'Aßoctan  6t  Sfiokoyovai  xal  'Iaatex  xal 
aJaxa>/3,  Mtovörjv  xt  xal  'ActQoiv,  Iv\gqvv  xt  xov  xov  Navrj,  inkmg  6ia- 
ti£dfUvov  Mcovaia,  ovöhv  6h  ovxa.  ptxa  xovxovg  6h  ovxixi  opoAo- 
yovd  xtva  tc5v  n^oqpTjrwv,  akka  xal  &va&tnaxi£ovat  xal  %ksvd£ovci, 
Jaßl6  xt  xal  xov  ZokopL&va,  opolwg  6h  xovg  ntol  'Höcttav  xal  rItQt- 
fdav  xal  dctvirjk  xal  9It£tKitjk9  'Hklav  xt  xal  'EkkiOöcäov  a&txovaiv. 
ov  yag  övvxfötvxai,  ßkaaqnjfiovvxtg  xag  avxüv  nQotprjxtlag  Haer.  XXX, 
18.  p.  142  B.  Bis  zu  einer  solchen  Verwerfung  sämmtlicher  Pro- 
pheten zwischen  Aaron  und  Christus  sind  die  Nazaräer  nicht  fort- 
geschritten; das  zeigt  deutlich  die  dem  heiligen  Geist  in  den 
Mund  gelegte  Rede,  womit  Christus  bei  seiner  Taufe  nach  dem 
nazaräischen  Evangelium  begrüsst  wurde:  Fili  mi,  in  onuübus  pro- 
phetisexspectabam  te.  Vgl.  Apokryphon  4Z.  Aber  die  pointierte 
Betonung  der  gerade  dem  „Worte"  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten innewohnenden  Irrthumsfähigkeit,  auch  nach  erfolgter  Sal- 
bung, zeigt  uns  die  Nazaräer  in  einer  Mittelstellung  zwischen  der 
strengjüdischen  Inspirationslehre  und  dem  gnostischen  Ebionit Ismus 
mit  seiner  Opposition  gegen  das  alttestamentliche  Prophetenthum. 

2ß» 
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Apokryphon  31. 

(Lc.  18,  29.  30.) 

Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  Göttingen  1887.  p.  34,  81. 

xa&  <oq  xäl  6  xvQiog  iv  xdp  svayyeXlq)  IgpJjT  sl  xig  äff}cet 
xavxa  öia  xo  ovofia  fiov^  iv  xTjJisvxtQC/i  xaQQvcla  tcotjv 
atconov  xXtjQorofiijQsi. 

Dem  Inhalte  nach  würde  dieses  Logion  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Luc.  14,  26  (zumal  nach  der  Variante  bei  Clem.  AI.  Strom. 
IV,  4,  15.  p.  570:  og  Sv  %««leity  xtA.)  =  Mt  10,  37  (wiederum 
nach  der  Variante  bei  Orig.  in  Jerem.  XVII,  6:  ocxiq  ov  xataktir\m\ 
ferner  Lc.  18,  29  (oj?  a<jw}x*v  xtl.)  =  Mt  19,  29,  wie  auch  Lc.5,11 
(ayhrceg  anctvra)  nicht  zu  beanstanden  sein;  aber  in  der  vorliegenden 
Fassung  muss  es  schon  wegen  der  in  des  Herrn  Mund  unmöglichen 
Erwähnung  der  öevri^a  nctQovoia  unter  die  Apokrypha  gerechnet 
werden. 


Apokryphon  32. 

(Lc.  22,  1—6  =  Mt  26,  1—16  =  Mc  14,  1—11.) 

Didasc.  V,  17.  p.  317. 

fifjvl  xaxa  rov  aQifrfiov  xaiv  *EßQalcov  x<5v  xtöxdv  öexdxm, 
öevxiQaq  öaßßäxcov  övvfjx&riötxv  xäl  rjXd-ov  oi  XQeaßvxeQOi 
xäl  oi  leQelg  xov  Xaov  elg  xfjv  avXtjv  Kcüatpa  xov  a(flUr 
Qtcog*).  xal  övveßovXevöavzo,  Iva  xQaxtjoaHSi  xov  'hpoiv 
xäl  axoxxelvaMSiv 2).  äXX*  ig>oßovvxo  xäl  iXe/ov  fifj  tv  tj 
loQTih  i'va  (iri  ftoQvßoq  yivrftai  iv  x<5  Xaqi  3).  xavzeq  jap 
jtQOöexoXXmvxo  avxqi  xäl  xQO<prjxTjvA)  avxov  iv6fu£ov  öia 
xa  xexfxi'iQia  laöeatg  a  ixolei  iv  piiöcp  avxcöv.  6  6b  'Itporg 
ixelvy  xi]  fjtifyy  iytvsxo  iv  olxla  UlfioDVoq  xov  XsxQWh) 
xäi  qfielq  ofiov  (tex*  avxov  xäl  i£t]y?fOaxo  f/filv  xa  (itXXorra 
ovgißalvsiv  avxqi.  'Iovdaq  igijX&ev  a<py  tj/idiv  Xa&Qcuoc 
iXxtQmv  dxax?jOeiv  xov  xvqiov,  xal  xoQev&elg  xQoq  olxov 
Kaiacpa  ovviffiitvmv  xdiv  aQxtsQtcov  xäl  xpeoßvxsQCov  ebur 

1)  Mt.  26,  8.  2)  Mt.  26,  4.  3)  Mt.  26,  5.  4)  Mt  21,  46 o.  5)  Mt  26,  6  - 
Mc.  14,  3. 
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avxotg6)'  xl  &£Xezt  hol  öovvai  xdyci}  vfitv  xaQadmom  av- 
xov1),  xcuqov  HBxaXaßmv;  ol  6h  loxtjoav  avxto  xQidxovxa 
aQyvQia*)'  6  6h  eljtev  avxotg'  ixoifiaoaxt  ptoi  veavloxovg 
conXiO(iivovgy  Öiä  xovg  pafrfjxäg  avxov,  l'va  vvxxog  ls£2- 
&6vxog  avxov  elg  xonov  sQtjfiov  eX&a)  xal  ?iy<5fiai  vpag. 
avxol  6h  rjzoifiaoav  veavloxovg  xov  xQaxslv  avxov '  'lov6aq 
6h  evxaiQlav  ity'jxeL,  iva  avxov  jtaQaöm  9).  6iä  6h  rov  övva- 
&Qoiöfidv  navxog  xov  Xaov  dno  xacmv  x&v  xcofidiv  xal 
x(5v  xoXe&v  xov  äveX&ovzog  slg  xov  vabv  xoulv  xaoxa 
Iv  ' IsQOvoaXfjfi  OvfißovXsvoafisvoi  ol  IsQelg  xal  ol  XQeoßv- 
xsqoc  IxsZevov  xaxioog  Jtoielv  xqv  toQxrjv,  Iva  ävev  froQvßov 
xQaxrjOmoiv  avxov  10).  ol  yccQ  ' IeQoooXvfilxat  xspieoxcHvxo 
{hrtlaig  xdi  XQo<paIg  xov  xdoxay  xal  nag  6  Xaog  6  t§co  <x>v 
ovxoj  iXrjXv&ei^  r\xaxrpuxv  yäq  avxovg  xsqI  ?}fieQ(DV,  dg 
xcu  TjZfy&rjOav  XQog  &eov  oxi  xavxa%6&ev  elol  xsxXavrjfiivoL 
öiä  xovxo  xQBlg  fjfiiQag  xqo  xov  xatQov  ixoltjoav  xo  xao%a 
tv6£xaxrj  xov  iwjvog  xqIxtj  oaßßaxmv  slxov  yaQ'  ort  nag 
o  Xaog11)  xXavaxai  fiexoxloco  avxov'  vvv  evxaiQiag  ovorjg 
x9a5^JfSv  av%T°v  xc^  ixeixa  tX&ovxog  xavxog^  xov  Xaov 
dxoxxeiva)fJtv  avxov  Ivcixiov  xavxcov*  Iva  oaycog  yvcocd-fi 
xal  ImöxQttpxi  nag  6  Xaog.  xdi  ovxco  vvxxdg  £xt<pa>öxovö7}g 
xr\g  xtxoQxrjg  xmv  öaßßaxcov  XQoi6mxsv  avxotg  tot  xvqiov, 
rov  6h  fiiG&ov  $6coxav  avxqi  xy  6exaxi]  xovjiTjPOQ  6evxi(juc 
x<5v  öaßßaxcov.  6iä  xovxo  iXoylo^rjoav  &e<p^cbg  6evxtQa 
xcov  öaßßaxcov  xexQaxrpcoxsg  avxov  6i6xi  6evxtQa  xoiv  oaß- 
ßarcov  oweßovXsvoavxo  jcsqI  xov  XQaxslv  xal  axoxxuvuv 
avxov  xal  IxiXeoav  xr^v  xovfjQlav  avxcov  xi\  xaQaoxevij. 

Die  durch  den  Druck  ausgezeichneten  Partieen  zeigen,  wie  um- 
ngreich  die  aussercanonischen  Textbestandtheile  des  Didascalia- 
rangeliums  sind.  Der  secundäre  Charakter  derselben  liegt  auf  der 
sind,  aber  auch  ihre  relative  Harmlosigkeit  gegenüber  den  Fälschungen 

6)  Mt.  26,  14.  7)  Mt.  26,  15*.  8)  Mt.  26,  15b.  9)  Mt.  26,  16.  10)  Mt 
,  4.  5.    11)  Lc.  19,  48  b. 
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des  Hebräer-  und  Ägypterevangeliums.  Im  Übrigen  vgl.  man  das  anf 
S.  819  ff.  Gesagte. 

Apokryphon  33. 

(La  22,  15.) 

[Hilgenfeld  p.  34.  37.  38.  Nicholson  p.  60.  6t.] 
Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146C. 

[ol  3Eßicovaloi\  ijcohjöav  rovq  fiad-tjxäg  fiev  Ityorxaq'  xov 
&t/.eis  kToifiäcwfitv  Coc  to  Jtaoxa  gtayelv;  xcu  avxov  ötfttv 
Xtyopxa'  fit)  ijuP-v/jlg  ijtefrvfirjoa  xQtaq  rovxo  xo  acfljfg 
<payslv  psfr*  vfimv; 

Nach  den  vorausgegangenen  Bemerkungen  zu  Apokryphon  1 
und  6  über  den  vegetarianischen  Standpunkt  des  ebionitischen  He- 
bräerevangeliums, wonach  der  Täufer  nicht  einmal  Heuschrecken  ge- 
messen durfte  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den  Juden  ruhenden 
oQyr]  in  dem  Schlachten  der  Opferthiere  gesucht  wurde,  ist  es  nun 
auch  klar,  dass  nach  dem  essenisch-ebionitischen  Standpunkte  Jesus 
selbst  das  Fleisch  des  Passahlammes  nicht  gegessen  haben  durfte. 
So  wird  seine  tiefinnige  Rede  Lc.  22,  15,  der  rührende  Ausdruck 
seiner  Sehnsucht  nach  der  letzten  entscheidenden  Passahfeier  mit 
seiner  Jüngergemeinde,  in  das  gerade  Gegentheil  verkehrt  Jesus 
wird  in  einen  Vegetarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch 
des  Passahlammes  (xQiag  tovto  to  naoia)  mit  Abseilen  und  Wider- 
willen von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlangt,  das 
Fleisch  dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Das  ist  ganz  im 
Sinne  der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C.)  berichtet:  !ptftt5%a>v  ts  —  ct7ii%eo&ai  xal  xgscbv  —  xorl  nici\; 
aXXrjg  idaöijg  xijg  ino  oagncov  nsno^ivrig.   Wie  weit  der  Herr  von 
solchen  essenischen  Velleitäten  fern  gewesen  ist,  zeigt  seine  Theil- 
nahme  an  Gastmählern  und  Hochzeitsfesten,  seine  lebensvolle  Schil- 
derung von  Gastmählern:  ol  tavgoi  pov  xcu  xä  oixiaxa  xt&vidva  (Hl 
22,  4),  cpiQsxe  tov  fioo%ov  tov  aiTfVToV,  dvactTt,  xa)  tpctyovieg  tvqxp*' 
9tofi£v  (Lc.  15,  23),  H&votv  (Const  fo<p«£fv)  o  naztjg  oov  tov  fitjw 
xbv  oixivxov  (Lc  15,  27),  sowie  der  Umstand,  aufweichen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  11).  p.  143)  hinweist,  dass  Jesus  am  See  Tiberias  nicht 
blos  Brod,  sondern  auch  Fische  ausgetheilt,  ja  nach  seiner  Aufer- 
stehung Brod  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen  Junten 
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Jessen  habe.  Im  Rückblick  auf  die  Apokrypha  1  und  6  kann  man 
ren:  eine  Fälschung  sollte  die  andere  decken;  aber  nun  macht  auch 
e  Fälschung  die  andere  als  solche  offenbar.  Ob  der  Fälscher  den 
xt  des  canonischen  Lucasevangeliums  oder  des  yorcanonischen 
evangeliums  zu  seiner  Interpolation  benützt  hat,  lägst  sich  in 
sem  Falle  schwer  entscheiden.  Dass  das  Urevangelium  die  von 
cas  (22,  15)  aufbewahrten,  durchaus  hebraisierenden  Worte:  Im- 
pla  im&vtirjaa  xxk.  als  Eingang  des  Abendmahlsberichtes  enthalten 
t,  ist  mir  zweifellos. 

Apokrypbon  34. 

(Lc.  22,  19.  20.) 

lae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Apostol.  Kirchenordnung  = 
Kavovsq  IxxXtjOiaoxvxol  xciv  ayicov  ajtooxoXcov)  bei  Hil- 
genfeld, Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV.  p.  118. 
'[wavvTjg  djtev  IjteAa&eod-e,  äöeXtpoi,  oxs  yxfjCev  6  diöaöxa- 
Xog  xov  (Iqtov  xal  xo  noxrjQiov  xal  9)vX6y?jC£v  avxa  Xlymv* 
xovxo  toxi  to  acofta  fiov  xal  xo  alfia,  oxi  ovx  InlxQ&pe 
xavxcug  ovoxijvai  rfiilv.  MccQ&a  dxGV'  öia  MaQiafi,  oxi 
sldev  avxrjv  fisiöicHoav.   Mapla  djttv  ovxixi  lyiXaoa. 

Hier  bietet  die  apost.  KO.  einen  apokryphischen  Versuch,  um 
3  Nichtanwesenheit  der  Frauen  bei  der  Abendmahlseinsetzung  zu 
rtivieren. 

Apokryphon  35. 

(Lc.  22,  21—23  =  Mt.  26,  21-23.  31  =  Mc.  14,  18—20.  27.) 

idasc.  V,  13.  p.  312. 

oxs  yaQ  Ixi  f£e&*  fjficSv  ?}v  jiqo  xov  jtaoxeiv  avxov^  io&iov- 
xcov1)  qfiwv  avv  avxrp  xo  xacxa,  Xeyei*  Iv  xavxi]  xjj 
vvxxl  elg  £g  vpaiv  jraQaöciosi  fte  *).  xal  txaoxov  fjfiSv  Xt- 
yovxoq'  fitjxi  I/o?3);  ajtexQld-rj  xal  elxev  6  ifjtßajtxiaafievog^ 
(lex*  ifiov  Iv  xm  xQvßXlcp 4).  xal  avaoxag  ajtijX&ev  'Iovdag 
6  'iOKaQicixTjq  elg  ig  i)(icov  cov,  Iva  jtQOÖm  avxovb).  xal 


1)  Mt.  26,  26a  Mc.  14,  22a.  2)  Mt.  26,  21.  8)  Mt.  26,  22  —  Mc. 
,  19.  4)  Mt.  26,  23  =  Mc.  14,  20.   5)  Mc.  14,  10  (Joh.  18,  30.) 
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tot«  fjfilv  slxev  6  xvQiog'  api)v  Xiya>  v/ilv  psx  oXlyo^ 
xaiQov  cbtoXelrpexd  pa*),  dioti  ytyQajtrar  xarat-co  rov  jro^ 
piSva  xcä  dtaoxo(>nt<}(h)oovrai  rä  xQoßara  rijg  xoiptm^ 
avrov 7). 

In  vorstehendem  Abschnitte  bietet  das  Didascalia-Evangelium 
nur  textnelle  Abweichungen,  nicht  aber  apokryphe  Zusätze. 

Apokryphon  36. 

(Lc.  22,  47—71  =  Mt.  26,  47-68  —  Mc.  14,  43—65.) 

Didasc.  V,  13.  p.  312. 

xal  rjXd-sv  'fovöag  ovv  rotq  yQapparsvoi  xal  ovv  rolg  Uqsvöi 
rov  Xaov  l)  xal  jictQtdcoxe  rov  xvqiov  ^bfiovv 2).  ravxa  61 
iyivero  ry  reraQry  rcov  Öaßßärcov.  iö&lovreg 3)  yaQ  xo 
jtaoxa4)  rQlxq  rcov  öaßßärcov  tajttQag  l§rjX&opev  de  to 
oqoq  rcov  iXaicov*).  xdL  ry  vvxxl  kxQaxtjoav  xbv  xvqiov 
'IfjCovv*).  xdL  xfj  fj/itQQ  xexaQxiß  rcov  öaßßärcov  tpEivsv 
Iv  ipvXaxjj  Iv  xfi  olxia  Ka'idtpa  rov  ctQXUQtcoq.  xal  tcvnj 
xfj  -qptQf  owfix&yGuv  ol  aQXOVxec  xov  Xaov1)  xdL  cwt- 
ßovXsvöavro  jcbqI  avrov. 

In  diesem  Abschnitte  ist  besonders  auffällig  die  in  der  ge- 
8ammten  altchristlichen  Literatur  völlig  isoliert  dastehende  Nach- 
richt von  der  eintägigen  Dauer  der  Gefangenschaft  Jesu  im  hohen- 
priesterlichen Palaste. 

Apokryphon  37. 

(Lc.  23,  1-25  =  Mt.  27,  1—26  =  Mc.  15,  1—15.) 

a.  Didasc  V,  13.  p.  312. 

xal  rfj  jttfijrrij  rcov  Caßßarcov  djtayovöiv  avrov  XQog  Ht- 
Xarov  *)  Tjyepova  xal  efteive JtaXiv  ivjpvXaxjj  xagä  Ilda- 

6)  Joh.  16,  32b.  7)  Mt.  26,  31  =  Mc.  14,  27. 

1)  Mt.  26,  47  —  Mc.  14,  43.  2)  Mt.  26,  49.  3)  Mt.  26,  21  —  Mc  14, 1$. 
4)  Mt.  26.  18  =  Mc.  14,  14.  5)  Mt.  26,  30  =  Mc.  14,  26.  6)  Mt.  26,50- 
Mc.  14,  46.    7)  Mt  26,  57  ~=  Lc  22,  66. 

1)  Mt.  27,  2     Mc.  13,  lb  —  Lc.  23,  1. 
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xov.  Tfj  fitxa  xi]v  ptifijtxtjv  xmr  oaßßdxcov  vvxxl  naqa- 
öxsvijg  ovofjq  xazr/yoQovoivavxov  iv&mov  UtXdxov  jtoXXd2), 
xal  ovöev  töxvov  aXij&hg  ixtöetgai,  dXXd  iftaQxvQow  ix 
avxm  (iOQTvpia  tpevdtj  *)  xal  Tßxrjoavxo  JtaQa  UtXdxov  rijv 
dvalQsatv  avzov*). 
Didasc  V,  19.  p.  320. 
6  per  aXXoq>vXog  xQirijg  vttpd/isvog  rag  yjtQag  slxev  äfrcbog 
elfii  djto  rov  afyaxog  rov  öcxaiov  xovxov,  vpetg  otpeo&s :>). 
6  de  yICQat)X  ijcsßorjCS'  ro  alfia  avxov  itp  fjpaq  xal  im 
rd  rixva  ^<5i>G).  xai  'HQcidrjg  6  ßaöiXsvg  ixiXevötv  avrov 
OravQmfrijvai. 

Zwei  Singularitäten  zeigen  sich  hier :  erstlich  die  ebenfalls  ein- 
gige  Gefangenschaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegers  und 
dann  die  Angabe,  dass  das  schliessliche  Todesnrtheil  nicht  von 
[latus,  sondern  von  Herodes,  der  als  ßaödtvg  erscheint,  ausge- 
mgen  sei. 

Apokryphem  38. 

(Lc.  23,  32—56  =  Mt.  27,  35—66  =  Mc.  15,  24-47.) 

ida.sc.  V,  13.  p.  313. 

xal  icravQcocav  avxov x)  avz%  xij  jtaQaaxsvy 2).  t§  ovv 
dipag  ejtao^tv  iv  xy  jtaQaoxevjj ;*),  xal  avxai  cd  <x>Qai,  a\g 
iaravQcid'fj  6  xvQiog  f/fitav^  ijfitQa  iXoytö&TjOav.  Ijteixa  iyt- 
vixo  XQeTg  wQag  oxoxog  x)  xai  iXoylö&f]  ri'g,  xal  jtdXiv  djto 
ivdxrjg  wQaq  JTQog  dsiXtjv  xQSlg  ojQag  t)[itQa,  xai  Ijtuxa  mt- 
Xiv  vv§  xov  öaßßdxov  xov  jtd&ovg. 

Die  eigenthümliche  Zeitrechnung  des  Didascalia-Evangeliums  ist 
>hl  folgende: 

'tili  6—12  Vorm.  Das  Leiden  Christi:      ovv  üoctg 

sjiaoxev  gilt  =  1  Tag 

2)  Mt.  27,  12  =  Mc.  15,  3  =  Lc.  23,  2a.  3)  (Mt.  26,  59  =  Mc.  14, 
.  57.)    4)  Mt  27,  20-23  =  Lc.  23,  23.  5)  Mt.  27,  24.  6)  Mt.  27,  25. 

1)  Lc.  23,  33b  Mt.  27T  S&a  =  Mc.  15,  24a.  2)  Mc.  15,  42  =  Lc. 
,  54.    3)  Mc.  15,  25.  33.  34.    4)  Mt.  27,  45. 
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Mittags  12—3  Nachm.  Die  Finsterniss:  TQeig  ägag 

axoxog  gilt  =  1  Nac-^ 

Nachm.  3 — 6  Abends:  anb  lvaxr\g  coqag  itQog  öiikyv 

xgslg  &Qag  »  =  1  Ta^^ 

Die  Nacht  vom  Freitag  (ftapacxevif)  zum  Sonnabend 

(adßßccxov)  „  =  1  X^c^ 

Der  Sonnabend:  tj  rjniqu  tov  aaßßdxov  n  =  1  Tag- 

Die  Nacht  nach  dem  Sabbath:  vi>|  pstct  to  adßßaxov    „  =  1  Nacfo 

Sa.~S~Tage,  3~Mchte. 

Das  künstlich  Gemachte  in  dieser  Darstellung  sieht  Jeder.  Der 
nähere  Einblick  in  den  Context  giebt  als  Motiv  derselben  im  Allge- 
meinen die  Fastenordnungen,  im  Vorstehenden  die  Rücksicht  auf  die 
Erfüllung  der  drei  Tage  und  der  drei  Nächte,  zu  erkennen. 

Apokryphem  39. 

(Lc.  23,  48.) 

u.  Versio  Syr.  Cureton.  ed.  Baethgen  ad  Lc.  23,  4S. 

xal  xarztg  ol  ovvjictQayevofieroi  ox^oi  l:tl  xt)v  foößwr 
zavrqv,  ^scoQf}cavtec  xä  yevofieva,  xizxovxsg  xa  Gvftii 
vxtüTQeg>ov  ZtyorrBg*  oval  r^ilv  xl  ytyoi'er:  ovei  tjfilrcnb 
tcüv  ajjaQTUDV  tjfiaiv. 

b.  Cod.  Sangermanensis  (g1). 

dicentes:  Vae  nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata 
nostra;  appropinquavit  enim  desolatio  Hierusalem. 

Das  Zusammentreffen  der  altsyrischen  Version  und  eines  alt- 
lateinischen Codex  lässt  die  Möglichkeit  offen,  dass  in  vorstehenden 
aussercanonischen  Zusätzen  ein  originaler  Quellentext  sich  kund  gebe: 
indess  scheint  es  doch  zweckmässig,  diese  Zusätze  unter  die  zweifel- 
haften Agrapha  einzureihen. 

Apokryphon  40. 

(Lc.  24,  1—1 1.  33—36  =  Mi  28,  1—10  =  Mc.  16,  1— S.) 

Didasc.  V,  13.  p.  313. 

Iv  öe  t(ß  Max&atov  evayyeXlq}  ovxo  yiyQajtxar  6$h  # 
oaßßaxcov,  xjj  im^cuoxovofj  dg  piav  oaßßax&v,  tjX&eMaQtäu 
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xal  aXXt)  MaQiäfi  ?)  MayöaXrjvr)  &sa>Q7joai  tov  xcupov  J),  xal 
osia/iog  iyivezo  (ityag.  ayysXog  yaQ  xvqIov  xataßdg  ixvXiOs 
rov  Xl&ov2).  xal  xdXiv  r)  rjfjibQa  tov  oaßßctrov  xal  sxsira 
TQSlg  coyac  Ttjq  wxrog  fiera  zo  oaßßarov,  alg  txd&evösv  6 
xvQiog.  xal  ixXTjQw&tj  Ixslva  d  iXsys^  oti  ösl  rov  vlov  rov 
dvd'Qcixov  xoiijoai  iv  rij  xagöla  rr)g  yfjg  TQSlg  fifiiQag  xal 
TQSlg  vvxTag,  (og  ylyQaxxai  iv  ro5  svayysXiop.  xal  xdXiv 
yiyQaxrai  iv  Aaßlö'  löov  iOfilxQvvag  rag  rjfisQag*).  r# 
vvxti  ovv  rjj  ixupmoxovoxi  t(j  ftia  rmv  oaßßdroyv  q>avs- 
Qovrai  rjj  MaQia  r!j  MayöaXrjvjj  xalMaQla  rf]  Tov'laxmßov*) 
xal  fisrd  tovto  ?)(ilv  rolg  fia&tjTalg  avTov*). 

Die  Darstellung  folgt  hier  zunächst  dem  auch  namentlich  ge- 
nannten ersten  Evangelium;  dann  folgt  als  Zuthat  der  Schluss  der 
eigentümlichen  Zeitrechnung,  wodurch  das  Didascalia-Evangelium  vor 
allen  Evangelienschriften  —  jedoch  nicht  zu  seinem  Vortheile  — 
sich  auszeichnet.  Nach  Einfügung  des  Logion  Mt.  12,  40,  wobei  die 
auch  von  Origenes  bezeugte  Variante  noirjoat  hervortritt,  endet  die 
Darstellung  mit  einigen  an  den  canonischen  Marcusschluss  anklingenden 
Elementen. 

Apokryphem  41. 

(Lc.  24,  36—39.) 

[Credner,  Beitrage  I.  S.  407.  408.  Hilgenfeld  p.  17.  29. 
Nicholson  p.  62  ff.  Handmann  p.  83 — 85.] 

a.  Hieron.  Prooem.  in  Hb.  XV1H.  Esaiae.    Opp.  ed.  Martianay 

T.  HI.  p.  478. 

cum  enim  apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evan- 
gelinm,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale 
daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogitationes  ascen- 
dunt  in  corda  vestra? 

b.  Ign.  ad  Smyrn.  III,  1.  2.  p.  84,  10. 

iyci  yaQ  xal  (iszd  ttjv  dvdoxaoiv  iv  oaQxl  avrov  olöa  xal 
xiOtsvco  ovra.  xal^  ors  xQog  rovg  jisqI  IHtqov  ijX&tv,  t<pr) 

1)  Mt.  28,  1.  2)  Mt.  28,  2.  3)  Mt.  12,  40.  Und  zwar  liest  Origenes 
in  Joann.  XXXII,  19  an  Stelle  des  canonischen  toxai  ebenfalls  noirjoeil 
4)  Ps.  88  (89),  46  (45).  5)  Mt.  28,  9.  10;  Mc.  16,  9.  6)  Mc.  16,  14. 
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avrotc'  laßere,  ipf]la<prjoare  fiexal  16er  e,  ort  ovx  dfüdai- 
ftoviov  äöc&fiatov  xal  ev&vg  avrov  yipavro  xal  ixlortvöar, 
xQa&ivreg  rjj  ooqxI  avrov  xai  rm  xvevfiari. 

c.  HieroiL  de  vir.  ill.  vel  in  catalogo  Script,  eccl.  c.  16  (de  Ignatio) 

Opp.  ed.  Martianay  T.  IVb.  p.  108. 

Scripsit  et  ad  Smyrnaeos  (et  proprio  ad  Polycarpum  com- 
mendans  Uli  Antiochensem  ecclesiam)  epistolam,  in  qua  et 
de  evangelio,  quod  nuper  a  me  translatum  est,  super  persona 
Christi  ponit  testimonium  dicens:  Ego  vero  et  post  resur- 
rectionem  in  came  eum  vidi  et  eredo,  quia  sit.  Et  quando 
venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis: 
Ecce  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium  incor- 
porale.   Et  statim  tetigerunt  eum  et  crediderunt. 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244,  14. 

lf€o  de  ovx  iv  rtp  yevvao&ai  xal  GravQovö&ai  yivdxix® 
avrov  iv  Goifiari  yeyovevai  fiovov,  dlld  xal  fierd  rtjv  ovo.- 
öraoiv  iv  occqxI  avrov  olöa  xal  jriorevco  ovra.  xal'  ow 
xqo*  rovq,  jteQl  IlirQov  Jjl&ev,  etpr)  avrotq'  /Laßere }  yjyAg- 
ipqoare  fie  xal  iöere,  ort  ovx  elfil  daifiovtov  docifiatof 
jtvevfia  yaQ  öaQxa  xdi  döre'a  ovx  exsi,  xafrcog  ifie  &e<DQtfa 
e%ovra. 

e.  Euseb.  H.  E.  III,  36  p.  111,  5. 

o  de  avroq  (sc  'lyvdrio<S)  JSfiVQvaiotg  yQ<x<pcov  ovx  oitf 
ojto&sv  QytoTq  ovyxixQfiraii  roiavrä  riva  jisqI  rov  XqiCxov 
diegiwv  iyco  de  xal  fierd  r?)v  dvdoraoiv  iv  öaQxl  avzor 
oida  xal  juöreva*  ovra.  xal  ore  Jtqoq  rovg  jreQi  IUtqoy 
H^lvd-ev,  l<pij  avrolg'  laßere,  ipqlaqyijoare  pe  xctiJiStn* 
ort  ovx  elfil  daifioviov  äoci/iarov'  xal  tvfrvg  avrov  Jjflparro 
xal  ijilorevöav. 

f.  Orig.  De  princ.  Prooem.  c.  8.  Opp.  I.  p.  49. 

Si  vero  quis  velit  proferre  ex  illo  libro,  qui  Petri  doctrinft 
appelilatur,  ubi  salvator  videtur  ad  discipulos  dicere,  quod 
non  sit  daemonium  incorporeum,  primum  respondendum  est 
ei,  quoniam  ille  Uber  inter  ecclesiasticos  non  habetur,  et 
ostendendum,  quia  neque  Petri  est  ista  scriptum  neqne  alterius 
cujusquam,  qui  spiritu  fuerit  inspiratus. 
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Dass  das  Hebraerevangelium ,  wo  es  über  den  canonischen 
»tthftus  hinausgeht  und  mit  Lncas  sich  berührt,  doch  nicht  von 
cas,  sondern  von  der  vorcanonischen  hebräischen  Quelle  —  sei  es 
ekt,  sei  es  auf  dem  Wege  indirekter  Vermittelung  —  abhängig 
,  wird  in  diesem  Falle  auf  exakte  Weise  wahrnehmbar.  Zwar 
?en  in  den  Angaben  des  Hieronymus  einige  Unklarheiten  vor.  In 
tt  ersten  Citate  (a)  führt  er  den  Lucästext  fast  wörtlich  ein.  Vgl. 

dron.  cum  eum  putarent  spiritum,  dixit  eis:  quid  turbati  estis. 
cas.   ISoxovv  itvtvpa  &ea>Qeiv,  %al  elnev  ctvxolg'  xl  rsr  aQayfiivoi  hxl\ 
eron.  et  cogitationes  ascendunt  in  corda  vestra? 
cas.   xal  öiuxl  öuxioyuSfwl  ivaßalvovciv  Iv  xrj  xagöla  v(mv; 

Nur  parenthetisch  und  anscheinend  nur  als  eine  Wortvariante 
rt  Hieronymus  ein:  vel  juxta  evangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant 
kzaraei,  incorporale  daemonium,  so  dass  das  lucanische  7tvEvpa  eine 
m  incorporale  daemonium  gleichwertige  Variante  bildet  und  das  Citat 
8  dem  Hebraerevangelium  auf  dieses  Wort  beschrankt  scheint.  Dabei 
;  es  beachtens werth,  dass  das  Wort:  incorporale  daemonium  als 
iriante  gerade  zu  v.  37  auftritt,  wo  fdr  das  canonisch-lucanische 
Evfia  auch  noch  andere  aussercanonische  Varianten  vorhanden  sind, 
rxn  yavraöiia  im  Cod.  Cantabr.,  bei  Apelles  nach  Hippolyt  und  bei 
urcion  nach  Tertnlliaa,  aber  auch  <pavxaaia  im  Dial.  de  recta  fide. 
1s  Sach-  und  Sprachparallelen  dazu  vgL  man  folgende  synoptische 
eilen  Mc.  6,  49.  50:  &o£av  oxi  q>ivxa<sp£  laxw  —  xal  ixaoax&riGav 
■  Mt  14,  26:  IraQäx&riCav  Uyovxsg  oxi  (pavxaapa  loxiv.)  In  dem 
reiten  Citate  aber,  welches  Hieronymus  aus  den  Tgnatianen  herüber 
mmt,  bezieht  sich  das  daemonium  incorporale  nicht  auf  Lc.  24,  37, 
ädern  v.  39.  Vgl. 

eron.     Ecce      palpate       me  et  videte, 
□at.        kaßtxe,    ilnjkaqrqaaxi  fie  xal  16 exe, 

J.  24,  39  Usxe  xag  "ftlQas  fiov  xal  xovg  noiag  fiov,  oxi  iyci  api 

avxog'  ilnjkaqnjöaxe  fit  xal  Fforf, 
leron.     quia      non  sum  daemonium  incorporale. 
nat.        on        ovx,  slul  öatfioviov  aacZ(iaxov. 
J.  24,  39  oxi  nvevfia  aaox«g  y.ai  öozia  ovx  Fjra. 

Es  entspricht  also  das  ecce  des  Hieronymus,  das  kdßrn  des 
natius  genau  dem  ersten  iöstb  des  Lucas;  es  deckt  sich  ferner  voll- 
indig  das  palpate  und  rpyjka^rjöars  in  aflen  drei  Recensionen,  und 
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ebenso  das  videte  des  Hieronymus  sowie  das  föm  des  Ignatius  mit 
dem  zweiten         des  Lucas,  dessen  Text  mithin  nur  in  dem:  ti$ 
%€iQag  fiov  xal  zoig  noöag  fwv  —  sowie  in  dem  oazia  ein  Plus  vor* 
aus  hat.   Es  liegt  also  sichtlich  ein  älterer  Quellentext  hinter  den 
drei  Recensionen ,  der  canonischen  und  den  aussercanonischen.  Dm 
aber  dieser  ältere,  vorcanonische  Quellentext  ein  hebräischer  Text 
gewesen  ist,  wird  evident  eben  an  der  Variante:  öai^oviov  iaiopam, 
daemonium  incorporale.   Diese  Variante,  welche  den  patristischen 
Schriftstellern  wer  weiss  welche  haeretische  Tendenz  zu  verbergen 
schien,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  "rcvpa  adoxa  ovx  I7«  gleich- 
werthige  Übersetzungsvariante  für  ntel  ib  "pK  iyr\.  Wiederholt 
wechseln  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  des  hebräischen  ür- 
evangeliums  öcapoviov  und  nvsvnct  mit  einander  ab.    Vgl.  Mc.  5, 8: 
to  nvivfjLa  =  Lc.  8,  29:   tw  7cvsvfictti,  Cod.  D:  Aoupovu»,  Cod. 
Palat.  Vind.:  daemonio.  Feiner  haben  Lc.  10,  20  alle  Majuskelcodices, 
mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Cod.  Cantabr.,  itvev giertet.  Die  Lesart 
des  Cod.  D  aber,  welcher  dcufiovia  bietet,  wird  ausser  durch  italische, 
syrische,  koptische  Handschriften  durch  Eusebius,  Basilius,  Cyrillus. 
Theodoret,  Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durch  die  von  Tischen- 
dorf (p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  guten  Cod.  y 
bezeugt    Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  das  hebräische  n?n 
des  Urevangeliums  in  canonischen  und  aussercanonischen  Übersetzun- 
gen nicht  blos  mit  nvEvpa,  sondern  auch  mit  daipoviov  wiedergegeben 
worden  ist 1 .  Das  Adjectivum  aaoificrTov,  incorporale  kann  ins  Hebräische 
gar  nicht  anders  rückübersetzt  werden  als:  ntea  ib  "p»  =  ci& 
a(Z(ict  ctvTip  ovx  ?auv  =  capxa,  aeofice  ovx  Fjpt.  Die  Wiedergabe  näm- 
lich von  IM  nicht  blos  durch  ado£,  sondern  auch  durch  aa^ux  findet 
sich  schon  in  den  LXX,  z.  B.  Lev.  15,  2:  "htaltt  ST         *5  = 
LXX:  iav  yivrjxcu  $vaig  ix  xov  oeifjuxrog  avxov.    Ausserdem  erinnere 
man  sich  an  die  johanneische  adgk  neben  dem  synoptisch-paulinischen 
cupa  im  Abendmahl.    Endlich  bieten  auch  die  aussercanonischen  Be- 
richte über  die  avdkrjtyig  ganz  dieselben  Übersetzuhgsvarianten  c«Qi 
=  acofia.  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  avaaraatg  zu  Tage 

1)  Dabei  mag  bemerkt  werden,  dass  nach  B.  Weiss  (Marcusevan- 
gelium  S.  170  ff.)  den  synoptischen  Parallelen  Mc.  5,  1—20  =  Lc.  S,  26—39 
=*  Mt.  S,  28—9,  1  ein  Quellentext  des  Urevangeliums  zu  Grunde  liegt. 
An  der  Zugehörigkeit  aber  von  Lc  10,  17 — 20  zur  vorcanonischen  Quelle 
kann  nicht  gezweifelt  werden. 
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reten1).  So  harmlos  mithin  die  Variante  des  Hebräerevangeliums: 
\aip6vtov  aöcifunov  in  diesem  Lichte  sich  darstellt,  so  wichtig  ist 
sie  für  die  Quellenkritik,  erstlich  zum  Erweise,  dass  das  Hebräer- 
ivangelium  in  der  That  auch  Stoffe  aus  dem  Urevangelium  aufge- 
kommen hat,  welche  ihm  nicht  durch  die  canonischen  Evangelien  ver- 
nittelt  gewesen  sind,  sodann  aber  auch  zu  dem  noch  wichtigeren 
ürweise,  dass  die  hebräische  vorcanonische  Quelle  einen  Bericht  über 
le  awofaffif  enthalten  hat,  von  welcher  Wurzel  der  canonische  Ab- 
chnitt  Lc.  24, 36  ff.  und  das  von  Ignatius  aufbewahrte  aussercanonische 
Ivangelienfragment  zwei  eng  verwandte  Ableger  sind,  so  sehr,  dass 
itzteres  unter  die  echten  Agrapha  hätte  aufgenommen  werden  müssen, 

enn  es  im  Grunde  gar  kein  Agraphon,  sondern  nur  einen 

nssercanonischen  Paralleltext  zu  Lc.  24,  39  darstellte.  Ob  im 
brigen  der  Text  des  Hebräerevangeliums  sowie  der  damit  wie  öfter 
)  auch  hier  übereinstimmenden  Praedicatio  Petri  mit  dem  ignatiani- 
chen  Fragmente  sich  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da  Eusebius, 
reicher  das  Hebräerevangelium,  und  zwar  wahrscheinlich,  gerade  das 
azaräische,  aus  Autopsie  kannte,  bei  Anführung  des  ignatianischen 
Fragmentes  sich  gewiss  nicht  so  unbestimmt  (ovx  oW  onoStv)  aus- 
redrückt haben  würde,  falls  eine  durchgreifende  Übereinstimmung 
vahrzunehmen  gewesen  wäre,  und  da  auch  Hieronymus  in  diesem 
Talle  nur  den  Text  ans  den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von 
hm  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  Hebräerevangelium  sehr 
*rohl  auf  die  Variante  öaifioviov  aad^cnov  sich  beschränkt  haben 
cann.  Was  wir  in  diesem  Falle,  von  dem  Hebräerevangelium  und 
ler  Praedicatio  Petri  sicher  erfahren,  ist  also  nur  dies.  Dreifache, 
Ias8  in  beiden  Schriften  eine  Parallele  zu  dem  lucanischen  Berichte 
iber  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  «Lc.  24,  36  ff  enthalten 
gewesen  ist,  dass  in  beiden  Schriften  die  Übersetzungsvariante  Öai- 
ioviov  iadficttov  =  daemonium  incorporeum  sich  gefunden  hat  und 
Lass  daher  für  beide  Schriften,  zunächst  für  das  Hebräerevangelium, 
n  diesem  Falle  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Benützung  der  hebräischen 
rorcanonischen  Evangelienquelle  zu  constatiereii  ist. 

1)  Vgl.  Resch,  Der  Quellenbericht  ül>er  die  drdhjipig.  Zeitschr.  f. 
c.  Wisaenech.  und  kirchl.  Leben.  1S89.  IT.  Heft.  S.  96.  ST.  Vgl.  Justin,  de 
esurr.  c.  9.  p.  594E:  ävefa)<p&n  ß/.eno rrtt>v  avxwv  tig  rbv  ovqccv6v>  w;  t\v 
V  r y  oagxi.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244:  avv  rjj  ouqxi  ftkt- 
lOYXiov  avxajv  äve?.ytf-9rl.  Epiph.  Anac.  p.  13SA:  uv0.i)*f&n  flq  ovQarovq 

■V  aVTüi  TW  0(6tUCtTt. 
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Apokryphon  42. 

(Lc.  24,  44-46.) 

Evangelium  Nicodemi  c.  4.  (Ed.  Thilo  p.  544.) 

Mwötjg  xal  ol  XQoyrjTcu  XQoexi>]QVsav  jrcpl  rov  ^ararov^ 
pov  xal  rrjq  avacräoecog. 

Sachlich  ist  vorstehendes  Logion  in  Lc.  24,  44 — 46  enthaltet^ 
zlntv  Si  nqog  avxovg  .  .  .  ort  ön  nXijQW&rivai  navxa  ta  yfypapßii»^, 
iv  rw  vofifp  Mawöi&Q  xal  ngo(p^xaig  xal  tyalpolg  .  .  .  Sri  ovtwg  y£ 
yQanxai  nct&nv  rov  XQHSvbv  xal  ccva<5xi\vai  ix  vbxqwv  xfj  rpm}  ijpfpc*. 
Ähnlich  aücFbei  Justin  Dial.  c.  TryphTc.  106.  p.  838 C.  GieJchwoW 
ist  die  Form  des  Logion  in  dem  Ev.  Nicod.  secundär. 

Apokryphon  43. 

(Job.  2,  16.) 

Exc.  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969. 

dio  <pi)Gt'  xal  el  öwaxov  rovg  IxXexrovg  pov.  xaXiv,  oxa» 
Xiyy  Igt  löste  ix  rov_  oixov  rov  JiarQog  pov  — ,  xoli 
xXrjftolg  Xiyu. 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  Worten:  ig&fcrc  ix  rov  o&ov 
rov  naxQog  pov  —  einen  aussercanonischen  Paralleltext  oder  ein  freie« 
Citat  von  Joh.  2,  16:  aQaxe  xavxa  ivxtv&ev,  fit)  noulxs  rov  olxovxov 
7utxQoe  pov  olxov  IpnoQtov  —  zu  finden.  Aber  der  Zusatz:  xolg 
xXrjroig  kiyn  —  macht  diese  Erklärung  unwahrscheinlich,  es  mitesten 
denn  unter  den  xXrjxoi  die  Juden  —  im  Unterschiede  von  den  luXtstol 
—  zu  verstehen  sein. 

Apokryphon  44. 

(Joh.  3,  3.  5.) 

a.  Acta  Philippi  e  cod.  Oxon.  c.  34.  (Lipsius,  die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  1884.  II,  2.  p.  19. 
dzer  yctQ  poi  6  xvqioq'  lav  pt)  xoirjofjre  vpcov  Vo  xato 
*k  ro_  (Iva)  xal  to  avm  elg  ro  xaTco,  xal  ds&a  dg  aQtCUQ^ 
xal  tu  ctQtOTeQä  t^za  öe§ia\  ov  pij  elciXfttjre  elg  tf)r  ßato- 
Xeiar  pov. 
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*aeudo-Linus  de  passione  Petri  et  Pauli  (Biblioth.  Pafcr.  max. 
Lugd.  II,  p.  70  b). 

Dominus  in  mysterio  dixerat:  si  non  feceritis  dextram  sicut 
sinistram  et  sinistram  sicut  'dextram,  et  quae  sursnm  sicut 
deorsum  et  quae  ante  sicut  retro,  non  cognoscetis  regnum  Dei. 

Aus  den  Schlussworten  dieses  merkwürdigen  Logion  ersieht  man, 
ss  es  jedenfalls  dem  canonischen  Herrenworte  Job.  3,  3.  5  nach- 
bildet ist.  Vgl  non  cognoscetis  regnum  Dei  =  ov  dvvarai  töelv 
/  ßaaiXsiuv  rov  faov  Johu  3,  3,  ferner:  ov  jui)  elaik^fjzs  elg  xi\v 
nliiccv  fiov  =  ov  övvarai,  slasX&slv  Joh.  3,  5  =  ov  fiy  elöSldrixs 
m.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  dann  viel- 
;ht  auch  auf  den  Sinn  dieses  apokryphen  Herrenwortes  hinleiten, 
nach  in  demselben  eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt 
»bundenen  Seelenvorgangs  gegeben  werden  sollte.  Das  Hvcd&sv 
vrj&rjvcn  (Joh.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalung:  TtoirjorjTE 
ov  t6  xdxco  $ig  to  avco  xca  xo  avco  ug  rö  xarco  xtL  die  Handhabe 
>oten  haben.  Ähnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  zur  Bezeichnung 
er  gründlichen  Umgestaltung  der  Verhältnisse,  dass  das  Unterste 
oberst  gestürzt  werde.  Handelte  also  das  Logion  nach  seinem 
prünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt,  so  ist  es  in  den  Actis 
ilippi  treuer  erhalten;  es  ist  dann  das  vpav  in  dem  ipcov  tu  x«rw 
entbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  Weglassung  des  vpav  bei 
»udo-Linus  verloren  gegangen.  In  der  sehr  unterwerthigen  Passio 
tri  et  Pauli  ist  das  Logion  gänzlich  veräusserlicht  und  demgemäss 
'  die  dort  berichtete  verkehrte  Kreuzigung  des  Petrus  bezogen. 

Apokryphon  45. 

(Joh.  5,  46.) 

im.  Clem.  III,  53.  p.  51,  6. 

in  fitjv  iXeysv  lyto  elfu,  jcbqI  ov  Mcovöijg  jtQoetpi'jTevoev 
tlxciv  JiQoqtijTrjv  tyslpsi  vulv  xvqioq  6  freoq  rjficiv  ix  tqjv 
ädeZgxov  vfimv  äojteQ  xal  ifit*  avrov  äxovsre  xarä  jzavra. 
oq  av      [irj  axovcy  rov  jtQoq>?/rov  Ixelrov,  äjtofravelTcu. 

Vorstehendes  Logion  aus  den  clementinischen  Homilien  möchte 
i   nicht    ohne   Weiteres    unter   die   echten   Agrapha  stellen. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  27 
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Sachlich  ist  zwar  aus  Joh.  5,  46:  mql  ydq  ifiov  ixelvog  [sc.  Mwoi\;\ 
fyQatysv  — ,  sowie  aus  Lc.  24,  27.  44  (vgl  auch  Logion  42)  das 
Dictum  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die  Form  des  Citates  entspricht  nicht 
den  Herrenreden  des  Urevangeliums,  in  welchen  Christus  mehr  noch, 
als  es  hier  der  Fall  ist,  über  dem  alttestamentlichen  Texte  steht. 
Bemerkenswerth  ist  die  Verwandtschaft  des  Citates  mit  demselben 
Citate  Act.  3,  22.  23  =  Deut.  18,  15.  19. 

Apokryphon  46. 

(Joh.  8,  1—11.) 

Horn.  Clem.  XIII,  14.  p.  138,  11. 

xal  yaQ  el  xavxa  ^aXa  di(xxQa£air6_Tiq,  pu}  ijjjxQoq  ro 
fioiX^occö^at  afiaQxia  xoAaod-rjvai  öslv,  6  xqo<pt'jtt}q  i<pi}. 

Ob  hier  ein  Herren  wort  überhaupt  berichtet  werden  soll,  ist 
immerhin  fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  6  nQog>ijTt]g  in  den  Clenien- 
tinen  ein  Collektivbegriff.  Und  in  den  guten  Evangelieiicitaten 
dieser  Schrift  ist  Christus  gewöhnlich  als  6  alrj^rjg  nQoqyi]xr\g  (Log. 
11.  44  c),  6  xrjg  akfi&riag  nqoq^xrig  (Log.  13),  als  o  tiiddöxaXog  ijuwv 
oder  6  xvgtog  gekennzeichnet.  Wenn  aber  in  vorstehendem  Citate 
unter  6  itQO<pr\Tr\g  ebenfalls  die  historische  Person  Christi  bezeichnet 
sein  sollte,  so  würde  hier  der  einzige  Fall  einer  mit  Bestimmtheit  in 
den  Clementinen  zu  recognoscierenden  Fälschung  vorliegeu.  Zwar  hat 
der  erste  Theil  des  Logion:  xai  y&Q  ei  navza  xctla  Sumga^aixo  n$ 
—  an  Lc.  17,  10:  or«v  noi'qarjxs  ndvxa  rä  öiaxax&ivra  vpiv  —  eine 
canonische  Parallele.  Aber  um  so  deutlicher  trägt  der  zweite  Theil 
des  Logion  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  den  Stempel  der 
Unechtheit.  Sprachlich,  namentlich  stilistisch  weichen  die  Worte: 
fua  rrj  nQog  to  fioixrjtictö&ai  ccfiaQtia  %okaa&rjvai  östv  ebenso  weit  vun 
dem  Sprachcharakter  der  synoptischen  Evangelien  wie  der  clemen- 
tinischen  Evangeliencitate  ab,  als  sie  dem  Stil  entsprechen,  in  weichem 
die  Clementinen  selbst  geschrieben  sind.  Inhaltlich  aber  widerspricht 
das  Logion  nicht  nur  auf  das  Schärfste  dem  Geiste  Christi  im  All- 
gemeinen, sondern  auch  bestimmten  Aussprüchen  des  Herrn  (wie 
Mt.  21,  31.  32),  namentlich  auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu 
gegen  die  Sünderinnen  (vgl.  Lc.  7,  36  ff.)  und  insbesondere  gegen  die 
Ehebrecherin  (Joh.  8,  1  ff.).  So  gewiss  die  letztere  Perikope  echte, 
urevangelische  Tradition  repraesentiert,  so  gewiss  athmet  obige« 
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gion,  wonach  ein  Weib  wegen  einmaliger  Ehebruchssünde  (ewig) 
straft  werden  soll,  unevangelischen,  gesetzlichen,  judaistischen  Geist, 
ich  dem  Sprachgebrauch  der  Clementinen  muss  man  bei  xokaafrfjvai, 
h  erinnern  an  Horn.  Vm,  237  pT92,  38:  Iv  6h  tj>  ioofiivm  atävi 
flw  xolaöihioeöÖB  tcvqL  Horn.  VII,  7.  p.  84,  8:  r\j  ptyiaty  &no- 
taihjöovTcu  xoXugh  navreXwg.  Ferner  Horn.  XI,  26.  p.  117,  7.  Horn. 

23.  p.  100,  15.  Im  Übrigen  kommt  der  Inhalt  des  obigen  Dic- 
ui  am  meisten  mit  Lev.  20,  10  überein. 

Apokryphon  47. 

(Joh.  12,  26.) 

)d.  Askew.  p.  215.   (Woide  in  Append.  ad  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino.) 

iöovrai  per  Ifiov  xcä  ol  dcidexa  öiaxovoi  fiov. 

Aus  der  Vergleichung  dieses  Logion  mit  Joh.  12,  26:  onov  slfil 
co,  Ixel  xai  6  Suxxovog  6  ipog  lazai  —  erkennt  man  an  dieser  Stelle, 
le  die  Herrenworte  auch  nach  dem  johanneischen  Evangelium  apo- 
yphe  Ranken  getrieben  haben. 

Apokryphon  48. 

(Joh.  17,  26.) 

:>dex  Evangelii  Joannei  Parisiis  in  sacro  Templariorum  tabu- 
lario  asservatus.   (Thilo.  Cod.  apocr.  N.  T.  p.  880.) 

>h.  17,  26.  ad  finem  post  iv  avrotg  haec  addita  leguntnr: 
vtpciöag  öh  rag  xs?Qa$  o  'Itjoovq  slg  rovg  fia&tjräg 

avrov'  löov  ort  fj  mQa  ?fi&e !)  rov  jiulv  ro  jtozfjQtov,  o 
öiöcoxi  fioi  6  xazT/Q  mtlv2).  ajttQX0!***1*)  RQog  rov  jtartQa 
(iov4)  xbv  xiftipavza  //e5),  xcu  Xtya)  vplv \  jjtahv  jtt/utco 
v/iag  %  xtjQEltB  rag  kvroXaq  fiov 7),  ötöd^e rs  (scr.  dtöä^art) 
o  iölöaßa  vpag,  %va  6  xoopog  yvc&öy*)  avro'  ötä  rovro 
Xaßers  ro  Jtvsvfia  ro  aytov9),  xal  av  rivcov  äqpijre  rag 
afiaQrlag,  äg)l errat  avrotg  9  av  rivcov  XQarijre,  xexQarrjv- 

1)  Joh.  IS,  1;  17,  1.  2)  Joh.  18,  11.  3)  Joh.  16,  7.  4)  Joh.  14,  2. 
Joh.  16,  5.  6)  Joh.  20,  21.  7)  Joh.  14,  15.  8)  Joh.  17,  23.   9)  Joh.  20,  22. 
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rat10),  tfxovöare  o  elxov11)  v/üp'  ovx  elfd  hx  tov  xoo/io~ 
tovtov  6  jiaoaxXrjToq  icriv  kv  vftfv,  dtöagers  (scr.  öiöagaz^ 
Iv  np  jtaQaxZTjTq)12),  xa&oj<;  6  naxiiQ  [tov  äxiöTuXt 
ovrcoq  ajio6xtX\a>  v/iag1*)'  ä/irjv  Xiyco  vftfv,  ovx  dpi  ^ 
tov  xoöfiov  tovtov  14).  aXi  'Iwavvrjq  iobTai  6  xaTtjQ  v/u&j, 
tcoq  otov  IX&Q  (ist  ifiov  iv  T(ß  Jtaoaöetöcp  15).  xci  izQius,, 
avTOvg  iv  to5  aylco  Jt vevfiaTL 1  c). 

Es  schien  zweckmässig,  aus  dem  Pariser  Codex  des  von  dem 
Templerorden  gebrauchten  Johannesevangeliums  einige  der  von  dem 
canonischeu  Texte  am  stärksten  abweichenden  Partien  mitzutheilen, 
weil  man  daraus  ersehen  kann,  dass  auch  eine  viel  spätere  Conipila- 
tiou  von  der  Mache  des  Hebräerevangeliums  und  von  manchen  Theilen 
des  Didascalia -Evangeliums  sich  nicht  wesentlich  unterscheidet, 

Apokryphon  49. 

(Job.  19,  26.  27.) 

Codex  Evangelii  Joannei  Parisinus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.  p.SSl) 
Xiyu  zy  fdrjTQl  üvtov1)'  ov  xXaiecq'1)'  ijtiözQt(fco  xqoq  xov 
jtaTtya*)  fiov  xdi  elg  £a>?jv  aiwviov.  löov  6  vlog  tfot4)* 
ovToq  T/jQtjaec  tokov  ifdov.  ehu  Xtyu  tco  (iadrfcij  fl)"  löov 
•  //  (itjTrjo  oovb).  eha  xvipag  Ttjv  xe<paXt)v  xaQiöwxt  tu 
jcvevfia  °). 

Durch  den  Znsatz:  ovrog  nriQrjoH  xonov  ipov  wird  im  Zusammen- 
halt mit  dem  Zusatz  des  vorigen  Fragmentes:  'Ifoawijg  sarai  o  narr^ 
vpav  —  die  Tendenz  ersichtlich,  dem  im  Templerorden  hoch  erhobenen 
»Johannes  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen,  wie  sie  nach  der  römischen 
Tradition  Petrus  als  Statthalter  Christi  (pvrog  TtjQ^ön  xonov  fow 
und  der  Papst  ('/aMxwi/g  koerai  6  naxr\Q  v^icov)  als  Petri  Nachfolger 
besitzt.  Man  hat  also  die  juitirömische  Tendenz,  welcher  der  Templer- 
orden je  länger  je  mehr  sich  ergab,  in  die  evangelische  Urkunde 
eingetragen,  welche  das  Schibboleth  des  Templerordens  bildete. 

10)  Joh.  20,  23.  11)  Joh.  14,  28.  12)  Joh.  14,  26.  13)  Joh.  20,21. 
14)  Joh.  17,  10.    15)  (Joh.  21,  22.  23).    16)  Joh.  20,  22. 

1)  Joh.  19,  26.  2)  Lc.  7,  13.  3)  Joh.  16,  28.  4)  Joh.  19,26.  5)  JoIl 
19,  27.    6)  Joh.  19,  30. 
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Apokryphon  50» 

(Joh.  20,  24  =  1.  Cor.  15,  7.) 


xrabe  I,  29.  Fabricius  I.  p.  365.  593   

ifeld  p.  17.  28.  29.  Nicholson  p.  62—68, 
77—83.] 


Credner  I.  p.  406.  407. 
Westcott  p.  463. 


dann  p. 

ron.  de  vir.  illustr.  II.  Opp. 
[artianay.  T.  IVb.  p.  102. 
;elium  quoque,  quod  ap- 
ir  secundum  Hebraeos,  et 
nuper  in  Graecum  Lati- 
le  sermonem  translatum 
10  et  Origenes  saepe  utitur, 
resurrectionem  Salvatoris 

ninus  autem  cum  dedisset 
lern  servo  sacerdotis,  ivit 
obum  et  apparuit  ei.  Jura- 
enim  Jacobus  se  non  com- 
m  panem  ab  illa  hora,  qua 
t  calicem  Domini  donec 
t  eum  resurgentem  a  dor- 


Vetus  Interpretatio. 

xal  t6  evayytXiov  6i  to  im- 
ygaqkv  xa&7  ^ßgalovg,  ojcsq  vjt 
ifiov  vvv  elg  rrjv  ^ZXrjv  ixt}v 
xal  *Poo(icüx?}v  yXmrrav  fdSTs- 
ßlrj&y,  <p  xal  >&QiyipriQ  jioX- 
Xaxig  xixQfjTaij  pera  ttjv  ava- 
öraoiv  tov  Scor^Qoq  Ziyei' 

6  6h  xvQioq  öeöcoxcoc  öivöova 
tco  öovJloi  tov  leQicoq  äjtek&dv 
XQog  *laxmßov  ijvoigev  avTm. 
teficofioxei  yaQ  'laxcoßog  fii) 
yevoao&ac  clqtov  eg  ixelwjg  x% 
o)Qag,  ctg?  ?jg  jtejtcZxei  to  jcot?/- 
qiov  xvgiog,  ia>g  ov  töt]  avTOv 
avaöTavra  Ix  vsxqcHv. 

AvO-ig  6h  (iixqov  vötsqov 
öot6,  (pyolv  6  xvgiog,  TQamQav 
xal  clqtov.  Ev&vg  de  jtQoöTlfre- 
Tai '  Xaßcov  <xqtov  e\)xaQiöTt)6aq 
exkaoe  xal  öeöajxmg  'laxmßm 
toI  öixaUp  kiysi  avTfp'  ädektpi 

(lOVj  2(J#*e  TOP  CLQTOV  TOV  ÖOV 

rjytQ&T]  yaQ  o  vlog  tov  ävd-Qm- 
jrov  bc  vexQcüv. 
>udo-Abdias.  Hist.  apost.  VI,  1. 

luorum  minor  natu  Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis 


bus  (mortuis). 
susque  post  paullulum: 
e,  ait  Dominus,  mensam 
lern.  Statiraque  additur: 
panem  etbenedixit  ac  fregit 
lit  Jacobo  Justo,  et  dixit 
rater  mi,  comede  panem 
quia  resurrexit  Filius  ho- 
a  dormientibus  (mortuis). 
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semper  dilectus  tanto  rursus  desiderio  in  magistruni  flagrabat, 
ut  crucifixo  eo  cibum  capere  noluerit,  priusquam  a  mortuis 
resurgentem  videret,  quod  meminerit  sibi  et  fratribus  a  Christo 
agente  in  vivis  fuisse  praedictura.  Quare  ei  primum  omniam 
ut  et  Mariae  Magdalenae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  disci- 
pulum  in  fide  confirmaret,  et  ne  diumum  jejunium  toleraret, 
favo  mellis  oblato  ad  comedendum  insuper  Jacobum  invitavit 

c.  Gregorius  Turonensis.  (Hist.  Franc.  I,  21.) 

Fertur  Jacobus  apostolus,  cum  dominum  jam  mortuum  vi- 
disset  in  cruce,  detestatum  esse  atque  jurasse,  nunquamse 
comesturum  panem,  nisi  dominum  cerneret  resurgentem. 
Tertia  demum  die  rediens  dominus,  spoliato  Tartaro  cum 
triumpho,  Jacobo  se  ostendens  ait:  Surge,  Jacobe,  comede, 
quia  jam  a  mortuis  surrexi. 

d.  Jacobus  de  Voragine.    Legenda  aurea  LXV1L 

In  Parasceue  autem,  mortuo  domino,  sicut  dicit  Josephus  et 
Hieronymus  in  libro  de  viris  illustribus,  Jacobus  votnm  vovit 
se  non  comesturum,  donec  videret  dominum  a  mortuis  snr- 
rexisse.  In  ipsa  autem  die  resurr ectionis,  cum  usque  in 
diem  illam  Jacobus  non  gustasset  cibum,  eidem  donunus 
apparuit,  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dixit:  Ponite  mensam 
et  panem;  deinde  panem  accipiens  benedixit  et  dedit  Jacobo 
Iusto  dicens:  Surge,  frater  mi,  comede;  quia  filius  hominis j 
mortuis  resurrexit. 

e.  Sedulius  Scotus  ad  1.  Cor.  15,  7. 

Alphaei  filio,  qui  se  testatus  est  a  coena  Domini  non  come- 
sturum panem,  usque  quo  videret  Christum  resurgentem, 
sicut  in  evangelio  secundum  Hebraeos  legitur. 

Auch  in  diesem  Abschnitte  wird  ein  Znsammenhang  des  Hebräer- 
evangeliums mit  dem  —  schon  von  Paulus  benutzten  —  Urevan- 
gelium  offenbar  durch  die  seit  Sedulius  oft  wieder  hervorgehobene 
Beziehung  dieses  Abschnittes  auf  die  pautinische  Nachricht  1.  Cor. 
15,  7:  inBiva  ätp&rj  9Ia*cißai  =  ivit  ad  Jacobum  et  apparnit^ « 
(Hebräerevangelium).  Denn  dass  das  paulinische  Referat  über  die 
Chri8tophanien  des  Erstandenen  1.  Cor.  15,  3  — 7  mit  seinen  praedsen 
Zeitangaben:  rrj  rjpiQa  rrj  TQity  (v.  4),  inuxa  (v.  5),  6r«ra  (v.  6),  huM 
■y.  7  a),  inena  (v.  7  h)  ein  Excerpt  aus  einer  schriftlichen,  und  «war 
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aus  der  vorcanonißcheii,  Evangelienquelle  sein  müsse,  ist  nach  den 
Ergebnissen  der  in  §  10.  11  angestellten  Untersuchungen  und  nach 
den  zahlreichen  Beweisen  einer  immer  wiederkehrenden  Abhängigkeit 
des  Apostels  von  jener  Quelle  eüies  weiteren  Beweises  kaum  mehr 
bedürftig.  Nach  den  bis  jetzt  viel  zu  wenig  beachteten  Texten  des 
Origenes  war  Simon  Petrus  der  Genosse  des  Eleopas  auf  dem  Wege 
nach  Emmaus.  Hiermit  erledigt  sich  die  erste  Chris tophanie:  Sy&rj 
Kr]<pa  1.  Cor.  15,  5a1}.    Die  zweite  Christuserscheinung:  l'mixa  xoig 

1)  Ich  gebe  hier  die  bezüglichen  Texte  des  Origenes.  In  loann.  I,  7. 
Opp.  fV,  8:  dXXä  xal  Slfitov  xal  KXtonaq  bfAtXovvxeq  itQoq  äXXqXovq 
Ttegl  ndvxwv  xwv  av(jtßeßrjx6zajv  xxX.  Contra  Cels.  II,  62.  Opp.  I,  434: 
*<rl  ivttf)  xaxa  Aovxäv  &  svayyeXhj),  b/uXovvxa>v  nQoq  dXXrjXovg  2 Ifta) • 
voq  xal  KXeona  tcsqI  ndvxwv  avfjißsßfixoxtov  avxoTq,  b  'Irjoovq  imaxdq 
txvrolq  awenogevexo  per'  avxotq.  Contra  Cels.  II ,  68.  Opp.  I,  438 :  yi- 
YQanxai  <te  iv  xy  xaxa  Aovxäv,  öxi  /texa  xr\v  üvdaxaoiv  Xaßu>v  &qxov  6 
IriaoZn;  tvXoyijoev  xal  xXdaaq  enedlöov  xy  2 i/iai vi  xal  xy>  KXtonq.  Aa- 
ßovxofv  ö*  avrwv  xbv  clqxov  dtrjvoix^rjoav  avxwv  oi  6<p&aXpoi.  In  loann. 
I,  10.  Opp.  IV,  11:  xavxy  xy  Swapei  naQXVQOvvxeq  6  Slpwv  xal  b 
hXeoTtaq  (pccoiv  ov%l  §  xagöia  ?///u)v  xaiofxhvyj  jjv  iv  rjf  böto  <bq  öiyvotyev 
tlfiiv  xaq  yoa<fdq\  In  lerem.  Horn.  XIX,  8.  Opp.  III,  274:  (ZantQ  bfxoXo- 
yovai  Zi/xtov  xal  KXswrcaq  XCyovxeq  inl  xolq  Xoyoiq  avxov'  ovx  h  xagöia 
rjfiwv  xaiofihnj  jjv  iv  xjj  bö<j),  mq  Aifjvotyev  rjfÄtv  xaq  yQatpdq;  ivBdöe  ff 
xaQdia  xalexai  icvqI  xal  Sißwvoq  xal  KXsmna.  In  lerem.  Horn.  XIX,  9. 

Opp.  III,  275:  to  nvQ  xo  inl  Slfxwva  xal  KXewna  iXrjXv&oq.  Man 

erwäge  hierbei  Folgendes: 

1.  Origenes  ist  in  seinen  Lesarten  stets  ein  zuverlässiger  Zeuge,  ein 

sorgfältiger  Handschriftenkenner. 

2.  Er  bleibt  sich  in  seinen  Aussagen  bezüglich  der  Theilnahme  des 

Simon  an  der  Wanderung  nach  Emmaus  gleich  ,  obwohl  diese  Aus- 
sagen in  sehr  verschiedenen  Origenes-Schriften  sich  finden.  (Vgl. 
das  sechste  Holtzmannsche  Kriterium  oben  S.  16.  19.) 

3.  Zweimal  versichert  er  ausdrücklich,  in  seinen  Handschriften  ge- 

rade des  Lucasevangeliums  den  Namen  des  Simon  gefunden 
zu  haben. 

4.  Dabei  erwähnt  er  den  Namen  des  Simon  nicht  blos  zweimal  zu  Lc. 

24,  14,  sondern  auch  einmal  zu  Lc.  24,  30  und  dreimal  zu  Lc. 
24,  32,  also  für  den  ganzen  Tenor  der  Erzählung. 

5.  Die  von  Origenes  benützten  Lucas-Handschriften  boten  in  Über- 

einstimmung mit  Lc.  24,  34  den  Namen  „l/juwv",  nicht  etwa 
UixQoq  oder  Krjtpaq. 

6.  Die  Lesart  des  Origenes  harmoniert  auf  das  Vollständigste  in  ge- 

radezu überraschender  Weise  mit  der  Variante  des  Cod.  Cantabr.: 
Xiyovxeq  anstatt  des  stilistisch  harten  Xiyovxaq  Lc.  24,  34. 
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ddSeKct  1.  Cor.  15,  51'  ist  Lc.  24,  36—43  und  in  der  aussercancs^ 
sehen  Parallele  des  Hebräerevangeliums  {vgl  Apokryphem  41^,  so^^ 
in  dem  johanneischen  Berichte  Joh.  20,  19 — 23  geschildert.  ^ 
dritte  Erscheinung  des  Auferstandehen  geschah  zweifelsohne  in  ^ 
thanien,  wo  noch  an  dem  Osterabend  die  jerusalenüsche  Jüngerse^ 
und  die  in  Dörfern  auf  dem  Oelberge  zur  Festzeit  einquartierte  aas- 
wärtige  Anhängerschaft  Jesu  rasch  zusammenströmen  konnte.  Dabei- 
ist Lc.  24,  50.  51  jedenfalls  identisch  mit  1.  Cor.  15,  6:  himtt  wpdj] 
inaveo  ntvraoioaloig  lq>anct%.    Die  vierte  Christophanie  nun  (faitra 
&<pfh\  7ofXü5/3w  1.  Cor.  15,  7  a)  hat  ihre  canonische  Parallele  in  dem 
johanneischen  Berichte  Joh.  20,  24 — 29.    Genaue  Untersuchung  des 
Apostelverzeichnisses  mit  Hilfe  der  aussercanonischen  Nachrichten 
ergibt  nämlich,  dass  Jacobus  Alphaei  und  Judas  Jacobi  Zwillinge 
waren  und  dass  beide  den  Beinamen  Scopag  =  Jiövfiog  führten1., 
so  dass  die  dem  Thomas  zu  Theil  gewordene  Christophanie  identisch 
ist  mit  der  paulinischen  Nachricht:  tmvta  coepfh]  '/axcaßo)  1.  Cor.  15, 
7  u,  wie  denn  auch  beide  Berichte,  der  johanneische  und  der  kürzere 
paulinische,  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Thatsachen  aufs 
Beste  harmonieren.    Der  Bericht  des  Hebräerevangeliums  nun  stellt 
die  apokryphische  Ausgestaltung  des  in  seinem  Wortlaute  verlorenen, 
nur  durch  das  paulinische  Excerpt  uns  bekannten  urevangelischen 
Berichtes  über  die  dem  Zwillingsbruder  des  Judas  Jacobi,  dem  Thomas 
=  Jacobus,  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen  dar. 

Und  zwar  bilden  die  Worte:  et  apparuit  ei  sc.  Jacobo  den  Kern 
der  evangelischen  Überlieferung  sowohl  nach  dem  Texte  des  Hebräer- 
evangeliums als  nach  dem  paulinischen  Citate  aus  dem  Urevangelimn: 
tlxa  atp&rj  9Iax(6ß(o  1.  Cor.  15,  7.  Der  urevangelische  Typus  dieser 
Worte  wird  gewährleistet  durch  die  Parallelen:  ovxcag  riytQ&t}  6 

7.  Ebenso  stimmt  dieser  Sachverhalt  mit  der  Darstellung  Mc.  16, 12. 13, 
sowie  auch  mit  der  Lc.  24,  36  folgenden  Erzählung,  wonach  die 
versammelten  Jünger  anfänglich  nicht  glaubten. 
S.  Origenes  bleibt  seiner  Lesart  treu,  auch  da,  wo  er  den  Text  nicht 
citiert,  sondern  seine  Epexegese  (iv9dfc  ^  xaQÖia  xaierat  arrpi 
xal  Si/nwvog  xal  KXecina)  dazu  gibt.    Vgl.  das  dritte  Holtz- 
mannsche  Kriterium  oben  S.  16. 
1)  Vgl.  Resch,  Das  Apos tel verzeich niss.  Zeitschrift  f.  kirchl.Wisßensch. 
und  kirchl.  Leben.   1888.  11.  S.  84-91.    Vgl.  dazu,  was  du  Ca nge  am 
Ende  des  Ghronicon  Paschale  p.  437,  Cotelerius  zu  Const.  II,  62  und 
Vabricius  Cod.  Apocr.  N.  T.  III.  p.  591  aus  einer  alten  Pariser  Hand- 
schrift mittheilen:  Sofxäg  xal  'lovdag  dldvpoi. 
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Kai  wpfh)  Ulpanfi  Lc.  24,  34  =  xal  ort  wpfhj  Krjcpcc  1.  Cor.  15,  5. 
Auch  die  Lesart  der  alten  griechischen  Übersetzung:  fjvotl-evf  aus  dem 
Schreibfehler  aperuit  des  lateinischen  Originals  entstanden/  bestätigt 
indirekt  das  apparuit  =  aq>fhi.  Was  nun  freilich  um  diesen  Kern 
sich  angesetzt  hat,  ist  grösstenteils  legendenhafte  und  tendenziöse 
Dichtung,  und  es  ist  sehr  schwer,  noch  weiterhin  das  herauszuschälen, 
worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  könnte.  Unecht  ist  jeden- 
falls Alles,  was  im  direkten  Widerspruch  mit  Paulus  die  dem  Jacobus 
zu  Theil  gewordene  Christophanie  als  die  erste  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen kenntlich  machen  soll,  so  das:  dedisset  sindonem  (aus  dem 
öivdcov  Mt.  27,  59  =  Mc.  15,  46  =  Lc.  23,  53),  so  der  servus  sacer- 
dotis  (o  öovkog  rov  aQXUQiag  Mt.  26, 51  =  Mc.  14,  47  =  Lc.  22,  50  = 
Joh.  18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobuni.  Secundär  ist  sicherlich  auch 
der  Ausdruck  :  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  doraini  oder  dominus. 
Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgemäss  unter  der  hora  illa  die 
Stunde  der  Abendmahlseinsetzung  versteht,  so  widerspricht  ein  solcher 
Eidschwur,  wie  er  dem  Jacobus  in  jener  Stunde  zugeschrieben  wird, 
durchaus  der  historischen  Situation  und  der  psychologischen  Stim- 
mung der  Jünger  nach  aller  echten  Überlieferung.  Liest  man  aber 
mit  Lightfoot  (vgl.  Nicholson  p.  66)  und  der  alten  griechischen  Über- 
setzung: dominus  (xvgiog)  —  welche  Lesart  als  die  bessere  er- 
scheint — ,  so  haben  wir  zwar  die  Anlehnung  an  Mt.  20,  22.  23  = 
Mc.  10,  38:  metv  xo  noxtjQtov  und  Joh.  18,  11:  to  noxi]Qiov,  o  Öe- 
öaxiv  poi  6  7iccti]q,  ov  pfi  nm  avzo;  —  als  Umschreibung  des  Todes- 
leidens Jesu,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  eine  solche  in  des  Herrn 
Mund  tiefsinnige  metaphorische  Ausdrucksweise  in  dem  referierenden 
Texte  des  Urevangeliums ,  und  noch  dazu  in  einem  Zwischensätze, 
welcher  eine  Zeitbestimmung  angeben  soll,  nicht  zu  lesen  gewesen 
ist.  Secundär  ist  ferner  die  auf  eine  spätere  Tradition  hinweisende 
Benennung:  Jacobus  Justus.  Vgl.  Eus.  H.  E.  II,  23,  4.  p.  67,  30  f. 
Epiph.  Haer.  LXXVIH,  7.  p.  1039  B.  Der  Eidschwur  aber:  se  non 
comesturum  paneni  —  vgl.  den  Eidschwur  der  jüdischen  Paulusfeindc 
Act.  23,  12:  prjzs  ipayüv  mtb  müv ,  mg  xzk.  —  hat  einen  stark 
judaistischen  Beigeschmack.  Es  bleibt  also  ausser  jenem  echten  Kern 
kaum  ein  Zug  übrig,  der  den  Stempel  unbedingter  Echtheit  trüge. 
Vielmehr  kann  man  deutlich  die  Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des 
strengen  Judenchristenthums,  Jacobus  den  Gerechten,  als  denjenigen 
unter  den  Aposteln  zu  verherrlichen,  welcher  vor  allen  Aposteln, 
auch  früher  als  Petrus,  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  ge- 
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würdigt  worden  sei.    Diese  Beobachtung  stimmt  mit  der  Thatsach^ 
überein,  dass  der  Name  des  Petras  als  das  Schibboleth  des  milderen  ^ 
universalistisch  gesinnten  und  später  katholisch  gewordenen  Jaden 
Christenthums  galt  (vgl.  Mt.  16, 18. 19  s  während  das  in  seiner  Isolierung 
verbliebene  engherzige  Jadenchristenthom  der  Nazaräer  an  de^ 
Nasiräat  Jacobus  des  Oerechten  (vgl.  Hegesippas  bei  Eas.  H.  £.  II,  2^ 
sein  bleibendes  Vorbild  besass.   Es  wäre  also  immerhin  möglich,  d&^ 
das  Hebräerevangelium  auch  in  diesem  Falle  nicht  direkt  aas 
Urevangeliam  geschöpft,  sondern  seine  Darstellung  aber  die  dem  *T9m 
cobas  zu  Theil  gewordene  Christophanie  an  die  paolinische  Nachrief 
1.  Cor.  15,  7«-  angeknüpft  und  die  übrigen  Züge  compilatorisch  m 
den  canonischen  Evangelien,  bezw.  aus  späterer  Tradition  entlehnt 
hätte. 

Apokryphoii  51. 

(Act  1,  4.) 

a.  Apollonius  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18,  14.  p.  186.  187. 

erc  öh  ojg  Ix  xaQadoOemg  top  ocoTfjoa  rprfii  jcQoöretaxfvai 
rolg  avzov  djioöroXoig,  ijtl  öoiösxa  treöi  (itj  ^op/c^t/ra/ 
rrjg  * IeQOVOaZrj(i. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  43.  p.  762. 

öia  rovro  g)TjOtP  o  IJtTQog  dQtpcivai  rov  xvqiop  rolg  äxo- 
oxoXoig'  hav  fiep  ovp  xig  {hekrjou  rov  'löQatjl  fieraporjöcu 
6ia  rov  opofiatog  fiov  mdxtvup  ixl  top  freop,  ätpe&rjöov- 
rat  avv(ß  al  ctfiaorlac  ftera  öoiötxa  ettj.  igtX&ets  dg  tov 
xoOfiOP  firj  rig  elxij'  ovx  Tjxovöafiev. 

i'.  Cod.  Askew.  Woide  in  Append.  ad  edit.  cod.  AI.  p.  1. 

Jesura  post  uscensionem  suam  in  coelum  iterum  in  terram 
descendisse  et  undecim  annis  discipulos  suos  in  variis  mysteriis 
enidivisse  atque  —  Phifippo,  Thomae  et  Matthaeo  eum  man- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intervallo  temporis  audita  et 
visa  scriptis  connotarent. 

Das  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  ivdkr^ig  des  Herrn 
hat  iu  der  altkirchlichen  Tradition  jedenfalls  einen  wichtigen  Wende- 
punkt gebildet.  Der  Befehl  des  Herrn  Act.  1,  4:  naqtiyytiktv  wtw$ 
«reo  'ÜQoaokvfUßv  ja?)  %(OQifco&cu ,  akkcc  mqniivuv  Tip  btayyslUtv  tot 
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cttQog  —  ist  hier  bis  auf  das  zwölfte  Jahr  ausgedehnt:  im  öridena 
:$ai  fit]  xcoQio&rjvcu  zrjg  rJeQOvaah]fi.  Damit  hängt  zusammen  die 
ugabe  bei  HippoL  Theban.  (Basnage,  Thesaur.  monum.  III,  1,  27. 
9.  35.  vgl.  Zahn,  Acta  Joannis  p.  LIX;,  das«  Maria  nach  Jesu  Tod 
och  elf  Jahre  gelebt  habe.  Erst  nach  ihrem  Tode,  also  im  zwölften 
ahre,  gingen  die  Apostel  in  die  Welt.  Darauf  bezieht  Zahn  die 
Ugemeine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes -Akten  nach 
'rochorus  p.  3:  lyivexo  nexct  %qovov  xiva  fiexct  xb  ctvakycpdrjvcu  xov 
vqiov  ijftcov  'Irjtiovv  Xoiaxbv  elg  xovg  ovgocvovg^  avviljx&riöav  ndvxeg  ot 
noaxoloi,  sowie  die  darauf  folgende  Rede  der  Apostel  p.  4,  nämlich 
ass  sie  nun,  nachdem  Maria  heimgegangen  sei  (xal  ndkiaxa  dxi  x«i 
•  firjxriQ  rjfiäv  itavxav  iiexijk&ev  xov  ßiov  xovxov)  durch  Nichts  mehr 
erhindert  seien,  den  Befehl  ihres  Herrn  (tb  xekeva&ev  rj^lv  vnb  xov 
löaoxdkov)  auszuführen  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem 
Jod.  Askew  wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  auf  die  Erde  herab- 
gekommen  und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse 
les  Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus,  Thomas  und  Matthäus 
nit  der  Verabfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  vergleichen 
st  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition  (siehe  oben 
i  6.  S.  45.  No.  21.  24),  dass  Matthäus  acht  Jahre  nach  der  ivdkr^ig 
fesu  seine  hebräische  Evangelienschrift  verabfasst  habe,  und  zwar 
ei  dies  nach  Eus.  H.  E.  III,  24,  6.  p.  98  (siehe  oben  S.  43.  No.  5) 
geschehen,  als  er  im  Begriffe  stand,  zu  andern  Völkern  zu  gehen: 
ig  fjpekkev  xorl  iq>  ixioovg  Uvea.  Von  besonderem  Gewichte  würde 
lie  Angabe  des  Nicephorus  Callisti  sein,  wenn  dieselbe  als  zuver- 
ässig  anzusehen  sein  sollte:  Eioidiog,  tcöv  ieoaiv  öcoöexct  cvtoaxoktov 
,al  ctvxbg  b*iado%og,  iv  xolg  aixov  avyygdfifiaat,  tidkioia  de  iv  xy  im- 
ftokrjy  fjv  „<pdigu  iniyotupE,  xal  xavxa  nQoaxlih\aiv  *  ititb  xov  ßcmrioficc- 
og  sag  xov  nd&ovg  Xotaxov  Ixtj  öiek&elv  xgla'  Ititb  de  xov  nd&ovg 
xu  xrjg  avaGTaöEcog  xal  ccvakrjtyecog  (lg  ovqavovg  pixQi  xrjg  ki&oßokiag 
Zzecpdvov  hxrj  elvai  enxet.  Niceph.  Call.  H.  E.  II,  3.  p.  134.  Jeden- 
alls  ist  unter  dem  Verfasser  der  verloren  gegangenen  Schrift:  (Pol- 
ier erste  Bischof  von  Antiochien,  der  Vorgänger  des  Ignatius  zu  ver- 
gehen, da  ihn  Nicephorus  einen  6id6o%og  der  Urapostel  nennt.  Es 
ichien  zweckmässig,  diese  allerdings  völlig  isoliert  auftretende  Nach- 
sicht des  Nicephorus  nicht  in  Vergessenheit  zu  begraben !). 

1)  Ober  die  Persönlichkeit  des  Evodius  kommen  folgende  patristi- 
chen  Nachrichten  in  Betracht.  Euseb.  H.  E.  III,  22.  p.  94,  7:  "Alka  xal 
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Apokryphon  52. 

(Rom.  13,  14.) 

Catena  in  Matthaeum  T.  I.  p.  214,  ex  Theodoto  Monacho.  Ap 
Fabricium.  Cod.  Apocr.  N.  T.  III.  p.  522. 
iv  de  xal  rovro  rrov  rov  Xqiotov  JtaQaöoOBcov ,  ro  ojc 
?Tt^f  JtQatreiv  jiQog  xr\v  xpeiav  rov  OoZfiarog,  xal  firjöwlc 
eJtc/ieZelö&ai  jiXfjv  äQstFjg. 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  hier  die  Sorge  für  den  Leib  und 
die  noch  höhere  Pflicht  des  Strebens  nach  der  dpm/'  bezeichnet  Man 
erinnert  sich  dabei  an  Rom.  13,  14:  xal  xi\g  aagxog  7cq6voiw  (uj 
7toiei6&£  clg  im&vntav  — ,  auch  an  Phil.  4,  8:  s!  ng  apm)  xtri  n  tij 
enawog,  ravxa  loyl&ode.  Inhaltlich  ist  also  gegen  diese  xfc^afloGi? 
Christi  Nichts  einzuwenden.  Doch  gestattet  die  sprachliche  Form  der 
Überlieferung  kein  sicheres  Urtheil. 


xwv  in  Üvxioxtiaq  Evoölov  uqojxov  xatcordvrog,  ötvrt^oq  iv  tot; 
ötßovfiivoig  'iyvdxiog  iyvwoi&xo.  Martyr.  Ignatii  II,  1.  p.  307,  8:  [7jt(> 
riog]  Evoötov  öieöigaxo.  Martyr.  Ignatii  III,  1.  p.  316,  20:  IHxnor 
fit-v  yctg  rov  fiiyav  Evoöog  (sie!)  öiaöi/erat ,  Evoöov  öl^Iyvdxio^  xtl 
Der  Redaktor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignat  ianen  erwähnt 
den  Evodius  dreimal  in  folgender  Weise.  Const.  VIT,  46.  p.  228,  13: 
iivTio%eiaq  öh  Evoöiog  ia.Iv  vn  ifxov  HttQOV,  'Iyvdxioq  ös  vno  Ilnxiov 

 xezetQOTovtjtai.  Philadelph.  IV.  p.  234,  3:  ojq  xov  ßanxiaxov  'Iwcr- 

vov,  wg  xov  riyanrifikvov  fjia&tjxov,  dg  Tifio&iovy  d>g  Tlxow  mq  Efoöiov. 
ojg  KXqfjtevxog,  xojv  iv  ayvela  i£eX&6vxa>v  rov  ßlov.  Antioch.  VII. 
p.  260,  32:  fivtjfiovfvaaxe  Evoölov  xov  dcioßaxagi ax ov  noifihoc 
v/äojv,  og  TiQwzog  ivtxttolo&tj  nagä  xojv  dnoaxokmv  rqv  vfJUxtQaviiQo- 
axaalav  xaxataxvvw/jisv  xov  naxiga.  Endlich  kommt  noch  Joh.  Chry- 
sostomus  in  Betracht  in  der  Homilia  de  pseudoproph.  (Montfaucon  VIII, 
2,79):  Ilov  Evoöio  q,  ?/  evwöla  rrjq  ixxXrjaiaq  xal  roiv  ayiwv  dnooxo- 
Xwv  öidöoxoq  xal  fiiftrjxrjq;  nov  'Iyvdxioq  xxX.  Mit  der  Ausdrucksweise 
des  Chrysostomus  berührt  sich  die  Nachricht  des  Nicephorus  Cal- 
listi  unmittelbar.  Und  wenn  der  Letztere,  wo  er  mit  seinen  Nachrichten 
allein  steht,  auch  ein  weniger  glaubwürdiger  Zeuge  ist,  so  sieht  man  doch 
nicht  ab,  warum  Evodius  Antiochenus  nicht  ebenso  gut  wie  sein  Zeit- 
genosse C  lerne  ns  Romanus  einen  Brief  hinterlassen  und  warum  dieser 
Brief  nicht  den  Titel:  <Pojq  geführt  haben  könnte.  Jedenfalls  bergen 
die  von  Nicephorus  daraus  geschöpften  Angaben  Nichte  in  sich,  wm 
eines  öidöoxoq  twv  ayiwv  dnoaxoXwv  unwerth  wäre,  sondern  haben  viel- 
mehr den  Stempel  grösster  innerer  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
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Apokryphem  53. 

(1.  Cor.  7,  32—40.) 

Clera.  AI.  Strom.  III,  15,  97.  p.  555. 

jzaliv  6  xvQiog  q>7jöiv'  6  yrjfiag  [lij  IxßaXXixa)  xal  6  fiij 
ya/irjOag  (irj  yafielra)'  6  xaxd  oiqo&eölv  evvovxiag  ofioXoyrjöag 
fty  yr^iai  ayctfiog  öiafievixco. 

Dieses  Apokryphon  ist  sprachlich  den  paulinischen  Worten  1.  Cor. 
7,  32  ff.  nachgebildet.  Vgl.  v.  32:  6  aya^og  — ,  v.  33:  6  yaiirjaccg  — , 
V.  34:  o  ixyapog  — ,  v.  36:  yctpsucoOctv  — ,  v.  11:  nsvixco  ayapog.  Aber 
inhaltlich  geht  es  weit  über  Paulus  hinaus  und  gehört  ganz  in  den 
Ideenkreis  des  Ägypterevangeliunis.  Tritt  doch  hier  schon  das  Ge- 
lübde des  Coelibats  (ngoOtow  vuvov%lag  ofiokoytjaag)  auf.  Vielleicht 
stammt  das  Apokryphon  in  der  That  aus  dem  Ägypterevangelium, 
welches  Clemens  ja  wiederholt,  und  zwar  gerade  im  III.  Buche  der 
Stromata  (zuletzt  Strom.  III,  13,  92.  93.  p.  553,  also  nur  zwei  Seiten 
vor  dem  obigen  Logion),  citiert.    Vgl.  Apokryphon  16. 

Apokryphon  54. 

(2.  Cor.  5,  1.  4.) 

Hippolyt.  Philosophumena  V,  7.  p.  98. 

elvac  ö£  q>act  xttv  ywxyv  dvöevQexov  jtavv  xal  övöxaxa- 
votjxoy  •  ov  yaQ  ftivei  ijcl  öxijfiaxog  ovöh  ftQQ(prjg  xijg  avxyg 
jtdtrxoxe  ovöh  nd&ovg  wog,  tva  rig  avxrjv  rj  xvjico  elxg  t 
ovöla  xaxaXrppi]xai*  rag  öh  igaZlayäg  xavxag  xdg  jtoixlXag 
Iv  zw  hmq>BQO(iiva)  xax  Alyvjixlovg  evayyeMq)  xeifiivag 

Hier  wird  als  eine  Lehre  des  Ägypterevangeliums  ein  Philo- 
sophem  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  vorgetragen,  welches 
an  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zu  streifen  scheint,  was  auch 
Hippolyt  durch  den  Ausdruck:  il-aXXayrj  andeutet.  Im  Übrigen  sind 
die  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Ägypterevangelium  (S.  317  ff.) 
zu  vergleichen. 


430  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente. 


Apokryphon  55. 

(Ebr.  6,  6.) 

[Hilgenfeld  p.  69.  70.] 
Orig.  in  Joann.  Tom.  XX,  12.  Opp.  IV,  332. 

et  reo  6h  <pilov  jiaQadegaö&aL  zo  Iv  xalq  üavXov  jtQa§son' 
dvayeyQafifidvov  wq  vjtd  rov  omrrjQog  elQtjfievov  avw&tr 
fiiZZco  oravQaid^jpac. 

Dieses  Logion  erinnert  an  den  Hebrfterbrief  und  zwar  an  Hebr. 
6,  6:  ivaaxctvQovvTag  eavxoig  top  vtov  xov  Öeov.  Der  Wechsel  von 
averötv  arccvQcodijvcu  and  itvaaxavQOvv  ist  ganz  analog  einem  ähnlichen 
Wechsel  Joh.  3,  3:  ysvvTjItfjvcci  avca&ev  =  Horn.  Gem.  XI,  26:  ava- 
yswri&rjvcti.  Obwohl  in  einer  apokryphischen  apostolischen  Schrift 
citiert.  wird  es  doch  ausdrücklich  als  Herrenwort  bezeichnet,  daher 
es  unter  die  Rubrik  der  apokryphischen  Evangelienfragmente  aufge- 
nommen ist.  Im  Übrigen  bietet  Origenes  aus  den  Actis  Pauli,  welche 
Eusebius  H.  E.  III,  25,  4.  p.  1ÖÖ,  14  an  erster  Stelle  unter  den 
vo&oig  aufführt,  auch  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl.  Apokryphon  67. 
Sehr  interessant  ist  das  Zusammentreffen  mit  dem  Texte  der  Passio 
Petri  et  Pauli  von  Pseudo-Linus  sowohl  nach  dem  lateinischen  als 
nach  dem  griechischen  Texte.  Man  vgl.:  et  adorans  eum  ait:  Do- 
mine: quo  vadis?  Respondit  ei  Christus.  Rhomain  venio  itemin 
crucitigi.  Et  ait  ad  eum  Petrus.  Domine:  iterum  crueifigeris?  Et 
dixit  ad  eum  dominus.  Etiam:  iterum  crueifigar.  Petrus  autem  dixit 
Domine  revertar:  et  sequar  te.  (Epistolae  divi  Pauli  apostoli.  com 
commentariis  Jacobi  Fabri  Stapulensis.  Paris,  1512.  foL  264 r.)  Fer- 
ner:  x«l  föav  avxov  elrcev'  Kvqie,  tcov  oöbvblq;  Ka\  6  xvQiog  avxa 
tlnev'  EiöeQiotiai  sig  n)v  rP(afirjv  aiavQcodijvai.  Kai  6  nhqog  ttsw 
aixa>'  KvQUy  niXiv  ötctvQOvOcti;  Elntv  avxd);  Nai,  77fr^r,  «JXivffwv- 
povficYi.  (Nach  Lipsius  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12.  1886. 
S._  90  ff.  - 

Apokryphon  56. 

(l.Petr.  1,  9.) 

Epiph.  Haer.  XXVI,  13.  p.  95  B. 

jtQ06<ptQov6i  de  etg  ovo/ta  &iXlxxov  rov  aylov  fiafhpw 
exayytXiov  jtsjcXaOfitvop ,  o  n  <pt]ölv  äxexaZvtpi  pot  j 
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xvQtoq,  ri  rrfv  tpvx^v  del  Uyeiv  iv  xm  dvisvai  elg  xov  ov- 
Qavov,  xäi  Jtcog  exäörrj  rcov  ctvco  dwafiecov  cbtoxQlveo&ai. 
otc  kjtiyvcov  ifuxvTTjv,  yijcl,  xäi  ow£Xe£>a  ifiavztjv  kx  xav- 
Taxo&ev,  xäi  ovx  eöJteiQa  xixva  rm  oqxovtii  ^XXa  i&QQl- 
gcocta  reg  $l£aq  avrov  xal  CvveZega  xä  (liXrj  xä  öiegxoqjziO- 
fieva,  xal  olöä  flg,  xlg  ei.  iyco  yqp,  (prjöt,  rSv  ava&iv  elpi. 

Es  ist  eine  gnostische,  enkratitisek-pantheistische,  Seelenlehre 
jx  ianeiQa  xixva  vgl.  unmittelbar  zuvor:  ov  (dayovzai  yvvai&v), 
»lche  hier  aus  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippus  abge- 
tet  wird. 

Apokryphon  57. 

(1.  Joh.  3,  18.) 

3ctrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4. 

So  befahl  uns  der  Herr,  dass  wir  das,  was  wir  mit  Worten 
vor  dem  Volk  predigen,  mit  der  That  ins  Werk  setzen  vor 
Jedermann. 

Inhaltlich  wäre  gegen  dieses  Logion  als  Herrenwort  Nichts  ein- 
wenden. Man  vgl.  das  Herrenwort  von  den  xaka  fpya  Mt.  5,  16, 
rner  Joh.  13,  17:  ei  zavzxt  oiöccte,  fiaxagioi  iaze,  ictv  »owjrc  avza. 
»zu  die  epistolischen  Parallelen  Jac.  1,  25 :  noitizrjg  fyyov,  oizog  fux- 
tQiog  iv  zy  nonjoH  avrov  lozai  — ,  sowie  1.  Joh.  3,  18:  ztxvia,  f*^ 
'{mäfisv  koya*  prjöh  zrj  yXcoööy,  ikkee  iv  fpyeo  xal  akrj&ela.  Als  Gegen- 
tz  dient,  was  der  Herr  von  den  yQafifiazslg  xal  yaqusaloi  sagt  Mt.  23, 3: 
tvza  Zaa  iav  emcoöiv  vfilv  noirjaazE  xal  zrjQSLxe^  xaza  öh  xct  i-Qya  av- 
\v  (jLtj  noiilzv  kiyovaiv  yaQ  xal  ov  noiovoiv.  Ausserdem  vgl.  man 
om.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  32:  n'avza%6fav  yctQctxovH,  vosi,  xivtT, 
EQyei,  noui. 

Apokryphon  58. 

(Apoc.  3,  7.) 

3d.  Askew.  p.  297.  (Woide  in  Appendice  ad  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino.) 

Discipuli  Jesum  sie  alloquuntur:  6x1  ov  et  xXtlg  dvO-QOJjrq) 
xavxl  xäi  xXsicov  äv&QWJtq)  jtavxi 
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Dieses  Apokryphon  erinnert  lebhaft  an  Apoc.  3,  7:  o  i%w  rpy 
yfXuv  zov  Javeiöy  6  avolyuv  xai  ovdslg  xXelosi,  xcu  xXeicov  xcrl  ovfe2 


B.  Apostolische  Apokrypha. 

Vorbemerkung. 

Im  Nachstehenden  ist  von  den  im  vollständigen  Zusamme» 
hang  oder  doch  in  grösseren  Fragmenten  erhaltenen  apokryphem 
Apostelgeschichten  und  Apostelreden,  welche  Tischendorf  heraus 
gegeben  und  Lipsius  in  so  vorzüglicher  Weise  untersucht  ha-r 
abgesehen.   Auch  die  ziemlich  zahlreichen  Fragmente  des  Rm£ 
(ßvyfia  IltTQOv,  gesammelt  und  besprochen  von  Hilgenfeld  (N.  *I 
extra  canonem  receptum  IV.  p.  51 — 65),  sind  ausser  Ansatz  ge- 
lassen, da  sie  in  ihrem  weitschweifigen  rhetorischen  Stile  des 
Logia-Charakters  gänzlich  entbehren.  Es  beschränkt  sich  daher 
die  nachstehende  Sammlung  apostolischer  Apokrypha*  auf  fol- 
gende Elemente: 


1.  Die  Makarismen  aus  den  Actis  Pauli  et 

Theclae  

Apokryphon 

59. 

2.  Ein  paulinisches  Logion  aus  den  Actis 

Pauli  

7* 

67. 

3.  Zwei  petrinische  Apokrypha  mit  Logia- 

rt 

68.70. 

4.  Drei  Citate  aus  den  jtaQaöoosig  Mar- 

&lov  

„  61.65.69. 

5.  Zwei    dem    Barnabas  zugeschriebene 

Dicta  

n 

63.71. 

6.  Ein  Dictum  des  Bartholomäus   .    .  . 

9 

64. 

7.  Ein  anonymes  Apostelwort  .... 

n 

6«. 

8.  Eine  öiaragig  rdiv  anooroXcov  .    .  . 

n 

66. 

9.  Eine  Papias  -  Tradition  über  das  Ende 

ff 

61 

Apokrypha 

13. 
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Apokrjphon  59. 

(Mt.  5,  8.) 

,  Pauli  et  Theclae  (Tischendorf,  Acta  apostol.  apocr.  p.  42.) 
MaxaQioi  ot  xa&aQol  t\\  xaQÖia ,  ori  avrol  xov  &edr 
oifovrai *). 

*)  Mt.  5,  8:  paxagiot,  ot  xa&agol  xfj  xagdia,  oxi  avrol  xov  dtov 
otyovxai.  Horn.  Clem.  XVII,  7.  p.  161,  33:  Iva  oi  xa&agoi  x\\ 
xagöia  avxbv  iöelv  övm]&o5aiv.  1.  Joh.  3,  2:  otf/dfwOa  ctvtbv 
xafrcig  iaxw.  Ebr.  12,  14:  xbv  iyiaopov,  ov  %a>(>ig  ovöelg  otytxai 
xov  xvgiov. 

MaxaQioi  oi  ayvrjv  rr)v  octQxa  rrjQfjöavrag 1),  ori  avrol  vaol 
fteov  ysvt)oovrai  '*). 

*)  Herrn.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  xr\gn  ovv  xr)v  ayvsiav  xa\  xr)v  asfivo- 
xr\xa.  Clem.  Rom.  II,  8,  4.  p.  122,  10:  xfjv  aagxa  ayvrjv  xrjgi}- 
Gccvreg.  Clem.  Rom.  II,  8,  6.  p.  122,  6:  aga  ovv  xovxoUyTr 
rt/ptjacrr£  xi\v  aagxa  ayvrjv.  1.  Tim.  5,  22:  aeavxov  ayvbv  xtjgsi. 
Vgl.  §  10.  Logion  46.  S.  243.  *)  1.  Cor.  3,  16:  ovx~öÜax^Zx~t 
vabg  &eov  iöxi  xxL  Ign.  ad  Philad.  VII,  2.  p.  76,  16:  xrjv  aagxa 
vfiav  wc  vaov  &eov  xygrixs.   Vgl.  Apokryphon  88. 

MaxaQioi  ol  lyxQarstq,  ort  avroTq  XaXrjoei  6  &tog. 

MaxaQioi  oi  äxoragafievoi l)  reo  xoof/cp  rovro) 2),  ori  avrol 
ivaQtor?  öovöi  rro  &6(5. 

')  Lc.  14,  33:  ovxtog  ovv  nag  i|  upcov,  og  ovx  anoxdooexai  na- 
nv  xxk.  '*)  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  to  ös  xQvao^v  f*fW 
UfiBig  iöxi  ot  ixqwyovxeg  xov  xoafiov  xovxov. 

MaxaQioi  oi  t^orrtc  yvvaTxag  cog  p?)  e^orrce ori  avrol 
"yyeZoi  0-tov2)  yevijöorrai. 

')  1.  Cor.  7,  29:  xo  Xomov  Xva  xa\  ot  i%ovxtg  yvvalxag  wc  fitj 
'%ovxeg  waiv.  Mt.  22,  30:  (og  ayytkoi  diov  iv  xa>  oigavü 
■ioiv. 

MaxaQioi  oi  TQ^iomeg  ra  Xoyia  rov  beov  ori  avrol 
xaQaxXr\^ifiovrai 2). 

)  Barn.  XIX,  4.  p.  74,  16:  ftxj?  xgifAtov  xovg  Xoyovg  ovg  fjxovaag. 

l)  Mt.  5,  5:  oxi  avxoi  nagaxkri^r]aovxai, 

te  und  Untersuchungen  V,  4.  2S 


{ 
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*)  Apoc.  14,  4:  ovxol  tfaiv,  dl  (isxcc  yvvaixcov  ovx  IfioXvv^riaav' 
naodhoi  ydo  eiaiv.    2)  Mc.  9,  41:  ov  ju?)  ccnoUatj  tov  (jllc&ov 

avrov  =  Mt.  10,  42.  3)  Herrn.  Vis.  V,  6,  7.  p.  158,  5:  näacc 
yctQ  octQ^  a7to\r\tyEiai  pio&ov  1]  tvQS&HCcc  vpictvrog  xal  iZömXoc. 

4)  Joh.  14,  24:  6  koyog,  ov  cikovste,  oix  Sotiv  ipög  aXkit  tov 
neHtyavrog  nazooc.  5)  Phil.  2,  12:  rijv  eavrojv  acDvrjglav  xcnr- 
Egyd&o&e.  6)  Lc.  17,  24:  ovtok;  forat  6  viog  tov  avd-QCMtov  iv 
rrj  rjfAioa  avrov.  "*)  Apoc.  14,  11:  ovx  lxovaiv  ccvaTcavcw  rj^Qag 
xal  vvxTog.    Apoc.  14,  13:   avaTtcnjcovrai  ix  tcov  xoncov  ovtwi». 


Die  dem  Paulus  in  den  Mund  gelegten  Makarismen  bilden  eine 
nicht  ungeschickte  Compilation  vorzugsweise  paulinischer  Aussprüche 
Dienste  der  durch  die  Acta  Pauli  et  Theclae  so  stark  vertretenen 
^nkratitischen  Tendenz.    Besonders  geschickt  ist  die  Verwerthung 
<tes  paulinischen  Wortes:  ot  fyovrsg  ywatxag  cog       k'xovxsg  1.  Cor. 
«\  29  im  Sinne  einer  vollständigen  lyKoaruct  im  Bezug  auf  die  ge- 
schlechtliche Ehegemeinschaft.  Herrenworte  sind  im  Verhältnisse  zum 
Umfang  dieser  Makarismen  nur  sparsam  verwendet;  es  handelte  sich 
eben  mehr  um  paulinische  Dicta.    Ausserdem  sind  die  Berührungen 
mit  Hermas  und  namentlich  mit  dem  zweiten  Clemensbriefe  besonders 
charakteristisch. 

Apokryphem  60. 

(Mt.  6,  16.  18.) 

[Lardner  II,  2.  p.  310.] 
Orig.  in  Leviticum  Horn.  X,  2.  Opp.  II,  p.  211. 

Invenimus  enim  in  quodam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus 
est,  qui  etiani  jejunat,  pro  eo,  ut  alat  pauperem. 

Dass  Origenes  selbst  dieses  Dictum  für  apokryph  gehalten  hat,  zeigt 
der  vorausgegangene  Context.  Denn  in  der  citierten  Stelle  entwickelt 
er  auf  Grund  der  canonischen  Citate  Mt.  6,  17;  Ps  141,  5;  Col.  3,  1; 
Mt.  9,  15  die  biblische  Lehre  über  das  Fasten  Und  dann  fährt  er 
also  fort:  haec  ergo  Christianis  jejunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia 
adhuc  religiosa,  cujus  laus  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur. 
invenimus  enim  etc. 

2s* 
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Apokryphon  61. 

(Lc.  17,  3.) 

Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  S2.  p.  882. 

Ityovoi  6h  Iv  ralg  jtaQadooeoc  Mar&iav  rov  ajtoaxoXov 
jtctQ  ixaora  flQ?]x£vai,  on  lav  Ixktxrov  yelrcov  afiaQrr/ojj, 
TjficiQTBV  6  IxZexrog'  d  yaQ  ovrwg  iavrov  r/ysv  mg  o  li'/o: 
vjcayoQSvsij  xary6tG&?]  av  avrov  rov  ßlov  xal  6  ydrwr  f/:ro 
fii)  afiaQrslv: 

Clemens  benützt  die  nrtga^oöeig  Mctx&lov  auch  anderwärts.  VgL 
Apokryphon  65.  69.  Zu  dem  Inhalt  dieses  Logion  bietet  ein  ano- 
nymes Citat  aus  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  aleatoribns  eine 
Parallele.  Vgl.  Apokryphon  85. 

Apokryphon  62. 

(Act  1,  16—19.) 

[Grabe  II.  p.  34.  231.  Anger  p.  233.] 
Oecum.  in  Acta  c.  2. 

o  'Iovöag  ovx  Ivaxt&avt  ry  dyx6vr\,  aXÜ  Ixeßta),  xarm- 
X&tis  XQO  *ov  äjtojiviyTjrai.  xal  rovro  örjZovoir  al  wv 
axoörolcov  jtQageig,  ort  jrQfjvrjg  yeropevog  iXdxrfit  fitoo^' 
rovro  6h  oatptörtQov  loroQtl  üajtiag  o  *la>dvvov  rov  fbro- 
örolov  fia&?]rr]g,  Ztya>v  (itya  doeßelag  vjtodeiyfia  iv  rovr® 
rrji  xoOfio?  jtBQUJtarrjOBv  'lovöag.  jtQTjö&elg  yaQ  Im  rooov- 
rov  ri]v  accQxa,  Sore  firj  6vvao&ai  duk&etv  ctfiasVS  C'?^ 
dizQXOfibvr}*,  vjco  r?jg  (tfid§yg  ljtieo&?]  oiörs  rd  lyxara  av- 
rov lxxeva)&?jvai.  "AZZwg*  IjtQtjöd'rj  yaQ  im  rooovxov  v)r 
oaQxa,  wäre  (irjds  ojtoftsv  atua§a  Qcc6ia>g  öuQxerai,  IxtUw 
dvvao&ai  diek&slv,  aXld  fiTjöe  avrov  fivvov  rov  rfjgxtqd- 
Xqg  oyxov  avrov.  rd  phv  yaQ  ßXl<paQa  rcov  6ip&aX[iG>r 
avrov  (f  aol  rooovrov  i^oiöijoai^  wg  avrov  fihv  xa&oXov 
to  9>c5c  fit]  ßlt'jteiv,  rovg  otpfraXfiovg  6h  avrov  prfil  vxo 
larQov  öiojtrQag  6g>&rjvai  dvvaöd-ar  rooovrov  ßdfrog  tipr 
djco  rT)g  tgayfrsv  Imtpavdag.  rd  6h  alöolov  avrov  xaüffi 
fihv  doxt][*oövv?jg  dij6toreQov  xalptT^ov  ipalreo&ar  <p*Q*6&(u 
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de  öi  avxov  xovg  ig  axavxog  xov  Oci/iaxog  OVQQtovxag 
l%cÜQaq  xe  xal  CxciXTjxag  dg  vßQiv  dl  avxcbv  fiovov  xcüv 
avayxatcov.  fiexd  jtoXXdg  61  ßaoavovg  xal  xtficoQlag  iv  Idlq? 
<faol  #<»()/a>  xeX£VT?]öavxa,  xal  xolg  iril  xfjg  bäov  tyrjfiov 
xal  dolxtjxov  xo  iwqiov  ptxQi  xr^g  vvv  ysvtöfrar  aXX*  ovöh 
fttZQi  xijg  OfjfiSQOP  dvvaö&ai  xiva  ixelvov  xov  xojiov  jtaQ- 
eXd-elv,  idv  fiij  xag  (rfvag  xalg  %eqgIv  kxitpQa^. 

Wenngleich  aal*  Papias  zurückgeführt,  so  hinterlässt  doch  diese 
•adition  über  das  Ende  des  Judas  Ischarioth  den  Eindruck  stark 
ftragender  apokrypher  Sagenbildung. 

Apokryphem  63. 

(Rom.  12,  21.) 

od.  Barocc.  Biblioth.  Bodl.   (Grabe,  Spicilegium  I.  Edit.  2. 
p.  302  sq.) 

BaQvaßag  6  djcoöxoXog  e<f?j*  iv  dfiiXXaig  jcovtjQalg  d&Xtoj- 
xeQog  6  vixjßag,  öioxi  djtiQxexat  jiXiov  excw  xrjg  dfiaQxiag. 

In  schlechtem  Wettkampf  ist  unglücklicher  (als  der  Besiegte)  der 
eger;  denn  er  geht  davon  mit  grösserer  Sünde  beladen  —  das  ist 
r  Sinn  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen  Dictum. 


Apokryphon  04. 

(Eph.  3,  18.) 

Dionysius  Areopagita.  Lib.  de  mystica  Theologia  c.  1. 
ovtco  yovv  6  &£log  BaQ&oXofialog  (pqoi,  xal  jcoXXt)v  x?)v 
ß-toXoyiav  elvac  xal  lXa%löx7p>,  xal  xo  evayyiXiov_jcXaxv 
xal  fieya  xal  avß-ig  Ovvxsxfirjfiivov. 

Joannes  Gerson  in  prooemio  Harmoniae  Evangelicae. 
Evangelium  latum  esse  et  magnum,  et  rursus  concisum, 
divinus  Bartholomaeus  dixit. 

Fabricius  (III.  p.  329)  erwähnt  noch  zwei  Schriftsteller,  welche 
a  Ausspruch  des  Bartholomäus  citiert  haben,  nämlich  Nicolaus 
sanus  Lib.  I.  de  docta  ignorantia  cap.  16  und  Joannes  Cyparissiotä 
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Decade  VI.  c.  10.  Die  Berührung  des  nkatv  xai  ^Uya  mit  dem 
linischen  nXarog  xal  (Jiijxog  (Eph.  3,  18;  und  fiiyt&oc  (Eph.  Ly  jgj 
liegt  nahe. 

Apokryphon  65. 

(2.  Thess.  1,  10.) 

Clem.  AI.  Str.  II,  9,  45.  p.  452.  453. 

xal  Max&lag  iv  xalg  jtaQaöooeöt  jtaQcurojr'  frav[ia6or  xa 
jcaQovxa^  ßa&fidr  xovxov  jtQtoxor  xrjg  Ijitxtira  yvvMo; 
v&oxi&t'fievog. 

Dieses  den  TtaQadoosig  des  Matthias  entnommene  Dictum  kliiurt 
wie  eine  elementare  Regel  heidnisch  philosophischer  Erkenntnisslehre, 
wie  denn  auch  Clemens  AI.  unmittelbar  vor  diesem  Citate  auf  den 
platonischen  Satz  (Theaet.  p.  74):  ovx  aXXtjv  &e%i}v  cpdoaocpiag  am 
ij  t6  &avfA(i£eiv  hinweist.  In  der  canonischen  Literatur  findet  sich 
nichts  Ähnliches;  dagegen  citiert  unmittelbar  darauf  Clemens  selbst  einen 
verwandten  Ausspruch  des  apokryphen  Hebräerevangeliums:  y  rJ&v  w 
jcct^'  Eßgalovg  svayyeXicp'  6  ^ccvfiuöag  ßaaiXevGsi,  yiygaTtxai,  xci  o 
ßaaiksvoag  avanatjasim.  Ein  wunderliches  Kleeblatt:  Plato,  die 
TzeiQctdoöeig  rov  Marftiov  und  das  evayyiXtov  xad'  rEßgaiovg.  um  das 
&aviia£m>  als  den  prinzipiellen  Anfang  der  transscendentalen  Erkennt- 
niss  (xijg  facixeiva  yvnamg)  zu  erhärten!  (VgL  übrigens  Apokryphon  11, 
desgl.  Hilgenfeld  p.  22.) 

Apokryphon  66. 

(1.  Tim.  3,  8.  9.) 

a.  Ignat.  Trall.  c.  VII,  2.  p.  50,  3. 

o  Ivxog  rov  &v6i<xöt?]qIov  xa&aQog  loxiv,  xovxioiiv 
imöxoTiov  xal  jrQeoßvxeQiov  xal  öiaxovov  jiqciööcov  t/,  orro,* 
ov  xafraQog  toxiv  x?j  ovreiö/jOet. 

b.  Pseudo-Ignat.  Trall.  VII.  p.  186,  35. 

aidelo&e  de  xdi  ror  IjiIoxojiov  vf/cov  cog  Xqigxoi\  xcfa 
vplv  ol  f/axaQtoi  öuxa$avxo  äxooxoXoi.  6  Ivxog  xov  ftj- 
öiaox?j()lov  a)r  xa&aQog  loxiv  öio  xal  vxaxovei  xw  foi- 
oxojtq)  xal  xolg  xQeofivrtQoig'  o  de  ixxog  oSr,  ovroc  ionr 
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o  y&Qig  rov  ijtioxojtov  xai  xöir  xQeoßvxtQwr  xai  xcbv 
öiaxovojv  xl  TiQaoow  o  roiovxog  fietularxat  xy  awudt)öu 
xai  toxiv  djilorov  yÜQOir. 

Dass  hier  eine  Citation  stattfindet,  wird  klar  sowohl  aus  dem 
tovtsotiv,  womit  in  den  Ignatianen  die  Exegese  des  citierten  Textes 
beginnt,  als  aus  den  Worten:  xoröa  ifiiv  oi  fiaxdgioi  bitxi^avxo  anoarokoi 
in  den  Pseudo- Ignatianen.  Wahrscheinlich  ist  eine  der  apostolischen 
Kirchenordnungen  es  gewesen,  woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften; 
in  denselben  werden  die  vorgetragenen  Lehren  und  Mahnungen  ge- 
wöhnlich den  einzelnen,  nach  einander  redend  auftretenden,  Aposteln 
in  den  Mund  gelegt.  Die  Verwandtschaft  obigen  Citates  mit  Apo- 
kryphon  84  einerseits  und  mit  Apokryphon  88  andrerseits  ist  evident. 

Apokryphem  67. 

(Ebr.  4,  12.) 

Orig.  de  Princip.  I,  2,  3.  Opp.  I.  p.  54. 

unde  et  recte  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibus 
Pauli  scriptus  est,  quia  hie  est  verbuin  animal  vivens. 

Dieses  Apokryphon  erscheint  wie  ein  Reflex  von  Hebr.  4,  12: 
fwv  yag  6  koyog  xov  Oeov.  Vgl.  ferner  Joh.  6,  63:  t«  gjjfiara,  a 
iyat  Xskdhjxa,  nvBv^id  ianv  neu  fcot/'.  Vgl.  das  andere  Ori genes -Citat 
aus  den  nQa$£ig  Tlavkov  in  Apokryphon  55. 

Apokryphon  68. 

(Ebr.  12,  3.) 

[Hilgenfeld  p.  57.  63.   Zahn.  Ignatii  Ep.  ad.  Smyrn.  p.  87. 

Gregor.  Nazianzenus.  Ep.  16.  (al.  20)  ad  Caesariuni  fratrem. 
Opp.  ed.  Colon.  1690.  T.  I.  p.  778  C.  ed.  Paris.  1840.  Vol.  11 
p.  19  D. 

xufirovoa  ipvyj)  iyyvg  Ion  fttov,  pr/öl  jtov  ftavftaaojxaTa 
Xtyoir  6  HtxQog. 

Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  Cureton  und  ebenso  Hilgenfeld 
dieses  Petruswort  aus  dem  Kijovyita  Hhgov  geschöpft  sein.  Doch 
wäre  es  immerhin  möglich,  dass  hier  noch  eine  andre  apokryphe 
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Quelle  flösse.    Parallelen  sind  Heim.  Mand.  VIII,  10.  p.  100, 
xanvovrag       t^r^ij  naganaktiv  — ,  Hebr.  12,  8:  Iva  fiij  xgfiiyrt  Ta;c 
tyv%aig   vfiav  ixXvoiiEvot  — ,  Hiob  10,   1:   xafivwv  rfj  tyv%ri  ^ 
OES?  rrtJfJJD)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  iyyvg  xvQiog  roig  avvKxgiufthvtg 
xtj  xaQÖLct. 

Apokryphon  69. 

(1.  Petr.  2,  11.) 

Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  26.  p.  523. 

Xlyovöi  yovv  xai  xbv  Max&lav  ovx(og  öiöägar  oa(m jilr 
fiaxso&ai  xai  jtaQaxQ^od-ai,  fifjdev  avxij  xQÖc  r/öovrjv  axo- 
Xaoxov  hvdidovxa,  \px%rjv  6h  av&iv  öiä  jtlaxecog  xai  yvomcXy 

Hier  wird  der  fleischliche  Libertinismus,  in  welchen  enkratitische 
Sektenbildungen  so  leicht  umschlagen,  mit  dem  Stichwort:  onrrap«- 
%Qrjoao&ai  xrj  aagxl  8el  —  auf  ein  Wort  des  Matthias,  wahrschein- 
lich aus  den  von  Clemens  AI.  auch  anderwärts  benützten  ;rap«äoöfi$ 
Mccx&iov  (vgl.  Logion  53. 56),  zurückgeführt.  Vgl.  dagegen  1.  P.  2,11: 
anix^^ai,  xrov  tfapxtxwv  Im&vpiiov,  ctixivtg  Cxgaxtvovxai  xcrra      t|wpfc- ' 

Apokryphon  70. 

(Jac.  5,  7.) 

[Hilgenfeld  p.  57.  63.] 

Oecumenius.  Comment.  ad  Jac.  V,  16.  Opp.  II.  p.  47S. 

xai  ylvsxai  Iv  fjfilv  xo  xov  ftaxagiov  IltxQov'       o  obco- 
öoficjv  xai  eig  6  xafraiQcov  ovöbv  (6<piXrjOev  q  xoxovq. 

Auch  dieses  Logion  reiht  Hilgenfeld  unter  die  Fragmente  des 
Kyyvynct  ühgov  ein.  Es  soll  damit  doch  nur  die  mühevolle  Arbeit 
des  menschlichen  Lebens  ausgedrückt  werden,  möge  Jemand  bauen 
oder  niederreissen  und  zerstören. 

Apokryphon  71. 

(Jud.  18.) 

Gregor.  Nazianz.  Orat.  43.  c.  32. 

ylvsxai  (sc.  6  BaoiXeiog)  xolg  fiiv  xttyoq  oxvqov  xai  xcQ*1' 
xcofia,  xotc  de  xtXexvz  xojixwv  jtixQav  i}  jcvq  lv  cxär&cu$ 
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6  tprfiiv  fj  &ela  yQa<pt'b  gaöiwg  avaXloxov  xovg  q>Qvyavc6öen: 
xal  vßQiörag  xtjq  ^eoxtjxoc.  El  öe  xi  xal  BaQvaßaq  6  xavxa 
Xsycov  xal  yQcupcov  üavXcp  ovvtjyowloaxo  xxX. 

Im  Aiischluss  au  Jerem.  23,  29:  ovx  iöov  oi  kdyoi  fiov  aansQ 
Uyn  xvQLog,  xal  dg  nilv't,  xotztcov  nirgav,  wie  auch  vorher  an 
rem.  1,  18:  ri&sixa  ae  —  a>g  nohv  6%vQ€tv  xal  mg  TH%oq  yakxovv 
ist  hier  ein  angebliches  Logion  des  Barnabas  citiert,  dessen  Wort- 
it,  auf  die  Spötter  bezüglich,  schwerlich  herauszuschälen  ist. 

.  Apokrypha  didaktischen  und  apokalyptischen 
Charakters. 

Vorbemerkung. 

Es  folgt  eine  Sammlung  solcher  Agrapha,  welche,  soweit  er- 
ihtlich,  weder  aus  alttestamentlichen  und  jüdischen,  bezw.  juden- 
ristlichen,  Apokryphen,  noch  aus  apokryphischen  Evangelien 
d  apokryphischen  Apostellegenden  abstammen.  Es  kommt  hier 
ch  die  von  Celsus  citierte  und  dem  entsprechend  von  Origenes 
svähnte  verloren  gegangene  Schrift:  ovQavioq  diaXoyoq  mit  vier 
taten  (nachstehend  unter  Apokryphon  75.  79.  80.  81)  in  Be- 
Lcht.  Origenes  thut  dieser  Schritt  in  folgenden  Worten  Er- 
ihnung:  itexa  xavxa  (pjfiiv  0  KtXooq'  oxi  61  ovx  djto  gxoxov 
vxa  do|a£a>,  aixcov  txeivcor  (nämlich  der  Ophiten)  cpowaU 
/jOopar  iv  yuQ  nov  xo>  ovQavico  öiaXoyco  xfjdt  jtov  Xtyovoi. 
loch  xoTq  QTjfiaöi.  Und  nun  folgen  die  erwähnten  vier  Citate. 
ig.  c.  Cels.  Vlll,  15. 

Den  Schluss  dieses  Abschnittes  bilden  einige  apokalyptische, 
zw.  chiliastische  Apokrypha,  welche  den  Stempel  des  Judaismus 
der  Stirne  tragen. 

Apokryphon  72. 

(Mt.  5,  23.  24.) 

ihraates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien,  übersetzt 
von  Bert.  Texte  und  Untersuchungen  III,  3.  4.  S.  66). 
Wie  geschrieben  steht:  Erst  muss  der  Betende,  der  sein  Ge- 
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bet  darbringt,  seine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  J^ein 
Flecken  gefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbriftgeflt 
dass  sein  Opfer  nicht  auf  der  Erde  bleibe. 

Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Nachbildung  von  Mt.  5,  23.  24,  die 
wir  hier  vor  uns  haben.  Man  vgl.  namentlich  das  dreimalige  dopor 
=  „Gabe*  in  der  canonischen  Parallele,  und  die  Übereinstimmung  in 
den  Worten:  xcrl  tots  IX&av  7tQoaq>sge  ro  dagor  aov  =  und  alsdann 
soll  er  es  darbringen. 

Apokryphon  73. 

(Mt  5,  28.) 

Tertull.  de  idolol.  c.  23. 

Si,  inquit,  concupiscentia  vel  malitia  in  cor  hominis  ascen- 
derit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  Ursprung  unbekannte  Logion  ist  zwar  mit  Mt. 
5,  28:  nag  6  ßkinoov  ywawct  ngog  to  im&vpijacti  ijdrj  ifioiitvotv  m* 
ri)v  iv  Ttj  xagöia  airov  —  nahe  verwandt,  aber  der  vorliegenden 
Form  nach  wohl  kaum  für  ein  Herrenwort  zu  erachten. 

Apokryphon  74. 

(Mt.  27,  4.  5.) 

Salvian.  de  gubernio  VII,  14. 

exceptis  perpaucis  ferme  sanctis  atque  insignibus  viris.  qui, 
ut  quidam  de  numero  ipsorum  ait: 
 sparsis  redemerunt  crimina  nummis 

Dieser  Torso  eines  Hexameters  weist  auf  einen  altchristlichen 
Dichter  (etwa  wie  Juvencus  f330;  vgl.  oben  ein  Fragment  ans  Ju- 
vencii8  S.  271)  zurück. 

Apokryphon  75. 

(Lc.  3,  16.) 

Orig.  c.  Gels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  3S7. 

el  loXVQortQo^  toxi  fteov  vi 6$,  xdi  xvQiog  avrov  iorir  o 
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vlog  rov  dvB'Qayjtov'  xal  xlg  aXXog  xvqisvOsi  rov  xQaxoZv- 
xog  &EOV. 

Aus  der  oben  S.  441  erwähnten  verloren  gegangenen  altchrist- 
lichen Schrift  mit  dem  Titel:  ovgavtog  öiakoyog,  welche  Oelsas  be- 
nätzt hat,  sind  durch  Origenes  vier  Dicta  erhalten.  Das  obige  ist  das 
erste,  die  anderen  drei  sind  als  Apokrypha  79—81  aufgeführt.  Den 
Eindruck  von  Herrenworten  machen  diese  kurzen  Ausdrücke  nament- 
lich nicht  in  sprachlicher  Hinsicht,  obwohl  es  an  einigen  Anklängen 
nicht  fehlt.  In  Betreff  des  in  diesem  Logion  enthaltenen  Theologu- 
menon  vgl.  §  11.  Nachtrag  9  zu  Logion  15.  S.  280.  Ein  ähnliches  Theo- 
logumenon,  dass  der  Sohn  grösser  sei  als  der  Vater,  hatte  die  basili- 
dianische  Gnosis  erzeugt,  indem  sowohl  der  Sohn  des  grossen  Archon 
(ctQQrjxaiv  aggyrougog)  den  Vater  an  Weisheit  und  Einsicht  übertraf, 
als  auch  der  Sohn  des  niederen  Archon  (aggrjxog)  seinen  Erzeuger 
an  Kraftwirkung  überragte.  Es  würde  also  hier  eine  Verwandtschaft 
der  Ophiten,  aus  deren  Kreisen  der  öidXoyog  ovgdviog  stammte,  mit  der 
basilidianischen  Gnosis  zu  Tage  treten. 

Apokryphem  76. 

(Lc.  5,  31.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.    Ed.  Mösinger. 
c.  17.  p.  200. 

Sed  ubi  dolores  sunt,  ait,  illic  festinat  medicus. 

Mir  ist  der  Ursprung  dieses  Citats,  welches  ganz  den  abgerundeten 
Logia- Charakter  besitzt,  unbekannt.  Die  canonische  Parallele:  ov 
Xgslctv  $xovoiv  01  laxvovztg  latgov,  &X)l  oi  xaxws  $Xovr€S  (Mc.  2,  17 
=  Mt.  9,  12  =  Lc.  5,  31)  liegt  nahe. 

Apokryphem  77« 

(Lc.  11,2.) 

Agathangelus  c.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37. 

xal  jcakiv  oxi  to  ovofia  fiov  ayiaöexai  iv  xalg  xccqöIcuc 
vfi(5v  xal  iöcoxag  ),6yov  iv  tc3  öxofiaxi  7/fiaiv  alx?]6ao&ai 
xal  Xiyuv  ayiaö&?iXG>  xo  ovofia  tfou,  vvv  xovxo  alxov- 
(ie&a  jraQa  oov. 
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Es   liegt   hier   die   unmittelbare  Fortsetzung   vor  des 
Agathangelus  unter  Apokryphon  91  gegebenen  Contextes.    In  ^ 
grösseres  Dankgebet  sind  zwei  Citate  eingewoben,  das  erste,  in  v^ej. 
ehern  Gott  redend  eingeführt  ist:  to  ovo/n«  pou  &uxixAi?Tat  icp  t>^^ 
xtA.,  und  das  andere,  oben  ersichtliche,  welches  nach  Agathang-^;^ 
selbst  eine  freie  Abwandelung  von  der  ersten  Bitte  des  HerrengebeSg 
darstellt. 

Apokryphon  78. 

(Lc.  11,  49.) 

Tertull.  Scorp.  c.  7. 

Sophia,  inqiüt,  jugulavifc  filios  suos. 

Wie  das  Citat  vorliegt,  giebt  es  keinen  Sinn.  Wahrscheinlich 
aber  ist  das  „jugulavit"  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten  he- 
bräischen Quellentextes  (fDE  =  nbtD)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  Parallele  zu  dem  Logion  4  (vgl.  §  9.  S.  97;  §  10.  S.  141.142. 
§  11.  S.  273 — 278).  Es  müsste  also  in  richtiger  Übersetzung  lauten: 
Sophia  misit  filios  suos  =  r\  aotpLa  ctnoatikksi  r«  tiKva  «vrijc.  \gL 
eine  ähnliche  unverständliche  Übersetzung  in  dem  (p&ovog  des  Lo- 
gion 54.  S.  256. 

Apokryphon  79. 

(Lc.  14,  5.) 

a,  Orig.  c.  Cels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  388. 

elx,  olf/ai,  jtakiv  rpvQ(oi>  rec  ^Qayfiaza^  ajtd  aXh^g  aiQtotcx 
(ftgst  to*  Jidis  TiolXdi  jttQi  ro  (pQtaQ,  xai  ovdtic  uc  ro 

b.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387. 

jtoic  jcoXXot  jtsQi  ro  tpQtaQ,  xai  ovöelg  eig  to  <pQta{t; 

Kurz  nach  einander  citiert  Origenes  in  seiner  Schrift  gegen 
Celsus  aus  dem  ovQciviog  diakoyog  dieses  und  die  Apokrypha  80.  81 
zweimal,  während  das  Apokryphon  75  nur  einmal  citiert  ist  Es 
handelt  sich  hier  wie  in  Apokryphon  80  um  eine  Rüge  der  Mut- 
losigkeit Viele  sind  um  den  Brunnen  her,  aber  Niemand  will  hinein- 
steigen, um  den  Verunglückten  zu  retten. 
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Apokryphem  80. 

(Lc.  14,  31.  32.) 

i.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  15.   Opp.  I.  p.  387. 

öia  rl  rooavTfjv  avvmv  odov  atoXfioq  ei; 
x  Orig.  c.  Geis.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  388. 

xai  to'  diä  tI  Toöavxtjv  ävvmv  oöov  aTokfioq  ei; 

Hierzu  ist  das  zu  Apokryphon  79  Gesagte  zu  vergleichen.  Auch 
lier,  wie  in  dem  vorausgegangenen  Dictum,  soll  die  Muthlosigkeit 
gestraft  werden:  Warum  bist  du  so  muthlos,  einen  so  grossen  Weg 
su  vollenden? 

Apokryphon  81. 

(Lc.  22,  38.) 

i.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  388. 

XavO-arst  ob  xai  to*  jiccosöti  yctQ  f/oi  &ciqgoq  xai  fiayaioa. 

b.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  387. 

Xav&avu  öS'  jraQtOTi  yaq  fiot  &aQaoq  xai  f/dxaioa. 

Im  Unterschiede  von  den  Sprüchen  79.  80,  welche  einen  Tadel 
der  Muthlosigkeit  enthalten,  ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeugniss  des 
Muthes,  erinnernd  an  das  petrinische  Wort:  %vqu,  löoi)  (xccxaigai  wöb 
övo.  Lc.  22,  38.  Ursprung,  Zweck  und  Zusammenhang  dieser  Logia 
bleibt  bei  der  aphoristischen  Citationsweise  durchaus  dunkel. 

Apokryphon  82. 

(Rom.  12,  9.) 

a.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  VI.  p.  186,  15. 

xanaivsZ  Tig  Toiv  jtalcucHv  (ir/deic  ayad-oc  Xeyiofro>,  xaxm 
to  aya&ov  xeoavvvq. 

b.  Vet.  Lat.  Interpret,  (de  Lagarde,  Die  lateinischen  Übersetzungen 

des  Ignatius  p.  9,  41). 

monet  autem  quidani  antiquorum,  ut  nemo  bonus  dicatur, 
qui  malum  bono  admiscuerit. 
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Zu  diesem  Apokryphem  vergleiche  man:  catoaxvyovvxtq  xb  novr,^^^ 
xoUö5fifvot  zw  ityada  —  als  canonische  Parallele  Rom.  12,  9. 
starke  Sinnparallele  bietet  das  Apokryphon  93:  fei  cum  melle  misoer/ 
non  congruit. 

Apokryphon  83. 

(I.  Cor.  3,  9.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.   Ed.  Mösinger 
p.  250. 

tu  enim  gustuui  salutaris  tuae  misericordiae  nobis  dedisti 
dicelis:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur. 

Irgendwelche  zutreffeude  Parallele  zu  diesem  an  sich  schönen 
Worte  habe  ich  bis  jetzt  nicht  auffinden  können. 

Apokryphon  84. 

(l.Cor.  9,  13.) 

a.  lgnat.  ad  Ephes.  V,  2.  p.  8,  16. 

fitjdsiq  JiXavaö&c)'  £äv  (i/j  tiq  jj  ivroq  rov  &roictGTi]Qioi, 

VOTSQBlTai  TOV  (tQTOV  TOV  &sov. 

b.  Pseudo-Ignat.  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33. 

fitjöelc;  jtXctvao&G)'  läv  (ifj  tiq  Ivroq  i\  rov  ftvOtaGTtjQiov. 

VOTBQElTCU  TOV  UQTOV  TOV  &60V. 

Nach  Prof.  Harnacks  Vermuthnng  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  hier  ein  Citat  vorliegt.  Verwandt  ist  1.  Cor.  9,  13:  ovx  otteri, 
ort  oixa  teQa  igya^o^svoL  xa  ix  rov  Uqov  io&iovciv;  oi  xro  9vauttsnnfio 
7caQ(ÖQ(vovxtg  rc3  &voiaozr)Qi<p  ov^e^ovrat;  1.  Cor.  10,  18:  ov%  oi 
fa&iovxtq  xeeg  ftvalag  xoivwvoi  xov  &vGia<sxi}Qlov  sioiv;  Verwandt  ist 
die  Stelle  ferner  mit  Ign.  ad  Trall.  VII  (vgl.  Apokryphon  66'.  Di* 
Qualität  eines  Herrenwortes  aber  möchte  der  Stelle  schon  deshalb 
nicht  zukommen,  weil  eine  allegorische  Anwendung  alttestamentlicher 
Einrichtungen  auf  die  neutestamentliche  Gemeinde,  wie  sie  doch  hier 
vorliegt,  aus  den  sonstigen  zuverlässigen  Herrenworten  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Eher  dürfte  in  Anbetracht  der  ebenerwähnten 
Verwandtschaft  mit  Trall.  VII  und  mit  Bezug  auf  das  zu  Apokry- 
phon 66  Gesagte  die  Vermuthung  berechtigt  sein,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  apostolischen  Apokryphon  zu  thun  haben. 
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Apokryphem  80. 

(Eph.  5,  IL) 

[Harnack.  Der  pseudoeyprianische  Traktat  de  aleatoribus  1888. 
?xte  und  Untersuchungen  V,  1.  p.  69.] 

?eudo- Cyprian.  De  aleatoribus  c.  IV. 

et  in  alio  loco:  quicumque  frater  more  alienigenarum  vivit 
et  admittit  res  similes  factis  eorum,  desine  in  convivium  ejus 
esse:  quod  nisi  feceris,  et  tu  partieeps  ejus  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  hätte  vielleicht  auch  unter  die  alt- 
stamentlichen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  erinnert  der 
hluss  an  Eph.  5,  11:  fi?/  ovvxoivcavuTe  xolg  tyyoig  axdgnoig  —  und 
7:  fit]  ovv  yivsa&s  avfi^hoxoi  avxdiv.  Ausserdem  ist  es  nahe  ver- 
tndt  mit  dem  Logion  aus  den  nagadoong  Mctx&iov  lav  ixXwxov 
'xeov  a^aQTtiarjj  ijfiaoxsv  6  ixksr.xoc.   Vgl.  Apokryphon  61. 

Apokryplion  86. 

(1.  Thess.  3,  11.) 

eudo- Cyprian,  de  singularitate  clericorum.  c.  43. 

multo  magis  perperam  erogat  fortitudinem,  qui  sine  armis 
doctrinae  magistri  spiritus  praesumpserit  triumphare,  cum 
dicat:  vae  qui  per  praesumtionem  suam  aliquid  faciunt,  non 
per  deum. 

Verwandt  ist  dieses  aygaqtov  mit  1.  Thess.  3,  11:  axovoinv  ydg 
>ag  ntqiTcaxovvxag  iv  vfuv  axd%x(og  nrjöhv  igya^o^ivovg ,  iXka  ntgi- 
/afriihovg.  Ebenso  Sir.  3,  23:  iv  xolg  negiaaoig  rc3v  Hgytov  aov  p>) 
$i£oya£ov. 

Apokryplion  87. 

(I.  Tim.  1,9.) 

•iscill.  Tractat,  VII.  (ed.  Schepss  p.  82.) 

sicut  scriptum  est:  quis  eniin  vocat  per  se  vocitum?  et  alibi: 
justo  lex  posita  non  est  l). 

1)  1.  Tim.  1,  9. 
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Gleich  werthig  mit  dem  canonischen  Citate  aus  1.  Tim.  1,  0: 
dtxahp  vouog  ov  xüxai  —  ist  hier  ein  Apokryphon  gegeben,  dessen 
Context  völlig  dunkel  scheint. 

Apokryphon  S8. 

(1.  Tim.  5,  17.) 

a.  Ign.  ad  Philad.  VII,  1.  2.  p.  76,  11. 

IxQavyaöa,  fteragv  ojv  IXaXovv,  fityccXi]  qrcovrji  &eov  (pxovi/ 
toi  hjtioxojtoj  nQOGhxexe  xal  rtß  jiQeößvTSQlcp  xal  diaxovoiz. 
—  to  öe  jtvevfia  IxrfQvootVj  Xiyov  tolöe'  %cQQi<:  tov  ht- 
Qxojtov  f/qdev  xoielxe'  t?)v  oaQxa  vficov  fog  vaov  fttoi 
TrjQelre'  rfjv  ivcoöiv  ayajtars^  rovg  (itQiöpovg  tptvytT^ 
lii[i?]Ttu  ylveofre  'hjöov  Xqiötov,  cog  xal  avrdg  tov  zatQo; 
avxov. 

b.  Psendo-Ign.  ad  Philad.  VII.  p.  238,  19. 

txQavyaöa  fttTagv  chv  iXäXovv,  ftsyaty]  pcorij  —  ovx  ijio: 
6  X6yoqy  dXXä  fttov  — *  tco  Ijiiöxoxco  jtQOöixETZ  xal  xi) 

jtQtftvTSQlq)  xal  Tolg  öiaxovoig.  to  öh  m>ei\ua  lxijQv$t 

fioi  Xiyov  raöV  #c»(>ic  ejiloxojiov  fiTjöev  rouTte'  Tt)roaQxa 
vfiwv  cog  vaov  &eov  t?iqeTte*  tt/v  ivcoaiv  ayajtäxt^  tov; 
fisQiopovg  (pevyaTB'  fiififjTal  yiveo&s  IlavXov  xal  toIv  aXXor 
äjroöToXcov,  ojg  xal  avTol  tov  Xqiötov. 

Ob  hier,  wie  de  Lagarde  (Die  lateinischen  Übersetzungen  des 
Ignatius  p.  64,  56)  annimmt,  das  Citat  einer  verloren  gegangenen 
Schrift  vorliegt,  ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Die  einleitenden  Worte 
weichen  von  den  gebräuchlichen  Citationsformeln  in  erheblicher  Weise 
ab  und  haben  einen  subjektiven  Charakter.  Es  will  vielmehr  scheinen, 
als  ob  der  Verfasser  den  Episcopat  in  Folge  einer  ihm  gewordenen 
Inspiration  auf  den  Leuchter  stelle.  So  hat  es  doch  wohl  auch  der 
Redaktor  der  Pseudo-Ignatianen  aufgefasst,  da  er  den  Schluss  sicht- 
lich in  schriftstellerischer  Freiheit  abändert,  während  er  sonst  wirk- 
liche Citate  seiner  Quellenschriften  entweder  unverändert  stehen  lässt 
oder  aus  anderen  Quellen  ergänzt  oder  auch,  wenn  sie  ihm  Unpassend 
erscheinen,  streicht  oder  durch  ihm  besser  dünkende  ersetzt  Inhalt- 
lich verwandt  ist  Didase.  II,  33.  p.  263:  vptig  de  niiäu  rovg 
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ynovg  — ,  II,  34.  p.  264:  6  6k  Inlaxonog  tyv%vjg  xal  odpaxog  ßctoiktvei 
,  II,  28.  p.  261 :  ei  öi  xig  OiAo*  xal  xovg  nQtoßvxigovg  rtpav,  imkovv 
►drco  avxolg  dg  xal  ducxovotg*  xipcta&cu  ycto  6<pelkovoiv  dg  dnoaxokoi 
i  dg  ovpßovkoi  xov  imoxonov  xal  xrjg  ixxkrjoiag  oxicpavog.  slol  yao 
viÖQiov  xal  ßovkt)  xrjg  ixxkrjoiag.  Hierzu  ist  noch  zu  vergleichen 
Tim.  5,  17:  ot  xaküg  nQoeoxdxsg  nQBoßvxsgoi  öuikrjg  xi(ir)g  a£iov- 
coaav.  Sollte  das  Citat  einer  verloren  gegangenen  Schrift  an  dieser 
die  den  Ignatianen  einverleibt  sein,  so  wird  es  wohl  eine  alte 
>stolische  Kirchenordnung  gewesen  sein,  ans  welchen  Schriften  der 
daktor  der  Pseudo-Ignatianen  ja  ohnehin  viel  Material  geschöpft 
t.  Nach  dem  zu  Apokryphon  66  Bemerkten,  sowie  im  Hinblick  auf 
rstehende  Parallelen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  der 
rfasser  der  Ignatianen  eine  oder  die  andere  apostolische  Kirchen- 
Inung  bentitzt  hat. 

Zu  den  Worten:  xr)v  aaoxa  vfi&v  dg  vabv  xriQtlxe  —  vergleiche 
n  den  Makarisnius:  {laxagioi  ot  ayvr)v  xr)v  aagxa  xtiQrjoavxeg,  ort 
rol  vaol  &eov  ysi>rjaovxai  aus  den  Actis  Pauli  et  Theclae.  Apo- 
pphon  59b. 

Apokryphon  89. 

(1.  Tim.  6,  8.) 

xtull.  de  paenit.  c.  11. 

Hi  sunt,  de  quibus  scriptura  commemorat:  Vae  illis,  qui 
delicto  sua  velut  procero  fune  nectunt. 

Ein  ähnliches  Bild  wie  Prov.  5, 22.  Vulg.:  Iniquitates  suae  capiunt 
pium,  et  funibus  peccatorum  suorum  constringitur. 


Apokryphon  90. 

(Hebr.  2,  18.) 

elito  ap.  Anastasium  Sinait.  Viae  Dux.  c.  12.  p.  97.  (Migne 
T.  S9.  p.  197.) 

6  freog  jcijroj^sv  vjco  ds^iäg  'iCQatßlridog. 

Der  Zusammenhang  bei  Anastasius  ist  folgender.    In  c.  12  mit 
r  Uberschrift:  negl  xov  ouxrjgiov  nd&ovg  Xgioxov.  xal  oxi  Otona- 
Ixai  eiaiv  ot  Uyovxsg  xo  "Ayiog,  a&dvaxog,  b  axavgca&ttg,  xal  nct&cov 
giebt  er  verschiedene  unverbundene,  darauf  bezügliche  Aussprüche: 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  29 
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XQyOMS  &  nokkärv  okiyai,  ag  nqotptqovci  Beodaöiavoi  xal  lamrai, 
aytövi&tiEvoi  na&rjTOv  ovv  rf]  öaoxl  delicti  xal  tov  Iv  aviij  Sebv  liyov. 
Nach  vier  Citaten  ans  Paulus  (1.  Cor.  2,  7.  8),  Ignatius,  Jnlim 
(Bischof  von  Rom),  Gregorins  Theologus  heisst  es  weiter:  Mskixtmg 
buaxonov  ZaQdecw,  ix  tov  A-dyov,  tov  tlg  ro  net&oq9  6  &eog  niitorttv 
vtzo  dt£täg  'IagatiXlrtdog.  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion  bleibt 
dunkel.  In  einer  Parallele  bei  Tatian  wird  zwar  zweifellos  Christas 
unter  der  Bezeichnung  des  mnov&oTog  fcov  eingeführt,  indem  das 
itvevfia  ayiov  als  öiaxovog  tov  nmov&oTog  htov  erscheint.  VgL  Tatian 
c.  13.  p.  153a:  al  filv  neidoiievai  aocpia  (rlnqal)  acpialv  avraig  itpiU- 
xovro  nvBVfia  ovyyevlg,  at  8h  fifj  nn&ofievai  xal  tov  dtdxovov  tov 
mitov&oTog  &sov  nagaiTOVfievai  {fcopagoi  ftakkov  fj  nto  SiMifak 
cmttpaivovxo.  Wer  ist  nun  aber  unter  der  d&it  'Iöoarikfrig  gemeint?' 

Apokryphon  91. 

(Jac.  2,  7.) 

Agathangelus  c  37.  ed.  de  Lagarde  p.  37. 

6  öiödgag ,  xal  jtaiöevöag  xal  dovg  rovg  Xoyovg  oov  h  w 
OTOf/ari  /}//c3f ,  iva  iv  xovrotg  dvvrj&<5ft6v  oo&ijvai  czo 
rr/g  jtaylöog  tov  ix&Qov,  xai  tlxmv  ort  ro  ovofdajwv 
ijtixixlrjrai  i<py  vfiäg,  xal  v/ielg  iozh  vaog  rrjg  &£ott]t6c  poi 

In  dem  Contexte  eines  grösseren  Dankgebetes  wird  hier  als  ein 
Gotteswort  ein  Apokryphon  eingeflochten,  dessen  erste  Hälfte:  ro 
ovopa  fiov  imxixktjTat,  iq>  vfiag  —  an  Jac.  2,  7:  to  xakbv  ovoftc  ro 
imxkridlv  lq>  vfiag  —  erinnert,  während  die  zweite  Hälfte:  xal  ipti$ 
IgtI  vaog  rijg  dsoTrjTog  fiov  —  wie  ein  Nachklang  von  1.  Cor.  3,16: 
vaog  &eov  ioxi  —  erscheint.  —  Die  Erwähnung  Tijg  nayiöog  tov 
l%&Qov  berührt  sich  mit  dem  Logion  73.  Vgl.  S.  307  ff. 

Apokryphon  92. 

(Jac.  3,  1.) 

Pseudo-Clemens.  De  virginitate  I,  11. 

neque  alludunt  ad  id,  quod  dicit  scriptura:  ne  mnlti  inter 
vos  sint  doctores,  fratres,  neque  omnes  sitis  prophetae.  Qui 
in  verbis  suis  non  praevaricatur,  hic  homo  perfectus  est 
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Hier  ist  zwischen  Jac.  3,  la-  prj  itolXoi  öidctöxctXot  yivta&e, 
\tk<poi  (iov,  —  und  Jac.  3,  2 :  tl  tig  iv  loytp  ov  itwln,  ovrog  rikeiog 
ifc  —  der  Zwischensatz  eingeschoben:  neque  omnes  sitis  prophetae. 
an  denkt  dabei  an  1.  Cor.  12,  29:  (irj  navveg  anoaxokoi;  fifj  navtsg 
toqnjrat;  navreg  di&crtxaXoi ;  Im  Übrigen  bleibt  die  Entstehung 
eses  Zwischensatzes  dnnkel. 


Apokryphon  93. 

(Jac.  3,  11.) 

Murator.  Fragm.  Lin.  67  sq. 
fei  enim  cum  melle  misceri  non  congruit. 

Iren.  III,  17,  4. 
sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  Omnibus,  qui  quolibet 
modo  depravant  quae  sunt  dei  et  adulterant  veritatem:  In 
dei  lacte  gypsuni  male  miscetur. 

Im  Bilde  ist  hier  ausgesprochen,  was  das  Apokryphon  82:  nemo 
nus  dicatur,  qui  malum  bono  admiscuerit  —  ohne  Bild  sagt. 


Apokryphon  94. 

(Apoc.  20,  4.) 

xl.  Askew.  p.  225.  ap.  Woide  in  Append.  in  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alex.  p.  131. 

tooficu  %ilia  2t//,  xax*  \xr\  rov  ipcorog. 

Wie  in  dem  Logion  47,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  Verwandt- 
haft der  von  dem  Cod.  Askew.  aufbewahrten  Logia  mit  der  Apoca- 
pse.  Vgl.  Apoc.  20,  4:  xal  ißaalkevöctv  pnro!  rov  Xqiötov  x&la 
rf.  Man  sieht  frühzeitig  fremdartige  rabbinische  Stoffe  in  die  Ur- 
rche  eindringen,  welche  die  reine  Lehre  Christi  zu  verdunkeln 
ohen. 

Apokryphon  95. 

(Apoc.  22,  2.) 

[Grabe  II.  p.  230.  231.  Fabricius  I.  p.  333.  334.  350.  Körner 
18.  Hofmann  p.  323.  324.  Westcott  p.  457.] 
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Iren.  V,  33. 

Quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qui  Joannem  disci- 
pulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de 
temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dicebat:  Venient  dies, 
in  quibus  vineae  nascentur  singula  dena  millia  pabnitnm 
habentes,  et  in  uno  palmite  denia  millia  brachiorum,  et  in 
uno  brachio  palmitis  dena  millia  flagellorum,  et  in  nno- 
quoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in  unoqnoque 
botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque  acinum  ex- 
pressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et  cum  eorum 
apprehenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius  clamabit: 
Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Dominum  be- 
nedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spicarum 
generaturum,  et  unumquodque  granum  quinque  bilibras 
similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  seraina  et 
herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem:  et  omnia 
animalia  iis  cibis  utentia,  quae  a  terra  accipiuntur  paeifica 
et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  hominibus  cum  omni 
subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  Joannis  auditor,  Poly- 
carpi  autem  contubernalis,  vetus  homo  per  scripturam  testi- 
monium  perhibet,  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  enim 
illi  quinque  libri  conscripti.  Et  adjecit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Juda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geuiturae  a 
Domino  perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt,  qui  venient 
in  illa. 

b.  Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86. 

6i6  xal  Iv  äjtoxQVipoig  avayivmCxovrsQ.  ort'  elöov  dtvÖQW 
(pigov  öwdexa  xaQjtovg  rov  iviavrov,  xal  dxlv  fioi'  tovto 
Iöxl  to  gvlov  rijg  Corfjc. 

Zu  dieser  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  chiliastischen  Schil- 
derung des  tausendjälirigen  Reiches  bemerkt  Hofmann  (Das  L*ben 
Jesu  nach  den  Apokryphen  1851.  S.  324)  mit  Recht,  dass  hier  rab- 
binische  Vorstellungen  vom  tausendjährigen  Reiche  vorgetragen  sind, 
indem  er  verweist  auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  fol.  114,  4,  JaUrod 
Schimoni  fol.  7.  coL  1,  num.  1,  Eisenmenger,  Entdecktes  Judentimm 
U.  p.  309  sqq.    Auch  die  muhammedanischen  Vorstellungen  können 
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kaum  crassere  Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses. 
Vgl.  Koran.  Sur.  18,  32;  37,  49;  38,  53.  Jedenfalls  bieten  die  echten 
Herrenreden  nicht  von  ferne  etwas  dem  Ähnliches.  Unter  den  canoni- 
schen Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Verwandtschaft 
mit  dieser  von  Papias  überlieferten  Eschatologie.  VgL  Apoc  22,  2: 
IvAov  £(arjg  noicSv  xagnovg  dvidexct,  xara  fiijva  sxaaxov  intoöiöovQ  top 
xapoov  avtov.  Aber  wie  weit  bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild 
hinter  dem  Chiliasmus  des  Papias  zurück.  Beachtenswerth  ist  das 
von  Epiphanius  beigebrachte  Citat  aus  einem  gnostisch-apokryphischen 
Buche  wegen  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  der  Apoka- 
lypse.  Apoc.  22,  2. 

D.  Nachlese. 

Vorbemerkung. 

Wie  zu  §  9.  10,  so  haben  sich  auch  zu  §  12  während  des 
Druckes  noch  manche  Nachträge  gefunden,  welche  der  Voll- 
ständigkeit halber  im  Nachstehenden  beigefügt  werden. 

Apokryphon  96. 

(Mt.  27,  51.) 

Arnob.  I,  53.  ed.  Reifferscheid  p.  36. 

exutus  at  corpore,  quod  in  exigua  sui  circumferebat  parte, 
postquam  videri  se  passus  est,  cujus  esset  aut  magnitudinis 
sciri,  novitate  rerum  exterrita  universa  mundi  sunt  elementa 
turbata,  tellus  mota  contremuit,  mare  funditus  remotum  est, 
aer  globis  involutus  est  tenebrarum,  igneus  orbis  solis  tepe- 
facto  ardore  deriguit. 

Entweder  haben  wir  es  hier  mit  einer  rhetorischen  Übertreibung 
zu  thun  oder  mit  einigen  apokryphen  Zügen  in  der  Schilderung  der 
nach  den  canonischen  Evangelien  (Mt.  27,  51  ff.  =  Lc.  23,  45)  mit  dem 
Kreuzestod  Christi  verknüpften  Naturereignisse.  Ähnlich  heisst  es  in 
der  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  9:  the  whole  creation  feit  and 
suffered  by  His  crucifixion. 
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Iren.  V,  33. 

Quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qui  Joannem  disci- 
pulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de 
temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dicebat:  Venient  dies, 
in  quibus  vineae  nascentur  singula  dena  millia  palmihun 
habentes,  et  in  uno  palmite  denia  millia  brachiorum,  et  in 
uno  brachio  palmitis  dena  millia  flagellorum,  et  in  uno- 
quoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in  unoquoque 
botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque  acinam  ex- 
pressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et  cum  eorum 
apprehenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius  clamabit: 
Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Dominum  be- 
nedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spicarum 
generaturum,  et  unumquodque  granum  quinque  bilibras 
similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  seminaet 
herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem:  et  omnia 
animalia  iis  cibis  utentia,  quae  a  terra  accipiuntur  pacifica 
et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  hominibus  cum  omni 
subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  Joannis  auditor,  Poly- 
carpi  autem  contubernalis,  vetus  homo  per  scripturam  testi- 
monium  perhibet,  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  enim 
Uli  quinque  libri  conscripti.  Et  adjecit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Juda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geuiturae  a 
Domino  perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt*  qui  venient 
in  illa. 

b.  Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86. 

6i6  xal  iv  ajroxQvg>oic  avayivooöxotTtci  ort'  elöov  dlvigw 
gpfyov  öoidsxa  xaQjtovg  rov  Iviovtov,  xal  dxiv  fior  rovro 
Ion  to  gvlov  t%  go>/yc. 

Zu  dieser  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegten  chiliastischen  Schil- 
derung des  tausendjährigen  Reiches  bemerkt  Hofmann  (Das  Leben 
Jesu  nach  den  Apokryphen  1851.  S.  324)  mit  Recht^  dass  hier  rab- 
binische  Vorstellungen  vom  tausendjährigen  Reiche  vorgetragen  sini 
indem  er  verweist  auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  foL  114,  4,  Jalknd 
Schimoni  fol.  7.  col.  1,  num.  1,  Eisenmenger,  Entdecktes  Judenthum 
II.  p.  309  sqq.   Auch  die  muhammedanischen  Vorstellungen  können 
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kaum  crassere  Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses. 
Vgl.  Koran.  Sur.  18,  32;  37,  49;  38,  53.  Jedenfalls  bieten  die  echten 
Herrenreden  nicht  von  ferne  etwas  dem  Ähnliches.  Unter  den  canoni- 
schen Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Verwandtschaft 
mit  dieser  von  Papias  tiberlieferten  Eschatologie.  Vgl  Apoc  22,  2: 
$vkov  £corjg  noiäv  xagnovg  dcodsxa,  xcacc  pijva  htaaxov  itnodidovg  xbv 
xapftov  avrov.  Aber  wie  weit  bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild 
hinter  dem  Chiliasmus  des  Papias  zurück.  Beachtenswert!)  ist  das 
von  Epiphanius  beigebrachte  Citat  aus  einem  gnostisch-apokryphischen 
Buche  wegen  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  der  Apoka- 
lypse. Apoc.  22,  2. 

D.  Nachlese. 

Vorbemerkung. 

Wie  zu  §  9.  10,  so  haben  sich  auch  zu  §  12  während  des 
Druckes  noch  manche  Nachträge  gefunden,  welche  der  Voll- 
ständigkeit halber  im  Nachstehenden  beigefügt  werden. 

Apokryphon  96. 

(Mt.  27,  51.) 

Arnob.  I,  53.  ed.  Reifferscheid  p.  36. 

exutus  at  corpore,  quod  in  exigua  sui  circiunferebat  parte, 
postquam  videri  se  passus  est,  cujus  esset  aut  magnitudinis 
sciri,  novitate  rerum  exterrita  universa  mundi  sunt  elementa 
turbata,  tellus  mota  contremuit,  mare  funditus  remotum  est, 
aer  globis  involutus  est  tenebrarum,  igneus  orbis  solis  tepe- 
facto  ardore  deriguit. 

Entweder  haben  wir  es  liier  mit  einer  rhetorischen  Übertreibung 
zu  thun  oder  mit  einigen  apokryphen  Zügen  in  der  Schilderung  der 
nach  den  canonischen  Evangelien  (Mt.  27,  51  ff.  =  Lc.  23,  45)  mit  dem 
Kreuzestod  Christi  verknüpften  Naturereignisse.  Ähnlich  heisst  es  in 
der  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  i):  the  whole  creation  feit  and 
suffered  by  His  crucifixion. 
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Apokryphem  97. 

(Mc.  16,  4.) 

Cod.  Bobbiensis  ad  Mc.  16,  4. 

subito  autem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per 
totum  orbem  terrae,  et  descenderunt  de  caelis  angeli,  et  sur- 
gent  (surgentes?)  in  claritate  vivi  dei  simul  ascenderunt  cum 
eo,  et  continuo  lux  facta  est,  tunc  illae  accesserunt  ad  moni- 
mentum  et  vident  revolutum  lapidem;  fuit  enim  magnus 
nimi8. 

Einzelne  Theile  dieses  anssercanonischen  Zusatzes  entsprechen 
folgenden  canonischen  Parallelen: 

et  continuo  lux  facta  est  =  Mt.  28,  1:  rrj  Imqxaaxoic^  =  Mc. 

16,  2:  avctxükavxog  tov  tjklov. 
tunc  illae  accesserunt  ad  monimentum  =  Mc.  16,  2:  %<ht<m  b\ 

to  fivriiuiov  =  Lc.  24,  1:  yk&ov  Im  xo  (lyrjfta. 
et  vident  revolutum  lapidem  =  Mc.  16,  4:  xal  {cvaßktyaöai  flaa- 

qovoiv,  ort  avctKSKvkiozcu  6  ki&og  =  Lc  24,  2:  bvqov  öl  tov 

ki&ov  anoKBxvha^iivov  =  Cod.  D  zu  Mc.  16,  4:  xai  Evpfaxov- 

oiv  ccTzoxexvkiOfxevov  tov  ki&ov. 
fuit  enim  magnus  nimis  ==  Mc.  16,  4:      yig  piyctg  <5<p6öga. 
et  descenderunt  de  caelis  angeli  =  Mt.  28,  2:  ayyfkog  yitg  xvgiov 

xataßttg  i£  ovgavov  =  Ital.,  Vulg.:  angelus  enim  doraini  descen- 

dit  de  caelo. 

et  surgentes  (so  ist  in  jedem  Falle  zu  lesen)  in  claritate  vivi  dei 
simul  ascenderunt  cum  eo  =  Mt  27,  52.  53:  xal  ta  pvqpiM 
ave(px^r}Oav  xai  nokka  adfiava  xwv  xixoifirffiivmv  aylcw  rfltQ- 
&rjGctv,  xal  il-Bk&ovTsg  ix  tdiv  nvrmeiav  (iBrie  yffv  kyBQOiv  aviov 
sioijkdov  sig  trjv  ccyictv  nokiv  neu  lvsq>avla(h)aav  nokkoig. 
Im  Bezug  auf  den  letzteren  —  mit  Mt.  27,  52.  53  correspondieren- 
den  —  Bestandteil  und  durch  die  aus  Mt.  28,  53:  netit  rrjv  tfopgtv 
ttVToü  sich  ergebende  Gewissheit,  dass  diese  zum  Auferstehungsberichte 
gehörige  Nachricht  im  ersten  canonischen  Evangelium  an  eine  falsche 
Stelle  gerathen  ist,  wird  es  klar,  dass  surgentes  zu  lesen  ist  und  dass 
unter  dem  ascenderunt  die  Auferstehung  der  Heiligen  aus  den  Grä- 
bern gemeint  sein  soll.   Der  judenchristliche  Charakter  des  Zusatzes 
Mt.  27,  52.  53  wird  namentlich  durch  die  judaisierende  Benennung 
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Jerusalems  als  der  ayla  nohg  (vgl.  Mt.  27,  53:  f*«r«  rt)v  lysgaiv  av- 
xov  sloijl&ov  elg  rrjv  aylctv  nokiv)  offenbar  —  in  Übereinstimmung 
mit  der  naheliegenden  Annahme,  dass  diejenigen  Stoffe  des  ersten 
canonischen  Evangeliums,  welche  weder  auf  dem  Marcusevangelium 
noch  auf  dem  Urevangelium  beruhen,  vorzugsweise  der  jerusalemischen 
Tradition  angehören.  In  dem  früher  mit  den  Actis  Pilati  zu  dem 
Evangelium  Nicodemi  vereinigt  gewesenen  Descensus  Christi  ad  inferos 
ist  jene  Nachricht  von  der  Erscheinung  solcher  Frommen,  welche  zu- 
gleich mit  der  Auferstehung  Cliristi  das  Todtenreich  verlassen  haben 
sollten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  ausgebildet,  indem  zwei 
der  Auferstandenen,  Carinus  und  Leucius,  Söhne  des  Symeon,  vor  dem 
Synedrium  in  Jerusalem  protokollarischen  Bericht  erstatten  über  die 
Erscheinung  Christi  im  Hades,  am  Schlüsse  der  Dichtung  aber  er- 
zählen, dass  alle  die  auferstandenen  Gerechten  und  Propheten  des 
alten  Bundes  im  Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluss 
des  Passahfestes)  in  Jerusalem  erschienen  seien.  Eine  ähnliche  Tra- 
dition scheint  in  den  Ignatianen  vorausgesetzt  zu  sein,  wenn  es  Ign. 
Magn.  IX,  3.  p.  38,  4  heisst:  ov  %ct\  oi  ngoyyjzca  pcrihjral  ovteg  tw 
nvevfiau,  dg  didaoxctlov  avxov  Tigoösdoxcov  '  xai  öia  xovxo,  ov  dixaiag 
avifABvov,  nagnv  fjyeiQtv  avxovg  ix  vtxpuv.  Diese  angeblich  mit  Christo 
auferstandenen  Propheten  und  Gerechten  des  alten  Bundes  sind  ohne 
Zweifel  die  „surgentes  in  claritate  vi  vi  dei*  des  aussercanonischen 
Zusatzes  in  dem  Cod.  Bobbiensis,  von  denen  gesagt  ist  :  simul  ascende- 
runt  cum  eo.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  apokryphische  Tra- 
dition durch  die  paulin  ischen  Referate  über  Christi  Auferstehung 
1.  Cor.  15,  namentlich  auch  durch  die  paulinische  Anschauung  von 
Christo  als  der  cenao%7}  tcov  xfxoifir/fiivcöv  1.  Cor.  15,  20  und  dem 
no&xoxonog  ix  twv  vexqmv  Col.  1,  18  nicht  begünstigt,  dass  dadurch 
vielmehr  die  principielle  Bedeutung  der  Auferstehung  Cliristi  im 
judaistischen  Sinne  abgeschwächt  und  die  Grenze  zwischen  dem  alten 
und  den»  neuen  Testamente  verwischt  wird.  Wie  mui  in  dieser  apo- 
kryphischen  Nachricht  von  den  surgentes  eine  Berührung  des  Cod. 
Bobbiensis  mit  dem  ersten  canonischen  Evangelium  (Mt.  27,  52.  53) 
sichtbar  wird,  so  auch  in  dem  anderen  Zusatz:  et  descenderunt  de 
caelis  angeli.  Denn  unter  den  canonischen  Evangelien  ist  es  allein 
das  erst«,  welches  ausdrücklich  das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet. 
VgL  Mt.  28,  2a:  ayyskog  ycrp  xvgiov  xaxaßctg  i|  ovgavov.  Die  Ab- 
weichung des  Cod.  Bobbiensis  besteht  nur  darin,  dass  derselbe  eine 
Mehrzahl   vielleicht  nur  eine  Zweizahl,  vgl  Lc.  24,  4:  övo  ccvdgtg) 
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von  Engeln  voraussetzt.  Es  ist  aber  klar,  dass  dieses  sichtbare 
Herabkommen  der  Engel  im  Vergleich  zu  der  in  den  anderen  canoni- 
schen  Evangelien  einfach  schon  vorausgesetzten  Anwesenheit  der- 
selben den  Charakter  geringerer  Ursprünglichkeit  trägt.  Am  dunkelsten 
ist  in  dem  apokryphischen  Zusatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmung: 
subito  autem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum 
orbem  terrae.  Aber  merkwürdiger  Weise  findet  sich  eine  gleich  dunkele 
Zeitbestimmung  wiederum  im  ersten  canonischen  Evangelium  Mt.28,1: 
otf/l  6h  aaßßcrcoov,  ifj  Imtpcaaxovarj  tlg  (ilav  aaßßattov.  Ein  Analogon 
dazu  bietet  noch  das  Didascalia-Evangelium  in  Apokryphen  40:  xeri 
ndhv  fj  rjuiQct  zov  aaßßavov^  xol  ttntna  XQUg  eSpcu  xi\g  vvxxog  ftna 
to  öaßßcttov,  ctlg  Ixd&evdev  6  xvQiog.  Man  vgl.  auch  die  eigenthüm- 
liche  Berechnung  des  Didascalia-Evangeliums  in  Betreff  der  drei  Tage 
und  drei  Nächte  in  Apokryphon  38  und  das  auf  Christi  Auferstehung 
angewandte  Psalmen-Citat:  löov  la^Uqvvag  rag  rjpiQag  in  Apokry- 
phon 40  S.  411. 

Aus  alledem  geht  hervor,  was  auch  in  Apokryphon  50  seine 
Bestätigung  findet,  dass  durch  frühzeitiges  Eindringen  apokry- 
phischer  Zusätze  die  Einfachheit  des  urevangelischen  Auferstehung 
berichtes  nur  allzubald  verloren  gegangen  ist,  und  dass  auch  der 
Zusatz  des  Cod.  Bobbiensis  durch  solche  apokryphische  Elemente  sich 
auszeichnet. 

Apokryphon  98. 

(Mc.  16, 14.) 

Hieron.  adv.  Pelag.  11,  15.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  p.  521. 
Postea  quum  aceubuissent  undeeim ,  apparuit  eis  Jesus:  et 
exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  cordis  eorum,  quia  bis 
qui  viderant  eum  resurgentein,  non  crediderunt:  et  illi  satis- 
faciebant  dicentes:  Saeculum  istud  iniquitatis  et  increduli- 
tatis  sub  satana  est,  qui  non  sinit  per  immundös  Spiritus 
veram  Dei  apprehendi  virtutem:  ideirco  jam  nunc  revela 
justitiam  tuam. 

Dieser  Zusatz  des  nacheanonischen  Marcus -Schlusses  ist  ein 
bei  näherer  Untersuchung  höchst  interessantes  Stück  der  ausser- 
canonischen  Überlieferung.  Die  gewöhnliche  Lesart:  Saeculum  istud 
iniquitatis  et  iiicredulitatis  substantia  est,  quae  —  lässt  den  origi- 
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nalen  Silin  des  Wortes  nicht  erkennen.  Nur  Cod.  Vatican.  hat  die 
richtige  Lesart:  sab  satana  est.  Und  schon  VaUarsi  (T.  II.  Veronae 
1735,  coL  745)  macht  dazu  die  Bemerkung:  quam  certe  praeferrem 
lectionem,  si  qui  deinde  haberet  pro  quae.  Aber  dass  der  Cod.  Vati- 
can. trotz  des  vorausgegangenen  sub  satana  mit  quae  fortfährt,  darf 
die  Wiederherstellung  des  richtigen  Textes  und  die  Ersetzung  des 
quae  durch  qui  nicht  hindern,  wie  die  nachfolgende  Analyse  des  Textes 
und  die  Herbeiziehung  canonischer  und  aussercanonischer  Parallelen 
zeigen  wird.  Man  vgl. 

Saeculum  istud  iniquitatis  et  incredulitatis  —  Mt  17,  17:  cä  yeveü 
antazog  xol  öisaxQafifiivrj  —  Mt.  24,  12:  Sia  tb  nlri&vv&ijvai 
tijv  ivofilav  —  dib*.  XVI,  3:  av^avovarjg  yao  vijg  avofilag. 

sub  satana  est  —  Lc.  4,  5.  6:  cot  dwöco  t^v  il-ovoiav  ravvriv  ana- 
aav  xal  xi\v  doJictv  airäv,  ort  ipol  nagadidozat  —  Horn.  Clem. 
VIII,  21.  p.  92,  3:  nceaat  cti  tov  vvv  xotfpov  ßaoiksutt  vno- 
xeivtai  ifioi  —  1.  Joh.  5,  19:  6  xoouog  okog  iv  tc5  novrjQW 
xzixcti. 

qui  non  sinit  per  immundos  spiritus  veram  Dei  apprehendi  virtutem 
—  Eph.  2, 2:  xata  tov  aQiovra  rrjg  i^ovaiag  tov  Hoog,  tov  nvev- 
fiatog  tov  vvv  ivtoyovvrog  iv  rolg  vtolg  rrjg  ansifalag  — 
2.  Cor.  4,  4:  <5  Osog  tov  atövog  xovrov  ijvylaotv  rit  vor^icaa 
tc3v  Anlaxav. 

veram  Dei  apprehendi  virtutem  —  Mt.  22,  29:  nlavciofa,  fii)  a- 

öozeg  rag  yoctcpag  fiiydi  xrjv  övvafiiv  tov  #£ov. 
idcirco  jam  nunc  revela  justitiam  tuam  —  Joh.  7,  4:  q>ctvig(oaov 
Gsctvzov  tc5  xoöfta)  —  Joh.  14,  22:  xvqie,  xai  tl  yiyovev,  oti 
rjfilv  pikltig  i(iq>avi&iv  ctavrbv  xcrl  ovp  tg>  xdtffio); 
Aus  diesem  Parallelen- Verzeichniss  ergiebt  sich  die  weite  Ver- 
zweigung des  von  Hieronymus  zu  Mc  16,  14  aufbewahrten  ausser- 
canonischen  Textes,  zugleich  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  zu  lesen 
ist:  sub  satana  est,  qui  etc.,  und  endlich  die  Möglichkeit,  dass  hier 
ein  guter  Quellentext  erhalten  ist. 

Apokryphon  99. 

(Act.  1,  8.) 

[Baronius.  Annal.  eccl.  ad  ann.  34.  No.  112.  —  Fabricius.  Cod. 
pseudepigrTVet.  Test.  I.  p.  35.  —  Tobler.  Golgatha  p.  326ff.  — 
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Conrady.  Vier  rheinische  Palaestina-Pilgerschriften.  Wiesbaden 
18S2.  p.  140  f.] 

a.  Philippi  descriptio  Terrae  Sanctae.  Herausgegeben  und  er- 

läutert von  W.  Neumann  in  der  Oesterreich.  Vierteljahreschrift 
für  kathol.  Theologie  1872.  p.  37. 

Est  etiam  ibi  alius  locus,  qui  dicitur  medium  mundi 
ubi  Dominus  posuit  digitum  suum  dicens:  Hic  est  medium 
mundi. 

b.  Marinus  Sanutus.  Secreta  fidelium  crucis.  (In  Bongars'  Gesta 

Dei  per  Francos  Lib.  III.  Pars  XIV.  cap.  VIIL  p.  254.) 
Ostenditur  locus,  ubi  Joseph  ab  Arimathia  et  Nicodemus 
laverunt  Jesum,  quando  deposuerunt  eum  de  cruce,  quem 
ajunt  Dominum  Jesum  ostendendo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mundi,  et  est  in  medio  cliori. 

c.  Odoricus  de  Foro  Julii  (In  Laurent.  Quattuor  peregrinatores 

1873.  p.  143). 

In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium  mundi.  Cbi 
Christus  digitum  suum  imposuit  dicens:  Hic  est  medium 
mundi. 

d.  Amadeo  Crivellucei.    I  codici  della  libreria  raccolta  da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie 
presso  Monteprandone.  Livorno  1SS9.  p.  63. 
Ordo  peregrinationum  in  Iherusalem  est  talis  ....  Locus 
.  .  .  qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum 
suum  posuit  dicens:  hic  est  medium  mundi. 

e.  Hans  Porner.  Meerfahrt  in  der  Zeitschr.  d.  histor.  Vereins  für 

Niedersachsen  1S75  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  aus 
dem  Ende  des  XIV.  saecul.  stammenden  Pilgerftthrers,  deutsch 
übersetzt). 

So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor.  beneden  in  dem 
kore  lyt  eyn  verkant  steyn  dar  sprak  Kristus:  Dat  is  dat 
middel  der  werlde. 

f.  Lochner  in  Geisheim.    Die  Hohenzollern  am  heil.  Grabe  zu 

Jerusalem.  Berlin  185S.  p.  23S. 

Item  in  den  Kohr  sahen  wir  einen  pflasterstein,  darinnen  ist 
ein  vierecket  loch,  so  stund  unser  lieber  Herr  und  sprach: 
hic  est  medium  mundi.  „hier  ist  es  mitten  in  der  Welt!" 
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Dieses  Apokryphon,  dessen  Belegstellen  ich  Prof.  v.  Gebhardt 
und  durch  dessen  Verniittelung  ausserdem  Prof.  Reinhold  Röhricht 
verdanke,  repraesentiert  eine  Lokalsage  (vgl.  die  Lokalsage  in  Be- 
treff des  Tabor  in  Apokryphon  14),  aber  aus  sehr  später  Zeit,  wie 
folgende  chronologische  Vergleichung  ergiebt: 

a.  Philippus  (c.  1289); 

b.  Marinus  Sanutus  (c.  1310); 

c.  Odoricus  (c.  1820); 

<L  Cod.  in  Monteprandone  (aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang 
des  15.  Jahrb.); 

e.  Hans  Porner  (1419); 

f.  Lochner  in  Geisheim  (1436). 

Prof.  Röhricht  bemerkt  dazn,  dass  seit  Mitte  des  15.  Jahrh. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  wiederholen.  Die  Übereinstimmung  der 
Nachrichten  sowohl  im  Wortlaute  als  in  den  Einleitungen  weist  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  hin  und  lässt  den  Tonfall  der  Pilgerführer 
(auch  der  in  der  Bibliothek  zu  Monteprandone  aufbewahrte  Codex  ist 
ein  solcher  Pilgerführer)  deutlich  erkennen. 

Das  canonische  Jesuswort  Act.  1,  8,  wonach  Jerusalem  als  der 
Ausgangspunkt  für  die  Entwickelung  des  Reiches  Christi  bezeichnet 
wird,  hat  sich  hier  zu  einer  Lokalsage  verdichtet,  welche  in  Jerusa- 
lem wiederum  einen  bestimmten  Punkt  als  medium  mundi  bezeichnet. 
Vgl.  den  Schluss  in  Philippi  descriptio  Terrae  Sanctae  (1.  1.  p.  77): 
Terra  Ierosolimitana  in  centro  mundi  posita  est.  Vgl.  ferner  eine 
ebenda  von  Neumann  excerpierte  Handschrift  (No.  352)  der  kaiserl. 
Hofbibliothek  zu  Wien  (13.  Jh.),  wo  es  1.  1.  p.  9.  10  heisst:  inter 
locmn  Calvariae  et  Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  quem 
positus  fuit  Christus  post  receptionem  de  cruce  etc.  —  sub  loco  Cal- 
varie  est  capella  ubi  inventum  fuit  caput  Ade,  sequitur  extra  ec- 
clesiam  prope  est  locus  et  lapis  marmoreus  in  modum  crucis,  ubi 
Christus  sub  cruce  cecidit  exanimis  factus  dicens:  „Jam  sum  in  medio 
regni  patris  meiu.  Vgl.  das  Testamentum  Adami  (Fabricius.  Cod. 
Pseuilep.  V.  T.  p.  35  =  Eutychius  T.  I.  p.  19):  Quisquis  autem  ex 
filiis  vestris  tunc  superstes  fuerit,  cum  egressi  fueritis  vicinia  Para- 
disi,  accipiat  secum  corpus  meum  illudque  collocet  in  meditullio  terrae. 
Inde  enim  erit  salus  mea  salusque  omniuin  meorum  posterorum. 
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Apokryphon  100. 
(Act.  1,  9.) 

'Ex  tcüv  ajioöTolixcov  öiöaypaxmv.  Coteler.  Patr.  app.  I.  197 
e  libro  ms.  num.  1789  thesauri  regii  =  Grabe,  Spicileg.  I. 
54  =  Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  rec.  IV.  81. 

aviöxrj  de  Iv  TQirifieQqi  ^aQ[iov9l  a  Tj(iiQn  XQcirrj  <5(>a 
%XTy  TTjg  vvxzog'  xat  d>g>{hj_  jiaöiv  tjfilv  xolq  fia&rjralq  ci> 
rov  xal  ifpavtycooev  xr\v  öogav  ayrov  öi  r/fieQc5v  TeööaQa- 
xovxa  öiöaoxcov  fjpäq  xrjgvOösiv  kjtt  r<5  ovofiari  avrov 
fisravoiav  xal  atpsöiv  afictQTidiv.    avelrj<p&ri  öe  Ba%w  i 

cSp«  &'  T%  TjflbQCCg. 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  und  selbstverständlich 
in  Betreff  der  Zeitbestimmungen  werthlose  Relation  über  Christi  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  erhalten.  In  Betreff  guter  aussercanoni- 
scher  Paralleltexte  zu  Act.  1,  9—11  vgl.  Besch.  Der  Quellenbericht 
über  die  avakrjtpig  des  Herrn.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch,  u.  kirchl. 
Leben.  1889,  IL  S.  75—93. 

Apokryphon  101. 

(Act.  2,  1—4.) 

a.  The  doctrine  of  the  Apostles.  Ancient  Syriac  Documenta  ed. 
Cureton  and  Wright.  London  1864.  p.  24. 
In  the  three  hundred  and  thirty-ninth  year  of  the  king- 
dom  of  the  Greeks,  in  the  month  Heziran,  on  the  fourth 
day  of  the  sanie,  which  is  the  first  day  of  the  week,  and 
the  completion  of  Pentecost,  on  this  same  day  the  Disciples 
came  from  Nazareth  of  Galilee,  from  the  place  where  the 
conception  of  our  Lord  was  announced,  to  the  mountain 
which  is  called  Beth  Zaithe,  our  Lord  being  with  them,  but 
not  being  visible  to  them.    And  at  the  time  of  the  great 
morning  our  Lord  lifted  up  bis  hands,  and  laid  them  upon 
the  heads  of  the  Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the 
gift  of  the  Priesthood;  and  suddenly  a  bright  cloud  receiyed 
him  as  he  went  up  to  heaven.   And  he  sat  down  on  the 
right  band  of  his  Father. 


§.  12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha. 


461 


b.  Bar  Hebraeus.  Nomocanon.  Ex  didascalia  Addaei  apostoli  unius 
e  70.  (Ancient  Syriac  Documenta  ed.  Cureton  and  Wright. 
p.  167.) 

Anno  339  Graecorum,  die  4  Junii  in  complemento  Pente- 
costes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in  coenaculo,  ubi 
fecerant  Pascha,  descendit  super  eos  Spiritus  Sanctus,  et 
docuit  eos  ordines  et  leges,  et  ipsi  imposuerunt  eas  Ulis,  qui 
consenserunt  praedicationi  ipsorum. 

Ähnliche  wertlüose  Zeitangaben  wie  in  Apokryphon  100  finden 
sich  auch  hier.  Dabei  ist  eine  Vermischung  der  —  durch  die  ausser- 
canonischen  Zeugnisse  aufs  Beste  beglaubigten  —  Tsacagduovra  ijuigca 
vor  der  avakrj^ig  mit  der  mvTBxoaxy  eingetreten.  Ähnlich  in  der- 
selben Doctrina  Apostolorum  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  Apostles 
appointed:  At  the  completion  of  the  fifty  days  after  his  resurrection, 
make  the  commemoration  of  the  ascension  to  his  glorious  Father. 
Im  Übrigen  ist  das  ganze  Apokryphon  101»  eine  Compilation  aus  folgen- 
den Elementen:  Act.  2,  1  (the  completion  of  Pentecost  =  iv  tw  cvp- 
nkjiQovodai  vijv  rjfiigav  xrjg  7tevtinoaxrjg) ,  Act.  1,  12  (the  mountain 
which  is  called  Beth  Zaithe  =  ogovg  rov  xakovfiivov  ijtawuvos),  Lc 
24,  50  (onr  Lord  lifted  up  Iiis  hands,  and  laid  them  npon  the  heads 
of  the  Eleven  Disciples  =  Indgag  rag  %eiQag  avrov  evkoyrjcev  avrovc), 
Joh.  20,  21—23  (and  gave  to  them  the  gift  of  the  Priesthood),  Act. 
1,  9  (and  suddenly  a  bright  cloud  received  him  =  xat  vsyikri  vwi- 
kaßsv  avrov  xtA.),  Mc.  16,  19h  (and  he  sat  down  on  the  right  band 
of  his  Father  =  xal  ixd&iöev  ix  foijiaJv  rov  &eov). 

In  dem  durch  Bar  Hebraeus  aufbewahrten  Fragmente  ist  zwar 
dieselbe  Zeitbestimmung  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Vermischung 
der  avdkrpfjig  mit  der  ntinmoatri  gegeben. 

Apokryphon  102. 

(Act.  2,  8.  11.) 

Arnob.  I,  46.  ed.  Reifferscheid  p.  30. 

unus  fuit  e  nobis,  qui  cum  unani  emitteret  vocem,  ab  diversis 
populis  et  dissona  oratione  loquentibus  familiaribus  ver- 
borum  sonis  et  suo  cuique  utens  existamabatur  eloquio. 
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In  seinem  ersten  Bache  von  c.  43  an  giebt  Arnobius  eine  rhe- 
torische Aufzählung  der  Wunderthaten  Jesu,  durch  eine  ganze  lange 
Reihe  von  Sätzen  hindurch  mit  der  immer  wiederkehrenden  Anapher: 
unus  fuit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  Gegen  Ende  dieser  Aof- 
zählnng  kommt  der  oben  wiedergegebene  Satz  vor,  in  welchem  das 
Pfingstwunder  auf  Christum  übertragen  ist.  Die  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  werden  dann  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  onus 
fuit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  innumeris  se  hominum  prompte  in 
luce  detexit,  qui  sermonem  dedit  atque  accepit,  docuit,  castigavit,  ad- 
monuit  etc. 

Apokryphem  103. 

(1.  Petr.  1,  8.) 

a.  The  Doctrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4. 

Blessed  art  Thou,  who,  although  thou  hast  not  seen  Me, 
believest  in  Me,  for  it  is  written  of  Me,  Those  who  seeMe 
will  not  believe  in  Me,  and  those  who  see  Me  no£  will  be- 
lieve  in  Me. 

b.  Euseb.  H.  E.  1,  13,  10.  p.  36,  11  ff.   Ta  avTiyQayivxa  vxo 

'itjöov  öiä  'Avavla  raxvÖQOfiov  toxclqxv  yAßyaQ(p. 
MaxaQiOQ  el  Jtiörevöag  Iv  ifiol,  fir}  icoQaxcoq  pe.  riyQaxxai 
yaQ  üibqX  ifiov,  rovg  itDQCtxoxaq      fit)  xigtbvguv  fiOL^td 
iva  ol  firj  imgaxoreg  avxol  jtiorevömOi  xcü  £rjGcovTCu. 

Hier  liegt  in  dem  bekannten  apokryphischen  Briefwechsel 
zwischen  Jesus  und  dem  Könige  Abgar  von  Edessa  ein  interessantes 
Evangeliencitat  vor.  Der  Wortlaut  des  Briefes,  womit  Abgar  die 
Hilfe  Jesu  nachsuchte,  bei  Euseb.  H.  E.  I,  13,  6—8.  p.  ~85,~20ff; 
stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei  (p.  4)  enthaltenen 
Briefe  überein.  Dagegen  lässt  nach  der  Doctrina  Addaei  Jesus  dnrch 
Hannan,  „the  keeper  of  the  archivesk\  seine  Antwort  an  König 
Abgar  mündlich  sagen,  während  nach  Eusebius  1.  c.  der  Inhalt  dieser 
Antwort  in  brieflicher  Form  wiedergegeben  ist.  Um  so  wichtiger  ist 
die  Identität  des  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist 
Die  Eingangsworte  bei  Eusebius:  fictxaQiog  h  mortvaag  iv  Ipoi,  {«) 
i(0{ic(xcig  /tie  — ,  in  der  Doctrina  Addaei:  Go  and  say  to  thy  lord,  who 
hat  sent  thee  to  Me,  uBlessed  art  Thon,  who,  although  thou  hast  not 
seen  Me,  believest  in  MeM  —  schliessen  sich  unleugbar  an  Joh.  20,  29 
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an:  [ictxagioi  oi  pf}  iöovTsg  xa\  mörevaavtsg.  Um  so  stärker  aber  geht 
das  mit  der  Formel:  yiyganxtu  yag  negl  ifiov  =  for  it  is  written  for 
Me  —  angeknüpfte  Citat  namentlich  in  seiner  ersten  Hälfte:  xovg 
tcogaxoTctg  firj  maxsvasiv  fiot  —  über  die  johanneische  Parallele 
hinaus.  Aber  auch  in  der  futurischen  Form:  iirj  maxsvotiv  =  will 
not  believe  und  moxsvaaHSi  xal  föGtovrai  =  will  believe  in  me  — 
weicht  dieses  Logion  in  charakteristischer  Weise  von  Joh.  20,  29  ab. 
Denn  es  enthält  sonach  eine  Weissagung  über  das  Verhalten  der 
Juden  und  der  Heiden  zur  Person  Jesu.  Im  Gegensatz  zu  den  Juden, 
die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  an  ihn  glaubten,  werden  die 
Heiden,  die  ihn  nicht  gesehen  haben,  als  solche  bezeichnet,  die  an  ihn 
glauben  und  dadurch  das  Leben  empfangen  werden  —  das  ist  der 
Tnhalt  des  Logion,  welches  auch  mit  der  zwischen  Jesus  und  Abgar 
vorausgesetzten  Situation  zusammentrifft.  Vgl.  in  dem  Briefe  des 
heidnischen  Königs  Abgar  am  Schluss:  xctl  yag  rjxovoa,  on  oi'Iovöaioi 
xaxayoyyvfrvai  aov  xai  ßovkovxcu  xaxaaa/  ae.  Ens.  H.  £.  III,  13,  8. 
p.  36,  4.  Von  dieser  Situation  aber  ist  Joh.  20,  29  nichts  zu  spüren, 
obwohl  diese  antrjüdische  Tendenz  im  Übrigen  sehr  wohl  in  das  johan- 
neische Evangelium  sich  einfügen  würde.  Je  weniger  also  mit  dem 
yiyQcntxai  yag  nsgl  ifiov  die  johanneische  Stelle  gemeint  sein  kann, 
um  so  merkwürdiger  ist  die  Berührung  des  Citates  mit  der  petrini- 
schen Stelle:  ov  ov%  slöoxsg  ctyanaxt,  slg  ov  agxi  fwj  ogävzeg,  tzioxev- 
ovtsg  xtA.  1.  Petr.  1,  8.  Denn  hier  sind  ehemals  heidnische  Leser, 
die  an  Jesum  gläubig  geworden  sind,  an  denen  sich  also  jene  Weis- 
sagung erfüDt  hat,  angeredet.  Sonach  ist  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  ein  echtes  Citat  aus  der  vorcanonischen  —  im 
ersten  Petrusbriefe  so  reichlich  fliessenden  —  Evangelienschrift  er- 
halten sein  könnte.  Es  ist  jedenfalls  sehr  beachtenswerth,  dass  hier 
dem  Herrn  eine  Selbstcitation  in  den  Mund  gelegt  wird,  welche  Form 
der.  Citation  auch  bei  anderen  tingierten  Herrenreden  in  apokryphi- 
schen  Schriften  vorkommt,  indem  damit  die  eingestreuten  echten 
Herrenworte  von  dem  Contexte  der  tingierten  Reden,  die  dem  Herrn 
angedichtet  sind,  auch  äusserlich  unterschieden  werden  sollen.  Man 
vgl.  die  in  der  Wang  Zoepia  übliche  Formel  der  Citation  echter 
Herrenworte:  dixi  vobis  olim  (§  9.  Logion  43,  15»  und  15b;,  sowie 
die  Selbstcitation  Jesu  in  der  Didascalia:  duc  xovxo  xal  iv  ra>  evay- 
yekUo  ngoetgrjKa  (Apokrypbon  22). 
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mit  der  severianischen  Taufliturgie  berührt  So  sagt  er:  „Tres 
faerunt  causae  praecipuae  cur  baptizatus  est  jesus  a  johanne.  Ut 
baptismum  Johannis  approbaret.  Ut  omnem  humilitatem  impleret 
et  implendam  doceret.  Ut  tactu  sui  corporis  vim  regeneratiyam 
conferret  aquis".  Ferner:  „Sic  enim  decet  nos  implere  omnem 
justitiam  et  superabundantem  humilitatem.  Est  enim  debita 
humilitas  subdere  se  majori  propter  deum.  abundans  (sc.  humi- 
litas)  subdere  se  pari,  superabundans  subdere  se  minori.  Quasi 
diceret:  Ideo  modo  subdo  me  tibi  minori,  ne  redignentur  majores 
a  minoribus  baptizari  et  regi.  Quod  intelligens  Johannes  con- 
sensit.  Baptizatus  est  hiesus  tertio  lapide  a  jericho.  Endlich 
Cap.  CXXXIV.  De  spiritu  sancto  et  voce  patris.  Factum  est 
autem  cum  baptizaretur  fere  omnis  populus  terrae  illius  et  jesu 
baptizato  rogante  pro  baptizandis,  ut  acciperent  spiritum  sanctom, 
confestim  ascendit  jesus  de  aqua.  Et  ecce  aperti  sunt  coeli,  id  est 
inaestimabilis_  splendor  {actus  est  circa  eum,  acsi  coelo  aereo 
et  sydereo  reseratis.   Et  Spiritus  sanctus  in  corporali  specie  co- 

lumbae  venit,  et  sedit  super  caput  ejus.  Et  ecce  vox  prius 

audita  est  de  sublimi:  Tu  es  filius  meus  dilectus,  in  te  complacoit 
mihi.  Usque  post  vocem  hanc  creditur  durasse  splendor.  Vgl 
hierzu  oben  S7~357— 372. 

Prof.  Harnack  macht  mich  noch  aufmerksam,  dass  auch  die 
Testament»  XII  patriarch.  eine  Schilderung  der  Taufe  Jesu  geben. 
Es  heisst  nämlich  Levi  18:  ol  ovQavol  dyaZZiäoovxai  kv  ralg 
q/idQaig  avxov,  xal  /}  y?j  x^Qioexai9  xal  cd  vstpeXai  Bv^pQav^ff 
oovtcu,  xal  /}  yvoiöiQ  xvqIov  [ix]%v&7]öexai  ikl  xrjq  yijg  tag 
vöcdq  d-alaoöcbv  xal  ol  ay/sZoi  xr\g  dogqg  [xal]  xov  xqoöcoxov 
xvqIov  xaQ*]öovTai  Iv  avxtp'  ol  ovpavol  avoiyrjoovxai ,  xcü  bt 
xov  vaov  xijg  tfogf/s  kx  avxov  aylaöfia  fisxd  pwvrjq  jra- 
xQixrjq  a>g  äjto  yAßQaä(i  xaxQog  'Iöaax.  xal  do£a  vtploxov  Ix 
avxov  Qrj&tjösxaii  xal  jtvevfia  ovvioecog  xal  ayiaa/iov  xaxa- 
jtavoei  avxov  iv  reo  vöaxi.  In  dieser  poetischen  Aus- 
schmückung des  Taufberichtes  sind  einige  Elemente  der  Evan- 
gelienquelle deutlich  erkennbar.  Von  besonderem  Interesse  ist 
dabei  das  indirekte  Zeugniss,  welches  die  Testam.  XII  patr.  für 
die  canonische  Fassung  der  Himmelsstimme:  ovxog  iöxiv  6  woc 
fiov  6  ayajtijToq  —  ablegen.  Denn  der  Ausdruck:  fisxa  ycppijfe  *g- 
xQixijg  ojg  äjto  l4ßQaäfi  jtaxQog  'loadx  —  weist  ja  unverkennbar 
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auf  den  oben  S.  355  aus  Gen.  22,  2:  1«J»  T^nT^«  1??"^« 
FQ#TÄ  =  LXX:  rov  vlov  öov  xbv  cc/ajtrjTOV,  ov  tjyaxijoaq  — 
citierten  Text  hin,  während  von  der  aus  Ps.  2,  7  entnommenen 
Fassung  der  Himmelsstimme  hier  keine  Spur  sich  findet 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokryphem  19.  (Mi  28, 19.) 

Prof.  Harnack  macht  noch  aufmerksam  auf  den  von  Hilgen- 
feld (Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL  1889.  IH.  S.  384)  gegebenen 
Nachweis,  dass  Priscillian  wahrscheinlich  den  Taufbefehl  in  der 
sabellianischen  Färbung  des  Agypterevangeliums  benützt  habe. 
VgL  Priscill.  Tract  3.  p.  49:  „Christus  apostoßs  suis  symbolum 
tradens,  quod  fuit,  est  et  futurum  erat,  in  se  et  in  symbolo  suo 
monstrans  nomen  patris.  filium  itemque  filii  patrem,  ne  Binio- 
tarum  (1.  Ebiniotarum)  error  valeret,  edoeuit;  nam  qui  requi- 
rentibus  apostolis  omne  id  quod  nominabatur  se  esse  monstravit, 
unum  se  credi  voluit  non  divisum,  dicente  propheta:  hic  est  deus 
noster  nec  reputabitur  alius  absque  eum,  qui  ostendit  viam  etc." 
Dieser  Hinweis  kommt  der  von  mir  oben  S.  315—319  gegebenen 
Ausführung  über  den  häretischen  Charakter  des  Agypterevan- 
geliums  in  ganz  besonderer  Weise  zu  gute.  Denn  sowohl  ein 
äusserer  als  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der  priscillia- 
nischen  Härese  und  den  ägyptischen  Enkratiten,  in  deren  Kreisen 
das  Ägypterevangelium  entstanden  war,  ist  leicht  nachweisbar. 
Nach  der  Mittheilung  des  Sulpicius  Severus  (H.  E.  II,  46—51) 
brachte  ein  Ägypter  Namen**  Markus  die  Keime  der  priscilliani- 
schen  Härese  nach  Spanien.  Nun  berühren  sich  aber  die  Lehren 
der  spanischen  Priscillianisten  auf  das  Engste  mit  den  Lehren 
des  Ägypterevangeliums  (zu  dem  Monarchianismus  der  Priscillia- 
nisten vgl.  Apokryphon  19,  zu  ihrer  Seelen wanderungslehre *) 
vgL  Apokryphon  54,  zu  ihrem  Coelibat  vgl.  Apokryphon  1 6  und 
53,  zu  ihrem  Vegetarianismus  vgl.  Apokryphon  16 e),  so  dass  die 

1)  Auch  die  von  Ne  ander  (K  Gesch.  II,  S.  1000.  Anm.  3)  bemerkte 
Verwandtschaft  zwischen  der  Seelen  wanderungslehre  der  Priscillia- 
nisten und  derjenigen  der  Ophiten  findet  durch  die  Thatsache  Be- 
stätigung, dass  nach  Hippolyt  (vgl.  oben  S.  318.  429)  die  mit  den 
Ophiten  eng  verwandten  Naassener  das  Agypterevangelium  gleichfalls 
gebrauchten. 

30' 
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Abhängigkeit  der  Priscillianisten  von  den  ägyptischen  Enkratiten 
zur  Erklärung  über  den  geschichtlichen  Ursprung  jener  spanischen 
Härese  mehr  beitragen  dürfte  als  der  übliche  Hinweis  auf  den 
Zusammenhang  der  Priscillianisten  mit  dem  Manichäismus,  andrer- 
seits aber  auch  die  priscillianische  Lehre  rückwärts  auf  den 
Charakter  des  Agypterevangeliums  und  der  ägyptischen  Enkra- 
titen Licht  wirft.  Dabei  ist  es  jedoch  immerhin  fraglich,  ob 
jener  Markus,  der  eigentliche  Stifter  des  Priscillianismus,  das 
enkratitische  Ägypterevangelium  aus  seinem  Vaterlande  nach 
Spanien  mitgebracht  habe  und  ob  Priscillian  also  in  der  Lage 
gewesen  sei,  jenes  Evangelium  aus  eigener  Augenzeugenschaft 
zu  citieren.  Der  häretische  Charakter  aber  des  Ägyptereran- 
geliums  wird  durch  diese  Nachweise  aufs  Neue  bestätigt  und 
beleuchtet. 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokryphon  96.  (Mt.  27,  51.) 

Zu  der  von  Arnobius  gegebenen  Schilderung  der  bei  dem 
Tode  Jesu  berichteten  Naturereignisse  weist  Prof.  Harnack  noch 
auf  folgende  Parallelen  hin.  Pseudo-Cypr.  de  montibus  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  vero  Judaei  inridentes  de  harundine  Caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  ave  rex  Judaeoruni,  ubi 
est  pater  tuus?  veniat  et  eliberet  te  de  cruce.  exinde  exacer- 
batus  pater  fecit  caelum  patefactum,  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebraej  insustenibiles,  terra  commota  est,  patefactä  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissum  est,  et 
a  tanto  fragore^  caeli  et  terrae  motu  omnes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  blasphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jacuerunt  trementes  tamquam  mortui  tunc  Judaei  in- 
tellexerunt  se  ofFendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  confixus  pe- 
pendit,  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo 
die  metuentes  factum  esse  terrae  motum  et  caeli  fragorem,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  „et  con- 
vertam  dies  festos  eorum  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationem"      Während  hier  im  judenchristlichen  Sinne  die  Natur- 

1)  Arnos  8,  10. 
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ereignisse  benützt  sind,  um  eine  Art  Bekehrung  Israels  zu  con- 
struieren,  wozu  man  Apokryphon  39  und  Ephraem  im  Commentar 
zu  dem  Diatessaron  ed.  Mösinger  p.  246  vergleiche,  wo  es  heisst: 
cum  autem  eis  sol  naturalis  defecisset,  tunc  per  istas  tenebras 
eis  lucidum  tiebat,  excidium  urbis  suae  advenisse.  venerunt,  ait, 
judicia  dirutionis  Hierosolymorum  — ,  ist  in  der,  noch  der  vor- 
eusebianischen  Zeit  angehörigen,  Schrift  Pseudo- Cyprians  adv. 
Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtung  Israels  trotz  dieser  gewal- 
tigen Naturvorgänge  betont.  Vgl.  Pseudo-Cypr.  adv.  Jud.  c.  4: 
0  110 vam  crudelitatem!  commota  est  omnis  nativitas  in  domini 
passione,  populus  mansit  immobilis  sine  trepidatione:  angelus  in 
paenitentiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs  sine  pavore  integra 
veste  permansit,  conversa  sunt  elementa  et  confusa,  Israel  securus 
duravit.  Ferner  ist  interessant,  was  c.  3  geschildert  ist:  filius  in 
suo  tempore  coactus  est  indignatione  scribere  novum  testamentum 
adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo  de  templo  adsistente  Moyse  et 
Helia,  hos  enim  testes  adhibuit,  cum  pateretur  in  Israel.  Prof. 
Uarnack  weist  ferner  hin  auf  Tatians  Diatessaron  (bei  Zahn 
S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment  des  Melito  und  endlich  auf 
die  Testamenta  XII  patr.  Vgl.  Melito  (Tragin.  XIII.  ed.  Otto 
p.  419,  übersetzt  aus  dem  Syrischen):  Terra  tremuit,  et  funda- 
menta  ejus  conversa  sunt,  et  dies  immutatus  est,  non  enim  potu- 
erunt  ferre  dominum  suum  pendere  a  ligno.  Et  horruit  crea- 
tura,  stupescens  ac  dicens:  Quidnam  est  hoc  novum  mysterium! 
Zu  vgl.  auch  Fragm.  XVI.  ed.  Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam. 
Xll^patr.  Levi  4:  rvv  ovv  yivcooxeTS,  ort  jtoi^osi  xvqiog  xqIoiv 
Ixl  tovg  vtovg  tojv  äi&Qcojicor ,  ort  roh>  xeTQcür  Gxi^oiitvcov^ 
xal  rov  tjXlov  aßsrrvfttvov  xal  t<dp  vöcctwv  g7]Qatvo(itva>v  xal 
rov  xvQog  xarajtryoöovTog  xal  ütaörjg  xriöecog  xXorovfttrqg 
xal  tcov  aoQaxcDv  jtvevfiarcov  ripco^iva>v  [xal]  rov  aöov  oxv- 
Xevofisvov  ijcl  reo  xd&ei  rov  vipiörov,  ol  ar&Qcojtoi  djtiorovv- 
reg  ijtifitvovoip  iv  ratg  äöixlaig.  öia  xovxo  Iv  xoXaoei  xqi&/j- 
oovzai.  Die  mannigfach  wechselnden  Ausdrücke  in  diesen  theils 
poetisch,  theils  rhetorisch  ausschmückenden  Schilderungen  der 
Vorgänge  lassen  die  vollständige  Abwesenheit  irgend  eines 
Quellentextes  deutlich  erkennbar  werden. 
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Nachtrag 

zu  Mc.  15,  27. 

God.  Colbertinus  ed.  Belsheim  1888  ad  Mc.  15,  27. 

Et  crucifixerunt  cum  eo  duos  latrones,  unum  a  dextris  no- 
mine Zoathan,  et  alium  a  sinistris  nomine  Chammatha. 

Die  Werthlosigkeit  dieser  Namen,  welche  derselbe  Codex  zu 
Mi  27,  38  in  der  Form  Zoatham  et  Camina  auffuhrt,  zeigt  sich 
in  der  apokryphischen  Tradition  der  Acta  Pilati,  in  welchen  die 
Namen  der  beiden  Schächer  FBCraq  und  Avöfiäg  (Jrjfiag)  lauten. 
VgL  Tischendorf,  Acta  Pil.  A.~pT231  sq.,  B.  p.  264  sqq. 

Nachtrag, 

aussercanonische  Züge  bei  Justin  betreffend. 

In  Folge  einer  Anregung  von  Seiten  des  Prof.  Harnack 
gebe  ich  im  Nachstehenden  der  Vollständigkeit  halber  noch  die 
bekannten  aussercanonischen  Kleinigkeiten,  die  ausser  den  in  §  9. 
10  behandelten  echten  Herrensprüchen  in  den  Schriften  Justins 
sich  vorfinden. 

a.  Dial.  c.  Tryph.  78.  p.  304 A:  yerv^d-ivrog  de  roxe  rov  xai- 
ölov  hv  BTj&Zeifi,  imtör  'la>o?}g)  ovx  Bl%ev  iv  t#  xcofl) 
ixelvy  nov  xazaXvöai,  iv  OJitjlatcp  rivl  ovvBffvq  Ttjg  xo- 
(irjg  xaziXvöe. 

Epiph.  Haer.  LI,  9.  p.  431 A:  6  fiev  yaQ  Aovxag  Xsyei  icxaft 
favcHod-at  rov  jtalöa  ev&vg  Yeyewrjfiivov  xc&  xeto&ai  Iv 
g>azvy  xal  OjcrjXala).  Vgl.  ferner  Protevang.  Jac.  cap.  IS. 
19.  21,  Evang.  infantiae  cap.  2,  Orig.  c.  Cels.  I,  51.  Opp.Ii 
p.  367:  öslxwrai  ro  iv  Btj&Xshfi  QjtrjXaiov,  Iv&a  iysvv^^ 
xal  iv  roi  CJtfjXalq)  yaxvri,  ev&a  iöjtaQyccvci&i].  Bei  dem 
zweifellosen  Vorhandengewesensein  der  Geburtsgeschichte  in 
einer  vorcanonischen  Textgestalt  wäre  es  wohl  möglich, 
dass  diese  vorcanonische  Quelle  die  Notiz  wegen  des  cxf\- 
Xaiov  enthalten  und  dass  der  kürzende  Lucas  dieselbe  im 
canonischen  Texte  weggelassen  hätte.  Vielleicht  aber  ist 
die  Nachricht  aus  einer  frühzeitigen  Lokalsage  in  die  apo 
kryphische  Evangelienliteratur  eingedrungen. 
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DiaL  c.  Tryph.  c.  77.  p.  303  A:  a/ta  yaQ  xop  yevvffi-fjvai  av- 
xov fiayoi  cbto  kggaßlag  jtaQccyevofievoi  xQoaexvvfjoav 
avt(5  — .  DiaL  c.  Tryph.  c.  78.  p.  304 A:  iX&ovxeg  oi  and 
'AQpaßiaq  fiayoi  svqov  avxov.  DiaL  c.  Tryph.  c.88.  p.  315  BC: 
fiagxvQiov  6h  xal  xovxo  ioxa>  vfilv  o  Itprjv  JtQog  vfiäg  ye- 
yovivai  vxo  xcov  Agpaßlag  fiayoov.  DiaL  c.  Tryph.  c.  102. 
p.  328D:  afia  yaQ  x<5  yevvrjO^vai  avxov  iv  Brftldfi,  oog 
XQOtyrjv,  jtaQa  xcbv  äjto  Agpaßlag  fiäycov  'HQciörjq  xxX. 

Dass  der  Ausdruck:  anb  'ÄQQaßlag  (=  Mi  2,  1 :  cbto  äva- 
xoXcov)  der  von  Justin  benützten  Quelle  angehört,  zeigt  die 
sich  gleichbleibende  Wiederholung.  Vgl.  noch  DiaL  c.  Tr. 
c.  78.  p.  303  B:  xoxe  iX&ovxcov  JtQog  avxov  xcov  cbto  'Aq- 
paßlag  fiaycov  — ,  p.  303  C:  xcüv  djtb  'Aggaßlag  ovv  fiaycov 
iX&ovxov  — ,  p.  304  B:  fit}  inavBXd-bvxcov  xQog  avxov  xcSv 
cbto  'AQgaßlag  fiaycov.  Für  die  gleichwertigen  Varianten 
ujtb  *AQQaßlaq  =  cbto  avaxoXoZv  ist  nun  sicherlich  Olgtt 
als  Quellentext  vorauszusetzen.  Vgl.  die  E1JJ  i?$  Jes.  11,  14; 
Jerem.  49,  28;  Ezech.  25,  4;  Jud.  6,  3  ff.  zur  Bezeichnung 
der  im  wüsten  Arabien  wohnenden  Beduinen  und  das  ara- 
bische Gebirge  unter  dem  Namen:  Olgri  Irl  1.  Mos.  10,30. 
DiaL  c.  Tr.  c.  88.  p.  316  C:  xavxa  yaQ  xä  xexxovixä  iQrya 
slQya^BXO  iv  äv&QoZjtoig  cov,  aqoxQa  xal  £\rya,  öiä  xovxoov 
xal  xä  xi]g  öixaioövvtjg  övfißoXa  öiödöxwv  xäi  IveQyij  ßlov. 

Hierzu  ist  zu  vgl.  Ev.  Thomae  cap.  13:  6  6k  xaxrjQ  av- 
xov xixxcov  i\v  [xal]  ijtolsi  iv  xop  xaiQop  ixeivcp  aQoxQa 
xäi  yvyoyg  ....  eöxtj  öe  6  'Jjjöovg  ix  rov  Ixigov  fiiQovq 
xal  ixQaxqoe  xb  xoXoßcixeQov  §vXov  xxX. 

DiaL  c.  Tryph.  c.  69.  p.  296  A:  ol  öl  xal  xavxa  OQcovxeq  yivb- 
fisva  (pavxaolav  fiayixijv  ylvead-ai  sXeyov  xal  yaQ  fiayov 
elvai  avxov  ixoXfioov  Xiyuv  xal  XaojtXdvov. 

Vgl.  Joh.  7,  12:  aXXoi  sXeyov  ov,  aXXä  jtXava  xbv  o#- 
Xov.  Mt.  27,  03:  ixslvog  b  nXavog  xxX.  Vgl.  ferner  Apol. 
I,  30.  p.  72  A:  fiayixjj  xixvy  ag  Xiyofiev  öwafieiq  nexoitf- 
xsvai.  Ep.  I.  Pilati  ad  Tiberium  (Fabric.  Cod.  pseudepigr. 
N.  T.  I.  p.  300):  Principes  Judaeorum  . .  eum  mihi. .  tradi- 
derunt  .  .  .  asserentes  istum  Magum  esse.   Recogn.  Clem. 
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I,  58:  Signa  et  prodigia  quae  fecit,  ut^magus,  non  ut  pro 
pheta  fecit  —  Belegstellen,  welche  sich  noch  weiter  ver- 
mehren Hessen. 

e.  Apol.  I,  32.  p.  73  D:  jtcoXog  y&Q  xig  ovov  elöxipcu  h  nn 

elöoScp  xojfirjg  jtQoq  afuteXov  dedepivog  xxX. 

Der  Ausdnick:  eloodog,  welcher  auch  in  der  Parallele 
Dial.  c.  Tr.  53.  p.  272 D  wiederkehrt,  weist  im  Zusammen- 
halt mit  dem  parallelen  Ausdruck:  afiypodoq  Mc.  11,  4  auf 
ein  gemeinsames  Quellenwort  ÄTM  hin,  während  das  zqo: 
dfijceXov  dedepivog  dem  canonischen  öedefitvov  XQog  x^v 
ftvQav  2gcü  Ijtl  xov  aptpodov  (Mc.  11,  4)  direkt  widerspricht 
Dieser  apokryphische  Zug  scheint  nur  der  alttestamentlichen 
Stelle  Gen.  49,  11:  öeöfievov  JtQog  dfuteXov  xov  x&Xov 
avxov,  welche  Stelle  Justin  im  32.  Cap.  der  Apologie  be- 
spricht, nachgebildet  zu  sein. 

f.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331 A:  "Hqwöov  <W,  xov  "ÄQxilaov 

öiadtt-aptrov,  Xaßovxog  x?jv  Igovolav  x?)v  axoreurfttloav 
ct'Tw,  cp  xal  üiXaxog  #ö(m£o//£*>oc  dedepivor  xov  'Ifjooiv 

Das  deösfitvor  Justins  geht  über  den  lucanischen  Text 
Lc.  23,  6.  7  hinaus.  Dagegen  berührt  sich  Justin  sowohl 
mit  dem  Evangelium  als  mit  den  Acta  des  Lucas  ApoL 
I,  40.  p.  78E:  xijv  yeyevTHihvrp  'HqcZöov  xov  ßaöiXtmg  '/oi*- 
öalcov  xal  avxdov  'lovöalcov  xdl  IhXdxov  xov  vfiextQov  zctQ 
avxoTg  yevofiivov  Ijiixqoxov  ovv  xolg  avxov  oxqoxicZtcu; 
xaxä  xov  Xqioxov  ovviXevoiv.  Vgl.  Act.  4,  27:  ovrfflfhf 
oav  yaQ  küt  äXTjd-elag  iv  xf]  jtoXei  xavx?j  Inl  xov  aytov 
jtctföä  oov  'IqGovr,  ov  t%QiGag,  'llQciötjq  xe  xcu  IlovTto; 
UeiXaxoq  ovv  s&veöiv  xal  Xaolg  'loQaijX.  Lc.  23,  1 1 :  o  'Hqm- 
ötjg  Ovv  xolg  oxQarevfiaoiv  avxov^  Lc.  23,  12:  iyevorxo 
di  (fiXoi  o  xe  *Il(>c6dr]q  xal  6  üeiXaxoc  iv  avxy  xjj  *}//{(» 
ftex*  äXh]Xa>%\ 

g.  Apol.  I,  35.  p.  76  B:  xal  /«(>,  cog  einer  o  *Qo<pt)x7}Q,  6iac\> 

Qovxeg  avxov  ixd&ioav  ixl  fi/jf/axog  xal  elxov  xqIvov 

IjfitV. 

Dieser  Zug  ist  sichtlich  der  Prophetenstelle  Jes.  58,  2: 
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alxovot  fie  vvv  xqIöiv  öixaiav,  auf  welche  der  Context  zurück- 
weist, nachgebildet. 
Dial.  c  Tryph.  c.  101.  p.  328  B:  ol  yaQ  {hecoQovvxeg  avxov 
koravQWfitvov  xal  xetpaXäg  txaoxog  ixivow  xal  xd  xe^V 
du6TQE<pov,  xal  xolg  (iv^toxfjQOiv  ev  aZZffioig  dieQivovvxeg 
iXeyov  elgcovevo/utvoi  xxX. 

Diese  Schilderung,  welche  vielleicht  nicht  wörtlich  auf 
eine  Evangelienquelle  zurückzuführen  ist,  enthält  in  den 
unterstrichenen  Worten  aussercanonische  Elemente,  welche 
aber  möglicher  Weise  eben  nur  auf  Justins  Rechnung  zu 
setzen  sind.  Vgl.  noch  Apol.  1,  38.  p.  77  D:  kgiöXQeqtov 
xa  'ftilri. 

ApoL  I,  50.  p.  86 A:  fiexd  ovv  xo  öxavQCD&ijvai  avxov  xal 
ol  yvcoQifioi  avxov  jcdvxsg  djciox?jOav^  aQVfjodfievoi  avxov. 

Gewöhnlich  wird  dieser  Zug  der  Justinschen  Evangelien- 
quelle als  aussercanonisch  betrachtet.  Aber  Lc.  23,  49  steht 
wesentlich  dasselbe  geschrieben:  elox?jxeioav  de  xävxsg  ol 
yvmoxol  avxtp  cbto  (iaxQo&er.  Und  auch  Mc.  14,  50:  xal 
dtptvxeg  avxov  jcdvxeg  eqtvyov  =  Mt.  26,  56:  xoxb  ol  [ia- 
&?jxal  navxsg  dtptvxeg  avxov  E<pvyov.  Der  Unterschied  be- 
steht nur  darin,  dass  der  nicht  streng  chronologisch  schrei- 
bende, sondern  seine  Stoffe  hie  und  da  umschaltende  Marcus 
und  ihm  nach  der  erste  Evangelist  die  Flucht  sämmtlicher 
Jünger  schon  mit  der  Gefangennehmung  verknüpft  hat, 
während  bei  Lucas  und  in  der  Quelle  Justins  diese  Notiz 
mit  der  Kreuzigung  verbunden  erscheint.  Im  Übrigen  sind 
folgende  Übersetzungsparallelen  erkennbar: 
(la&qxal  (Mc,  Mt.)  =  yvcigifioi  (bei  Justin,  Clemens  AI. 
und  anderen  patristischen  Autoren  nicht  selten  die  Be- 
zeichnung der  Jünger)  =  yvcooxol  (Lc.). 

dffiivai  (Mc,  Mt.)  =  dxoöxijvai  (Justin)  =  loxrjxivai  cuzo 

(iaxQod-av  (Lc). 
Man  vgl.  zu  dpidvai  und  äxoöxqrai  Mt.  1,  tl:  xoxs  aplrjöiv 
avxov  6  öidßoXog  =  Lc.  4,  13:  6  öidßoXog  äxtoxi]  an  av- 
xov.  Vgl.  ferner  oben  S.  61  Übersetzungsvariante  39  und 
das  auf  S.  309  Bemerkte. 


474  Agrapha.  Auisercanonische  Eyangelienfiragmente. 


Wesentlich  dasselbe  übrigens  sagt  Justin  unter  Bezug- 
nahme auf  Ps.  22,  11:  ovx  loxiv  6  ßotj&wv  —  DiaL  c.  Tr. 
c  103.  p.  330  C:  xdt  xo  dxtlv  ort  ovx  Iöxlv  6  ßorft&v, 
ötjXcoxtxov  xdt  avxo  xov  yero/iirov.  ovöelg  yaQ  ov6e  pt- 
XQiq  Ivog  dvd-QWJtov  ßorftelv  avx<5  cig  avaiiOQXtjxm  ßorfto: 
vxt}qx£,  was  doch  mehr  dogmatisch  gefärbt,  als  streng  histo- 
risch gemeint  ist 

k.  DiaL  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333  C:  dSxtveg  fiexa  ro  avaottivai 
avxov  bc  vsxqwv  xdt  jtsiofrijvai  vjc  avxov,  ort  xdt  xqo 
xov  xad-elv  iXsyev  avxotg,  oxi  xavxa  avrov  ösl  xa&etr 
xal  vno  xc5v  xQotpfjxdiv  oxi  JtQoexexi'jQvxxo  xavxa,  pm- 
vbi)6av  jjrl  x(5  ä<plöxaö&ai  avxov  oxs  iöxavQc&d-i],  xdt  (ur^ 
avxdiv  öiaycov  vfirrjOs  xbv  d-sov,  cog  xdt  kv  xolg  axop^ 
fiovevfiaöi  xdbv  äxooxoXcov  örjXovxai  ysYsvrjfisvov. 

Gewöhnlich  wird  das  fiexsvofjoctv  kxl  xq>  axpioxaQHi 
avxov  oxe  hoxavQcid-ri  als  eine  aussercanonische  Relation 
betrachtet  Möglicher  Weise  aber  ist  dieser  Ausdruck  nur 
eine  freie  Zusammenfassung  des  aus  der  Perikope  Lc.  24, 
13 — 35  geflossenen  Eindrucks,  sei  es  nach  dem  canonischen 
oder  nach  einem  vorcanonischen  Texte.  Vgl.  S.  423.  Anm.  1. 
Dass  hier  nämlich  zu  Lc.  24,  25  die  auch  von  Marcion  und 
dem  Verfasser  des  Dial.  de  recta  fide  vertretene  Lesart:  <° 
iXaXrfia  vfilv  —  vorausgesetzt  ist,  wurde  schon  oben  S.  20 
bemerkt  Hingegen  wirklich  aussercanonisch  und  völlig  Sin- 
gular ist  es,  wenn  das  aus  dem  Abendmahlsberichte  bekannte 
vfivTjöavxeg  (Mt.  26,  30  =  Mc.  14,  26)  von  dem  Auferstan- 
denen berichtet  wird.  Denn  anders  als  von  dem  Auferstan- 
denen kann  das  psx  avxdiv  öiaycov  vpvrfis  xov  &sov  doch 
wohl  nicht  verstanden  werden. 

1.  DiaL  c.  Tryph.  c.  51.  p.  271 A:  xal  avxog  Xiyoov  oxi 

ösl  avxov  jtoXXä  xa&elv  djco  xdiv  ygafifiaximv  xdt  qpapi- 
öalcov  xal  oxavQCD&ijvai  xdt  xij  xQixq  W^Q?  dvaöxjjvcu  xdt 
jtäXiv  jtaQayevfjOBöd'ai  kv  'leQovöaXijfi  xdt  xoxs  xolg  fiafhj- 
xalg  avxov  av/utielr  naXiv  xal  oviMpaytlv,  xdt  £v  xdi  fit- 
xa$v  xfig  jraQovoiag  avxov  XQ°V(Pi       xQo£g>f]v,  yev?jöec&<u 
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leQelq  (L  q&OQelq)  xal  ipevöoxQO<pi?TaQ  ijtl  rq>  ovopari 
avrov  jiQoefirjwoe.  0 

In  dem  schon  oben  S.  176  besprochenen  Contexte  tritt  als 
Herrenwort  die  Vorhersagung  auf:  itaXiv  xaQccyevtjöec&ai 
iv  'leQovoaXrjfi  xrL,  welche  Vorhersagung  von  manchen 
Seiten  auf  die  von  Justin  bekanntlich  vertretene  Erwartung 
von  der  Wiederkunft  Christi  zur  Aufrichtung  des  tausend- 
jährigen Reiches  bezogen  wird:  xal  rors  rolq  ficc&ijralq  av- 
rov ovfutulv  JtaXiv  xcti  övfi^payetv.  Es  würde  dann  zu  ver- 
gleichen sein  das  canonische  Wort:  iva  eod-rfce  xdL  xIvjjtb 
ijtl  rTjg  TQaxttyg  fiov  iv  xy  ßaöiXdif  fiov  (Lc  22,  30)  vgL 
xdL  öeutrrjöa)  fier  avrov  xal  avroq  per*  ifiov  (Apoc.  3,  20). 
Aber  der  Context  ist  dieser  Auffassung  und  der  Beziehung 
auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig.  Denn  die  von  Justin 
gemeinte  Wiedererscheinung  Jesu  (jtdXiv  jtaQccyevrjaeo&ai) 
in  Jerusalem  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Auferstehung 
(r/y  tqItij  fjptQa  dvaör7jvai)  an  und  geht  dem  von  Jesu  ge- 
weissagten Auftreten  der  Häresen  undPseudopropheten  voran. 
Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Parusie  Jesu  (iv  r<5  fieragv  rijq  jtaQOvalaq 
avro  v  xQovq))  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann. 
Es  scheint  also  das  jtaliv  jtaQayev?jOecd-ai  iv  'ieQOvöaXfjfi 
sich  vielmehr  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  zu 
beziehen,  welcher  2ga>  rijq  jtvXrjq  (Hebr.  13,  12)  gestorben 
und  begraben  war  und  (Uum  fierä  ro  dvaörfjvai  wieder  in 
Jerusalem  selbst  erschien.  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck 
övfijuelv  xal  ovfMpayelv ,  welcher  nicht  blos  Act.  10,  41, 
sondern  auch  in  der  patristischen  Literatur  vielfach  ge- 
braucht wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen 
mit  seinen  Jüngern  zu  charakterisieren.  Vgl.  Act.  10,  41: 
oi  riveq  övregarfofiev  xdL  owexlofiev _avrcp  ftsrd  ro  dva- 
örfjvai avrov  ix  vbxqcov.  Ferner  Ign.  Smyrn.  III,  3.  p.  86,  3: 
fterä  de  r?)v  dvdoraoiv  Cwitpocfev  avrolq  xal  Cwtjuev  a>q 
oayxixoq.  Const.  V,  7.  p.  137,  18:  r/fteTq  olo^^payovreq 
avrcp  xal  ovftmovreq.  Const.  VI,  30.  p.  196,  14:  xal  elq 
ovQavovq  draXt/qt&trrt  dia  rijq  övvdfiemq  rov  d-eov  xcü 
jrarQoq  avrov  ix  otpsGiv  ijfieriQaig  roTq_  ovfig>ayovoiv  avrtp 
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xai  övfijtiovöiv  int  tjfityaq  rsoaaQaxopra  (iträ  to  ava- 
ozfjvai  avrov  ix  vexQoir.    Pseudo-Ignat.  Smyrn.  c.  III. 
p.  244,  24:  fisra  ro  Imdelgai  kavrov  avroTq,  ort  alrftmz 
aXÜ  ov  %m  doxelv  iyrjyBQrai^  xai  owitpccftv  avroHq  xci  on1- 
imev  axQig  jjfiSQoiv  oXwr  recoaQaxor*ra.    Es  ist  um  so 
natürlicher,  dass  Justin  und  der  Redaktor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignat ianen  in  diesem  Falle  zusammentreffen,  da 
auch  sonst  die  von  beiden  Schriftstellern  benützten  ausser- 
canonischen  Evangelienquellen  gerade  bezüglich  der  crc- 
oraoiq  und  avaXtj\piq  des  Herrn  verwandte  Züge  hervor- 
treten lassen.    Vgl.  Resch.   Der  Quellenbericht  über  die 
äraXfjtpiQ  des  Herrn.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch,  u.  kircE 
Leben.  1889.  H.  S.  75  ff.,  namentlich  S.  91.  92.  Auch  noch 
andere  patristische  Zeugnisse  weisen  auf  das  Zusammenleben 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  in  derselben 
Weise  hin,  wie  es  Justin  als  ov^aytlv  und  ovuxielv  be- 
zeichnet. Vgl.  Epiph.  Karä  AlQiöscov  r.  UtQl  fflorsax;  IS. 
p.  1100A:  xai  rotq  anooroloiq  owt^aye  xcu  öwtxu  tat 
övvrjvXla&ri  per  avroiv  rsacagaxo^ra  ijiitQctq  xcu  rsooaQa- 
xovxa  vvxraq.  Theophyl.  Comin.ad  Act.  1,4:  Iv  reooaQaxovxa 
r/fttgaiq  avrofq  ovryZi£ero ,  rovrlort  xoivatvcSv  akmv  xd 
xoivmvcov  rQaxt&jq.  Oecumenius  c.  3.  6vi>sod-iG)V  xai  xtvcw, 
xotvcovdir  aZdiv,  xoivcovwv  rQajii&jq.   Diese  patristischen 
Nachrichten  hängen  z.  Th.  eng  zusammen  mit  der  ausser- 
canonischen  Lesart  zu  Act.  1,  4:  owavXi£6fievo$  (anstatt  des 
canonischen  ovvajLiC,6fi6Voq) ,  welche  Lesart  von  nahezu  40 
Minuskel-Codices,  von  Eusebius,  Didymus,  Beda,  aber  auch 
von  einer  Anzahl  alter  Versionen,  der  sahidischen,  kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  syrischen,  der 
Vulgata  (convescens),  vertreten  wird,  oder  mit  der  Ableitung 
des  ovvafo£6fievoq  nicht  von  aXL^eiv  =  versammeln,  sondern 
von  aXl^siv  =  salzen,  Salz  zu  essen  geben.  Vgl.  die  syrische 
Version  ex  ed.  White:  salem  sumens,  und  den  Ausdruck 
xoivcovaiv  äkwv  bei  Theophylact  und  Oecumenius.  Ferner 
Tischendorf,  Ed.  VIII.  crit,  maj.  N.  T.  IL  p.  3. 
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raeiehniss  der  bei  der  Überlieferung  der  Apokrypha 
betheiligten  Autoren. 

(Vgl.  das  Verzeichnis  in  §  7.  S.  77—80.) 


Namen  der  Autoren 

1 
1 
1 

Zeitangabe 

1  Nummern  der  Citate  in  1 18 

Zahl 

1 

0 

L  der 

2 

o 

..  _ 

A.  Codices.  Versiones,  Scholia,  Catenae. 

1 

l 

Codex  Cantabrigiensis 

4b 

1 

1 

„      Parisiensis  L 

20. 

1 

1 

„  *  Tischendorf* 

Var.2.  5.8;  Apokr.  30  b. 

„  Templariorum 

48.  49. 

l2 

2 

Veraio  Syriaca  Curetonii 

39». 

'  1 

1 

ltala-Codex  Bobbiensis 

97. 

1 

1 

„    Colbertinus  Paris. 

41. 

„  €orbejensi8 

4L 

Rhedig.  Vratisl. 

41. 

>  1 

1 

„  Vercellensis 

41. 

1 

„  Veronensis 

141. 

.,  Vercellensis 

1 5  c. 

1 

1 

„    Sangermanensis  1 

|5d;  39b. 

.  9 

2 

Scholion  vetus 

! 

|Var.  7  b. 

!  \ 

1 

Catena  in  Matthaeum 

:  :■«. 

1 

1 

B.  Patristische  und  überhaupt  kirchliche  Autoren. 

Clemens  Romanus 

1     1)3—  95 1  — 

— 

— 

Barnabas 

96-125 

Papias 

ca.  125 

62.  95».  1 

2 

2 

120-150 

Hermas 

130-160 

Zweiter  Clemensbrief 

140—160 

10.  28.  1 

2 

2 

Ignatius 

i     ca.  150 ;  41b.  m».  ft4».  88». 

4 

4 

Apollonius 

ca.  150 

51«. 

1 

1 

Muratorische8  Fragment 

1     ca.  150 

93». 

1 

1 

Justinus 

ca.  165 

4c.  d.  5b. 

2 

3 

Polycarpus 

1 166? 

Clementinische  Homi- 

lien 

160— 1T0 

45.  46. 

2 

2 

Melito 

ca,  170 1  90. 

1 

1 

Athenagoras 

177 

9. 

1 

1 

Diognetum,  ep.  ad 

ca,  180 

4e. 

1 

1 
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Nr. 


Namen  der  Autoren  I 


Zeitangabe '  Nummern  der  Citate  in  1 12 


.  Zahl  der 

U 


31.;  Irenaeus 


32. 

&3. 


Theodotus 
Clemens  AI. 


I. 


34. 


35. 


Hippolytus 


Tertullianus 


30.  jOrigenes 


37.  ;  Pseudo-Clemens  de  vir- 
ginitate 

38.  j  Pseudo-Cyprianug  de 
aleatoribus 

de  rebaptismate 


seit  178  (95».  Papias) 

(93  b.  Superior)  |  j  3|  3 

(25.  Marcosii)  |  I 

j     ca.  190  '43. 

! |(16 c  Ägypterevang.) 

t  ca.  220  4'.  53. 

(  (16».  b.  d.  a.  f.  Ägypter- 
j  'j  evang.) 

1  I  (11.  Hebraerevang.) 

i  L(21c.  51b.  Praedic.  Petri) 

!  (Gl.  65.  69.  IlaectfioouQ 

1  Mat&lov) 

ca.220-230  (15.  Thomasevangelium) 
I  |  (54.  Ägypterevangelium) 

t  nach  220 :  73.  7a  89. 
1    185— 254 '4».  60. 
'  (14*.  b.  17.Hebrfierev.) 

Ii  (41'.  Praedic.  Petri) 
,  (j(55.  67.  Acta  Pauli.) 

|(75.  79»-  b.  diaXoyofi 
i(80».b.  81  »-b.  ovQavios] 


ca.  199 
? 


192. 

85. 

Ob  ) 

Z  ."  1  Praedic.  Petri. 
o».J 


39, 
40.| 


de  singularitate 
clericorum 


Didascalia 


j  Apostolische  Kirchen- 
ordnung 

41.  i  Arnobius 

42.  '|  Methodius 

43.  Marcellus 

44.  j  Lactantius 

45.  »I  Juvencus 


25O-300  ;4b.  22.  32.  35.  30.37».  b 
i|    38.  40. 

ca.  300  34. 

ca.  300  90.  102. 
t  ca.  310  |4r. 

ca.  325  4». 
t  ca.  330  4». 

ca.  330  :4<>. 


13  13 


3'  3 


I 
i 

11 '  15 

i 


1 


1:  1 

I  " 

1  1 

9 


!  i  i 

2  2 

I  1 

II  1 
l|  1 
1  1 
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S 

!l 

Zahl  der 

s 

r. 

X&rnen  der  Autoren 

i  i 
i 

Zeitangabe ;!  Nummern  der  Citate  in  1 12 

Apokryp 

■*» 

_ 

,  i 
>. 

-  -  ... .    ■_ .-  - 

Eusebius 

t  340| 

(51*.  Apollonius). 
(41  Ignatius). 

] 

! 

(Var.  11. 

\  Hebräer- 1 

1  ° 

6 

(Apokr.  18.  21. 

I  evang.  ; 

i 

(103  b.  Abgar). 

'  Aphraates 

330—345 

13.  72. 

2 

2 

u  ■ 

Agathaiigelus 

ca.  350 

31.  77.  91. 

3 

3 

). 

Redactor  der  Constitu- 
|    tionen   und  Pseudo- 

Ignatianeu 

ca.  350 

4*.  41  d.  66b.  82*.  b.84b. 

i 

88  b. 

6 

7 

>.'!  Hilarius  I 

t  366 

4  p-  q-  »• ». 

1 

4 

- 

Ephraem  Syrus  i 

t  378 

5*'*.  24. 27  ».29.  76. 83. 

6 

8 

>a  ■ 

1  Pri8cilliaDU8 

t  385 

87. 

1 

1 

l. 

Gregorius  Nazianzenus 

i 

t  390 

1 

71. 

}2 

U 
.  i 

(68.  Praed.  Petri) 

J 

2 

Gregorius  Nyssenus 

od — 394 

26*. 

1 

1 

>•  i 

:  Epiphanius 

i 

+  IfkQ 

T  **Uo 

95  b. 

(Var.  4.  Apokr. 
1*.  b.  o. 

(3. 4. 5».  6.21» 

iHebrfter- 
1  evang. 

33. 

>11 

14 

(19.  Agypterevange-  ; 

lium). 

(23.  Evangelium  der 

Eva). 

i  j 

(56.  Ev.  des  Philippus). 

1. ' 

Hieronymus 

t  420 

98. 

! 

i 

(41  f.  Ignatius). 

i 

i 

(Var.  1.  3.  6. 

i 

i    7».  9.10».  b. 

20 

Apokr.  2».  4*. 

Hebr&er- 

'll 

!    7.  8.  12.  14c 

► 

evang. 

d«.30».41». 

1 

; 

50». 

Augustinus 

1 

354—430 

4«. 

(4  t  Faustus.) 

}. 

3 

{. 

Quaestiones  V.  et  N.  T. 

0 

!4*. 

1 

K 

Salvianus 

451—455 

1 

Severus  J 

512-519  i5K 

1 
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Mr.  !      Namen  der  Autoren 


61. 
62. 
63. 
04. 
65. 

66. 
67. 

m. 

69. 
70. 

71. 
72. 
73. 
74. 


Zeitangabe 


FDionysius  Areopagita 
jGregorius  Turonensis 
i|  Maximus 

Sedulins  Scotus 

Oecumenius 

Philippus 

Jacobus  de  Voragine 
Marinus  Sanutus 
Odoxicus  de  Foro  Julii 
Ordo  peregrinationum 

in  Jerusalem 
Hans  Porner 
Johannes  Gereon 
Lochner  in  Geisheim 
Cölner  Missale 


Zahl  der 


75. 
76. 
i  i. 
78. 
79. 


80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
83. 
S6. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 


ca.  532 
595 
t  062 
(8.  Jahrh.) 


1289 
t  1298 
1310 
1320 

ca.  1400 
1419 
t  1429 
1436 
1543 


C.  Apokryphische 

Acta  Pauli 

Acta  Pauli  et  Theclae 
Acta  Petri  et  Pauli 
Acta  Philippi 
Ancient   Syriac  Docu- 
menta 


knooio/uxx  ötdayfjtata  j 
Codex  Askew 
Codex  Barocci 
AidXoyoq  ovqolvioq 
Doctrina  Addaei 
Doctrine  of  the  Apostles  ( 
Evangelia  apocrypha 
Fragmenta  apostolorum 
Historia  apostolica 
Ilagctöootiq  Mat&iov 
Pasaio  Petri  et  Pauli 
Praedicatio  Petri 


92.  Sibyllina  oracula 


2»>.  5*.  21«.  41  f.  51b.  6S 

70. 
5*. 


£ 

Nummern  der  Citate  in  1 12 

5 

4 

2 

l 

04». 

1 

1 

50  <\  , 

1 

1 

26»'.  i 

1 

1 

30*. 

1 

1 

(62  Papias). 

1 

l  1 

(70  Praed.  Petri.) 

2 

99  a. 

1 

1 

50  d. 

1 

1 

91) h. 

1  : 

1 

99«-'. 

1  \ 

1 

99  d. 

1 

1 

99*. 

1. 

1 

i\\  h  i 

U4 D.  1 

1  : 

l 

yy  *.  1 

1  | 

1 

A  v 

1 

1 

Literatur. 

55.  67 

o 

0 

59i-i. 

1 . 

n 

4k. 

II 

1 

i 

44*. 

1; 

i 

27  b. 

I 

(101   Doctrine   of  the 

2 

O 
i. 

Apostles). 

1  , 

!100. 

;! 

1 

47.  51c.  58.  94. 

4 

63. 

i 

1 

75.  79»-  \  80*  b.  81  a.b. 

4 

i 

27  c  d.  57.  103«. 

3 

4 

101. 

1 

1 

s.  Seite  316.  323. 

27  e. 

1 

i 

27'.  50  b. 

2 

•> 

61.  65.  69. 

,44^. 

1 

1 

1  1 
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In  der  lnnsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1885 
III,  S.  498 — 504  hat  Bickell  bekanntlich  ein  Papyrasfragment 
ans  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  (a.  Wessely, 
österr.  Monatsschrift  für  den  Orient  1884  S.  172)  veröffentlicht, 
welches  er  als  das  Brachstück  eines  nichtkanonischen  Evan- 
geliums bezeichnet  hat  In  der  TheoL  Lit.-Ztg.  1885  Nr.  12, 
Col.  277—281  habe  ich  über  diesen  Fund  ausführlich  berichtet 
und  mich  der  Ansicht  BickelTs  angeschlossen.  Seitdem  ist  nicht 
nur  das  Fragment  im  Facsimile  publicirt  worden  (MittheiL  a.  d. 
Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  L  Jahrg.  1887  Nr.  3  u.4), 
sondern  Bickell  hat  auch  (ebendort  8. 53 — 61)  neue  Studien  über 
das  Fragment  mitgefheilt,  die  er  dann  (a.  a.  0.  IL  Jahrg.  S.  41) 
fortgesetzt  hat  (vgl.  auch  Ztschr.  f.  kathol.  Theologie  188b 
8*  208 — 209).  Ferner  hat  Wessely,  der  ausgezeichnete  Kenner 
der  alten  Papyrus,  eine  Abhandlung  über  das  Zeitalter  der  Wiener 
Evangelienpapyrus  (Ztschr.  f.  kathol.  TheoL  1887  S.  507  —  515) 
veröffentlicht  (dazu  eine  Bemerkung  BickelTs  a.  a.  0.  S.  516). 
Zu  diesen  grundlegenden  Arbeiten  ist  in  den  JJ.  1885  u.  1886 
eine  kleine  Litteratur  getreten,  die  ich  verzeichne,  soweit  ich  sie 
kennen  gelernt  habe  oder  besitze:  Hort  in  der  Times  25. Juni 
1885;  Bickell  in  der  Times  3.  Juli  (auch  in  der  Times  vom 
10.  Juli  scheint  eine  Notiz  gestanden  zu  haben);  Warfield  im 
lndependent  vom  90.  Juli  1885  u.  vom  23.  Septbr.  1886; 
Neue  Et.  Kirchenzeitung  1885  Nr.  35;  Woodruff  in  der 
Andover  Review  1885  Sept;  Duchesne  im  Balletin  eri~ 
tique  1885  Nr.  13;  Schanz  in  der  Tüb.  TheoL  Quartalschr. 
1885  H.  4;  Volkmar  in  der  Theol.  Ztsehr.  aus  der  Schweiz 
III.  Jahrg.  1.  Heft.  S.  40—42;  Stokes  im  Expositor  1885 
Aug.  p.  132 f.;  Nftsgen  in  d.  Ztschr.  i.  kirchl.  Wissensch. 
1885  Sept.;  Hilgenfeld  in  der  Ztschr.  f.  wissensch.  TheoL 
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1886  1  3,  50  f.;  Uftener,  Rcligionsgeschichti.  Untersuch.  L  Tb. 
(1889)  &  94;  Chiapelli,  Studii  di  antica  letteratura  (1887)  p.  3  ff. 

Da  da*  Facsimile  dieses  Fragments  und  die  grundlegenden 
Arbeiten  über  dasselbe  nur  Wenigen  zugänglich  sein  können, 
und  da  die  Sache  an  sich  und  speciell  im  Zusammenhang  dar 
vorstehenden  Untersuchungen  ßesch's  von  Bedeutung  ist,  m 
hoffe  ich  den  Lesern  dieser  „Texte  und  Untersuchungen*  cums 
Dienst  zu  leisten,  wenn  ich  so  ausfuhrlich  wie  möglich  Aber  die 
Entdeckung  Bericht  erstatte,  zugleich  meine  froheren  Mittheihmgea 
ergänzend  und  berichtigend. 

Das  Fragment  (31/,  Oenümeter  hoch,  4^  Centkneier  bcdt» 
doch  sind  die  Bänder  nicht  gfaiohmäarig  abgesplittert)  eutUb 
sieben»  am  Anfang  und  am  8ehluss  verstftinmelte  Teytaeflen,  isf 
denen  folgende  Buchstaben  mit  Sicherheit  entziffert  werte 
konnten  (ich  setze  die  Buchstaben  möglichst  so  untereinander, 
wie  sie  im  Original  stehen) '): 

cbAreNCJüceieeoycnA 

THNyKTICKANAAAlC 
3  TOT7A<i>€NnATAXCUTON 
flf  OB  AT AA! ACKOfTHCeHC 

ynet  KAi€inANT€Co 

6      O  AA6KTfY CJDN  AICKOK 
nAfN 

Über  den  Fundort  hat  Wessely  (a.  &  0.  S.  5071)  Folgen* 
des  berichtet:  „Bekanntlich  arbeite  ich  seit  längerer  Zeit  ander 
Ordnung  des  griechischen  Tbeiles  jenes  grossartigen  Pagjro» 
materials,  welches  ...  in  das  österreichische  Museum  gelangt  ist. 
Neben  vollständigen  Texten  giebt  es  da  Tide  FraguMmte,  die 
jedenfalls  in  diesem  Zustand  schon  gefunden  worden  siad,  dam 
die  Bruchfttchen  der  einzelnen  Stücke  erweisen  sich  nicht  slp 
jung,  sie  tragen  vielmehr  die  graue  Farbe,  welche  das  Atter  im- 
räth.  Vielfach  sind  mehrere  Fragmente  dann  zusammangebuBtt 
und  es  erheischt  grosse  Vorsicht,  solche  compact  gewordene 
Massen  von  einander  zu  trennen.  Dabei  lässt  sich  wiederholt  die 


1)  In  Z.  5  sind  die  Buohttaben  tut  mit  rother  Tinte  geschrieben  und 
mit  twei  Punkten  ▼ersehen.  In  Z.  1  las  BickeU  früher  GZfffOy,  eise 
erneute  Prüfung  ergab  €XeÖOyC 
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Wahrnehmung  machen,  dass  die  so  im  Laufe  der  Zeit  an  einander 
geklebten  Schriftstücke  gleichaltrig  sind,  was  sich  ja  sehr  leicht 
erklärt,  da  die  Papyrus  aus  dem  Provinzialarchive  des  ehe- 
maligen arainoitischen  Verwaltungsbezirkes  stammen. 
Aus  einem  solchen  zusammengeballten  Knäuel  verschiedenartigster 
Schriftstücke  habe  ich  das  in  Rede  stehende  Fragment  heraus- 
gelöst;  ich  erinnere  mich  noch,  dasselbe  mehr  gegen  die  Mitte 
der  Lage  gefunden  au  haben,  und  «war  mit  der  Rückseite  haftend 
an  der  Rückseite  des  nächsten  Stücks11 1). 

Der  arsinoitische  Verwaltungsbezirk  ist  den  Kirchenhistori- 
kern aus  der  Geschichte  des  3.  Jahrh.  bekannt3).  Dort  lehrte 
Nepos,  und  dort  hatten  die  altgläubigen  Verehrer  der  Apokalypse, 
die  Chiliasten,  ihren  Sita,  die  der  aiexandrinische  Bischof  Diony- 
sius bekämpft  hat  (a.  Buseb.  h.  e.  VII,  24,  6),  und  von  denen  er 
schreibt  (§  5):  YQCt<py$  dk  bcxitfiivfjq  dg  doxtl  xtoi,  xi&avarraTTjq, 
Ttci  xIpcov  didaaxdlMv  rov  plv  vopov  xd  xovg  XQoyrrjxag  xo 
pqfäv  tffwftivtov  xai  xo  xolg  evcr/YeXloig  lxeö#ai  xaghncov  xdt 
rag  x&v  axooxokmv  ixioxoXag  ixyavliadpxiDV,  rfjp  dh  xov  auf- 
Wappatoq  xovxov  dtöaoxaXlap  (gemeint  ist  die  Johannesapoka- 
lypee)  mg  fiiya  6y  xt  xci  xtx^/ävov  fivexrfQtov  xaxexaffeX- 
lo/ihwv,  xci  xovg  axXovariifovg  döcZyovg  ovöh>  icivxcov 
vff/ÜP  xci  ftcfalelop  <pqov&v  xxl. 

Was  das  Alter  des  betreffenden  Papyrus  betrifft,  so  fährt 
Wessely  also  fort:  „Die  ganze  Lage  bestand  aber  durchweg  aus 


1)  8.  Bickell  &  496fr.  „Die  Papyrus  geborten  einem  Prorinzial- 
arohire  im  Fajjum,  dem  ehemaligen  arsihottisohea  Nomos,  an  und  ent- 
halten theüs  amtliche  Urkunden,  theils  Fsmfliendocumente  ans  dem  2.  bis 
IQ.  Jahrh.  meist  in  griechischer,  seit  dem  Siege  des  Islam  in  arabischer 
Sprache,  woneben  aber  auch  fiele  koptische,  aus  der  knrsen  Zeit  der 
Perserherrsehaft  gegen  Anfang  des  7.  Jahrh.  eine  Anzahl  von  altpersisehen 
(Pehlwi),  endlioh  einige  demoüsche,  meroi  tische,  hebräische,  sjrische  und 
lateinische  Texte  vorkommen.  Unter  diese  endlose  Masse  arctfvahscher' 
Stfloke  sind  nun  durch  glfleklichen  Znfall,  meist  als  „scb&ttbares  Mate- 
rial" nun  AoifUlien  der  unbeschriebenen  BöUenseite  mit  Akteninhalt  aoch 
«fange  litlerarisohe  gerathen,  Beste  von  Baehrollen,  die  der  altagyptisebeu, 
klassischen,  archrittliehen,  jüdischen  und  moslendtiechen  Litteratnr  ange- 
hören, som  Theil  aoch  weit  alter  sind,  als  das  ihnen  spater  sam  Auf- 
bewahrungsorte dienende  Archir*. 

2)  Vgl.  auch  das  r&thselhafte  „Arsinci"  im  Muraterischen  Fragment 
t.  81. 
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Papyri  der  römischen  Kaiserzeit,  die  sämmtlich  ror  Diocletim 
geschrieben  find;  eine«  davon,  wegen  «eine«  grösseren  Um- 
fanges  bemerkenswerth,  enthält  eine  Prachturkunde,  genau  datiert 
ans  der  Zeit  des  Kaisers  M.  Aurelius  Severus  Aleiander  (221- 
235):  irovq  s  avroxQaroQoq  xalöaQoq  Mdpcov  AvQfjjUov  Seovir 
qov  'AjLegavÖQOv  evoeßovq  6vtv%ov$  oeßccoxov  oBvq.  Dieier 
äussere  Grund  für  meine  Alterobestimmung  erhilt  seine  rolle 
Bedeutung  erst  durch  die  inneren  Gründe;  denn  man  könnte 
auch  annehmen,  dass  dasselbe  noch  älter  sei  als  die  datierten 
Stücke  der  Umgebu  g  und  ebenso  in  das  Archiv  gelangt  wfee, 
wie  eine  Menge  anderer  Beste  antiker  Buchrollen  aus  dem  1 
und  selbst  1.  nachchristlichen  Jahrhundert;  ich  bemerke  gleich 
hier,  dass  ich  mich  aus  paläographischen  Gründen  eher  dagegen 
entscheide,  und  dass  letztere  mich  bewegen,  das  Fragment  in 
das  3.  Jahrh.  zu  rücken".  Im  Folgenden  bespricht  Weesdy 
die  inneren  Gründe.  Er  giebt  eine  Übersicht  über  die  Ergeb- 
nisse der  neueren  Forschung  über  das  Buchformai  Tom  2.  bis 
4.  Jahrh.  Besonders  ausführlich  aber  erörtert  er  die  Rothschrift 
(HST)  und  die  beiden  Punkte  über  diesen  Buchstaben.  Kr 
kommt  zu  dem  Resultate,  dass  die  Rothschrift  auf  ein  CoHatio- 
nieren  mit  dem  Originale  deutet;  der  Schreiber,  der  nach  TOY 
einen  Eigennamen  fand,  habe  aus  Vorsicht  lieber  einen  freien 
Raum  für  denselben  gelassen,  der  bei  der  Revision  und  CoUatio- 
nierung  ausgefüllt  wurde;  der  Raum  erwies  sich  aber  als  zu  klein, 
und  so  habe  man  sich  genöthigt  gesehen,  das  PIGTpOY"  •bzo- 
kürzen;  die  Art  aber,  wie  das  geschehen  sei,  weise  mit  Bestimmt- 
heit in  das  3.  Jahrh.  resp.  höchstens  in  den  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts. „In  jene  Zeit  weisen  auch  die  Schriftcflge  selbst;  aller 
dings  hat  diese  meine  Behauptung  gegenwärtig  nur  sufajectrren 
Werth,  da  ja  bis  jetst  eine  Bearbeitung  der  Papyruspaläographie 
noch  nicht  erschienen  ist,  da  auch  das  Material  su  der  Frage, 
wie  sich  die  griechische  Sehrift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
staltet, Überhaupt  vor  dem  Funde  von  Elfajjuin  nicht  coristierte; 
ich  habe  nun,  um  mir  eine  Meinung  bilden  zu  können,  datierte 
Stücke  zusammengestellt,  welche  von  83  n.  Our.  angefangen  in 
schöner  chronologischer  Reihe  bis  ins  8.  Jahrh.  n.  (Sur.  reichen, 
und  bin  im  Stande,  die  Perioden  auseinanderzuhalten  und  auch 
bei  undatierten  Stücken  eine  ungefähre  Altersbestimmung  vorzu- 
nehmen. Nach  den  von  mir  entwickelten  Gründen  dürfte 
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es  also  gestattet  sein,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ver- 
muthen,  dass  unser  Fragment  in  das  3.  Jahrh.  nach 
Christus  zu  setzen  ist*. 

Hierzu  bemerkt  Biokell  (a.  a.  0.  S.  516):  „Die  gediegene 
. . .  Abhandlung  Wessel/s  beschränkt  sich  zwar  formell  auf  den 
Nachweis,  dass  das  Fragment  dem  3.  Jahrh.  angehöre,  bietet  aber 
genug  thatsachliohe  Anhaltspunkte,  um  dasselbe  noch  bestimmter 
dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Auf  diese  Zeit 
wird  nicht  nur,  nach  Veröffentlichung  der  Fajjumer  griechischen 
Papyri,  der  Schriftcharakter  führen,  sondern  schon  jetzt  die  Notiz 
(S.  500—510),  wonach  bereits  gegen  Ende  des  3.  Jahrh,  meist 
Papyrusoodioes,  seltener  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rollen 
und  fast  nie  einseitig  beschriebene,  aber  dann  mit  ungleicher 
Zeilenlfinge,  zu  Litteraturwerken  verwendet  wurden.  Zu  dem- 
selben Resultate  gelangen  wir  durch  die  Angabe  auf  S.  513  über 
das  Alter  der  Pipyri,  welche  die  im  Fragment  befolgte  Ab- 
kflrzungsmethode  anwenden,  sowie  durch  das  Datum  der  mit 
letzterem  zusammengeballt  gefundenen  Urkunden,  unter  welchen 
sieh»  wie  mir  Herr  Dr.  Wessely  i.  J.  1885  nrittbeüte,  nicht  nur 
solche  von  Severus  Alezander,  sondern  auch  von  Caracalla  und 
Geta  Cäsar  befanden.  Gegenüber  der  Hypothese  des  Verfassers 
über  die  Rothschreibung  des  Namens  Petrus  halte  ich  an  meiner 
in  den  „Mittheilungen*  ausgesprochenen  fest,  wonach  dadurch 
einfach  die  Namen  der  Interlocutoren  hervorgehoben  werden 
sollten«. 

Nach  diesen  Untersuchungen  wird  man  einstweilen  das  Frag- 
ment mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  das  3.  Jahrhundert 
datieren  und  sich  n&herer  Bestimmungen  enthalten  müssen.  Auch 
die  Frage  der  Rothschrift  muss  z.  Z.  noch  ab  unerledigt  gelten: 
das  Stück  stammt  aus  dem  arsinoitischen  Verwaltungsbezirk  und 
aus  der  Zeit  vor  Diocletian. 

Da  die  dritte  Zeile  ein  bekanntes,  an  den  parallelen  Stellen 
bei  Matth&as  und  Marcus  stehendes,  alttestamentüches  Gitat  un- 
vollständig enthllt,  so  ist  es  möglich,  die  Zeilenlange  zu  be- 
stimmen, und  da  die  nothwendige  Erglnzung  auf  eine  Anzahl 
von  ca.  28  Buchstaben  führt,  so  ist  die  Probe  auf  die  Rich- 
tigkeit der  Erglnzung  geliefert;  denn  „die  Zeile  der  uns 
erhaltenen  Papyrusbücher  ist  von  unstlter  Grösse,  steigt  dabei 
in  den  meisten  F&llen  nicht  über  18  Buchstaben"  (s.  Birt,  das 
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antike  Buchwesen  8.  198;  vgL  Diels,  AbhaadL  i  k.  pem 
Akad.  i  Wisaensch.  1885,  Uber  die  Berliner  Fragmente  im 
jiihjvaUov  xoXixda  des  Arietotelea  8.  7:  die  Zeilen  der  Papynn- 
rollen  schwanken  zwischen  27  und  35  Buchstaben). 
Hiernach  kann  man  eiginien l): 

cbxraNaxiexeeoYcnA  [vr$g  e»  xmxv) 

rHNYKTICKANAAAlC  [tojoeo**  xaxa\ 
3  TOrf  A<b€NnATAXa>TON  [xoquva  xm  ra] 

npOBATAAJACKOf mCGHC  [trat  uxoptog] 

[TojyneTKAieriANTeCO  [t*  sp»  xp*) 
6  [J7]OAAeKTfYO>NAKXOK[»Mef  «y/uvo»] 

(au  xqu;  pe  ö]nAfN[ij<J9l  

Die  hier  gegebenen  Ergänzungen  sind  die  BiokeU'i  ad 
Usener's;  der  Entere  schreibt  jedoch  Z,  5 1  9XQoo&Aq  xql* 
Ueener  to  xg  xgtv  fjp%  Bickell  restituiert  Z.  6 1  jcoxxvgu  xä  oi 
xqwxov  T(lq  äxaQwfofi  ft$m.  Beide  bieten  in  Z.  4  öuxöxo^xiö^- 
Cornau  Hilgenfeld  bietet  an  dieser  Stelle  wie  ich;  schiebt 
Z.  5  dxev  nach  tyco  ein  nnd  liest  am  Sohlnae:  xoxxv&i  xd  ei 
örj(i8QOP  axaQVfjöXt  P*  Ftbr  o^repoy  <ri>  dürfte  ot;  0rjft£QO* 
besser  sein. 

Bevor  ich  die  Textgestalt  im  Kinaelnan  rechtfertige  nnd  be- 
lege, stelle  ich  den  gewonnenen  Text  mit  dem  des  Matthine  und 
Harens  zusammen: 

Mr.  14. 
t«S8*  Sei  vppfaaptog 
t&l*t>y  ei*  to  Sfog 

tw  ÜM&V. 
v.  27.  xoi  jtfjw  au- 
reife  o  ütyaotfc  Sri 

aeato,  Sri  TftfQOMtw 
xaxageo  xw  xoqiiva, 
xdl  xä  xQ6ßaxaii€h 
öxoqxuj§ijöopx<u. 


Mtth.  26. 
v.  30.  KaL  vfttnfoavxee 
IfsfiXbov  et?  to  apof 

v.  31.  tax*  jWyc*  av- 
rof$  o  'Irfiovx;'  Jiayrsg 
1  v/urt?  oxwöaZiofrt}' 
oedte  iv  ifiai  iv  x$ 
vvxxl  xavxy.  yfyQax- 
xaiyoQ"  xax&%m xov 
xoqiiva,  xdl  6ta0xoQ~ 


De»  Fragment 

\juxa  ti] 
4g  H  Hm* 

Jtafreg  iv  MOf|] 
t$  vvxxl  Oxarde- 
2uo[6i)Ce0&M  *ot«| 
towapfr'xaxiQ* 
top  [xotftbm,  *d 
xä]  xQojktxm  6m- 


1)  Ich  tetee  fiut  alle  Brginsangsn  an  die  SohMes*  der 
nicht  aufmachen  lfteet,  wieviel  am  Anfing  und  wieviel  i 
Zeilen  verloren  gegangen  ist  Nar  die 
Qnud  der  Berechnung  an  dsea  Gilet) 
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MttL  26. 
Dijoovxeu  xä  xqo* 
a  xrjq  xolpvtis. 
2.  ttsxa&xdkyeQ* 
*al  /de  xQoag&  ti- 
idqxTjvFaXilalw. 

13.  dxoxQt&dg  dk 
Hxqoq  elxev  av- 
•  d  xapxeq  Qxav- 
toihfaotrxaiivool, 
>  o^öixoxs  oxav- 

14.  fyt/  avx<p  6 
ovg*  a/iijp  Ztj€ö 

ort  iv  xavxy  xjj 
tri  xqlir  oMxxoqq 
vifiai  xfig  oxoq- 
ff*«1). 


Mr.  14. 


y.  28.  aXXa  fiexä  xo 
iyBfOtfpid  (it  xQoa£to 
vfuu,  dg  rfjv  Fol*- 
laUtp. 

v.  29;  o  <ft  IliTQog 
ifptj  avx<p '  d  wtü  xiah 
xs$  öxavtfaJLurfhjoo»- 
to*,  ali  ovk  fyoi. 


Das  Fragment. 


[dxovxogxo)v  Bit- 
Qov'  xdt  dxavxeg, 
o[vx  tydy 


[*Qlvf}\6al6XXQV- 

cor  Stg  xox\xv08i 


T.30.  xeb  Uyu  avx<p 
6  tytovq*  dp$p  Itjfm 
cot  Sr«  &i  Gtjiisqöv 
xavxy  xjj  w*xl  xqLv 
rj  tilq  itlixxoqa  g>wvf}~ 
oat  Tfflt  p*  äxaQvff- 

Die  Ergänzung***  der  drei  «raten  2eUen  sind  sicher  und 
echterdinge  nicht  zn  beanstanden.  Man  hat  von  der  3.  Zeile 
ragehen,  wo  der  Text  durch  das  Chat  gegeben  ist  So  erhfilt 

1)  Matth.  26, 30  ist  ohne  Varianten;  in  y.  31  bieten  sehr  Tide  Zeilen 
*0**i#£f<rmu;  t.  32  hat  kein*  Varianten  (Exoerpt  ex  Ifceodoto  91: 
tfo*£m  tpf?,  Uy*i*  xf  XQbjxifo  f jfffeTr  dg  xi/r  rml*Xmlttp)i  in  t.  33 
ieLA  d  **l  ndvtse  «mn'estcns  söget  bissogt  wie  die  LA  d  nrnm* 

2)  Ma  14,  26  ist  ohne  Varianten}  in     27  bieten  sehr  viele  Zeugen 

einen  der  hüdsn  Zsnitss, 
ao  ist  die  LA,  6ucam^JU€^anat  stark  beseagt;  in  29  bieten  d  ml 
M.  L  13. 69  el  paae  arin.,  mmX  d  ADKfSDfH8ete.eto.IlaL  Vmlg.; 
.  98  bieten  aCDJ  Ital  das  #»  nicht 

Lucas  hat  die  Ankündigung  des  Veneihs  des  Petras  tot  dem  Ans» 
t  nach  dem  öibocg.  Zn  rezgkiehen  amd  hier  nmr  swei  Vene,  e.  22, 
&  A  tbav  Xfym  est,  Uh^9t  *i  faules*  *4ptf*r  iliuxm§  Smg  reif 
?rtl*9  M  döhnu  pt,  und  12, 99:  *al  i&ttmw  leefsfts  mwi  r#  l9#c 
3p  öpo$  retr  *taJle«9«*«i'  4k  miwf  aal  et  utt^xmL  JA,  19*  38 

ait  mit  Lacas  abeiam,  da  aaoh  er  die  8eane  tot  dem  Hianaagang  tst- 
ond  tehieiht:  Jpk*         My»  ee«,  ei  |if  ikän»f  MM*i  eWf  af 
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man  eine  Zeile  Ton  29  Buchataben.  Dann  aber  ist  ftr  die  eizte 
und  zweite  Zeile  die  nächstliegende  Erga^uiiggmöglichkeit  anck 
die  richtige.  Die  1.  Zeile  umfaaat  ao  28  Buchstaben  und  die 
zweite  27.   Mit  Evidenz  folgt  hieraus,  dass  auf  Z.  4  und  5  (in 
der  Lücke)  nicht  Mtth.  26,  32  (Mc  14,  28)  gestanden  haben  kam, 
da  dieser  Vers  fast  zwei  Zeilen  gefüllt  haben  würde.  Er  hat 
also  gefehlt  Da  die  Worte  xQoßaxa  di4Meo^xi0^ömu[ovt<u} 
bereits  24  (25)  Buchstaben  umfassen,  bietet  die  4.  ZÜrik  nur  sock 
für  wenige  Buchstaben  Raum.  Da  sie  oompresser  geschrieben 
ist  als  die  dritte,  die  29  Buchstaben  umfasst,  so  mögen  hier  noch 
c.  6—8  Buchstaben  gestanden  haben.  Nun  zeigt  aber  das  IT6T 
der  5.  Zeile,  dass  hier  der  Anfang  eines  Worts  Petri  markiert 
sein  mnss1),  welches  ja  auch  bei  Marcus  und  Matthina  folgt 
Um  dea  Y  TOr  HC3T  willen  liegt  es  am  nächsten,  einen  Genet 
absoL  zu  yermuthen  und  slxorxog  einzuschieben.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  das  die  einzig  mögliche  Ergfinzung  ist;  aber  noch  hat 
Niemand  eine  andere  vorschlagen  können.  Sie  ist  sowohl  sach- 
lich als  durch  den  Raum  angezeigt   Die  5.  Zeile  ist  minder 
compress  geschrieben  als  alle  anderen.   Wir  dürfen  daher  dea 
Ausfall  nur  weniger  Buchstaben  Yermuthen.  Die  Erglnzung  dei 
o  zu  ,  ovx  eya>  *  ist  die  kürzeste  und  ist  durch  Marcus  und  Matthini 
geboten.    Somit  hat  die  Zeile  bereits  23  Buchstaben.  Dana 
empfiehlt  es  sich  aber  nicht,  mit  Bickell  (xgooB'dg)f  Hilgen- 


1)  Noagen  (9.  468)  erkürt:  „Dia  ron  Bickell  angenommene  Periofr 
rirung  ist  überhaupt  aehr  problematiaoh  . . .  Die  Buchstaben  UMTm* 
den  darüberstehenden  Abkürsungsstriohen  [nicht  8triche,  senden  zwei 
Punkte  stehen  darüber]  können  nSmlieh  nach  dem  ausnahmsloses 
Gesetz  alter  Kompendien  in  den  Papyrns«  wie  in  den  Uncial- 
handeohriften  [diese  Worte  sind  höchst  interessant;  man  bat  biskar 
weder  von  diesem  Gesetz  noch  ron  den  paJiographiachen  Kemihiissw 
Nöegen'a  etwas  gehört],  den  ersten  und  den  latsten  Buchataben  dea  abge- 
kürzten Worts  im  Kompendium  wiederzugeben,  nicht  den  GeneÜT  Hsr^et 
andeuten  . . .  Mit  der  Haltlosigkeit  der  Deutung  dea  Kompendiums  IBT, 
in  welchem  vielmehr  eine  stenographische  Abkürzung  eiaer 
gang  und  geben  Verbalform  zu  Yermuthen  ist  [dass  drei  Majuskel- 
buchstaben  eine  stenographische  Abkürzung  darstellen  ist  mäht  mh> 
der  unsinnig  wie  die  „gang  und  gebe  Verbalförm",  die  an  nennen  Koagsa 
nach  weislich  unterlassen  hat],  fallt  das  ganze  Geb&ude  der  auf  den  tot* 
liegenden  Gen.  abeoL  gegründeten  Schfosefolgerung".  So  der  Gelehrte  dsr 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft. 
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>ld  (dxev),  Usener  (o  xq)  einzuschieben,  sondern  anzunehmen, 
b  Text  sei  der  Beginn  der  Rede  Jesu  ebensowenig  durch  ein 
infhhrungswort  markiert  gewesen  wie  in  Z.  1.  Hält  man  das 
ir  unwahrscheinlich,  so  empfiehlt  sich  die  Usener'sche  Ein- 
ziehung ihrer  Kürze  wegen  am  meisten.  Was  endlich  die  Ge- 
feit des  Wortes  Jesu  selbst  betrifft,  so  ist  zuzugestehen,  dass 
ese  nicht  mehr  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  herge- 
ellt  werden  kann.  Indessen  ist  yon  den  drei  Vorschlägen: 
6  aXsxxQvw  <B$  xox\xvget  xcH  ov  xq&xov  XQLq  d]xaQr[ifaq  fu\ 
6  <xlexTevan>  <B$  xox[xv£et  xal  av  örjfUQOP  d]xaQv[ijo^  fu  tqI$], 
[xfip  ij\  6  äZtxTQtxov  <flg  xox[xv<tei  Otj/MQOP  av  t(flg  fu 

ir  letzte  der  empfehlenswertheste;  denn  da  unser  Fragment 
ttf'  bietet»  welches  bei  keinem  unserer  Tier  Evangelisten  ausser 
b  Marens  zu  lesen  steht,  so  ist  es  angezeigt,  das  Fehlende  in 
ögliohst  engem  Anschluss  an  diesen  Evangelisten  zu  ergänzen '). 

Überschaut  man  nach  diesen  Ergänzungen  das  Fragment,  so 
k  es  offenbar,  dass  es  zwei  Herrnworte  enthält,  die  durch  eine 
irze  Angabe  der  Situation,  in  welcher  sie  gesprochen  sind,  ein- 
leitet waren.  Dass  es  Herrnworte  sind,  ist  nicht  ausdrücklich 
Beugt,  mus8te  sich  also  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
is  Fragment  stand,  von  selbst  ergeben.  Das  erste  Wort  lautete: 
üle  werdet  ihr  in  dieser  Nacht  Ärgernias  nehmen,  gemäss 
im  Geschriebenen:  ich  werde  den  Hirten  schlagen,  und  die 
jhafe  werden  sich  zerstreuen*.  Das  zweite  Wort:  »Bevor  der 
ahn  zweimal  kräht,  wirst  Du  mich  heute  dreimal  verleugnen 
ie  geschichtliche  Veranlassung  des  zweiten  Worts  ist  ebenso 
(gegeben,  wie  bei  Marcus  und  Matthäus.  Petrus  hatte  nach 
an  ersten  Wort  gesprochen:  «Und  wenn  Alle  (ein  Ärgernias 
ihmen),  ich  nicht*.  Darauf  erfolgte  der  Herrnspruch.  Hier  ist 
so  nichts  Auffallendes.    Dagegen  ist  die  geschichtliche  Ein- 


1)  -Daher  ist  ei  auch  beater  (gegen  Utener)  cv  tu  schreiben. 

arch  die  vorgeschlagene  Erg&nsung  scheint  tkh  die  Behauptung  NOs- 
»n's  tu  erledigen,  unser  Vers  müsse  vom  Lucatevaagetium  abhängig' 
in.  weü  dort  (s.  auch  das  Joh.-Ev.)  wie  hier  „der  Hahn*1  im  Nominativ 
the,  bei  Matth,  und  Marcus  im  Accnsativ  (3.  4641.  Durch  das  Torge- 
Iste  nplv  %  (oonstr.  mit  dem  Indic,  bei  Mrc.  und  Matth,  mit  dem  In£),  • 
r  welches  der  Baum  vorhanden  ist,  wird  der  Satt  dem  dee  Mrc  formell 
xsilel. 
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leitung  den  ersten  Worts:  „tpayslv  c£q  i§  ftotag"  merkwürdig. 
Nach  Matth&us  und  Marcos  n fanlich,  die  hier  wörtlich  Überein- 
stiminen,  ist  das  Wort  »nach  dem  Lobgesang"  auf  dem  Weg* 
nun  Ölberg  gesprochen  worden.  Das  Nächstliegende  ist  diher, 
dass,  wie  das  „not  v/ipjaapxtQ*  den  Abschlags  der  Mahlzeit  m- 
seigt,  so  auch,  das  tpcc/elv  zu  *p*ra  to  qxxytl»*  zu  ^rginzeniii 
Allein  was  bedeuten  die  Worte  ig  i&ovc?  Früher  las  msfc 
kgfffw*  Diese  Lesart  war  sehr  willkommen;  aber  eine  geusta» 
Prttfang  hat  sie  zerstört.  Das  Wort  f  toc  kommt  weder  bei  Msr- 
cus  noch  bei  Matthias  ror.  Es  findet  sieh  im  N.  T.  swölfnsl; 
sehn  Ton  diesen  Stellen  gehören  den  Incanisehen  8chri(len  sa1). 
Von  den  sieben  Stellen  in  der  Apostelgeschichte  beseichnen  stein 
mit  itoj  (ifof )  die  jadischen  Gewohnheiten  und  Oesetee  (6, 14; 
16,  1;  16, 21;  21,  21;  36, 3;  28,  17),  eine  (25, 16)  die  rtarisehea. 
Dagegen  kommt  t&og  im  Evangelium  an  den  drei  Stetten  aar 
in  der  Verbindung:  naxa  ro  £*o$  Tor  (1, 9:  r.  t%  tsfs- 
xtlaq;  %  42:  x.  x.  Ie\  xifc  hvxrfc;  22,  fflh  ixoQevBff  xata  tt 
1*09).  Von  den  beiden  ersten  Stellen  dürfen  wir  absehen,  da  m 
der  Kindheitsgesehiohte  angehören.  Im  eigentlichen  ErangeUan 
hat  Lucas  xarä  ro  t9v$  nur  einmal,  und  zwar  an  der  Stelle, 
welche  der  unsrigen  parallel  ist  (22,  39):  Kot  igelte* 
UtoQtvOti  xaxu  ro  l&oq  sie  ro  oqoq  xwv  ilauSp*  ijveotovff- 
Co»  di  avttp  xci  ol  padijxaL  Hiernach  kann  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  im  Fragment  cig  4£  t&ov$  nicht  mit  Bickell 
su  verstehen  ist:  .Nachdem  sie  der  Sitte,  <L  h.  dem  Pascharituli 
gemäss,  das  Mahl  gehalten  hatten*,  sondern  auf  die  Gewohn- 
heit Jesu  su  beaiehen  ist,  Abends  an  den  ölberg  te 
gehen.  Die  Ergänzung  hat  also  etwa  su  lauten:  [sfc  <Ä  xi  oft* 
Tc3r  ilauSv  xogevofievog  fuxä  xo]  payav  dg  ££  f*ot>$,  xtVf 
Somit  steht  fest,  dass  unser  Fragment  eine  Eigenthfimliehknt 
mit  dem  Lueasersngelium  theüt;  denn  nur  diese«  Evangelium  be» 


1)  Die  beiden  anderen  sind  Job.  19,  st*  «efe^  feec  torl  te«  W 
data*  (beim  Begräbnis»)  und  Hebr.  10,  25:  s«*e>c  ff«?  xt&fr  (die  Yw> 
Sammlungen  sa  vorlswen). 

2)  Zu  dem  cfc  s,  Winer,  Qranunatik  7.  Aal.  8.  673.  Bat  Emgel* 
giebt  dadurch  der  Bemerkung  ein  subjeetiTM  Gepräge.  Die  Wort»  de 
4f  ffteta?  vertreten  einen  Nebtmats,  westnalb  de  auch  ohne  SsliKtoiifkat 
su  Sehlem  liehen  können,  während  „*«*«  ti  iNf  Webtsr  —  ftbebU 
—  auf  payitp  bitte  besogea  werden  können. 
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chtet,  dass  es  die  Gewohnheit  Jesu  gewesen  sei,  Abends  an 
in  Ölberg  2a  gehen.  Freilieh  entfernt  sich  das  Fragment  so- 
eich  wieder  von  Lucas,  sofern  dieser  das  erste  Wort  Jesu  in 
leerem  Fragment  überhaupt  nicht  mittheilt  und  das  zweite  (die 
nkflndiguug  des  Venraths)  während  des  Abendessens  gesprochen 
in  laset  Da  nun  aber  Oberhaupt  eine  Verwandtschaft  unseres 
ragments  mit  dem  Luoasevangalinfn  oonstatiert  ist,  so  ist  es  viel- 
icht  doch  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  von  den  Synoptikern  nur 
icae,  wie  unser  Fragment,  den  Hahn  im  Nommatir  krähen  lässt 

Nachdem  wir  jdas  Fragment  so  sicher  wie  nidglich  wieder- 
«gestellt  haben,  vergleichen  wir  es  mit  dem  Text  bei  Marcus 
id  Matthäus.  Folgende  Eigenthfimlichkeiten  sprechen  dafür, 
es  es  von  diesen  Evangelien  unabhängig  ist  und  einen  älteren 
sxt  repräsentiert: 

1)  Das  Fragment  ist  bedeutend  kQrasr  als  Matthiiis  und 
arcus.  Beginnt  man  nach  eg  e&ovq  su  zählen,  so  enthält  das 
agment  35  Worte,  Marcus  61,  Matthäus  67.  Das  Verhältniss 
r  drei  Texte  läset  sich  am  besten  an  dem  Petrusspruch  ver- 
ftphaulfohfln: 

Fragment:  elxovxos  xov  IHxqov  xcA  d  xopxb$  ovx  tyto. 
Marcus:  0  <fk  BitQos  hprj  itxopteZiofhj* 

covxai,  aX£  ovk  &yc&. 
Matth.:  dxoxQi&el$  6h  6  Wxqo$  dxaß  aixtp   d  «erreg 

oxavöaXtoihjoovxai  b>      iyto  ovÖixoxe  axavialiO&y- 

OOfUU. 

Man  sieht,  dass  unser  Text  sich  zu  dem  des  Marens  verhält, 
ie  dieser  zu  dem  des  Matthäus.  Aber  auch  sonst  steht  unser 
ragment  dem  Marcus  um  einen  Grad  näher  als  dem  Matthäus, 
ieser  bietet  v.  31  xdwxtq  vfiOg9  Marcus  und  unser  Fragment 
ir  xavceg.  In  demselben  Vers  hat  Matth.  b>  ipoL>  Marcus  hat 
nach  den  besten  Zeugen  nicht  gelesen;  auch  das  Fragment 
etet  ea  nicht  Ebendoit  bietet  Matth,  im  Citat  den  Zusats  xifc 
til&ffa  den  Marc,  und  das  Fragment  nicht  können.  Zn  Mtth. 
33  lassen  Maro,  und  das  Fragment  b>  cot  weg  und  kernten  des 
tiixot*  oxapöaiiafrqaoftai  nicht  Zu  Mtth.  34  endlich  ist  zu 
werken,  dass  dieser  Evangelist  des  wichtige  „dfc*  anslässt 
siehe*  Marcus  und  das  Fragment  Insten.  Dem  gegenüber 
raunt  das  Fragment  nur  an  einer  Stelle  mit  Mtth.  gegen  Mar* 
ls,  sofern  es  v.  31  iv  ry  wxxl  xevxy  bietet,  was  die  neueren 
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Ausgaben  im  Maroustext  gestrichen  haben.  Alkin  es  ist  mir 
•ehr  zweifelhaft,  ob  mit  Recht; 'denn  diese  Worte  und  kamnn 
entbehren  — -  das  Ärgerniss  in  dieser  Naeht  ist  das  Arnum 
der  ßede  —  und  werden  von  trefflichen  Zeugen  gedeckt  Die 
Inferiorität  des  Tom  Fragment  gebotenen  Textes  unter  dem  des 
Marcos  wollte  Nösgen  (8.  466)  dam  erkennen,  daes  dies«  i 
xal  biete,  jener  tuA  iL  Allein  abgesehen  von  der  höchst  schirm- 
kenden  Überlieferung  des  fifarcustextes  an  dieser  Stelle  mm 
Nösgen  selbst  einräumen:  „Bei  der  für  den  ganzen  Bereich  der 
Kirche  nachweisbaren  Verwilderung  des  Erangelientetxtes  genta 
im  2.  Jahrh.  bis  in  die  Zeit  des  Qrigenes  finden  sich  freilich  leiekt 
einige  derart  sich  entgegenstehende  Indicien  in  einem  und  dem* 
selben  Document.  Daher  würde  diese  deutliche  Verwandtschaft 
mit  einer  jüngeren  Textgestalt  beim  Papyrusfragment  weniger 
besageni  felis  BickelTs  sonstige  Beobachtungen  Uber  den  schrift- 
stellerischen Charakter  desselben  zuträfen".  In  der  That  besagt 
sie  nichts,  da  solche  Varianten  xcü  d  —  d  xal  sich  sofort  ein- 
gestellt haben«  Es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein:  unser  Tot 
stellt  sich  als  ein  kürzerer  und  darum,  wie  es  scheint,  Itter« 
Text  ab  der  Marcustext  dar.   Leitet  man  den  noch  Ungern 
Matthäustext  aus  dem  Marcustext  ab,  so  ist  es  methodisch  ange- 
zeigt, in  gleicher  Weise  den  letzteren  von  einem  Texte  wie  den 
unsrigen  abhängig  zu  denken,  wenn  ein  solcher  nachgewiesee 
werden  kann« 

2)  Das  Fragment  bietet  nicht  nur  die  umständlichen,  ge- 
tragenen Formen  des  synoptischen  Textes  nioht  (rors  Xtfu  so- 
xolq  6  'h/öovq  ~  axoxQid-üq  dk  6  ffitQoq  bIxbv  cevxfß  —  aal 
Xiyu  avr<p  6  fytfovs*  *P*P>  Mf*1  die  demselben  ein  so  faer- 
liches  Gepräge  rerleihen,  sondern  es  enthält  überhaupt  keine* 
Geschichtserzfihlung,  vielmehr  zwei  geschichtlich  umrahmte  Herrn- 
worte.  Gerade  so  aber  müssen  wir  uns  die  älteste  Aufzeichnung 
des  Evangeliums,  von  der  Papias  berichtet  (die  Logia  des  Mat- 
thäus), denken.  Sie  enthielten  Herrnworte,  die  durch  ihre  Auf- 
einanderfolge und  geschichtliche  Umrahmung  einen  geedricfat» 
liehen  Fortschritt  darstellten.  Sofern  unser  Fragment  so  geartet 
ist,  scheint  es  ein  Stück  dieser  Logia  zu  sein  oder  doch  enm 
Werke  anzugehören,  welches  diesen  Logien  näher  stand,  ab 
unsere  Synoptiker. 

3)  Von  den  Logien  berichtet  Papias,  dass  ein  Jeder  sie  über- 
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setzt  habe,  so  gut  er  es  vermochte.  Nun  aber  unterscheidet  sich 
unser  Fragment  an  drei  Stellen  von  Mtth.  und  Mrc.,  die  Über- 
setzungsvarianten  sind.  Es  bietet  xccra  xo  yQaipiv,  jene  (ort) 
yiyQaxrai  (yap),  ferner  dlexzQvan>,  jene  äUxrcoQ,  endlich  xox- 
xy&iv,  jene  qxovBlv.  Ich  habe  früher  gemeint,  dXixxaHf  und 
pcDveZv  seien  minder  profane  Worte;  allein  Wessely  (S.  ötö) 
hat  mich  anders  belehrt:  „Untersuchungen,  die  ich  Über  den  Ge- 
brauch des  Wortes  diexrQvmv  und  ätöczcoQ  in  dem  mit  der 
biblischen  Gräcität  so  verwandten  ägyptischen  Dialekt  geführt 
habe,  brachten  mich  zu  dem  Resultat,  dass  beide  Worte  völlig 
gleichwertig  waren  und,  ohne  ein  Färbung  der  Rede  hervor- 
zubringen, mit  einander  wechselten.  Dann  ist  <pwvslv  überaus 
häufig  und  als  eine  Generalbezeichnung  aller  Stimmen  gebraucht 
worden".  Mögen  somit  die  betreffenden  Worte  völlig  gleich- 
werthig  sein  —  in  hohem  Masse  wichtig  bleibt  es  doch,  dass 
unser  Fragment  Synonyma  statt  der  von  den  Synoptikern  ge- 
botenen Ausdrücke  giebt 

4)  Das  Fragment  bietet  in  der  ersten  Rede  Jesu  die  Worte: 
aXXä  fierä  TO  tyeQ&fjvcd  pe  JtQoa^oa  vpaq  slq  xr\v  raliZalccr, 
nicht.  Diese  Worte,  welche  den  Zusammenhang  durchbrechen, 
sind  in  unserem  Mtth.-  und  Mrc-Tezt  von  der  Kritik  langst  als 
su  der  spatesten  Schicht  der  Erzählungen  gehörig  erkannt  Dass 
sie  in  unserem  Fragment  fehlen,  ist  somit  ein  Indicium  hohen 
Alters  und  der  Unabhängigkeit  des  Textes  von  dem  des  Mat- 
thäus und  Marcus. 

Kein  einsichtiger  und  vorurteilsfreier  Forscher  wird  leugnen, 
dass  das  Zusammentreffen  dieser  vier  Indicien  bei  einem  Fragmente, 
welches  dem  3.  Jahrh.  und  der  ägyptischen  Kirche  angehört,  nicht 
durch  einige  Redensarten  für  belanglos  erklärt  werden  kann. 
Es  lässt  sich  natürlich  in  Bezug  auf  jede  einzelne  Beobachtung 
eine  Widerlegung  leicht  finden.  In  Bezug  auf  die  erste  kann 
man  bemerken,  dass  auch  einmal  der  Kürzere  der  Spätere  sein 
könnte,  da  es  ja  zu  allen  Zeiten  Ezcerptoren  gegeben  habe;  in  Be- 
zug auf  die  zweite,  dass  der  specielle  Zweck  des  uns  unbekannten 
Schreibers  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Herrn  wort  e  ver- 
langt habe,  die  er  somit  aus  der  Geschichtserzählung  herausge- 
nommen habe:  er  sei  vielleicht  ein  Prediger  gewesen,  unser 
Fragment  das  Stück  einer  Homilie;  in  Bezug  auf  die  dritte  lässt 
sich  erwiedern,  dass  auch  sonst  in  evangelischen  Citaten  des  2. 
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und  3.  Jahrhunderte  synonyme  Worte  Torkommen;  und  in  Besag 
aaf  die  vierte,  da«  dem  Prediger  ftr  den  Zusammenhang,  in  wel- 
chem  er  jene  Herrnworte  brauchte,  die  Ankündigung  /irrer  x^ijut 
{Hjvai  xrL  vielleicht  gleichgiltig  wir.  Alle  diese  Emwendongee 
sind  in  der  That  ganz  probabel,  und  sie  werden  tot  Allem  das» 
jenigen  einleuchten,  welche  den  Msfous  ftr  einen  Urlext  halten  oder 
ihn  dem  Matthäns  nachstellen  oder  die  Entdeckung  eines  ilterae 
Textes  *1*  der  in  unseren  Evangelien  vorliegende  ftr  ein  Attestat 
an  der  .Bibel  halten;  denn  wenn  unser  Text  eine  filtere  Stufe  fa 
evangelischen  Textes  repräsentiert,  so  ist  die  Überlieferung  von 
der  Originalität  der  Synoptiker  ebenso  gerichtet  wie  die  An- 
nahme* unser  Marcustext  habe  keine  schriftliche  Quelle  au  seiner 
Grundlage  oder  sei  ein  Excerpt  ans  unserem  Matthtos  und  Loa*. 
Da  nun  bisher  noch  Niemand  bei  einem  Kirchenvatsr,  der  unsere 
Synoptiker  benatzt,  eine  Stelle  aufgefunden  hat»  die  der  unsrigen 
parallel  oder  gleichartig  ist  —  auch  in  den  Ausführungen  Em 
Abbot's,  TheAuthorship  of  the  fourthGospel  1880  p.  20ff.  ttf. 
98  ff.  finde  ich  nichts  Ähnliches  — ,  so  muss  man  die  Annahme 
Bickell's,  dass  wir  es  hier  mit  einem  uralten  nichtkanomech» 
Evangelienfragment  su  thun  haben«  ftr  eine  nicht  llbet  begrün- 
dete halten.  Ihr  sind  desshalb  auch  nicht  wenige  Forscher  — 
unter  ihnen  Duehesne,  Useuer,  Chiapelli  —  beigetreten 
Aus  welchem  Evangelium  das  Fragment  stammt,  darüber  hat 
man  sich  nur  in  Vermuthungen  ergangen.  Am  nächsten  liegen 
die  Logia  selbst  Aber  auch  an  das  Hebräerevangelium  kann  mta 
denken,  welches  in  Alexandrien  um  200  und  später  noch  bekannt 
gewesen  ist,  wie  die  (griechischen)  CHate  des  Clemens  und  Ori- 
genes  aus  demselben  beweisen.  Dass  dieses  Evangelium,  dem 
synoptischen  Typus  zugehörig,  in  vielen  Stücken  die  älteste 
Quelle  treuer  wiedergegeben  hat,  als  unsere  Synoptiker»  ist  mir' 
nioht  zweifelhaft  An  das  Ägypterevangelium  wird  schwerlich 
su  denken  sein. 

In  dem  Bisherigen  habe  ich  die  Position  der  Originalität  des 
in  dem  Fragment  gegebenen  Evangelientextes  vertheidigt  Allein 
ea  fehlen  doch  nicht  Beobachtungen,  die  zu  grosser  Vorsieht 
mahnen *). 


1)  Dasn  reehne  ich  nioht  das  xa?a  xb  yfapiv  statt  yfyfaxtai  y«(> 
NCtgen  (8.  468)  findet  hier  eine  gewieee  alexandrinische  Manieriertheit, 
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Erstens,  90  gross  der  Unterschied  im  Stil  zwischen  unseren 
Evangelien  und  dem  Fragment  ist  —  eben  weil  es  sehr  alt  ist, 
kann  es  auch  ein  Stück  ganz  freier  Verwendung  evangelischer 
Tradition  enthalten, 

Zweitens,  die  Ergänzung  des  zweiten  Wortes  Jesu  in  dem 
Fragment  ist  unsicher,  überhaupt  das  ganze  Fragment  für  jede 
Art  von  Hypothese,  wie  es  scheint,  zu  schmal» 

Drittens,  das  <og  ig  e&ovg  weist  auf  eine  Abhängigkeit  vom 
Lucastext  hin  (vielleicht  auch  der  Nominativ  dXsxzQvfov),  und 
damit  stellt  sich  unser  Stück  als  eine  harmonisierende  Repro- 
duktion der  synoptischen  Texte  dar, 

Viertens,  das  Sacharjahcitat,  welches  weder  genau  so  wie  im 
Grundtext,  noch  genau  so  wie  in  der  LXX  lautet,  wohl  aber 
so  wie  bei  Matthäus  und  Marcus,  scheint  die  Annahme  zu  for- 
dern, dass  unser  Matth.,  resp.  unser  Marcus  dem  Fragment  vor- 
hergegangen ist, 

Fünftens  endlich  —  ist  die  ursprüngliche  Form  der  Er- 
zihlung  hier  wirklich  die  in  Herrnworten  gewesen  oder  liegt 
es  nicht  naher,  eine  förmliche  Geschichtserzählung  (der  Herr 
kündigt  das  Ärgerniss  an,  Petrus  antwortet  vorschnell,  der  Herr 
kündigt  ihm  seinen  schweren  Fall  an)  hier  für  den  ältesten 
Bericht  zu  halten? 

Auf  diese  fünf  Gegenbemerkungeo  läset  sich  auch  Manches 
erwiedern,  Tor  Allem  auf  die,  wie  es  den  Anschein  hat,  stärksten, 
Nr.  3  u.  4.  Aber  Erwiederungen  sind  noch  keine  sicheren  Wider- 
legungen. Hier  breche  ich  ab,  die  Abwägungen  des  Für  und 
Wider  dem  Leser  überladend. 

obgleich  er  weiss,  dzn  die  Citationsformeln  xata  ttjv  ypa^v  bei  Jakob. 
2, 8,  xata  xo  doypa  tov  twryytXlov  —  avrri  yi$  Arn*  ^  frifttlaa  . . .  vnb 
mßfiov  in  der  Didache  (11,  3;  14,  3)  vorkommen. 
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